eneros

_ Tanto os filmes infanto-juvenis do presente, quanto as pornochanchadas independentes da década 70 (fenémenos
que SIﬂOpSE analisa neste nimero), recuperam a discussdo sobre géneros e os obstaculo econdmicos para se atingir o
grande publico no cinema nacional.

Os filmes infanto-juvenis de hoje tém vérias caras, mas um s6 destino: a dificuldade de encontrar salas no reina-
do de Pokémon. Ha filmes que procuram formar e ampliar uma platéia inteligente para o cinema brasileiro, os que ape-
nas imitam o cinema americano. E ha, ainda, os que misturam a TV ruim e a musica péssima. A analise coloca tudo
na roda, inclusive géneros estigmatizados como a pornochanchada, do tempo em que brincar com o voyeurismo eroti-

co do homem comum era um privilégio do cinema. No seu momento de gléria econdmica, as pornochanchadas se
pagavam e atingiam um publico adulto via erotismo. Hoje, poucos sabem que o género ofereceu bons filmes, e foi
seara de diretores e produtores trabalhando em conjunto, numa saudavel dialética industrial a procura de qualidade
e publico.

Nos anos setenta, o grande publico foi um fato real. Hoje, essa expressao € mero eufemismo para definir um
publico maior que a média dos filmes brasileiros. Bons ou ruins, e na devida proporgdo, 0s blockbusters de hoje
enfrentam os mesmos obstaculos dos filmes baratos. A rede-globalizacdo do cinema brasileiro, por enquanto,
s6 rendeu ao monopdlio de TV, que agora se abre ao capital estrangeiro. A perspectiva disso? Talvez o sur-

gimento da competicdo entre "Columbias" e "Warners" locais no futuro, produzindo com dinheiro brasileiro

filmes transnacionais de lucro americano. Quem sabe, mesmo numa situacao colonial, mas com empregos
para diretores e produtores locais garantidos, talvez parte da classe cinematogréafica brasileira satisfaca sua
aspiracao de s6cia menor?

E ja que 0 assunto estd em moda (e modas passam), O Informante, de Michael Mann, explica
aos ingénuos que restam e aos bom-moc¢os de conviccdo (como Pedro Bial) como o monopdlio cor-
porativo transforma a informagdo em deformacdo, e democracia em tecnocracia. No Brasil, a con-
centracdo do audiovisual € uma das mais perversas do mundo (os néo iniciados no assunto ler Carta

Cap|tal, ndmero 117). Enquanto Al Pacino reconhece um pouco tarde a falacia democratica no ca-
pitalismo, a imprensa da provincia propaga de semana em semana as ilusées democratizantes da
Internet (0 que sdo os hackers? Nada mais que pretendentes a integracao).

No Brasil, as ilus6es morrem sempre mais tarde, e o cinema nacional - que poderia ser a voz
critica, a representacdo de uma ma consciéncia - esta com a boca bem tapada, ou perdida em
discursos folcléricos, burocraticos, integrados, sempre timidos. Um cinema sem voz, sem
poténcia, e que, embora carregue o estigma de ser 0 oposto da prima rica, a TV, comp&e com

ela uma imagem sintese da elite nacional, s6cia menor e boa cumpridora de metas, vitoriosa

mas falida.
0s editores



