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WILHELM SAUER, em seu “Juristische Methodenlehre” (Stuttgart,

1940, 624 pp.), 0 mais recente ¢, sem ddvida, 0 mais importante de seus
livros, 0 qual mereceria ser objeto de uma analise critica detalhada, apre-

senta um breve estudo intitulado “Contribuicdo para uma explicacdo do
Fausto de Goethe” (Zur Deutung von Goethes Faustdichtung). Trata-
se de uma interpretacdo, a luz das teorias e doutrinas do autor, daquilo
que, para ele, constitui o problema juridico-filosofico fundamental da
tragédia goethiana, e cuja solucdo lhe parece poder invocar em apoio
de sua propria posicdo. Abordaremos adiante o contelido da interpreta-
cdo de Sauer, entrando no merito da questdo. Desde ja, porém, podemos
observar que a propria analise do Faust a luz da Idéia do Direito ¢ da
Justica, evoca problemas dignos de serem ventilados, ainda que muito
brevemente. Para nos, eles constituirdo ocasido de algumas reflexdes
a margem de sua solucdo.

A maneira pela qual o Direito é considerado, logo de inicio, no Faus-
to, ndo ¢ muito lisongeira. Efetivamente, quando Faust, depois de con-
cluido o pacto com o demdnio, prepara-se para iniciar a grande e aven-
turosa viagem, um jovem, que vem de longe a sua procura, para iniciar-
se no caminho do saber, é recebido por Mefisto o qual, fingindo ser
Faust, com ele se entretém acerca désse e daquele ramo do conhecimento;

e_em dado momento exprime, com as seguintes palavras, a sua opi-
nido (que aqui & também a do poeta) sobre o direito:

Ich weiss wie es um diese Lehre steht,

Er erben sich Gesetz und Rechte

Wie eine ew’ge Krankeit fort!

Sie schleppen von  Geschlecht sich zum Gesch-
[lechte
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Und ruecken sacht von Ort zu Ort,
Vernunft wird Unsinn, Wohltat Plage,
Weh dir, dass du ein Enkel Dist!
Vom Rechte, das mit uns geboren ist,
Von dem ist, leider, nie die Frage.

Eu sei 0 que se da com esta ciencia,

As leis e os direitos se reproduzem

Como uma etema moléstia.

Arrastam-se de geracdo em geracdo

E suavemente vao de um lugar para outro.
Razdo torna-se contrasenso, o beneficio praga,
Daquele direito que nasceu conosco
Infelizmente nunca se ouve falar.

Eis ai, encerrada nesse poucos versos, toda uma problematica. Ja a
primeira vista, € evidente que a palvra “direito” ¢ tomada em duas
acepcOes. De um lado estd o direito que, “como uma eterna moléstia
se reproduz de geracdo em geragdo” identificado, ou pelo menos equipa-
rado a lei, tomada em seu sentido estrito; do outro, 0 direito “que nasceu
conosco“ do qual nunca se ouve falar, bem entendido, no mundo do di-
reito positivo. O primeiro é o “direito legal”  perdoe-se o pleonasmo —
por assim dizer, o direito como conjunto de leis e de regras escritas for-
malmente elaboradas, e ainda mais formal e rigidamente aplicadas,
enfim o “direito dos juristas” homens que tudo atrapalham, que nada
resolvem, e 0s quais, por ndo serem capazes de, mediante um simples
passe de magica, resolver de maneira satisfatoria tudo o que lhes @
confiado, sdo considerados como inimigos. Dai talvez, o ditado popu-
lar “Juristen boese Cristen” de que nos fala dei Vecchio em seu estuda
sobre “A crise da Ciéncia do Direito” (1).

O outro, 0 “direito que nasceu conosco” € ao contrario, encarado
em certo sentido como direito justo, e talvez tenha profundas relagoes
com o “direito natural” considerado como o direito racional,0 direita
inato a razdo humana. O direito positivo, ao contrario, ¢ ai considera-
do como uma obra de juristas, e parece bem idéntificar-se, pelo menos

por ser tratado com o mesmo sarcasmo, com aquela “Juristerey com
aquela “Juris-sabenca” (2) a qual Faust se refere em seu primeira

monologo.
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A lei “que se reproduz como uma eterna moléstia” longe de ser consi-
derada como expressao da ordem objetiva que protege € coordena, se-
ndo condiciona, “o direito subjetivo™ “inato” (como queria 0 poeta),
parece 0 seu maior inimigo, € 0 arbitrio, ¢ a méra forma abstrata, re-
quer obediéncia a letra, e ndo procura conciliar-se com as circunstancias
humanas, oposta que € a espontaneidade do direito “vivo”, inimiga que
¢ do direito “humano”, que forca rigidamente dentro de seu esquema.
Alias ,quanto a imperfeicdo do “direito positivo”, poder-se-ia, desde ja,
considerar, com Mircea Djuvara (3) que éle & um produto real do
pensamento humano, ¢ ndo 0 pensamento mesmo. Porisso possui to-
dos os inconvenientes das criacdes do pensamento humano “é aperfei-
coavel, e porisso mesmo provisorio, incompleto e imperfeito; constitui
um objeto determinado do conhecimento, e suas prescric0es por sua
natureza logica, ttm um carater de fixidez e ndo se adaptam perfeita-
mente a vida. Mas, com esta preliminar justificacdo do direito po-
sitivo e de sua imperfeicdo, entrariamos em polémica com Goethe,
quanto ao mérito da questdo, o que ndo & absolutamente nosso in-
tento.

Quanto a aludida posicdo inical do Poeta, trata-se, enfim, da opo-
sicdo entre formalismo e vida, entre as exigéncias de uma justica que
deve tender a concretizar-se, e 0 formalismo de uma ordem juridica que
tende a garantir a sequranca social. De outro prisma, entretanto, esta
posicdo se relaciona estritamente com a oposicdo entre “Direito Natu-
ral”, como direito ideal, e direito positivo; mesmo porque, a conside-
racdo da Justica enquanto deve concretizar-se e que, nisto, se identifi-
ca com o aspecto dindmico do direito, como 0 polo oposto a sua funcdo
formal e estatica, transforma-se, por um principio dialético, na conside-
racdo da Justica enquanto ponto de referéncia, ou seja da Justica a qual
0 fato, em que ela se concretiza, deve referir-se, e que portanto deve
transcender o fato, para que éste possa a ela referir-se e para que, por
ooneseguinte, ela mesma possa no fato concretizasse; déste segundo
ponto-de-vista, a Justica € antes estatica do que dindmica, antes formal
do que concreta; mais ainda, poderiamos dizer, num aparente parada
X0, que ela € abtrata e transcendente, para que possa tornar-se con-
creta.

_Deixemos, porém, éste ponto, e consideremos a oposicao entre for-
malismo e vida, como aparece nos citados versos goetheanos.
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A Ideia do Direito ndo se refere a um sistema de direito positivo,
nem € s6 0 conceito logico de direito, como sintese daqueles caracteres
a priori que fazem com que o direito seja direito em todos 0s tempos e la-
titudes; ou melhor, ndo € so em funcdo de seu conceito logico strico sen-
su que o direito é tal. Por outro lado, 0 ponto-de-vista logico e o ponto-
de-vista etico — o que diz mais respeito ao conteido concreto de cada
ordem juridica — ndo constituem dois campos inimigos e inseparaveis,
mas estdo unidos, um em fungéo do outro, num todo que os transcende e
condiciona. A ldéia de Direito, por ser éste todo, ndo sé identifica com
0 conceito loégico universal, digamos assim, do Direito, nem s0 com 0
seu aspecto ético. Ambos sdo momentos daquela, a qual ¢ a sintese de
ambos, representa o dever-ser juridico e de certa maneira coincide, lato-
sensu, com a ldéia de Justica. Justica que se realiza funcionalmente
num processo continuo, porque representa uma concretizagdo nunca rea-
lizada e acabada, uma concretizacdo condicionada pela dialética entre
a imperfeita realizacdo temporal da Justica, por vezes negativa em seu
&, mas sempre afirmativa em seu dever-ser, e o ideal de Justica ao
qual necessariamente se refere para poder realizar-se ¢ enquanto se rea-
liza, ideal que a transcende mas que nela se concretiza.

Este problema toca muito de perto outro, o do direito natural, sem
divida o fulcro das divergéncias dos juristas e das escolas de todos os
tempos.  Para melhor esclarecimento digamos apenas (pois que nao po-
deriamos abordar o problema em si mesmo) que o direito natural, na
ordem das idéias acima, ndo deve ser considerado como correspon-
dente a “ordem natural das coisas”, nem como principio strictu-sensu ra-
cional, nem mesmo como valor ideal imovel, meta final de todos os di-
reitos positivos, mas sim como correspondente a funcionalidade da Idéia
do Direito — que é dever-sor e se revela numa concretizagdo relativa
— como condicionante logico-ético da possibilidade do direito. Ele bi-
furca-se, digamos assim, num sentido logico, como o condicionante fun-
cional da juridicidade de todo e qualquer sistema de direito, (nunca quan-
to ao conteldo — “justica”, mas quanto a forma logica) e em sentido
ético como o condicionante funcional da tendéncia formal a Justica, de
qualquer direito; aquele ¢ a forma deste conteddo (justica), que por sua
vez e forma dos conteldos historicos que a ela se referem. O direito
natural é tal, somente no sentido de condicdo valida e transcendente
com respeito a todo sistema historico e positivo.
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Por outras palavras, se nos tivéssemos de entender o direito natu-
ral como uma espécie de substrato constante das modificagdes do direi-
to no tempo e no espaco, diriamos que o real substrato, neste sentido, €,
por um lado, a forma logica “juridica” de todos os fatos que corres-
Pondem a categoria “direito”, ou sed'a, aquilo que faz com que possamos
alar de direito, apesar da variabilidade dos sistemas juridicos; o que ha
aqui, ndo ¢ a adequacdo e nem sequer a referéncia de um qualquer sis-
tema juridico a um conceito logico fixo e imovel de direito, 0 que ha §,
neste caso, a forma como condicao funcional dessa possibilidade: o subs-
trato, aqui, € o conjunto dos principios lagicos que condicionam funcional-
mente essa £OSSIbI|Idade; este € 0 que podem denominar o0 ponto-de-
vista da FORMA, o aspecto puramente logico desse substrato que alguns
denominaram, equivocadamente, “direito natural”; por. outro lado, ha o
aspecto do contelido, ou seja: o que faz com que o direito seja direito,
quaisquer sejam o tempo e 0 espaco em que éle se realiza historicamen-
te, ¢ a sua referencia a ldéia de Justica, Esta referéncia, entretanto, jus-
tamente de imperfeito com referéncia a realizacdo da Justica, cuja con-
déncia de seu contelido com “a Justica” mas a referéncia, a ela, referén-
cia que € comum a todos os possivels sistemas de direito, 0s quais sao
entretanto diversos, e, possivelmente opostos, em seu conteado concre-
to. Esta referéncia formal ao valor da Justica, portanto, é conteddo em
relacdo a forma lato-sensu logica de que acima falamos, mas é por sua
vez, forma em relacdo ao conteldo concreto e historico de sua realiza-
cdo. Este é 0 aspecto ético do problema. Num e noutro, porém, dos dois
aspectos em que o problema se divide, 0 que existe & um conjunto de
priPclipios funcionais que condicionam dialéticamente o substrato de que
se falou.

Voltando ao Faust, depois desta divagagdo necessaria, podemos di-
Zer que quanto ao que nos interessa, éle constitui uma posicdo negativa
para com o direito positivo, o “direito dos juristas”, no que éle tem jus-
tamente de imperfeito com referéncia a realizagdo da Justica, cuja con-
cretizacdo € por vézes impedida pelo excessivo e preponderante forma-
lismo; mas constitui uma posicdo afirmativa, por isso mesmo, com re-
feréncia @ mesma justica, e portanto também a Idéia de Direito. Estas
duas posicOes constituem a expressdo da oposicdo entre o direito histo-
rico e Idéia de Direito, que por sua vez constituem o dualismo em que
se divide o processo em si unitario do direito. O direito ndo & nenhum
dos dois térmoSy mas € a unidade dialética de ambos; ¢ esta € a Unica
maneira de superar a necessaria oposicdo. Esta oposicdo € que pre-
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cede e condiciona a sintese que representa a esséncia do direito e da jus-

tica, 0 seu processo dialético. E toda a tragédia de Goethe é expressao
déste principio dialético. x

. Com isto voltamos, pois, a oposicdo entre formalismo e justica, opo-
Sicdo que guase dois séculos antes, outro grande espirito, maravilhoso
analisador de sentimentos humanos, Shakespeare, tratara, no famoso epi-
sodio, de todos conhecido, de Shylock. Este, com efeito, em virtude de
um contrato que havia sido infringido, tinha direito a uma libra de carne
viva do infeliz devedor. O Juiz, a0 qual recorre, para salvar a vitima da
ferocidade “juridica” do mercador, determina que éste receba uma li-
bra de carne de seu devedor, mas com a condicdo de ndo tirar-lhe uma
S0 gota de sangue, pois éste ndo era contemplado pelo contrato. Hou-
ve, como lembra del Vecchio (4), uma polémica famosa entre von Ihe-

ring e Joseph Kohler, a respeito da decisdo do juiz, 0 qual, mediante o
seu sofisma, teria agido, conforme o primeiro dos dois grandes iuristas,
de forma contraria ao direito, prescindindo, naturalmente, do fato de
que o aludido pacto deveria ser considerado nulo, e o seria por qualquer
jurista moderno, em virtude de ser contrario @ ordem publica e aos bons
costumes, e sempre, portanto, admitindo-se a sua validade de acordo

com a ordem juridica vigente na ocasido.

Deixando de lado os problemas estritos de interpretacdo, inerentes
ao fato em apréco, e mesmo as conclusoes de dei Vecchio, que quer ver
em Shylock o tipo mais extremado possivel, em certo sentido, do “Homo
juridicus”, consideremos que, quanto ao que nos interessa, estamos aqui,
ainda uma vez, em face do conflito entre rigido formalismo e a exigen-
cia de uma justica concreta e da realizagdo de um direito consentaneo
com esta exigéncia humana.

S0 humana? Ndo para Goethe. Porque, com efeito, — e aqui che-
gamos ao ponto essencial destas consideracdes — o problema de Shakes-
peare ressurge, de certo modo, no Faust, mas de maneira ainda mais
universal; poderiamos dizer mesmo que, do ponto-de-vista filosofico-ju-
ridico, a essencia do Faust consiste num contrato ndao cumprido em que o
infrator ndo sofre a pena cominada por aquéle. A historia de Faust ¢ a
historia de um homem que faz um contrato com o deménio, o qual, no
fim, é ludibriado porque, apesar de ganha a aposta, ndo recebe o que era
seu, @ alma de Faust que éste Ihe vendera, digamos assim, sob condicao
suspensiva, que se verifica sem que, contudo, tenha os efeitos devidos.
Aqui, Deus € o juiz, Mefisto Shylock e Faust o devedor.
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Nesta ordem de idéias chegamos a duas consideragOes interes-
santes; ou seja,,que, de certo modo, todo o Faust cifra-se, lato-sensu, se
quisermos capta-lo em seu carater mais geral, em térmos filosofico-ju-
ridicos, e mais ainda o seu problema fundamental ¢ um problema lato
sensujuridico, por ser um problema de Justica, de interpretacdo do
sentido da Justica; por outro lado &sse mesmo problema revela uma
profunda dialética entre formalismo e justica concreta e € ao mesmo
tempo expressao dialética que anima toda a tragédia. No Faust, a idéia
dialetica ultrapassa a esfera do puramente juridico, mas sera sempre
essa idéia do Direito que, justamente enquanto ultrapassada como

puramente tal, indicara aquela totalidade.

A trama da Tragédia consiste, como € sabido, em que Faust, dou-
tor e alquimista medieval, profundamente inquieto e insatisfeito, con-
clui com o demdnio um pacto pelo qual este se obriga a proporcionar-
lhe a plenitude de uma vida repleta de novos conhecimentos, de pra-
zeres e de poder. E Faust, em troca, obriga-se a dar a Mefisto a sua
alma, se algum dia reconhecer esta plenitude e declarar-se satisfeito
com ela, 0 que entretanto, afirma implicitamente, nunca se dard. S&o
0s célebres versos:

Werd'ich dem Aungenblicke saﬁen:
Verweile doch! Du hist so 'schoen!
Dann ma?st du mich in Fesseln schlagen,
Dann will ich gern zugrunde gehn.

Se eu disser a0 momento:
Permanece, és tdo belo!
Poderas deitar-me grilhdes,
De bom grado perecerei.

E, efetivamente, no fim da vida, chega o momento de suprema
venll'ura, do qual Faust afirma:

Dem Augenblicke duerft,ich sagen:
Verweile doch! Du bist so schoen!.

Ao momento eu_poderia dizer:
Permanece, es tao belo!

Faust, portanto, perde a aposta. E Mefisto, com satisfacdo, cons-
tata-io;  Parou o relogio, parou o ponteiro.
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Die Uhr steht still.
Steht still,
Der Zeiger faellt,

Assim mesmo, porém, o pacto que devia ser cumprido, em virtude
daquela aposta, ndo & cumprido. Os anjos, intervindo no ultimo momen-
to, levam a alma de Faust ao Paraiso. E Mefisto exclama, irritado:
“Quem me garante o meu direito adquirido?”

Wer schafft mir mein erworbnes Recht?

Na interpretacdo de Sauer, entretanto, Mefisto so tem razdo em re-
lagdo a sua aposta com Faust; mas acontece que éle havia efetuado tam-
bém outra aposta, e esta com Deus, aposta que Deus mesmo, depois de
permitir a Mefisto tentar “afastar esse espirito (Faust) de sua fonte ori-
ginaria (a Unidade da qual provinha)” (“Zieh diesen Geist von seinem.
Urquell ab!”) assim sintetiza:

Und steh beschaemt wenn du erkennen musst:
Ein guter Mensch in seinem dunklen Drange
Ist sich des rechten Weges wohl bewusst!

“Envergonhado terds de reconhecer que um homem bom, em
seu obscuro Impulso, bem conhece o caminho certo”
E quando os anjos levam a alma de Faust ao Empireo declaram
confirmando:
Wer immer strebend sich bemueht
Den koennen wir erloesen.

Podemos salvar a quem sempre Se preocupa em tender, superando”.

Com efeito, diz Sauer, em que pese o seu pacto com Mefisto, Faust
sempre tenda a realizacdo de valores. E como esses valores sdo eter-
nos, Faust ndo pode perder-se. “Os tracos de meus dias terrenos, ndo®
podem descer aos infernos”:

Es kann dis Spur von meinen Erdetagen
Nicht in Aeonen untergehn.
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Mefisto, emquanto poténcia inferior, ndo compreende os valores aos
quais tende Faust. So o espirito humano, s6 o homem, que “¢ cidad&o
de dois mundos” deus e demonio, age em referéncia a valores, ou seja,
principios validos que transcendem a vida e a realidade material. Me-
fisto pensa de maneira formalista “bidimensional”, enquanto que Faust
raciocina e sente “tridimensionalmente”,

No dizer de Sauer, no “Faust” estd melhor do que nunca expresso o
famoso principio da “tridimensionalidade”, cuja paternidade o citado pen-
sador alem&o se atribui, se hem que saibamos que outros juristas filo-
sofos, inclusive no Brasil, déle trataram paralelamente ao citado jurista.
De certo modo, enfim, toda a grande polémica entre direito natural,
direito positivo, justica e forma logica do direito, valor e fato, resol-
ve-se numa integragao harmonica de fato, norma e valor, em que este
entra como uma espécie de “tertius”, no conflito classico entre norma
e fato, entre a generalidade da norma e a individualidade de cada situa-
¢cdo juridica concreta. E assim também sana-se o conflito entre a in-
terpretacdo puramente sociologista, que s0 quer ver o fato, e a pura-
mente racionalista, que so considera o principio gnoseoldgico, e tudo re-
duz a uma teoria do conhecimento juridico. O direito, na sua acepcao
total, ¢, assim, sempre um fato, subsumido numa norma, que tende a
um valor. No caso de Faust, o valor ac qual éle tende, salva a situacao,
3ue se fosse resolvida so em funcdo bidimensional, daria razdo e ganho

e causa a Mefisto.

Trata-se, sem davida, de uma doutrina extremamente engenhosa.
Mas, para nos, ela encerra sobretudo o defeito de uma falta de unidade
e de justlﬂcagao da passagem de uma a outra das suas trés esferas. Ao
mesmo tempo cinde, indevidamente, o “fato” do principio logico, tor-
nando aquéle puramente irracional e portanto, irredutivel,

Toda a doutrina revela rasgos geniais e uma poderosa tentativa de
sintese. Mas de certa maneira fica apenas na tentativa e ndo conse-
gue ultrapassa-la. Nem sequer a ldéia de meétodo, que poderia ser ima-
ginada como o elo de unido das varias camadas, € realmente coerente.
O método € interpretado por Sauer, ndo como a doutrina dos principios,
mas inclusive como tendo o fim de presidir a pratica, e produzir os re-
sultados que seus pressupostos prevéem. O que constitui, a nosso ver,
logo de inicio, um salto de uma esfera a outra.
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A “Dreiseitenlenre”, nos diz Sauer, sempre guanto ao problema do
método, que aqui entretanto adquire um carater menos acessorio, “ .
0 que d|st|ngue as ciéncias do espirito das ciéncias naturais”. Muito bem.
Sauer parte, também quanto as ciéncias do espirito, de um fato irre-
dutivel, que repentinamente € estruturado por uma norma, fato irredu-
tivel esse que aparece como Deus ex machina. A norma mesma, — 0
2.° principio — através do qual o fato, por éle estruturado, move-se em
direcao ao valor, e pouco clara em sua significagdo. Com efeito, Sauer,
por vézes identifica-a — especialmente em sua descricdo do fendmeno
Juridico stricto sensu, com a lei, a norma juridica, outras vezes — par-
ticularmente quando se trata das ciéncias do espirito em geral — com
a categoria, o principio gnoseoldgico, a logica como estruturadora do fato
em geral, e como principio que Ihe da forma (Gestaltung) em direcdo

e referéncia ao valor.

4

Ele ndo vé que tanto nas ciéncias do espirito como nas naturais, 0
objeto, o fato, ja constitui uma projecdo do espirito enquanto, ou feno-
meno que pela sintese com as leis estruturantes do espirito toma-se obje-
to, ou objeto surgido autonomamente no espirito (4) a diferenca entre
ambos esta apenas em seu processo mas nao em sua validez Ioglca Ja
nas ciéncias naturais, portanto, seria ambiguo falar-se em *“fato”. De
certo modo, a maneira pela qual Sauer fala as vézes na “sequnda dimen-
sa0” ( norma logica, a estruturacao do fato na teoria tridimensional,
g um pleonasmo porque o tato so € fato enquanto estruturado pelas leis

0 espirito

Mas a ambiglidade dos trés térmos e de suas relacOes, e mesmo as
contradicdes em sua consideracdo, sdo freqiientes. Para Sauer a “tridi-
mensionalidade” ¢ “  .eine Methodenlehre die fuer  Ausgang-Weg
und Ziel  .grundlegt” (uma doutrina do método, que fundamenta o
ponto de partida, o caminho ¢ o fim), em que “Ausgang” sdo os fatos e
“Weg” a forma, (leis, normas) que englobam genericamente os fatos — e
ainda assim para ndo cristalizar a Vida, e procurar manter o seu sen-
tido — dirigindo-0s para o Ziel — ou sejam os valores. Esta concep-
cdo fundamental é forcada, por ser pouco rigorosa quanto ao ponto-de-
vista logico, e no detalhe, como quando se refere aos valores, aos quais a
vida, o ser, deve dirigir-se, através da norma, e contudo &sses valores,
provém da vida, sdo “Lebenswerte”, e Ihe sdo, de certa maneira, imanen-
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tes. Aparte a contradicdo, entretanto, aqui ha o vicio logico de se falar
em “Lebenswerte” quando na realidade a vida — admitia-se — recebe o
seu “sentido” dos valores aos quais tende, e que a condicionam como tal.

Outras vézes, contudo, o Autor troca simplesmente a validez de cada
um dos termos, como quando afirma que nos vamos “Vom Leben zur
Ewigkeit durch Kultur” (da vida (fato) para a eternidade (fim) atra-
ves da cultura (meio), onde os valores s&o o meio, & ndo mais a norma,
Mesmo porque o Autor adverte previamente que a cultura é formada
pelos valores. Em outra ocasido, o centro de gravidade parece ao con-
trario estar no 2.° principio — aqui novamente a norma, o logico, o for-
mal — e portanto o primado do a priori l0gico parece adquirir um novo
vigor, como quando diz, por exemplo: “Der.  Aufgabe (das Streben
nach der totalen Wahrheit ais harmonische Vereinigung der drei Groes-
sen — Tatsachen Form und regulativen Werte) dient der formelle
Wahrheitshegriff, der mithin die doppelte Aurichtung zu pflegen hat:
auf die Tatsachen und auf die absoluten Werte” (o0 conceito formal
de verdade tem. a tarefa (a tendéncia a Verdade total, como reunido
harmonica das trés grandezas — fatos, norma e valores regulativos — e
com isto deve observar a dupla direcdo: para os fatos e para os valores
absolutos) (Juristische Methodenlehre, pags. 212-220). O que sdo, aqui,
entretanto, “fatos” e “valores” e “valores regulativos™

Quando Sauer descreve “o 2.° principio” como “estruturacdo do
fato”, ou melhor, “o encaixamento do fato dentro de uma disposicdo, lei,
etc., como determinada categoria logica (o que, por exemplo, faz o juiz
apremando o fato bruto e tornando-o fato juridico)” 0 seu raciocinio ja
comeca num degrau muito “adiantado”, que pressupde toda uma ana-
lise do proprio principio logico, andlise essa, ndo realizada. Chega-se
assim a uma paralelismo arbitrario, mas |mpI|C|tamente admitido, entre a
funcdo e o processo de estruturar o fato bruto como fato Jur|d|co reves-
tindo-o de uma forma juridica, enquanto se o dispde numa categoria juri-
dica, e a funcdo logica de estrutracdo do fato, em geral, por parte do,es-
pirito.

Enfim, para Sauer, a Verdade total, a “Verdade verdadeira”, ¢ a reu-
nido harmonica das trés grandezas — Fato, forma e valor regulativo —
(“Die wahre Wahrheit kann nur die harmonische Vereinigung der drei
Groessen — Tatsachen, Form und regulativen Werte sein”) (loc. cit.).
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Para nos, devemos dizer que é incompreensivel como alcancar-se
esta unificagdo harmonica de fato, norma e valor — a ndo ser através
do espirito, 0 qual, como forma, é a fungdo ou o principio funcional que
sintetiza 0s trés termos; do nosso panto-de-vista, & impossivel uma
consideragao ontologica dessa Ultima unidade, fora do espirito. O es-
pirito & justamente o centro funcional dessa unificacdo, que permane-
ce dotada de uma validez absoluta e objetiva. O espirito ai, como fun-
¢do unificadora, nada tem a ver com qualquer processo psicologico,
mas 0 reflexo do Logos eterno, como lei dessa tuncdo, principio Su-
premo, e porisso mesmo —mas tio-somente por isso — metafisico.

Quanto ao absoluto do valor, so podemos compreende-lo como
idéia. Esta ldéia porém, € a generalldade das possibilidades logicas
das condigbes de relacdo. Como tal lei da relacdo dialética de condi-
¢do, 0 absoluto como ldéia € objetivo e incondicionadamente valido (e
portanto, o relativismo historico néo €, como muitos pensam, a Unica So-
lucdo, com referéncia a objecdo acérca da variabilidade dos contelidos).

Esta posicdo tem seu ponto de arranque num ponto-de-vista gnoseo-
logico, mas ndo gnoseologico stricto-sensu, no sentido dos logicistas
puros (escola de Marburgo, pr exemplo), mas no sentido de um Bruno
Bauch ou de Hoenigswald (portanto de um kantismo influenciado por
conceitos provenientes de Hegel e genericamente do Idealismo alemao),
¢ também no sentido de um Ruggiero (Gltima posicao do mesmo),
especialmente no que se refere ao principio dialético.

Constitui uma posi¢do, portanto, que representa a tentativa, sem-
pre renovada, de conciliar metafisica (no sentido do simplesmente trans-
cendente) e Ioglca Ambas encontram-se no conceito “planteistico” de
um Logos, do qual sdo duas partes, e o qual se revela e se realiza atra-
ves do espirito do eu (como totalidade das funcdes estruturantes, e por-
tanto constitutivas e condicionantes do ser e do valor).

O Logos, pois, & compreendido, tanto como a totalidade das con-
dicoes das relagoes de validez, logicas objetivas (mundo), (e neste sen-
tido, 0 “ser” e 0 “valor” ndo sdo conceitos Gltimos, mas s compreen-
didos somente enquanto sdo condicionados pela sua validez; e portanto,
como todos 0s outros conceitos, sdo condicionados funcionalmente) e tam-
bém como condicdo do Pensar em si.
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S0 através do espirito de tal maneira entendido € que pode, a nosso
ver, revelar-se a suprema unidade do processo. Para nos, na realidade,
& a oposicdo dialética justamente a expressdo da unidade do processo,
fragmentada de certa maneira justamente pela posicdo até aqui anali-
sada, com sua passagem injustificada do “fato” para a norma e o valor,
e com 0 seu estranho conceito do “fato” como postulado. A éste conceito
de oposicdo, pois, a0 qual nos referimos acima, e que, quanto ao direito,
cifra-se no contraste entre direito positivo-imperfeito — e “Direito ideal”
— a éste conceito de oposicdo teremos de voltar, para compreender o
problema jus-filosofico do Faust.

*

No Faust ha uma série de contrastes, de aparentes contradicbes que
revelam, na realidade, a sintese, a unidade da qual sdo expressdo, e cuja
breve consideracdo proporcionara com maior clareza uma compreensao
do problema que nos ocupa. Daremos dois breves exemplos.

Faust apresenta-se, desde o inicio, em sua inquietude e insatisfacdo,
com uma tensdo (Spannung) entre 0 bem e o0 mal, “em seu peito habitam
duas almas”, uma que o prende a matéria, outra que o impele para 0s va-
lores mais altos:

Zwei _Seeler) W(_)hnen ach, in meiner Brust
Die eine will sich von der andern trennen.

~ Faust, que quer o bem e faz o mal, ¢ de certa maneira oposto a Me-
fisto 0 qual, ao contrario, quer o mal, mas faz o bem, como éle diz de si
proprio: “eu sou”

“Ein Teil von jener Kraft
Die stets das Boese will und stets das Gute schafft.

Contradicdo ha, também, no proprio Mefisto, que por um lado
condiciona em parte a realizacdo de valgres de Faust (promove 0
bem), mas a0 mesmo tempo, sempre foi a sua parte ma, como o demons-
tram a historia de Margarida e 0 episodio de Baucis e Filemon. Nes-
te episodio, Faust, senhor de toda a regido que queria transformar para
bem de milhares, encarrega a Mefisto de deslocar um casal de velhos —
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Baucis e Filemon — ¢ sua residéncia. Mefisto, em vez de cumprir a or-
dem de Faust, destroi ellncendla a pasmha, matando os infelizes. E-
Faust, ao receber a noticia, exclama irado:

Wart ihr fuer meine Worte Taub!
Tausch wollte ich, wollte keinen Raub.

“Fostes surdos as minhas palavras.
Troca eu queria, e ndo latrocinio!

Cumpre-se aqui também o destino de Faust, porque éle, na reali--
dade, queria o bem, mas cumpria o mal; se cumpria 0 mal queria, entre-
tanto, o bem.

A unidade é vislumbrada através relagdo dialética que existe em to-
das essa contradicdes, e [Jartlcularmente entre Faust e Mefisto. Porque,
apesar de tudo, e especialmente do que parece o0 maior paradoxo, ou seja
a indireta criacdo de bem por parte de Mefisto, a unidade da qual tudo
provem, e na qual vige uma “coincidentia oppositorum” ¢ implicita em
todos os momentos e em todas as oposicdes. Elas ndo sao, com efeito, si-
ndo a cisdo da Unidade que é principio e fim do processo. Alfa e Omega
O proprio Mefisto, decifrando a intima contradicao que 0 anima, da a en-
tender o sentido désse “Um” do qual éle, e Fausto provém:

Ich bin ein Teil des Teils, der Anfangs alles war,
Ein Teil der Finsternis die sich das Licht gebar

Eu sou urna parte da parte, que no principio era o todo,
Uma parte das trevas, que geraram a luz.

Outra oposi¢ao que impressiona, no Faust, € aquela que parece exis-
tir entre Natureza e Espirito. Aqui, Faust revela-se como descontente
com sua vida de estudioso, em que se acha rodeado” por mofo e esque-
letos™ e ansioso por aprofundar-se na natureza, e capta-la. Afirma des-
prezar a “ciéncia”, aquela mesma ciencia que provoca 0s entusiasmos
de Wagner, o seu pedante criado, que responde ao amor demonstrado
por Faust pela natureza™ que as alegnas do espirito, que nos levam de
pagina em pagina, de livro em livro, sdo muito mais atraentes”
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Wie anders tragen uns die Geistesfreuden
Von Buch zu Buch, von Blatt zu Blatt.

Wagner entende a natureza escolasticamente, como um dado ofe-
recido a razdo cientifica, estreita e classificadora. E o proprio Mefisto
ndo ultrapassa o dualismo de “dado” — e “saber” racional, tanto que se
alegra por instilar-se como cré, em Faust, o desprézo peIa ciéncia, ou
seja 0 amor aquilo que para Bl representa a matéria e os prazeres fi-
$icos.

A verdade é que em Faust realiza-se uma sintese que ultrapassa o
dualismo, porque éle intui na natureza justamente o espirito, que a
“Ciéncia” so, € incapaz de captar, espirito ésse que se reflete, a0 mesmo
tempo, no proprlo Faust, e que forma uma unidade com o seu proprio
espirito. E’ atraves do seu espirito, efetivamente, que Faust intui a
Natureza como espirito. Eis al o sentido desta unidade: a natureza &
espirito justamente enquanto como tal é captada pelo espirito como pen-
samento.

Pois bem, além das oposicOes citadas, cuja analise acabamos de fazer,
e que nos serviram de paralelo, ha, como vimos, uma outra, que men-
cionamos no inicio déste estudo. E’ justamente a oposicdo entre direito
posnllvo e direito ideal, direito temporal, historico, e direito supratem-
ora
: Ora bem, quanto ao ponto-de-vista da Idéia de Direito, e de como
ela, atraves, prlnmpalmente da aposta, ¢ expressa no Faust, poderiamos
chegar s conclusdes sequintes: assim como a oposi¢ao entre bem e mal,
expressao da dialética do espirito em seu especifico momento ético, ¢ a
oposicdo entre natureza e espirito, expressao stricto-sensu da dialética en-
tre a expressdo material e sensivel do cosmos e do que no cosmos se reali-
za, € 0 espirito com seu condicionante, assim como essas oposicdes, dize-
mos, se resolvem numa unidade que as abrange, assim tambem o direito,
aparentemente dividido em dois, & no fundo, um Unico processo, que se
revela como tal justamente na oposi¢do; porque, como bem e mal, tam-
bém justo e injusto ndo podem compreender-se Sindo um referido ao
outro, momentos dialéticos de um mesmo principio. Esta ¢ diga-
mos assim, a expressdo da Idéia de Direito como um todo, em Seu as-
pecto cosmico, ao qual, entre outros, se refere Rodolfo Mondolfo (5)*
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E talvez seja esta uma das significacoes da frase de Ulpiano acerca
da jurisprudéncia. Fiados na significacdo que juris-prudentia tinha para
0S romanos, de ciéncia — no bom sentido, poderiamos talvez referir-
nos a essa frase, com referéncia ao aspecto cosmico de Ordem e pro-
por¢do total, e aplicando-a ao direito em seu todo, dizer que éle é real-
mente “divinarum atque humanarum rerum notitia, justi atque injusti
sclentia”

Se ndo tivessemos limitado, de certa maneira, estas consideragoes
sobre a posicdo de Goethe perante a Idéia de Direito, a0 Faust, caberia
neste momento analisarmos dois conceitos que no que se refere aquela
idéia, sao em Goethe de enorme importancia, e que se referem especial-
mente aquele conceito de Ordem, revelando mais uma vez a validez do
principio de sintese dialética de contrarios: sdo 0s conceitos de Ordem
e de revolucdo. Estes conceitos, em si, encerram uma problematica fe-
cunda, no que diz respeito, taIvez a0 fundamento mesmo de qualquer
direito positivo, e de suas relagoes com o “direito eterno”, e aos fatores
importantissimos de estaticidade e de renovacdo da ordem juridica. Pa-
ra nos, no fundo, éste fundamento Gltimo ¢ no que tange o seu aspecto
hlstorlco um problema estritamente ligado a questao da justificacdo do
principio de revolugdo como renovagdo violenta de uma ordem juridica
historicamente superada. Xriamos longe, entretanto, se nos detivessemos
na consideracdo déstes problemas. Desejamos apenas frisar a sua rela-
¢cdo com os conceitos de formalismo e de justica concreta que formam,
a nosso ver, o fulcro da posicdo juridica de Goethe no Faust. Goethe,
certa vez, afirmara, que se tivesse de escolher entre a Ordem e a Justica,
escolheria a Ordem. Qual a significacdo déste dilema? Sera porventu-
ra injusta a escolha da Ordem frente a justica? O que importa, ai, €
ndo identificar-se Justica com direito positivo, especialmente em seu
sentido de relacdo; ou seja, ndo esgotar o direito no direito positivo. Nes-
ta conexdo, surge, se bem analisado o problema, a possibilidade de
uma superagéo do aparente dualismo numa sintese singular.  Porque,
no primeiro plano — o do direito positivo (no qual existe o conflito en-
tre a ordem como seguranca ¢ a justica como liberdade) a justica que ¢
compreendida como proporcionalidade e “seguranca”, visa impedir 0 pre-
juizo injusto causado a pessoa como sujeito de direitos, pela mutabili-
dade e a irregularidade ou o arbitrio das dispisicies — e esta seguranca
estara necessariamente representada pelo formalismo da ordem juridica.
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Surge assim, entretanto, uma nova relacdo entre duas partes, imprevistas,
surge uma exigéncia nova de justica: aqui, a proporcionalidade € enten-
dida, de certa maneira, entre a comunidade, representada por cada uma
de suas partes, e a propria ordem juridica que deve preservar a seguran-
¢a. As duas partes entre as quais a seguranca juridica preserva a pro-
porcionalidade como justica, sao — de um lado — o sujeito de direitos
— ¢ do outro — a Ordem Juridica. Esta, como direito objetivo, torna-se
uma das partes da relacdo — Ordem juridica — sujeito de direito; a se-
guranca (comumente oposta a realizabilidade da justica) € ai como uma
prestacdo da Ordem juridica ao sujeito de direitos, ¢ esta nova relacao
Ideal, em que surgem dois aspectos de direito, dois momentos de justica,
e regulada nao mais por uma outra Ordem juridica, mas pela propria
Justica como totalidade dialética, numa sintese que supera a propria
oposicdo entre seguranca juridica e justica concreta.

Voltando ao Faust, a caracteristica dialética da necessidade defuma
referéncia reciproca dos momentos de justo e injusto, a (?ual nos referi-
mos, poderia, no plano da esséncia logica do direito, ser ilustrado com a
reflexio de que a norma € norma, justamente enquanto susceptivel de
ser violada; do contrario, ndo possui justificacdo logica.

Concluindo, para Goethe — o que alguns néo entendem — “acdo”
¢ entendida como dindmica do espirito, oposta a estaticidade de prin-
cipios rigidos. Goethe admite a unidade do processo divino no mundo.
Mas, quanto ao mal, ¢ para éle um polo necessario do bem. Para éle,
0 espirito € e deve ser perene renovagdo: “Enquanto nao tiveres éste
morre e ressuscital seras um obscuro hospede neste mundo”:

Und solang du das nicht hast
Dieses; stirb und werde!
Bist du nur ein trueber Gast
Auf der dunklen Erde.

Também no direito ha o mal: é a propria imperfeicdo de sua rea-
lizabilidade. Mas porisso mesmo, vale uma Justica ideal que o redi-
ma. De qualquer forma, é quando 0 mal prevalece sobre o bem, que
0 bem deve ser uma conquista. E’ entdo que podemos cantar, com 0
coro dos espiritos:
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Prachtiger baue sie wieder,

In deinem Busen baue sie auf!
Neuen Lebenslauf beginne
Mit hellem Sinne

Und neue Lieder

Toenen darauf!.

“Aquéle maravilhoso mundo, que foi destruido, reconstroi-o com
maior esplendor, reconstri-o no teu'intimo; inicia, com novo sentido, o
caminho  da vida, ¢ sejam entoados, nas alturas, novos canticos”.
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