


Este tema, amplo e diversificado, constitui uma oportunidade

para abordar varios aspectos da contextualizacdo histérica da produ-
cdo do saber e do modo de insercédo da producédo cultural na socie-

dade.

Poderiamos considerar, a principio, duas maneiras de focalizar

0 assunto:

1)

2)

Num primeiro momento, podemos partir da concepcao da Filo-
sofia, no interior das Humanidades, como modalidade cultural
que aborda sistematica e criticamente todos os aspectos da ex-
periéncia humana. Sendo a Ciéncia um desses aspectos, e sendo
a técnica um prolongamento da Ciéncia que realiza a vocacao
originaria do saber como instrumento de dominacdo, a Filoso-
fia, refletindo sobre a articulacdo entre Ciéncia e técnica a par-
tir da relacdo essencial que une estes dois elementos, seria a
instancia de constituicdo critica de uma visdo objetiva da con-
juntura histérica em que se realiza de forma plena esta caracte-
ristica distintiva da nossa civilizacdo. Seria, portanto, atarefa da
Filosofia indagar por que o homem acredita que a realizacéo
do seu destino historico estaria estreitamente ligada a consuma-
cdo da supremacia tecnoldgica sobre a natureza e a instauracao
de condic¢Bes técnicas de controle social.

O segundo aspecto sob o qual a questdo pode ser abordada, diz
respeito a fase propedéutica da insercdo soécio-profissional dos
individuos, que constitui o sistema educativo como um todo e,
mais particularmente, no que nos diz respeito, a Educacédo uni-
versitaria. Aqui, trata-se de considerar a assimilacao critica das
condicbes preparatorias para o exercicio da reflexdo nos moldes
em que foi descrita acima, e que pode ser vista pelo menos co-
mo uma das possibilidades do trabalho filosofico. E claro que as
duas coisas estdo estreitamente relacionadas, mas vamos abor-
dar, aqui, preferencialmente, o segundo aspecto, ja que ele tem
mais a ver com a formacdo educacional e com a propria idéia de
Universidade. Diria, também, que o primeiro aspecto menciona-
do depende do segundo, o que constitui mais uma razado para
nos determos no segundo.

Tudo o que gostariamos de sugerir a respeito da questdo, baseia-

se na tentativa de responder a duas perguntas:
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1) De que modo a tecnologia, vista como desdobramento essencial
da vocagdo dominadora da Ciéncia, afeta a articulagao entre as
diferentes areas do conhecimento e, principalmente, repercute
nas areas nao-diretamente ligadas a tecnologia? Isto significa
considerar a maneira pela qual o sistema universitario identifica
no seu interior as chamadas Humanidades e lhes confere, a par-
tir desta identificacdo, um certo lugar no sistema, isto é, atri-
bui-lhes urri certo valor?

2) Por que se pode dizer que a crise do ensino universitario tem co-
Mo uma de suas causas, € ndo a menos importante, o roubo da
identidade da Filosofia e das Humanidades enquanto nucleo cri-
tico e articulador das diversas areas do conhecimento, a partir
de suas diferengas?

Quanto a primeira pergunta, cabe ressaltar, em primeiro lugar,
gue ndo se trata apenas de reconhecer o prestigio histérico da técni-
ca e da Ciéncia que a produz. A supremacia da técnica ndo é um aca-
so. Ela se deve ao préprio movimento constitutivo do saber cientifi-
co, que vincula a realizagdo histérica da Ciéncia ao triunfo da tecno-
logia como seu produto mais valorizado. A relacdo entre Ciéncia e
técnica ndo precisa ser imediata e efetivamente concreta em todos os
momentos, mas ainda quando mediada por diversos fatores ndo deixa
de ser a caracteristica mais propria do desenvolvimento cientifico.
Ou seja, é através da técnica que a Ciéncia afirma sua vocacgao origi-
naria, a dominacédo, a submissdo da natureza segundo o ideal formu-
lado, j& no final do Renascimento, por Bacon e plenamente funda-
mentado pelo proprio fundador do pensamento moderno, Descartes.
Ora, esta utilidade civilizatoria da Ciéncia confere-lhe um certo lugar
e lhe assinala um certo valor. O lugar que a Ciéncia ocupa € o de polo
central e paradigma irradiador das diretrizes que definem os parame-
tros da producdo de saber O valor atribuido a Ciéncia corresponde a
visdo da producdo cientifica como razdo de ser da atividade intelec-
tual. A partir dai, ficam estabelecidas, ainda que implicitamente, os
critérios para a avaliagdo da producdo do saber em toda a sua diversi-
ficacdo. Quando, portanto, as diversas areas do saber encontram-se
integradas num sistema, a tendéncia natural € pensar o sistema em
funcdo do seu nudcleo paradigmatico e procurar constituir um centro
diretor do sistema que gere sua identidade a partir das caracteristicas
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de producdo de saber nas areas que as determinacfes historicas da
modernidade valorizam como produtos insignes da atividade intelec-
tual. Como o sistema tende a encontrar sua unidade a partir do modo
de producdo desses produtos intelectuais, ficam a partir dai, configu-
rados por correspondéncia ou oposic¢ao, o lugar e o valor das areas de
conhecimento nédo-produtoras da tecnologia, nem direta nem indire-
tamente. Sendo assim, o sistema encorajara fatalmente a colocacao
da Filosofia e das Humanidades como apéndices da estrutura, das
guais se espera um relativo grau de integracdo ao sistema, o que sb
podera ocorrer na medida em que essas formas de producao de saber
venham a se adequar ao modo de producdo do saber através do qual
0 sistema se identifica: a cientificidade que gera atecnologia. Trata-se
de uma imposicdo historica que as diferentes conjunturas acentuam
mais ou menos. Desse ponto de vista, seria equivocado pensar que a
maior ou menor liberdade que a Filosofia e as Humanidades desfru-
tam para desenvolver o saber que lhes é proprio representam mudan-
cas essenciais na concepcao estrutural do sistema institucional do
saber. Ainda que a Filosofia e as Humanidades desfrutassem dos mes-
mos privilégios institucionais da atividade cientifico-tecnolégica, isto
Nao representaria sendo uma caracteristica acidental em relacdo ao
espirito da civilizacdo moderna. O carater da imposi¢cao histérica que
cria esta diferenca e hierarquizacdo é tal que repercute de maneira
intensa nas areas de Filosofia e de Humanidades, a ponto de nos si-
tuarmos atualmente no limiar da perda da identidade dessas formas
especificas de producdo do saber.

Isto nos leva a segunda pergunta formulada. Talvez seja uma
afirmacao apenas retdrica e ndo muito consistente com o que vem
sendo desenvolvido aqui, dizer que processa-se um roubo da identida-
de das areas de conhecimento vinculadas a Filosofia e as Humanida-
des. Talvez seja preciso corrigir esta afirmacao, restabelecendo aori-
gem do imperialismo epistemoldgico que resultou neste fato, jA men-
cionado, da busca da identidade do sistema numa univocidade que
vincula o valor do conhecimento a relacdo que ele mantém com a
producdo da técnica. A orientacdo histérica da época moderna resul-
tou na compartimentacdo do saber e, mais recentemente, na especia-
lizagdo exacerbada. Mesmo reconhecendo a necessidade histérica des-

te desenvolvimento, ndo podemos deixar de ver, numa compreensao
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equivocada deste processo, a génese da concepcdo que faz de certas
areas apéndices ou sobrevivéncias da tradicdo, incOmodos anacronis-
mos. O que possibilita esta concepcdo € o esquecimento, que poderia
ser remediado por uma visdo mais adequada da histéria do pensamen-
to, de que a compartimentacdo das ciéncias ndo é fruto de um exame
critico de sua unidade originaria, mas uma necessidade imposta meto-
dologicamente, a partir de necessidades epistemoldgicas da divisdo do
trabalho cientifico, por via da constituicdo de campos diferenciados
de objetividade. Tanto € assim que, em geral, o aprofundamento um
pouco maior de qualquer desses campos leva a necessidade, ao menos
tedrica, da interdisciplinariedade, que ndo € sendo uma volta parcial a
unidade originaria, volta esta indicativa da vinculacdo objetiva dos
diversos campos de estudo. Se a auséncia de interdisciplinariedade é
vista como sintoma de crise no sistema de ensino, por exemplo, €
porque a articulagdo dos saberes especializados se impde, a0 menos
em principio, a partir das préprias exigéncias de maior penetracdo em
cada objeto particularmente constituido.

Assim se V€ que, a0 menos em parte, a recusa da identidade de
areas como Filosofia, por exemplo, passa por uma visao superficial da
identidade das demais areas do conhecimento. E por ndo se perceber
bem o processo historico de identificagcdo progressiva das areas cienti-
ficas, o significado da sua diversidade, que n&o se compreende ade-
guadamente as diferencas e as relacdes que elas mantém com a Filo-
sofia. A partir dai, ndo se poderia esperar mesmo que se constituisse
uma visdo coerente e fundamentada da articulacdo das areas do saber
entre si e particularmente da articulagcdo da Filosofia com a Ciéncia e
a tecnologia no ambito da formac&o universitaria. A conseqiéncia
mais extrema de tais equivocos é relacionar atecnologia e a Filosofia
como o moderno e o arcaico, fazendo com que o carater "arcaico"
da Filosofia e”as -Humanidades passe a ser visto como um obstaculo
a integracdo modernizadora da Universidade. A acusacdo implicita
de arcaismo e desatualizacdo feita a Filosofia e as Humanidades tem
graves consequéncias para a questdo da identidade proprias dessas
areas e para a visao do papel que aelasdeve ser atribuido no ambito
da Universidade e mesmo da sociedade.

Entretanto,mao devemos apressadamente refutar a acusacgao de
arcaismo. Devemos antes examinar o que ela nos sugere em termos
de uma identificacdo enquanto area produtora de saber e em termos
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de funcdo que tais areas tém adesempenhar. H& pelo menos um sen-
tico em que a identidade do nosso trabalho passa por algo que bem
poderia ser qualificado de perspectiva arcaizante. Creio que ndo seria
fugir a verdade dizer que o trabalho que se desenvolve em Filosofia,
em Literatura, em Histdria, de um lado, e o trabalho levado a efeito
em éareas de ciéncias exatas e naturais, de outro, mantém com atradi-
cao relacbes bem diferentes. O cientista ndo necessita dominar pro-
fundamente a tradicdo histdrica da Ciéncia para produzir o saber es-
pecifico que se insere na linha relativamente continua de progresso
cientifico. A continuidade progressiva da Ciéncia ndo estd condicio-
nada a avaliacdo critica da tradicdo, porque na Ciéncia existe afigura
da superacdo das solugbes tradicionais e da resolugdo de novos pro-
blemas. As descobertas cientificas ndo estdo, neste sentido, essencial-
mente condicionadas ao conhecimento profundo da histéria da Cién-
cia, mas ao conhecimento do estado em que se encontra presente-
mente uma dada questdo, para que a partir dai se possa avancar na
direcdo do novo. Ja em Filosofia, no estudo da Literatura e na pro-
pria Historia, creio ser possivel afirmar que o trabalho se faz dentro
de uma continuidade muito maior com atradi¢gdo. Para falar de Filo-
sofia especificamente, podemos dizer que ai a tradicdo € matéria de
pesquisa, jA que boa parte do trabalho filoséfico consiste na elucida-
cdo permanente da tradicdo. Uma vez que ndo ha propriamente pro-
gresso de uma doutrina filosofica para outra, o conhecimento da tra-
dicdo ndo pode se guiar por parametros seletivos ou por "critérios de
relevancia tedrica tomados a partir do presente. Nao ha neste caso,
nenhuma instancia analoga a base factual que possa dirigir uma esco-
lha de teorias em funcdo da compatibilidade com o real, tendo em
vista 0 seu conhecimento mais abrangente e aprofundado. Isto néo
quer dizer que a Filosofia nada tenha aver com a realidade: significa
apenas que os critérios de articulagcdo entre a teoria e a realidade, a
constituicdo do sentido do real em suas varias instancias sao diferen-
tes sem que por isto haja superacdo de uma teoria por outra. Sao
apenas diferentes formas de producédo de um saber do mesmo género.
0 contato com atradicdo €, pois, neste caso, constitutivo do trabalho
filosofico e esta diversidade de interpretacdes da realidade e de atri-
buicbes de sentido ao mundo é também, acho que se pode dizer, ca-
racteristica da producdo na Literatura e nas Artes. O trabalho, por-
tanto, alimenta-se diretamente da tradicdo e ndo pode haver trabalho
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reflexivo e critico que ndo se constitua como experiéncia integradora
do passado e do presente, seja qual for a utilizagcdo valorativa que se
faca do passado. Se, portanto, a Filosofia e as Humanidades traba-
Iham voltadas para o passado, esta caracteristica deve ser vista como
constituindo essencialmente parte ponderavel da identidade deste tra-
balho critico-integrador da experiéncia cultural. A maneira pela qual
a Filosofia visa a experiéncia cultural, politica, estética, social, moral,
e 0s pontos que ela aborda nesta experiéncia diversificada sao insepa-
raveis da consideracdo da tradigao.

Creio que se pode tirar disto uma licdo no que concerne a Visao
do papel da Filosofia e das Humanidades num contexto cultural em
que a Ciéncia e a tecnologia possuem supremacia. O passado é a
mediacdo entre nos e nossas origens. A tradicdo ndo é o dominio do
superado e do morto, mas o dominio que articula a atualidade com
as raz0es historicas que a explicam. A partir dai, deve ser possivel
relativizar as duas afirmacfes que se inferem da interpretacdo do ca-
rater arcaizante da Filosofia e do carater moderno da Ciéncia produ-
tora de tecnologia. As duas afirmacdes poderiam ser: a Ciéncia e a
tecnologia, através do progresso que lhes é caracteristico, projetam-
se no futuro; a Filosofia e as Humanidades, através do modo como
se vinculam a tradi¢cdo, carregam o passado como lastro que equili-
bra o saber que produzem. Todo o problema esta, na verdade, na
interpretacdo que se da a este lastro de tradicdo. E freqiiente conferir
valor negativo a este aspecto vinculando o liame com atradicdo a um
quisto anacrdnico no sistema da cultura e do ensino. Certamente é es-
ta uma visdo equivocada que confunde atualidade e imediatismo. As
duas coisas podem e devem, no entanto, ser separadas. Mesmo a Cién-
cia produtora de tecnologia n&o possui relagédo estritamente imediata
com a transformacdo da realidade natural, o que no entanto consti-
tui sua meta essencial: A questdo da identidade da Filosofia e das
Humanidades enquanto &reas de conhecimento inseridas no sistema
global da cultura e do ensino inclui seguramente o fato de que € pre-
cisamente a reflexdo integradora tradicdo/presente que capacita a
atividade intelectual que ai se desenvolve para avaliar o presente atra-
vés de uma visdo da génese constitutiva dos aspectos da experiéncia
humana que devem ser teoricamente apreendidos. Portanto, o preten-
dido arcaismo da Filosofra e das Humanidades constitui, na verdade,
condicao para o desempenho critico da atividade intelectual. Impor-
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ta observar que o desempenho critico da atividade intelectual, inci-
dindo sobre varios aspectos da experiéncia humana, incide natural-
mente sobre a questdo, fundamental em nossos dias, da articulagao
Ciéncialtecnologia/sociedade. Nao ha duvida de que a Universidade
e o lugar privilegiado para se pensar esta articulagcéo e isto deveria co-
mecar pela vivéncia intelectual da articulacdo ciéncias/Humanidades
no interior da propria Universidade. Esta articulacdo n&o deveria sig-
nificar apenas uma interacdo interdisciplinar através da qual, por
exemplo, a Filosofia do conhecimento explicitasse logica e epistemo-
logicamente as condicdes do conhecimento cientifico, a Sociologia
se ocupasse igualmente dessas condi¢cdes e dos resultados da ativida-
de cientifica no ambito tedrico das relacdes entre Ciéncia e socieda-
de. A focalizacédo desses pontos especificos, embora tarefa relevante
e enriquecedora, nao esgota a necessidade em termos de articulagcéo
Ciéncial/tecnologia/sociedade. Seria preciso que a totalidade da ativi-
dade intelectual que se desenvolve na Universidade estivesse permea-
da por uma reflexdo critica que integrasse numa experiéncia do pen-
samento totalizador a consideracdo da génese historico-constitutiva
da Teoria em sentido amplo e a avaliagdo das finalidades inscritas no
préprio cerne da Teoria enquanto producédo de saber voltado para a
dominacéo técnica da realidade.

No entanto, a supremacia historica da tecnologia cientifica
provoca a recusa do lugar e da funcéo cultural da Filosofia e das Hu-
manidades. Isto significa que a Filosofia, por exemplo, é vista como
um elemento de um conjunto fragmentado caracterizado pela com-
partimentacdo e pela especializacdo crescente. Ora, uma visao histori-
ca da constituicao do saber positivo mostra que o desmembramento
d”s ciéncias, congquanto tenha resultado na independéncia reciproca
das varias areas cientificas, ndo comporta a Filosofia como uma area
"constituida" pela compartimentacdo moderna do saber. A Filosofia
€ exatamente o saber que guarda contato com a origem, ou seja, com
uma totalidade perdida. Este contato néo significa entretanto que a
Filosofia represente a sobrevivéncia artificial de uma forma de saber
incompativel com as caracteristicas modernas da producao teorica, O
contato com a origem significa a possibilidade, sempre presente, de
pensar a atualidade em funcéo das razdes histéricas que a constitui-
ram, ou seja, de compreender a génese da atualidade. Na verdade,
estamos diante de duas alternativas: de um lado, supondo-se que a
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Universidade é a integracdo institucional daquilo que est4 epistemo-
logicamente fragmentado, ou a Universidade é apenas uma idéia que
sobreviveu a mudancas reais, ou, se Universidade tem algum sentido,
este certamente passa pela articulagcdo critica do saber fragmentado.
Como ninguém pensaria em reviver a universalidade real do saber, tal
como existia antes do Renascimento, o significado de uma Universi-
dade atual passa seguramente pela possibilidade de articular critica
e reflexivamente o saber produzido nas varias areas e isto sO pode ser
feito a partir do parametro originario que fornece, com avisao gené-
tica da transformacdo da unidade em pluralidade diversificada, as
condi¢cdes de reconstituir o sentido da experiéncia humana em ter-
mos de conhecimento. Portanto, a Filosofia e as Humanidades nao
representam, dentro da Universidade, a memoria estatica do passado,
0o museu das idéias. Representam exatamente a Unica possibilidade
atual de universalidade da Universidade: ndo mais a universalidade
real do saber, mas a integracao critico-reflexiva da diversificacédo atra-
vés da elucidacdo permanente do significado da tarefa do conheci-
mento.

A partir dai, ndo constitui pretenséo dizer-se que a Filosofia e as
Humanidades sdo o nucleo critico da Universidade, e a funcdo que
devem desempenhar decorre dessa posi¢cdo. A Universidade existe pa-
ra realizar a unidade da multiplicidade. Ou isto € apenas um parado-
X0 e a sobrevivéncia de épocas pré-cientificas, ou existe na Universi-
dade um nucleo tedrico, lastreado historicamente pela unidade real
do passado, que realiza ou deveria realizar esta tarefa, encarnando,
por assim dizer, institucionalmente, a consciéncia que 0 sistema tem
de si mesmo. Para que isto seja possivel, sdo necessarias duasooisas:
primei«), que a mentalidade universitaria se abra para o papel da-Fi-
losofia-* das Humanidades, reconhecendo a funcao'propria destas
areas e atribuindo~thes de fato o papel que”“bes compete. Segundo,
pue as proprias areas defilosofia e Humanidades se livrem da ma
consciéncia inerente a imposicao historica acima descrita, assumindo
0 que de auténtico ~xistena caracteristica "arcaizante" pue as defi-
nema busca do fundamento da experiéncia intelectual e da atividade
tedrica na reflexdo integradora que desvela para a atualidade as suas
proprias raizes.
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