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Destacados: (1) La incivilidad es un fenémeno global y
creciente en la ensefianza superior. (2) El ambiente incivil
interfiere en el aprendizaje y en los indicadores de salud.
(3) Presentamos una survey validada para medir la incivilidad
en la ensefanza de enfermeria.

Objetivo: analizar las propiedades psicométricas de la version brasilefia
del Incivility in Nursing Education - Revised Survey con estudiantes
de graduacién en enfermeria. Método: estudio metodoldgico,
realizado en una escuela de enfermeria del estado de S&o Paulo.
Se trata del andlisis de las propiedades psicométricas (confiabilidad
y validez de constructo) de los items del INE-R Survey — version
brasilefia. La validez de constructo fue realizada por Andlisis Factorial
Confirmatorio y la confiabilidad por el test-retest, para verificacion
de la estabilidad del instrumento, calculada por el Coeficiente de
Correlacion Intraclase y por medio de la consistencia interna de los
items, segun los coeficientes alfa de Cronbach, alfa ordinal y omega
de McDonald. Resultados: hubo ajuste del modelo propuesto del
analisis factorial confirmatorio con dos factores (baja y alta incivilidad),
con sugerencia de exclusion de un item para estudiantes. La mayoria
de los valores de ajustes, para los items de los estudiantes y la
totalidad para los profesores, atendio las referencias establecidas
por la literatura; los valores para los Coeficientes de Consistencia
Interna fueron mayores que 0,80 y los Coeficientes de Correlacion
Intraclase mayores que 0,75. Conclusion: la versidn brasilefia del
Incivility in Nursing Education — Revised Survey se encuentra validada
para el contexto estudiado, presentando confiabilidad satisfactoria y
validez, por el analisis factorial que confirmé el modelo original con dos
factores, con 23 items, retratando comportamientos de estudiantes
y 24 de profesores.

Descriptores: Enfermeria; Incivilidad; Estudios de Validacién;
Educacion; Estudiantes de Enfermeria; Maestros.
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Introduccion

Por mas de cuatro décadas, el ambiente de la
ensefianza superior, incluyendo el de Enfermeria, ha
sido escenario de comportamiento incivil, es decir,
comportamiento que no atiende al cumplimiento de reglas
sociales para la convivencia social®. Incivilidad es cualquier
comportamiento que estorbe el proceso de aprendizaje
e interfiera en el ambiente de aprendizaje cooperativo.

Algunas veces descrita como abuso de poder
sobre otros®, la incivilidad puede ser expresada como
comportamientos dirigidos a otra persona, desde formas
menos agresivas como insultos, desacuerdos y conflictos o,
por formas mas serias de comportamientos agresivos, tal
como la violencia fisica entre individuos. La incivilidad puede
también representar cualquier didlogo, interaccion o actitud
que afecta desfavorablemente el bienestar de estudiantes
o docentes, debilitando las relaciones profesionales,
bloqueando el proceso de ensefianza-aprendizaje e
interfiriendo en la calidad de la salud fisica y mental®.

Si permitidos los comportamientos inciviles pueden
suscitar un proceso en cadena, en el cual se genera cada
vez mas incivilidades. En ese sentido, profesores, tutores
y gestores académicos deben estar aptos para reducir esos
comportamientos, en los distintos ambientes educacionales,
evitando que incivilidades impacten negativamente en
las relaciones y aprendizaje, tanto tedrico como practico,
comprometiendo la formacion del futuro enfermero®->,

La presencia de incivilidad, tanto en el ambiente
de ensefianza como en la practica de enfermeria, es un
fendmeno global®, constatado por estudios realizados en
distintas culturas, como en Iran®, Emiratos Arabes®,
Afganistan®, Canada®?, Italia®?, China?, Indonesia®?),
Corea™, Turquia® y Estados Unidos de América‘¢17),
entre otros. A pesar de ser global, un estudio reciente
multicéntrico, con docentes de enfermeria de 10 paises,
identificé que este es un fendmeno percibido de manera
diferente entre los paises que participaron del estudio®®.

Los actos inciviles u otras formas de agresién
ocurren tanto en las relaciones presenciales como en
las relaciones virtuales, que frecuentemente tratan de
las comunicaciones en redes sociales o en actividades
académicas remotas; en la enfermeria se observéd
el crecimiento de comportamientos inciviles en la
enseflanza online*®. Se trata de un proceso complejo
y multidireccional, en que estudiantes, profesores y
preceptores pueden contribuir para un clima de falta de
respeto, de uno con el otro, o durante el proceso de
aprendizaje, empleando comportamientos relacionados al
género®®, a no comparecer a las clases®?, a respuestas
desnecesarias®?, e actos impulsivos y agresivos exhibidos
online?®, entre otros.

Estudios apuntan la correlacidon positiva entre
estrés y comportamientos de incivilidad23-24), Durante
la pandemia de COVID-19, un periodo en que las clases
remotas fueron potencializadas, algunas investigaciones
informaron un aumento del estrés, ansiedad y depresion,
referido por estudiantes de enfermeria®,

Como fue destacado en el modelo conceptual de
incivilidad en educacién de enfermeria®®», a partir de la
percepcion de la presencia de comportamientos inciviles,
sobre todo de profesores, los estudiantes responden con:
posibilidad de mantenerse en la institucién y conformarse
de acuerdo a lo esperado (loyalty); de desafiar el status
quo y esforzarse para cambiar esos comportamientos en
la institucion (voice); o, de dejar la escuela (exit). Las
respuestas emocionales, expectativas y decisiones son
dependientes del soporte que el estudiante pueda recibir, lo
que contribuird para el éxito de la conclusién del curso®.

Los rompimientos de las normas acordadas para el
ambiente escolar, presencial o remoto, por los estudiantes o
profesores, perjudican el proceso de ensefianza-aprendizaje;
estos deben ser identificados, asi como sus factores causales,
para que puedan ser administradas y enfrentadas.

Uno de los instrumentos creados para medir
comportamientos no civilizado es el Incivility in Nursing
Education Survey (INE). Al construir el INE y en sus
sucesivas revisiones, la autora busco identificar las
percepciones de estudiantes y profesionales sobre los
comportamientos que representarian la amplitud del
fenémeno de incivilidad. Estudios desarrollados en
distintas culturas o con profesionales y estudiantes, de
diferentes tipos de programas de enfermeria, apuntan
similitudes en esos comportamientos. Evidencias usadas
para desarrollar y revisar el INE-R®) describen la base para
inclusion de comportamientos especificos de estudiantes y
profesores. Esos comportamientos retratan un continuum,
denominado Continuum of Workplace Aggresion?®, que
caracteriza una estructura confiable con una serie de
comportamientos inciviles, la cual comprende desde
comportamientos disruptivos o de bajo nivel de incivilidad,
hasta comportamientos mas serios como violencia fisica
o tragedias; estos comportamientos cuando relacionados
a los estudiantes, contemplan distracciones o falta de
respeto en la sala de clases, falta de respeto por el otro
o, también, desinterés general por la clase®”.

El INE-R, desarrollado en 2004, estd compuesto por:
definicidon de incivilidad; por datos de identificacion del
encuestado, por un conjunto de items en que constan los
comportamientos inciviles practicados por profesores;
otro conjunto de items con comportamientos inciviles
practicados por los estudiantes; y, ademas de preguntas
evaluativas. El proceso de elaboracion del INE y de sus
revisiones esta descrito en la literatura®®29, En 2014 el
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INE-R original fue revisado y renombrado como Incivility
in Nursing Education - Revised (INE-R) Survey, en el
cual algunos items fueron revisados y se afadieron
dos preguntas con espacios en blanco, para registro
discursivo sobre las experiencias de los encuestados con
incivilidad académica y modos de prevenir y enfrentar el
problema. La version INE-R fue validada entre estudiantes
y profesores de enfermeria norteamericanos y obtuvo
resultados adecuados de su estructura y confiabilidad®7.

El INE-R® fue también validado con estudiantes
coreanos y drabes®?, Delante de los éxitos de las
investigaciones que lo emplearon y de la importancia
de contar con un instrumento valido y confiable, para
medir comportamientos inciviles, figuré como fue objeto
del presente estudio, cuyo objetivo fue analizar las
propiedades psicométricas de la version brasilefia del
Incivility in Nursing Education - Revised Survey con
estudiantes de graduacién en enfermeria.

Método

Tipo de estudio, local y periodo

Se trata de un estudio metodoldgico referente a las
etapas de verificacion de la validez, segin analisis de la
estructura factorial y de la confiabilidad, realizado en una
institucidon publica de ensefanza superior en enfermeria
de una ciudad del interior del estado de Sao Paulo, Brasil,
de junio de 2021 a marzo de 2022. Preliminarmente, a
la etapa del estudio descrita, se procedid a la adaptacion
cultural y evaluacion semantica del INE-RGD,

Participantes y criterios de seleccion

Fueron invitados a participar del estudio todos los
estudiantes de graduacion (n = 440) en enfermeria,
regularmente matriculados en la institucion, excepto los
del primer afo lectivo, debido a que los participantes
deberian tener previamente, por lo menos 12 meses
de vivencia en el curso, para responder al INE-R®, De
los elegibles - es decir, todos estudiantes del curso de
graduacion excepto los del primer afio - 60% aceptaron
participar del estudio. No hubo solicitacion de abandono
durante el llenado del instrumento.

Recoleccion de datos e instrumentos utilizados

El reclutamiento y la recoleccién de datos fueron
realizados después de la aquiescencia de la institucion y del
colegiado responsable por la ensefianza de graduacion. La
invitacién y el suministro del consentimiento informado y de
los instrumentos de recoleccion fueron elaborados por una
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de las autoras y suministrados cada estudiante, durante los
intervalos de las actividades académicas. En esas ocasiones,
fueron informados que podrian ser sorteados para la fase
de postest, prevista para ocurrir aproximadamente dentro
de 15 dias, conforme recomendaciones de la literaturaG?.

A continuacion, cada estudiante llend el Término de
Consentimiento Libre e Informado; a seguir respondio al
INE-R Survey version brasilefa, individualmente, en la
presencia del investigador. Para el analisis de la estabilidad
del instrumento, 60 estudiantes fueron sorteados para
responder nuevamente a la Survey.

El original INE-R Survey® es autoaplicable, organizado
en secciones, iniciandose por la conceptualizacion
de incivilidad y de ambiente académico, seguido de
los datos demograficos del encuestado (estudiante o
profesor), que seran determinados a criterio del estudio
en desarrollo, tales como, género, edad, origen étnica/
racial, afios de formacion, programa al cual el encuestado
pertenece, posicion/cargo del docente o semestre lectivo
del estudiante, entre otros. En este estudio fueron
considerados la edad, las identidades de género y étnico-
raciales y el semestre lectivo del encuestado.

La seccion siguiente presenta una lista de 48 items
divididos en dos grupos, siendo uno con 24 items relativos a
los comportamientos de estudiantes y el otro con 24 items
relacionados al comportamiento de profesores. Ambos
presentan dos factores - Alta Incivilidad y baja incivilidad -
compuestos por nueve y quince items, respectivamente.
Cada item es evaluado por una escala Likert que
corresponde al nivel de incivilidad que el comportamiento
representa al encuestado, con alternativas entre 1 a 4,
las que fueron: no incivil; poco incivil, moderadamente
incivil y altamente incivil. Cada item también es evaluado
en cuanto a la frecuencia del comportamiento en los
Ultimos 12 meses, con cuatro alternativas de respuestas
(escala de 1 a 4) correspondiendo respectivamente a:
nunca; raramente; a veces y frecuentemente. Dos
preguntas completan la segunda sesién, abordando cémo
el encuestado percebe la magnitud del fendmeno en la
institucion (evaluada entre cuatro alternativas: desde no
es problema hasta es problema muy serio; y, como cada
encuestado percebe la probabilidad de participacion de
profesores y estudiantes en actos inciviles evaluada con las
alternativas: mucho mayor del profesor, mayor del profesor,
ambos, mayor del alumno y mucho mayor de alumnos®.

La ultima seccidn presenta un conjunto de preguntas
y un espacio narrativo, para que el encuestado describa
situaciones, opine sobre: incivilidad en la educacion en
enfermeria; comportamientos inciviles de estudiantes y
profesores; nivel de civilidad en la institucion; priorizacién
de estrategias para elevar el nivel de civilidad; y, causas
y consecuencias de la incivilidad académica®.
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Tratamiento y analisis de los datos

Los datos de las diferentes variables fueron
introducidos, en doble digitacién, en una planilla
electronica del aplicativo Excel, constituyendo un banco
de datos estructurado. Para las variables semestre lectivo,
etnia y género, se utilizo la estadistica descriptiva; para la
variable edad, como medida de tendencia central, fueron
establecidas la media y la mediana; y, como medida de
dispersion, la desviacidon estandar.

Fueron realizados los analisis de las propiedades
psicométricas (confiabilidad y validez de constructo) de los
items del INE-R Survey - versidn brasilefia. Preliminarmente,
la normalidad de los datos fue verificada por los valores
absolutos de asimetria (Sk) y de curtosis (Ku)®33. La
validez de constructo fue realizada con el Analisis Factorial
Confirmatorio y la confiabilidad con el test-retest; para
verificacion de la estabilidad del instrumento, calculada por
el Coeficiente de Correlacidon Intraclase (ICC) y por medio
de la consistencia interna de los items, segun coeficientes
alfa de Cronbach, ordinal y omega de McDonald®?, La razén
del nimero de participantes fue calculada por el nUmero de
items del instrumento, lo que limitd otros analisis.

El Analisis Factorial Confirmatorio fue realizado con
el software R (R Core Team, 2021) version 3.4.2 y con el
uso del paquete Latent Variable Analisis (LAVAAN)©GY, Para
estimacion de los parametros fue utilizado el método de
minimos cuadrados ponderados diagonalmente (Diagonally
Weighted Least Squares — DWLS)G,

En relacién al analisis de la calidad del ajuste del
modelo, los indices de ajuste absoluto, indices de ajuste
incremental e indices de discrepancia poblacional, fueron
tomados como alternativas para la verificacion del ajusteG>.
El indice de discrepancia poblacional investigado fue la
Raiz del Error Cuadratico Medio de Aproximacion (Root
Mean Square Error of Aproximation - RMSEA), que estima
si los parametros del modelo reproducen la covariancia
poblacional en esas condiciones, el RMSEA tiende a ser igual
a cero. También se evalud la Raiz del Error Cuadratico Medio
Residual (Standardized root mean square residual - SRMR),
o sea, la diferencia estandarizada entre la correlacién
observada y la prevista. Valores inferiores a 0,10 indican
ajustamiento aceptable para RMSEA e inferiores a 0,08
son considerados aceptables para SRMRG>),

En relacién a los indices de ajustes incrementales,
fueron utilizados el Indice de Ajuste Normalizado (Normed Fit
Index — NFI), el Indice de Ajuste Comparativo (Comparative
Fit Index - CFI) y el Indice de Tucker-Lewis (TLI). Los valores
de NFI y CFI, asi como el TLI, pueden encontrarse entre cero y
uno; los valores arriba de 0,90 indican un ajuste aceptable®?).

Para analizar la confiabilidad se utilizd la consistencia
interna determinada por el coeficiente alfa (a) de Cronbach.

Este indicador permite comparar los resultados obtenidos
con los demas estudios que validaron el instrumento.
Ademads, también fueron analizados los valores de los
coeficientes alfa ordinal y omega de McDonald (w). Para cada
dominio del instrumento (alto y bajo nivel de incivilidad), en
cada grupo de items (los relativos a comportamientos de
estudiantes y de profesores). Los valores de a de Cronbach,
de alfa ordinal y omega de McDonald variaron entre cero
y uno; en este estudio, los valores iguales o mayores que
0,70 fueron considerados aceptables®?,

Para verificacion de la estabilidad de la medida,
se realizo el test-retest con obtencién del Coeficiente
de Correlacién Intraclase (ICC), de forma semejante a
los demas estudios que validaron ese instrumento. En
este analisis, fue considerado el nivel de significacion
de 5% (a= 0,05). Los valores del ICC entre 0,70 y
0,90 son considerados buenos y mayores que 0,90 son
considerados excelentes(?.

Aspectos éticos

Los participantes fueron invitados, asegurandoles la
total privacidad de sus informaciones. La investigaciéon
solamente fue iniciada después de la aprobacién de
la Comisién de Ensefianza y del Comité de Etica en
Investigacion con Seres Humanos (CEI), ambas de la
institucion en la cual el estudio fue realizado (Dictamen
CEP: 3.635.814 y Certificado de Presentacion de
Apreciacién Etica-CAAE 18508919.4.0000.5393).

Resultados

Participaron del estudio 264 estudiantes. En relacion
a las identidades de género y étnico-raciales 222 (84,1%)
se identificaron como mujeres; 40 (15,2%) como hombres,
uno (0,4%) como ambos y otro (0,4%) como ninguno;
180 (68,2%) se declararon blancos, 57 (21,6%) pardos,
22 (8,3%) negros, 4 (1,5%) amarillos, en cuanto 1 (0,4%)
se denomino indigena. Entre los estudiantes, 177 (67,0%)
estaban en los afios intermediarios (tercer al sexto
semestre lectivo) y 87 (33,0%) estaban en los afios de
conclusién (séptimo semestre en adelante).

Los valores medios respectivos - de desviacion
estandar, asimetria (Sk) y curtosis (Ku) de los niveles
de incivilidad de comportamientos, cuando emitidos por
estudiantes y por profesores, segun los participantes
(n = 264) - se presentan en la Tabla 1. Al considerarse
los valores referentes a la asimetria y curtosis de
cada item, estos fueron inferiores a tres y siete,
respectivamente, para todos los items, comprobando
la no violacién de la normalidad, presupuesto para
realizacién de la AFC.
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Tabla 1 - Estadistica descriptiva (medias, desviacidn estandar, asimetria y curtosis) de los niveles de incivilidad de
comportamientos cuando emitidos por estudiantes y por profesores, segun los participantes (n = 264). Interior del
estado de Sao Paulo, Brasil, 2021-2022

Comportamientos item Media Desviacion estandar Asimetria Curtosis
Relacionados a los 01 2,76 0,84 -0,33 -0,45
estudiantes 02 317 1,11 -0,94 -0,65

03 2,87 0,82 -0,37 -0,37
04 2,21 0,93 0,40 -0,70
05 3,12 0,82 -0,77 0,15
06 2,64 0,86 -0,27 -0,57
07 2,48 0,84 -0,08 -0,60
08 2,58 0,85 -0,01 -0,65
09 2,49 0,92 0,10 -0,85
10 3,08 1,01 -0,73 -0,70
11 3,02 1,08 -0,72 -0,85
12 3,17 0,85 -0,81 -0,01
13 3,31 0,93 -1,13 0,12
14 3,43 1,10 -1,56 0,61
15 2,21 1,00 0,40 -0,90
16 3,14 1,10 -0,94 -0,57
17 3,05 1,12 -0,77 -0,88
18 2,54 0,95 -0,10 -0,93
19 3,42 1,1 -1,56 0,63
20 3,51 1,08 -1,80 1,33
21 3,44 1,04 -1,58 0,87
22 3,47 1,12 -1,69 0,91
23 3,45 1,13 -1,63 0,75
24 3,47 1,14 -1,69 0,88
Relacionados a los 01 3,28 0,86 -1,08 0,04
profesores 02 3,49 0,95 -1,05 -0,08
03 3,31 0,86 -1,48 1,42
04 3,09 0,92 -1,84 1,91
05 3,01 0,96 -0,73 -0,33
06 2,87 0,85 -2,23 4,02
07 2,60 0,94 -2,40 4,48
08 3,26 0,96 -1,56 1,87
09 3,22 0,99 -1,49 0,97
10 3,49 0,78 -2,74 6,71
11 3,53 0,95 -0,91 0,16
12 3,01 0,94 -1,82 1,49
13 3,64 0,78 -2,01 2,21
14 3,66 0,82 -1,87 1,73
15 3,46 0,81 -1,88 1,58
16 3,40 0,96 -1,86 1,56
17 3,73 0,71 -1,88 1,60
18 3,21 0,85 -1,08 0,04
19 3,51 1,05 -1,05 -0,08
20 3,57 1,01 -1,48 1,42
21 3,53 1,02 -1,84 1,91
22 3,53 1,08 -0,73 -0,33
23 3,52 1,07 -2,23 4,02
24 3,53 1,07 -2,40 4,48
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Al considerar los dominios, las medias del nivel
de incivilidad de los comportamientos de estudiantes
fueron: Dominio Baja Incivilidad x = 2,76 y de X = 0,53;
Dominio Alta Incivilidad x = 3,39 y de x = 0,97; y para
los profesores fueron: Dominio Baja Incivilidad x = 3,22
y de x =0,69; Dominio Alta Incivilidad x = 3,58 y de
X = 0,89. La mediana de los items de incivilidad atribuidos
a los estudiantes para el Dominio Baja Incivilidad fue 3
y para el Dominio Alta Incivilidad fue 4; la atribuida a
los comportamientos de docentes para el Dominio Baja
Incivilidad fue 3; y para el Dominio Alta Incivilidad fue 4.

En relacion a la frecuencia de comportamientos
inciviles en los Ultimos 12 meses, las medias y respectivas
desviaciones estandar para los items relativos a
comportamientos de docentes fueron: Dominio Baja
Incivilidad x = 2,04 y de X = 0,49; Dominio Alta Incivilidad
X = 1,46 y de x = 0,35; y para los relativos a los de los
estudiantes fueron Dominio Baja Incivilidad x = 2,43 y
de x = 0,53; y, Dominio Alta Incivilidad x =1,54 y de
X = 0,49. Las medianas, valores minimos y maximos
para todos los items fueron iguales para estudiante y
profesores (mediana = 2; minimo = 1; maximo = 4),
baja y alta incivilidad.

En la AFC, entre los comportamientos de estudiantes,
todos los items del Dominio Alta Incivilidad presentaron
cargas factoriales elevadas, variando de 0,734 a 0,999.
Para el Dominio de Baja Incivilidad, tres items (3, 4 y 8)
presentaron cargas variando de 0,304 a 0,396 y los demas
presentaron valores variando de 0,613 a 0,825, excepto

los items 1, 5y 15 que presentaron carga factorial <
0,300. El item 1) expresar desinterés, aburrimiento o
apatia sobre el contenido del curso o asunto, presentd
carga factorial 0,149, IC[95%]: [0,105; 0,192]; el
item 5) usar computador, celular u otros dispositivos
electrénicos durante la clase, reunion o actividad para
fines no relacionados - presentd carga factorial igual a
0,290, IC[95%]: [0,249; 0,332] ; y el item 15) exigir
pruebas substitutas, extensiones de plazos u otros favores
especiales - presentd carga factorial de 0,299; IC[95%]:
[0,259; 0,338] (Tabla 2).

En lo que se refiere a los comportamientos de
profesores, la menor de las cargas factoriales de los
items fue 0,596 (item 18), la que pertenece al Dominio
Baja Incivilidad, y las mayores (items 20, 22, 23 y 24)
pertenecen al Dominio Alta Incivilidad; por tanto, todos los
items tuvieron cargas factoriales satisfactorias (Tabla 3).

A partir de las estimativas puntuales y por los
intervalos de las cargas factoriales de los items, de
la versién brasilefa del instrumento, se sugiere una
organizacién estructural de los items con dos factores,
Alta Incivilidad y baja incivilidad, semejante a la estructura
original, con la exclusiéon del item 1 para los estudiantes,
que presentd IC95% para la carga factorial incluyendo
solamente valores inferiores a 0,30.

Los resultados del Analisis Factorial Confirmatorio
en relacién a las cargas factoriales de los items relativos
a comportamientos de estudiantes, con la exclusidon del
item 1 para estudiantes, se presentan en la Tabla 4.

Tabla 2 - Resultados del Analisis Factorial Confirmatorio en relacidon a las cargas factoriales de los items referentes a
los comportamientos de estudiantes (n = 264). Interior del estado de Sdo Paulo, Brasil, 2021-2022

Cargas Intervalo de
Dominio item g confianza Error-estandar Yad P valor
factoriales
95%
Alta item13 0,734 (0,702; 0,766) 0,039 18,916 0,000
Incivilidad .
ltem 14 0,946 (0,930; 0,962) 0,016 57,785 0,000
item17 0,855 (0,833; 0,877) 0,023 37,411 0,000
item 19 0,988 (0,983; 0,993) 0,004 236,035 0,000
item 20 0,999 (0,997; 1,000) 0,001 1431,998 0,000
ftem 21 0,958 (0,947; 0,969) 0,011 85,421 0,000
item 22 0,999 (0,997; 1,000) 0,001 941,880 0,000
item 23 0,999 (0,997; 1,000) 0,001 1210,095 0,000
item 24 0,999 (0,997; 1,000) 0,001 740,119 0,000
Baja item 1 0,149 (0,105; 0,192) 0,070 2,119 0,000
Incivilidad
item 2 0,802 (0,772;0,831) 0,032 24,995 0,000
ftem 3 0,350 (0,311; 0,388) 0,060 5,861 0,000
item 4 0,304 (0,261; 0,346) 0,066 4,618 0,000

(continta en la pagina siguiente...)
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(continuacion...)

Cargas Intervalo de
Dominio item g confianza Error-estandar bad P valor
factoriales
95%
Baja i .
A Iltem 5 0,290 (0,249; 0,332) 0,062 4,653 0,000
Incivilidad
item 6 0,641 (0,604; 0,678) 0,043 15,021 0,000
ftem 7 0,538 (0,500; 0,576) 0,048 11,188 0,000
item 8 0,396 (0,354; 0,438) 0,060 6,643 0,000
ftem 9 0,577 (0,537; 0,616) 0,050 11,587 0,000
item 10 0,825 (0,798; 0,853) 0,028 29,948 0,000
ftem 11 0,825 (0,798; 0,852) 0,030 27,392 0,000
ftem 12 0,758 (0,728; 0,788) 0,034 22,184 0,000
ftem 15 0,299 (0,259; 0,338) 0,062 4,801 0,000
item 16 0,776 (0,746; 0,805) 0,036 21,609 0,000
ftem 18 0,613 (0,581; 0,644) 0,041 14,809 0,000

*Z = Variable normal estandarizada

Tabla 3 - Resultados del Analisis Factorial Confirmatorio (AFC) en relacién a las cargas factoriales de los items relativos

a comportamientos de profesores (n = 264). Interior del estado de Sdo Paulo, Brasil, 2021-2022

Dominio item fagf;g:is Intervalogd;/::onfianza Error-estandar VAl P valor
Alta ftem13 0,888 (0,870; 0,906) 0,026 33,940 0,000
Incivilidad )

ltem 14 0,963 (0,952; 0,975) 0,013 73,082 0,000
ftem17 0,948 (0,935; 0,961) 0,016 59,428 0,000
ftem 19 0,990 (0,985; 0,995) 0,004 241,701 0,000
item 20 0,997 (0,995; 0,999) 0,002 606,938 0,000
ftem 21 0,993 (0,989; 0,996) 0,003 313,800 0,000
ftem 22 1,000 (1,000; 1,000) 0,001 1203,589 0,000
ftem 23 0,998 (0,995; 1,000) 0,001 729,320 0,000
item 24 0,998 (0,996; 1,000) 0,001 739,529 0,000
Baja ftem 1 0,827 (0,807; 0,848) 0,026 31,722 0,000
Incivilidad .
Item 2 0,930 (0,914; 0,946) 0,020 47,166 0,000
ftem 3 0,674 (0,647; 0,701) 0,043 15,696 0,000
ftem 4 0,816 (0,706; 0,836) 0,029 28,355 0,000
ftem 5 0,807 (0,786; 0,827) 0,024 33,571 0,000
ftem 6 0,762 (0,739; 0,785) 0,028 26,902 0,000
ftem 7 0,709 (0,684; 0,734) 0,036 19,748 0,000
ftem 8 0,899 (0,882; 0,917) 0,018 51,310 0,000
item 9 0,891 (0,873; 0,909) 0,020 44,766 0,000
ftem 10 0,779 (0,756; 0,803) 0,033 23,809 0,000
ftem 11 0,937 (0,921; 0,954) 0,017 54,505 0,000
ftem 12 0,814 (0,794; 0,834) 0,026 31,101 0,000
item 15 0,782 (0,758; 0,805) 0,034 23,185 0,000
ftem 16 0,900 (0,883; 0,917) 0,020 45,231 0,000
item 18 0,596 (0,567; 0,625) 0,050 12,002 0,000

*Z = Variable normal estandarizada
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Tabla 4 - Resultados del Analisis Factorial Confirmatorio en relacion a las cargas factoriales de los items relativos a

comportamientos de estudiantes (n = 264). Interior del estado de Sdo Paulo, Brasil, 2021-2022

Cargas

Intervalo e confianza

Dominio item factoriales 95% Error-estandar z* P valor
Alta ftem13 0,734 (0,702; 0,766) 0,039 18,865 0,000
Incivilidad )

Item 14 0,946 (0,930; 0,962) 0,016 57,844 0,000
ftem17 0,855 (0,834, 0,877) 0,023 37,411 0,000
item 19 0,988 (0,983; 0,993) 0,004 236,087 0,000
item 20 0,999 (0,997; 1,000) 0,001 1431,743 0,000
ftem 21 0,958 (0,947; 0,969) 0,011 85,376 0,000
ftem 22 0,999 (0,997; 1,000) 0,001 941,885 0,000
ftem 23 0,999 (0,997; 1,000) 0,001 1210,134 0,000
ftem 24 0,999 (0,997; 1,000) 0,001 740,191 0,000
Baja ftem 2 0,801 (0,771; 0,830) 0,032 24,968 0,000
Incivilidad ’
Item 3 0,346 (0,307; 0,384) 0,060 5,768 0,000
item 4 0,301 (0,258; 0,343) 0,066 4,565 0,000
ftem 5 0,287 (0,246; 0,328) 0,063 4,579 0,000
ftem 6 0,640 (0,604; 0,677) 0,043 14,967 0,000
ftem 7 0,535 (0,497; 0,572) 0,048 11,058 0,000
ftem 8 0,394 (0,352; 0,436) 0,060 6,579 0,000
ftem 9 0,575 (0,536; 0,615) 0,050 11,535 0,000
ftem 10 0,825 (0,798; 0,852) 0,028 29,942 0,000
ftem 11 0,824 (0,797, 0,852) 0,030 27,339 0,000
ftem 12 0,757 (0,728; 0,787) 0,034 22,143 0,000
item 15 0,299 (0,259; 0,338) 0,062 4,794 0,000
item 16 0,775 (0,746; 0,805) 0,036 21,579 0,000
ftem 18 0,612 (0,580; 0,644) 0,041 14,791 0,000

*Z = Variable normal estandarizada

Delante de los resultados presentados en la Tabla 4, con
la exclusion del item 1, y por las justificativas anteriormente
presentadas, la opcién fue por la manutencién de todos
los demas 23 items para los estudiantes.

Para la evaluacion de constructo, a partir del Analisis
Factorial Confirmatorio, las medidas adoptadas de ajuste
del modelo a la poblacidén, comprobadas para los items que
retratan comportamientos de estudiantes y profesores,
respectivamente, fueron: Xi cuadrado (x?>= 815,609
y 491,440); Grados de Libertad (GL= 229; 251);
(x?/GL = 3,56 y 1,96); p-valores (< 0,001; < 0,001);
indice de Ajuste Comparativo (CFI = 1,000; 1,000);
Indice de Tucker-Lewis o Indicie de Ajuste No Normalizado
(TLI = 1,000; 1,000); Indice de Ajuste Normalizado
(NFI =1,000; 1,000); Raiz de Error Cuadratico Medio
de Aproximacion (RMSEA = 0,092; 0,044); Intervalo
con 95% de Confianza para RMSEA (0,083; 0,101) y

(0,035; 0,055) y Raiz del Error Cuadratico Medio Residual
(SRMR = 0,107; 0,053). La mayoria de los indices para
estudiantes y todos los indices para los profesores indican
un ajustamiento aceptable.

Las representaciones de los Dominios Baja
incivilidad y Alta Incivilidad y de sus items del INE-R-
version brasilefia, con sus respectivas cargas factoriales,
del Analisis Factorial Confirmatorio, se presentan en
la Figura 1. La estructura presentada para profesores
es conforme a lo propuesto en el modelo original
del instrumento, y para estudiantes, respetando las
justificativas constantes en la discusion sobre los items.

La confiabilidad del INE-R Survey - version
brasilefia fue evaluada por la consistencia interna y por
la reproductibilidad. La consistencia interna evaluada por
los coeficientes alfa de Cronbach, alfa ordinal y omega
de McDonald, se presenta en la Tabla 5.

www.eerp.usp.br/rlae



Estudiantes

i3
0.73
itl4
0.95
]
0.86
]
099\
i20 L
0.96
i1 5
1
122
1
it23
i4

Ribeiro VS, Clark CM, Santos CB, Maroco J, Alonso JB, Eduardo AHA, et al.

o
0.8
i3
0.35
it4
0.3
i6
0.64
i7
EXRN
0.39 1
XN\
s c
0.82 )
itl1 1
0.78 f
(o
0.61
itl6
0.29
it18
0.3
it5
0.96
it15

*It =items; 'BxInv = Bajo nivel de incivilidad; *AltInv = Alto nivel de incivilidad

Profesores

it3

] [ ] || ] | o] x| | ] || ]

i1l
| 13 | | 12
0.89
I itl4 | | 15 |
0.96
NI
095
[ ] oo [ ]
L At )
099

0.67

0.82

0%
0.89
0.78

094

081

0.78,

09

0.6

097,

Figura 1 - Diagrama de flujo de los caminos de los Dominios Baja Incivilidad y Alta Incivilidad del Incivility in Nursing

Education - Revised Survey version brasilefia, considerando la estructura factorial original. Interior del estado de Sao
Paulo, Brasil, 2021-2022

Tabla 5 - Consistencia interna del Incivility in Nursing Education - Revised Survey version brasilefa, segun el grupo

de comportamientos inciviles, las dimensiones de incivilidad e items que los componen (n = 264). Interior del estado
de Sao Paulo, Brasil, 2021-2022

Grupo de Dimensiones de items Valor de Alfa Cronbach Valor Valor de
Comportamientos incivilidad (IC 95%) Alfa ordinal Omega
Estudiante Alta 13, 14,17, 19, 20, 21, 22, 23, 24 0,966 0,984 0,976
(0,962; 0,974)
Baja 2a12,15, 16, 18 0,853 0,880 0,857
(0,827; 0,879)
Profesor Alta 13, 14,17, 19, 20, 21, 22, 23, 24 0,977 0,993 0,989
(0,973; 0,981)
Baja 1a12,15,16, 18 0,949 0,964 0,951

(0,940; 0,958)
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La consistencia interna puede ser considerada
altamente satisfactoria, tanto para los items que evaltan
los comportamientos de los estudiantes y de profesores,
como para ambos dominios de incivilidad, evidenciando
adecuada confiabilidad en la muestra estudiada.

En lo que se refiere al andlisis de la reproductibilidad
del instrumento, de los 60 estudiantes sorteados para esta
fase, solamente 29 participaron. En relacién al nivel de
incivilidad, la estabilidad, analizada por el Coeficiente de
Correlacion Intraclase, fue considerada con concordancia
buena con valor de ICC, en relacién a los items para los
comportamientos de estudiantes (ICC = 0,612, IC[95%]:
[0,330; 0,796] y p-valor < 0,0001) y moderada para
los comportamientos de los profesores (ICC = 0,598
1C[95%]:[0,301; 0,789] y p-valor < 0,0001).

Para la estabilidad de los items que retratan la
frecuencia de los comportamientos inciviles observados
en los Ultimos 12 meses, en las fases de pretest y
postest, la concordancia fue considerada moderada para
los estudiantes (0,474, IC [95%]: [0,148; 0,710] y
p-valor = 0,003) y, buena para los profesores (ICC = 0,615,
IC [95%]: [0,332; 0,789] y p-valor < 0,0001).

Discusion

En este estudio se analizaron las propiedades
psicométricas de la versidn brasilefia del INE-R Survey®.
El INE_R survey fue util para identificar las percepciones
de actos inciviles de alumnos y de profesores de
enfermeria®®, permitiendo establecer las distinciones
de las percepciones de los dos grupos(.

En relacion al instrumento, la variable del estudio es
latente y fue medida por medio de opciones de respuestas,
en escala del tipo Likert, que varian de 1 a 4, por tanto
no es simétrica (no existe punto neutro equidistante de
los extremos) y no es homogénea en relaciéon al nimero
de items, ya que cada dominio tiene, respectivamente,
nueve y 15 items®®),

El periodo de la recoleccién de datos se realizo
durante la vigencia de la pandemia de la COVID-19,
ocasién en la cual las actividades de estudiantes y
docentes se presentaban en fase de ajustes, con la
introduccion de ensefianza online. Esta situacion provoco
sobrecargas de demandas y dificultades de acceso y
manoseo de dispositivos®”). Segun la literatura, cambios
en las percepciones de frecuencia o nivel de incivilidades
de comportamientos de estudiantes y profesores fueron
identificadas en el periodo de la pandemia(38-39),

En este estudio los items correspondientes a los
comportamientos de estudiantes y de profesores fueron
evaluados apenas por estudiantes. El estudio original
norteamericano valido el instrumento por profesores y

estudiantes, y también para los conjuntos de items de
comportamientos de estudiantes y de profesores®. Los
otros estudios validaron el instrumento entero apenas
con estudiantes® o solamente los items relativos a los
comportamientos de estudiantes®?. El instrumento puede
ser evaluado para cada uno de los sujetos objeto del
estudio (estudiantes o profesores) o conjuntamente®,

Las percepciones referidas sobre comportamientos de
profesores, en este estudio, se refieren a las experiencias
con docentes de una institucion publica, secular (no
religiosa), que en su mayoria trabaja por largos periodos
en la misma institucion. La literatura cita un estudio
realizado en Africa del Sur“®, en el cual el tiempo de
trabajo en la misma instituciéon presentd asociacién con
el aumento de la incivilidad; otro estudio menciona haber
niveles aumentados de incivilidad en la academia®“®). Estos
aspectos pueden haber generado impacto en la expresion
de comportamientos inciviles.

Por tanto, el tipo prolongado de vinculo del profesor
en la institucion®“®, el hecho de la recoleccion de datos
haber ocurrido durante un periodo de ajustes a nuevas
demandas impuestas por la pandemiat*® y el aumento del
uso de tecnologias remotas para las clases®®4?, durante
0 en los semestres anteriores a la realizacién del estudio,
pudieron haber impactado las respuestas del estudiante,
es decir, en la percepcién de frecuencia o del nivel de
comportamientos de incivilidades.

En relacion al numero de participantes, al emplearse
un instrumento como el descrito, existe indicacion
en la literatura que para realizar el analisis factorial,
sean computados de 5 a 10 encuestados por cada
pregunta del instrumento. Sin embargo, al utilizar un
modelo de ecuaciones estructurales, la literatura que
recomienda de 10 a 15 participantes por variable en el
modelo©®), En este estudio, el tamafio de muestreo de
264 participantes atendio a la primera condicién, pero
impidio el analisis de la invariancia factorial del modelo.
En el estudio original, la muestra fue de 310 estudiantes
norteamericanos®); el estudio que validd el instrumento
para la cultura coreana tuvo 284 participantest4 y el
arabe, 389 participantes®?. Todos emplearon el analisis
factorial en sus analisis.

En relacion al andlisis descriptivo del instrumento
en cuestion, optamos por presentar la percepcion de los
participantes sobre el nivel de incivilidad y de su frecuencia
por medio de la mediana, a pesar de que hubiésemos
descrito la media para efecto de comparacién con los
estudios que validaron o emplearon ese instrumento
en otras culturas(*439, Este indicador (media) puede
no representar la variacion de la muestra con clareza,
por tratarse de escala tipo Likert, por tanto, una escala
cualitativa ordinal, segun el nivel de mensuracidénG®,
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Comparando los niveles de incivilidad, para los
comportamientos de estudiantes, en este estudio la
media general fue de 3,0, en cuanto en los estudios
coreano y arabe, estas fueron x = 3,11 y x = 3,45,
respectivamente(*439; y, para los comportamientos de
profesores, los resultados de este estudio fueron x = 3,35
y los del estudio coreano x = 3,1714, Las medias de las
frecuencias de ocurrencia de los comportamientos en
los ultimos 12 meses, referidas en este estudio para los
comportamientos de los estudiantes y de profesores,
fueron 2,10 y 1,82, respectivamente, en cuanto en el
estudio arabe la media general para los items de los
estudiantes fue 1,996G9,

Ademas, el andlisis descriptivo de los datos de este
estudio, apunta aspectos que merecen ser considerados.
Uno de ellos se refiere a la distribucion de las respuestas.
Fueron identificados los efectos techo-piso (ceiling/floor
effects) para varios items del INE-R Survey version
brasilefia. Esto indica que la distribucion de los puntajes es
asimétrica; o sea, retrata el porcentaje de los participantes
que puntuaron los mas bajos o elevados niveles de la
medida®?), En un estudio que utilizé el INE también
se observé el efecto techo-piso habiendo mas de 15%
de frecuencia para la percepcién de comportamientos
de estudiantes y profesores en los dos polos de la
escala utilizada®.

Se sabe que comportamientos disruptivos son
mas prevalentes que los inciviles de Alta Incivilidad®@®,
Es mas probable verificar comportamientos no verbales
rudos y declaraciones de comentarios humillantes que
comportamientos amenazadores o de actos violentos®.

La tendencia identificada de los participantes
de atribuir un mayor nivel de incivilidad a un mismo
comportamiento, cuando este es realizado por profesores,
que cuando realizado por estudiantes, también ya habia
sido descrita en un estudio que analizé el efecto moderador
de la jerarquia social en comportamientos inciviles en
el trabajo®, mostrando que la incivilidad percibida fue
mayor entre los actos incivilizados perpetrados por los
gerentes en comparacion con la incivilidad percibida si
perpetrada por un companero.

En relacidén a la validez y a la confiabilidad, la
literatura apunta distintas alternativas para el analisis
de las propiedades psicométricas, que dependen de la
naturaleza de la variable, forma de medida, tamafo de
la muestra y caracteristicas de los datos obtenidos9,
Ademas, siendo que ya existe un analisis exploratorio
realizado por las autoras del instrumento®), se buscd
confirmar esa propuesta, en la poblacién de estudiantes
brasilefios, por medio de la validez de constructo,
empleando la AFC, que es una técnica adecuada para
probar (confirmar) si la estructura empirica observada en
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el conjunto de items presenta las mismas evidencias del
constructo tedrico de interés en la poblacién analizada®“4.

El estudio arabe con estudiantes de enfermeria
verificd, a partir de los resultados del analisis de
tendencias y con validez aparente realizada por cuatro
peritos, que algunos items retrataban intensidades
distintas de incivilidad, en relacién a la propuesta original
norteamericana; y en la validez de constructo, por medio
del Analisis Factorial Exploratorio, obtuvo cinco factores
para la escala con comportamientos de estudiantes.
El estudio no tuvo como objetivo la escala con items
sobre comportamientos de docentes®?. Este aspecto
fue abordado en un estudio mas reciente, utilizando
los mismos procedimientos con 225 profesores, y que
confirmo el modelo de 4 dominios para la escala que trata
de comportamientos de los profesores®®,

Por otro lado, el estudio coreano, también con
estudiantes, identificé que la escala con items de
comportamientos de estudiantes presentaba, por medio
del AFE, cuatro factores; vy, la de profesores presentaba
dos factores semejantes a la propuesta tedrica original
norteamericana®.

El camino recorrido y los resultados descritos en este
estudio indican que la propuesta tedrica® es valida para
la poblacidon estudiada, en especial la existencia de dos
dominios (alto nivel y bajo nivel de incivilidad) y también
para la pertinencia de todos los items atribuidos a los
comportamientos de profesores.

Al analizar las cargas factoriales de los items, en
cada dominio de comportamientos de profesores, se
identifico un ajuste de todos los items con cargas elevadas
de contribucién para composicién de los dominios. En
contrapartida, al examinar los items que retratan los
comportamientos de estudiantes, tres items no alcanzaron
el valor 0,30, indicando su exclusion®“®, Sin embargo,
para dos de ellos, items 5 y 15, en ambas AFCs, con y
sin el item 1, los resultados estadisticos indican IC con
limites superiores mayores que 0,30 y la opcién fue por la
manutencion de ambos. Ademas, se refuerza que, cuando
existe justificativa de orden tedrica, un item con baja
carga factorial puede ser mantenido o reformulado®®.

Entre tanto, los bajos pesos factoriales, en el
limite del punto de corte de 0,30, observados pueden
estar asociados al tamafio de la muestra en cuestion;
asi, la manutencion de los items 5y 15, en la versién
brasilefia para estudiantes, necesita de mas estudios con
muestras diferentes.

Los datos de las medidas de ajustes del modelo
comprobado para los comportamientos de estudiantes
(respectivamente, CFI = 1,000; 1,00; TLI = 1,000;
NFI = 1,000; 1,000; RMSEA = 0,092; SRMR = 0,107)
evidenciaron que los todos los indices indican un
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ajustamiento aceptable, excepto el SRMR. Para los
profesores todos los indices fueron aceptables.

Entre los comportamientos frecuentes relatados
en la literatura® y concordantes con el enunciado
tedrico®>?8), se encuentran aquellos contenidos en los
items que presentaron baja carga factorial en este
estudio. Se destaca que un estudio norteamericano,
realizado durante la pandemia, con 675 estudiantes de
graduacién y 35 profesores de enfermeria®?, identificd
que los items 1 y 5 fueron los mas frecuentes; igual
resultado se observd en un estudio con 155 estudiantes
y 40 profesores en Oman®”),

Los comportamientos relacionados a los items 1, 5
y 15, pertenecientes al Dominio Baja Incivilidad, fueron
percibidos como inciviles por los participantes de este
estudio con las siguientes medias, considerando que los
puntajes variaron de 1 a 4: item 1 (x = 2,76); item 5
(x = 3,12); e item 15 (x = 2,21). Ademas, cuando se
pregunto sobre la frecuencia de su ocurrencia, medida
por los mismos parametros, se presentaron las siguientes
medias: item 1 ( = 3,06); item 5 ( = 3,40) e item 15
x =2,27).

Estos resultados mostraron que los alumnos observan
esos comportamientos con relativa frecuencia, lo que
apoya la manutencion de los items en la escala, una vez
que ellos son generalmente considerados incivilizados con
base en los estudios anteriormente referidos.

En lo que se refiere a usar teléfono celular u otro
dispositivo para finalidades no relacionadas con la
actividad de la clase (item 5), fue considerado como
falta de respeto para con el otro®®®; a pesar de que los
estudiantes percibieron el comportamiento como incivil,
permanecieron en contacto con otras personas o con
websites, actitud similar a resultados de otros estudios
realizados en diferentes culturas%4849,  Un estudio
reciente sobre comportamientos de estudiantes, como
el desarrollado en Canada con profesores, también apunta
que ese comportamiento es considerado disruptivo (para
cerca de 80% de los participantes) y uno de los mas
frecuentes (para cerca de 60% de los participantes)®9,
En nuestro estudio, 54,5% de los estudiantes consideraron
que esto ocurre frecuentemente y 33,3% que el mismo
ocurre a veces. En lo referente al nivel de incivilidad, fue
predominantemente considerado moderadamente incivil
(46,2%) o altamente incivil (35,6%). Estos aspectos
refuerzan la manutencidn de ese item en nuestro estudio.

En relacion al item 15 de exigir nuevas pruebas y
ampliacion de plazos, actitud comun en las situaciones
de desinterés en que no se esta preparado para las
actividades escolares®®, el impacto de la dindmica de
las actividades remotas empleadas en el periodo de
realizacidon de este estudio, pudo haber interferido en

las expectativas de los alumnos frente a a situaciones
de aprendizaje, ser posibles de cambiarlas a lo largo del
tiempo y poder ser mas flexible, en especial durante la
pandemia. El item se refiere a exigir algo o no aceptar una
respuesta negativa a un favor especial solicitado, en ese
contexto se trata de comportamiento incivil. Este item,
considerado por la mayoria de los estudiantes con bajo
nivel de incivilidad (27,3% no incivil y 37,9% poco incivil),
fue relatado como ocurriendo raramente (33,7%), nunca
(26,5%), a veces (25,8%) o frecuentemente (14%).

Entre los estudios que analizaron los efectos de la
pandemia en la ensefianza de enfermeria uno apunté
que las expectativas no realisticas y las dificultades de
comunicacion interfirieron negativamente en el aprendizaje
en ese periodo, provocando desanimo y sentimiento de
inadecuacion®“?; otro menciond el aprendizaje online, que
durante ese periodo estresante, estaba relacionado con
la baja satisfaccion en aprender®?. Ademas, el estudio
ya referido apunté correlacion entre aumento de estrés
y comportamientos inciviles en ese periodo©?,

Ese contexto también pudo haber interferido: en las
respuestas emitidas, en las relaciones entre profesor y
estudiante y en la motivacién para asistir o participar de
las actividades educacionales, aspectos considerados como
distracciones o falta de respeto en la sala de clases®®
y retratados en los resultados del presente estudio por
medio de las respuestas al item 1 de la encuesta (item 1-
expresar desinterés, aburrimiento o apatia sobre el
contenido del curso o asunto). Entre los estudiantes, este
item es observado predominantemente a veces (43,2%) o
frecuentemente (33,7%), y es considerado prioritariamente
como moderadamente incivil (47,3%) o altamente incivil
(18,6%), reforzando la pertinencia de su inclusion en el
instrumento. Estos aspectos apuntan la existencia de ese
comportamiento y la percepcion del nivel de incivilidad
relativo al item para estudiantes, en la muestra.

Los dos estudios que analizaron la validez de
constructo para estudiantes, utilizaron el analisis factorial
exploratorio, por considerar la falta de estudios de validez
en la cultura arabe, asi como la eventual influencia cultural
en el instrumento®® o por no confirmar el modelo original
propuesto de dos dominios, en la poblacion coreana?,
Ambos mantuvieron todos los items, tanto para los
profesores como para estudiantes.

Otra medida aplicada al instrumento, con su
estructura original de items, fue la verificacion de la
consistencia interna, la que se mostré altamente confiable
para la muestra estudiada. Los valores obtenidos para
los comportamientos de estudiantes (a= 0,937) y de
profesores (a =0,973) son considerados como correlacién
casi perfecta. Los valores obtenidos en el estudio
norteamericano fueron mayores que 0,96 para estudiantes
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y 0,98 para profesores®. En el estudio arabe®?, el alfa fue
0,877 y en el coreano 0,940 para los items de estudiantes
relacionados al nivel de incivilidad®#. Se puede afirmar que
el instrumento adaptado a la version brasilefia presentd
consistencia interna para sus dominios de Baja y Alta
Incivilidad para los comportamientos de estudiantes y de
profesores, con valores altos también encontrados para
alfa ordinal y omega de McDonald.

En relacidén a la reproductividad, se puede afirmar
que el instrumento presentd reproductibilidad adecuada,
verificada después 15 dias, con 29 estudiantes. El nimero
de participantes fue considerado aceptado y satisfactorio
para el analisis, al evaluar que una muestra de tamafio
n = 20 ya puede ser considerada suficiente para obtener
un resultado de ICC adecuado®?.

Al realizar el test-retest con 10 alumnos, los autores
del estudio coreano obtuvieron un coeficiente de estabilidad
de 0,73 para el nivel de incivilidad de estudiantes y
0,64 para el de profesores(!®, En este estudio, los items
referentes a los estudiantes presentaron estabilidad
buena (ICC = 0,612) y los relativos a los profesores,
moderada (ICC = 0,598). Por otro lado, en relacién a
la estabilidad de los items que retratan la frecuencia de
los comportamientos inciviles, observados en los ultimos
12 meses, esta fue considerada moderada para los
estudiantes (ICC = 0,474) y buena para los profesores
(IcC = 0,614).

A pesar de que este estudio fue desarrollado apenas
con estudiantes, la percepcién de la presencia del
fendmeno incivilidad, en el ambiente académico, merece
reflexion; asi, refuerza la necesidad de implantar procesos
que estimulen las relaciones interpersonales y el didlogo
sobre esa incivilidad; adoptar formas de enfrentamiento
y, especialmente, como apuntado en un estudio®®, asumir
la responsabilidad de ambas partes. Cuando profesores
y estudiantes buscan construir ambientes educacionales
mas respetables, el resultado es el crecimiento de la
civilidad®®. Experiencias educativas exitosas, con
estimulo de la cultura de la civilidad, incluyendo el uso
de aplicativos, han sido noticiadas®3.

En lo que se refiere a la relevancia del estudio, cabe
destacar que existe pertinencia del uso del INE-R-version
brasilefia para la poblacidon estudiada, considerando:
1) la confiabilidad y estabilidad de la encuesta y 2) la
adecuacion integral a la propuesta tedrica del instrumento
original referente al nimero de dominios y a los items
relacionados con los comportamientos de profesores en
su totalidad y parcialmente en relacidn a los items de
comportamiento de los estudiantes. La disponibilidad de
una encuesta validada en el contexto estudiado, colabora
con la ciencia de la Enfermeria, al permitir identificar ese
fenémeno o comparar los resultados en nivel internacional.

www.eerp.usp.br/rlae

Por ultimo, la percepcidon de los estudiantes,
participantes de este estudio, sobre la existencia de los
comportamientos abordados en el instrumento en analisis,
refuerza la pertinencia de emplear el INE-R-version
brasilefia para diagnosticar e intervenir en esa realidad, en
los diferentes ambientes de la ensefianza. La correlacién
negativa entre comportamientos de incivilidad vividos por
estudiantes y valores atribuidos a la profesion, identificada
en un estudio irani, se suma a esa preocupacion®4,

Se busco realizar la presente investigacion siguiendo
las recomendaciones para estudios de esa naturaleza;
sin embargo, fueron identificadas limitaciones como: la
caracteristica de la muestra ser de conveniencia; ser una
Unica institucion publica; y el nimero de participantes
que inviabilizé el analisis de la invariancia de los datos
en muestras aleatorias o grupos discriminantes. Ese
numero es explicado debido a que la recolecciéon de dados,
para este estudio, ocurrid a lo largo del tiempo de la
pandemia. Hay que recordar que el criterio de inclusién
en el estudio exigia la vivencia del estudiante por un afo
en el ambiente escolar; para algunos, ese plazo ocurrio,
predominantemente, con actividades remotas, hecho que
pudo haber potencializado la percepcién del nivel y de la
frecuencia de actos inciviles.

Se sabe que el proceso de validacion de una
escala para culturas distintas es largo y exige pruebas
en varios contextos®®*®; delante de esto, se espera que
esta estructura sea sometida al analisis psicométrico en
nuevos estudios, con muestras de mayor dimensién y
mas generalizables para la realidad brasilefia; y, entonces,
poder decidir por la exclusién o no de los items 5y 15,
referidos en la version para estudiantes podra ser tomada.
Este estudio fue desarrollado apenas con estudiantes; por
tanto, es necesario validar el instrumento con profesores
en caso de existir interés en emplearlo en esa poblacién.

Conclusioén

El INE-R Survey-version brasilefia se encuentra
validado para el contexto estudiado, con la confiabilidad
descrita por el ICC, alfa de Cronbach, alfa Ordinal y
omega de McDonald y la validez del constructo
reiterada por la AFC, con el modelo ajustado para dos
dominios (de alta y baja incivilidad) como previsto en su
version original. En relacion a los items referentes a los
comportamientos de profesores, hubo confirmacion de
todos ellos en relacién al modelo tedrico. Para los items
relacionados a los comportamientos de estudiantes,
los resultados apuntan para la exclusion, por ahora,
del item 1 y la sugestién de realizar nuevas pruebas
psicométricos de la versidon para estudiantes, sin el
referido item, en diferentes contextos.
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El INE-R Survey - versidon brasilefia permite
apoyar estudios y estrategias que necesitan medidas de
percepcion o de frecuencia de comportamientos inciviles
en el ambiente de ensefianza superior de enfermeria.
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