A LINGUA LITERARIA NO PERIODO COLONIAL: O PADRAO PORTUGUES.
Gregb6rio de Matos

Segismundo Spina

A lingua falada no Reino, transplantada pela emigragdo portuguesa ap6s o
descobrimento do solo americano, aqui se aculturou e se diversificou progressiva-
mente ao contacto-com o substrato indigena desde o inicio do séc. XVI e com o
superestrato africano a partir dos primeiros fluxos escravos em meados do mesmo
século. Do encontro destas modalidades lingiifsticas — o falar dos colonizadores
portugueses, 0 dialeto crioulo-portugués que j4 se praticava nas costas africanas
desde o séc. XV e para cd se trasladou com as primeiras levas negras para os centros
agucareiros da Bahia; e a lfngua geral brasflica (que competiu com a portuguesa
durante muito tempo e s6 entrou em declinio nos meados do séc. XVIII) —, forma-
ram-se os falares regionais do Brasil colonia, para o que os lingtiistas brasileiros ofe-
recem uma copiosa bibliografia.

Entretanto a lfngua escrita,.literaria, no seu carater tradicionalista e conser-
vador, para cd também se transplantou, ji nos fins do séc. XVI, mantendo relativa-
mente intactos os padrdes da lfngua culta, fixada e quase imobilizada nas suas for-
mas pelos grandes escritores do Renascimento tardio e dos primérdios do séc. XVIL.
Sempre no seu papel de manuten¢@o da unidade lingiiistica de um povo, a lingua
literdria brasileira manteve-se resistente as influéncias da linguagem americana até
a época da Inconfidéncia Mineira, altura em que se manifestam os primeiros sinto-
mas de uma expressdo literéria nacional. Serafim da Silva Neto, ao apontar a exis-
téncia de uma pequena elite nos tempos da Colonia a justificar a manutengdo do
contacto com a lfngua escrita portuguesa, conclui: “O que importa ¢ ter havido,
no séc. XVI, quem se deleitasse com a Eufrosina e a Diana de Montemor; o que im-
porta é termos tido, desde o primeiro século, um poeta imitador de Camoes: Bento
Teixeira, autor da Prosopopéia; o que importa é ter sido possfvel, nestes confins do
mundo, educar e entregar 4 sociedade figuras como Gregorio de Matos, Vicente do
Salvador e Antonio Vieira” (Introdugdo ao estudo da lingua portuguesa no Brasil,
3. ed., Rio, Presenga-Mec, 1976, p. 210).
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A maior parte da produgfo escrita no Brasil colénia durante os séculos XVI
e XVII é de extrema importancia para os estudos sociogréficos brasileiros, como li-
teratura de informagdo da terra e da gente, ora puramente descritiva ora de caréter
histérico, em que o interesse literério se reduz apenas 2 elegincia da expressio
e ao colorido local e muitas vezes ufanico dos quadros descritivos. Situam-se aqui os
escritos e as obras dos informantes portugueses (Caminha, Gindavo, Pero Lopes
de Sousa e Gabriel Soares de Sousa); dos missiondrios jesuftas (Nobrega, Anchieta,
Fernfio Cardim, Simdo de Vasconcelos e Vieira, em boa parte da sua epistolografia);
de escritores brasileiros ou que, ndo nascidos no Brasil, revelaram absoluta identi-
ficagdo com a cultura brasileira — e € o caso do autor do Didlogo das grandezas do
Brasil — (Frei Vicente do Salvador, Pedro Taques, Frei Jaboatfo, Sebastdo da Ro-
cha Pita). Literatura narrativa ou informativa, de interesse predominantemente so-
ciol6gico, as intengdes literdrias s@o acidentais, embora um ou outro autor se revele
impregnado do virtuosismo literdrio de seu tempo — como é o caso da prosa his-
térica de Rocha Pita (Ver, a respeito, a obra de Almir de Andrade, Formacao da
sociologia brasileira, v. 1 — “Os primeiros estudos sociais no Brasil” (séculos XVI,
XVII e XVIII)”, Rio, José Olympio, 1941).

Ao lado desta produg¥o escrita com intengBes sociais, etnogréficas e religio-
sas, em que se d4 conta da réalidade econdmica, geogréfica e polftica, da obra mis-
sionéria na catequese do gentio, e das diferentes tribos e sua distribui¢do, com des-
crigoes da flora e da fauna do Brasil, vicejou também uma literatura de ficgdo,
descompromissada com as realidades da terra e do homem brasileiro. Boa porgdo
da poesia religiosa de Anchieta, cuja simplicidade de expressdo e diafaneidade de
idéias e emogdes lembram a poesia de Jodo de Deus; a tentativa épica, embora frus-
trada nos seus propdsitos, de Bento Teixeira com a sua Prosopopéia, na esteira do
estilo camoniano; muitos dos sermdes de Vieira, em que o tema religioso ndo esta
comprometido com a causa dos escravos, dos fndios ou com a questdo dos holan-
deses e a politica da Restauragio; boa parte da produgdo poética de Gregério de
Matos e a quase totalidade da de Manoel Botelho de Oliveira, toda esta produgdo
constitui o acervo da literatura ficcionista do Brasil colonial nos dois primeiros sé-
culos. A lingua que dd corpo a essa produgdo literdria, especialmente a do séc.
XVII, é uma lingua importada, com as marcas evidentes da influéncia espanhola,
- nas duas vertentes cultista e conceptista.

1. A lingua literéria.

Se é relativamente possivel distinguir a transicdo de um movimento literdrio
para outro (ou até de uma moda para outra — que corresponde ao menor decurso
de tempo dentro da periodologia literdria), o mesmo ndo acontece com a lingua.
Néo € dificil perceber que o gosto literario estd se modificando, porque o “‘cansa-
¢o das formas” jd se anuncia. Se por um lado temos condi¢des para dizer que Ca-
moes, por exemplo, no soneto “De quantas gragas tinha, a Natureza/ Fez um belo
e riquissimo tesouro ...” inicia uma nova sensibilidade literéria (que hoje vimos
rotulando de “maneirista”), por outro lado niio dispomos de meios para dizer que
Camdes pratica uma linguagem diferente da linguagem classica, porque esta conti-
nua a mesma. Em que sentido este soneto camoniano se pode considerar afastado
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dos padrSes renascentistas? Trata-se de um soneto -descritivo, em que a natureza
fornece o material pictorico (ouro, rosas, rubis, neve e luz solar) para a composi¢o
plastica do retrato feminino. Nfo vamos examinar aqui'em pormenores as razdes
que denunciam a presenca de uma nova sensibilidade estética: é suficiente apenas
observar que Camdes descreve a figura feminina pura e simplesmente, sem dela
extrair qualquer ilagdo de ordem moral ou espiritual — como seria de esperar num
escritor cléssico. Nos demais sonetos em que o Poeta pinta o retrato feminino,
via de regra a descrigdo ndo ocupa mais do que dois tergos do espago do poema:
no restante sucede alguma idéia de natureza moral implicada na composig¢do plés-
tica. O fato de o Poeta espalhar os elementos pictoricos da natureza no campo do
poema, para depois reuni-los num s6 verso — que geralmente é o iltimo —, também
caracteriza o poema como uma realidade literdria nova. E a I{fngua? — Esta ndo mu-
dou. Mudaram-se os processos de composi¢do, mudou-se 0 mecanismo estilfstico.
Quem Ié o soneto observa que o ritmo descendente na concepgdo plastica da figura
feminina (comegando pelos cabelos e terminando no colo) foi desrespeitado:

Pds na boca os rubis, e na pureza

do belo rosto as rosas, por quem mourg;
no cabelo o valor do metal louro;

no peito a neve ... etc.

O Poeta subiu da boca para as magas do rosto, e daf para os'cabelos, para de-
pois descer ao peito e novamente ascender aos olhos. Subversdo total do processo.
A utilizagdo do material precioso oferecido pela Natureza, como se sabe, é de as-
cendéncia estilnovista e petrarquista (a chamada “metéfora encarecedora”, mistica
ou ascendente, em que o elemento imaginario da comparagdo pertence a um mundo
mais belo do que o da realidade, nasceu desse processo estilnovista aprimorado por
Petrarca); mas a dispersio mais ou menos arbitriria desse material no espago do
poema e a coleta do mesmo no final ji é processo novo (o da disseminagdo e reco-
lha), estranho aos padrdes clissicos. Nos niveis fonolégico, gramatical (morfol6gico
e sintdtico) o soneto mantém as estruturas da linguagem clissica do séc. XVI.

Trata-se, pois, de um poema com evidéncias maneiristas — de um maneiris-
mo que Helmut Hatzfeld estudou como expressdo do “estilo manuelino” (V. Es-
tudios sobre el barroco, Madrid, Gredos, 1964, p. 204-241). Mas os poetas cultistas
— e sfo propriamente os poetas que subvertem a lfngua — costumam ser conside-
rados maneiristas por alguns tratadistas da arte barroca. E nesse caso Gongora,
como a mais extraordindria organiza¢do poética da Penfnsula no séc. XVII, seria
um maneirista puro, por haver conduzido s suas iltimas conseqiiéncias 0 manei-
rismo que brotou no crepiisculo do Renascimento. Miguel-Angelo, nos sonetos do
fim da vida, também anunciou, como Camdes, a estética maneirista, O maneirismo,
que se pressente nesse soneto camoniano é o maneirismo nascente, que comeca a
amplificar os processos petrarquistas em voga na poesia renascentista, jd evidenciando
o gosto deliberado pelo decorativo, pelo simplesmente pictérico, sem ainda chegar
a uma revolugdo das normas da linguagem,

Entre o século XVI e principios do século XIX, porém, os movimentos lite-
rdrios se mantém nftidos e a linguagem tanto quanto possfvel culta, com o interreg:
no da fase barroca, em que os desvios da norma classica se tornaram muito violen-
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tos, desenvolvendo um léxico caracterfstico, um arsenal trépico peculiar e um tipo
de frase também propria.

As grandes modificagdes ocorridas na linguagem do séc. XVII em relagdo 4
do século precedente so mais sensiveis na esfera lexical e na organizagdo da frase.
Na esfera lexical, queremos dizer, quando falamos em “termos de época’ e nas vio-
lentagdes seménticas com vistas & criagio da surpresa; na estruturagfo frasal, quan-
do pensamos nos diferentes tipos de organizagdo sintdtica que vieram subverter
a estrutura fechada, peri6dica, da cldusula ciceroniana. (Ver. Morris W. Croll, “The
Baroque Style in Prose”, in Howard S. Babb, Essays in Stylistic Analysis, New
York, Harcourt Brace Jovanovich, 1972, p. 97-117).

Se a linguagem dos escritores barrocos é culta, de cariter excessivamente
aristocratico e estetizante, nfio é classica. As duas tendéncias estéticas do movi-
mento barroco, que representam uma ruptura do equilibrio, da clareza e da sereni-
dade cldssicas, o Cultismo com o predominio da imaginagdo, e o Conceptismo com
o predominio da inteligéncia, cada qual subverteu a seu'modo os padrdes da lingua
cldssica. E o Cultismo, muito mais do que o Conceptismo. Por outro lado, se foi
visivel a quebra da frase ciceroniana praticada sobretudo pelos partiddrios do estilo
sentencioso (os Conceptistas, amantes da frase senequista), ndo podemos compre-
ender esta ruptura senfo em termos, pois escritores hd do periodo cldssico que re-
produzem esporadicamente o estilo ciceroniano, bem como outros do século XVII
que ainda estfio presos 4 estruturagdo ciceroniana do perfodo :

O Cultismo, que atingiu sobretudo a esfera da poesia, & uma estética da repre-
sentagdo sensivel; o Conceptismo, mais afeito & prosa, é uma estética do entendi-
mento. Como estética imaginativa, o Cultismo criou um vocabulério préprio através
de virias vias: mudando a acepgdo normal dos termos correntes (dilatar = arremeter;
beber = nadar; desatar = desvanecer-se; mentir = fingir etc.); reabilitando as acep-
¢oes cultas latinas (fraduzir = levar, transportar; designio = desenho; reduzir = vol-
tar a levar, recolocar; absolver = terminar etc.); tornando léxico corrente termos
cultos, notadamente adjetivos, de emprego restrito no séc. XVI (igneo, cenileo,
purpureo, herctleo, flamigero, dspide, inculcar, intonso, etc.); ou utilizando-se de
termos, denominados “termos de época que caracterizam a mentalidade barroca
(breve = efémero, pequeno; fineza, cinza, desengano, caduco, caducar = encanecer
etc.), e até certo ponto uma vocagdo para os esdriixulos. Como estética da fantasia,
o Cultismo apelou abusivamente para a descrig@o alegbrica, para a met4fora mitol6-
gica, para as imagens sonoras e cromaticas. Na esfera da sintaxe operou inovages
que serdo estudadas mais adiante. Nisto o Cultismo foi mais revoluciondrio do que
o Conceptismo, pois a estética conceptista, realizada a custa de sutilezas e associa-
¢Oes inesperadas, de enigmas, jogos semanticos, para]oglsmos trocadilhos, de analo-
gias imprevistas e do laconismo da frase, foi mais conservadora, procurando manter
a lingua tradicional. Ambos, porém, Cultismo e Conceptismo, convergiam na sua
finalidade: o gosto| da surpresa, da excentricidade, enfim, a ocultagdo do objeto ou
escamoteacdo da realidade.

O Neoclassicismo do séc. XVIII, porém, numa evidente oposi¢do aos mala-
barismos conceptuais e ao virtuosismo léxico e frasal do movimento barroco, re-
compds novamente os padrdes cldssicos da linguagem literdria, restabelecendo
a disciplina sintética e o léxico apolineo dos escritores do Renascimento. A partir
do movimento naturalista, na segunda metade do séc. XIX, em que o cotidiano, o
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prosaico, o vulgar, o pitoresco, o popular envolvem e penetram a coisa literdria,
a linguagem escrita se tornou extremamente sensivel d invas3o dos fenémenos da
oralidade, agravando-se nestes altimos decénios com a influéncia dos meios de co-
municagdo de massa. J4 o Romantismo, meio século antes, manifestava uma voca-
¢do bem marcante para libertar-se das normas convencionais e tradicionais da lin-
gua literdria, fazendo inlimeras concessdes s estruturas e ao léxico da lingua colo-
quial (Ver, por exemplo, a excelente anilise que faz Dino Preti da linguagem nos
romances de Aluisio de Azevedo, em sua Sociolingilistica: os niveis de fala, 3. ed.
rev. e modif., Sfo Paulo, Ed. Nacional, 1977, p. 113-132). :

Daqui se infere que ndo é ficil fixar uma periodologia da lingua literdria, se
ndo tomarmos emprestado o mecanismo periodolégico dos movimentos literdrios.
Bruno Migliorini teve muitas dificuldades em escrever a sua bela Storia della lingua
italiana quando precisou dividi-la nos seus periodos, acabando por adotar a divisio
convencional por séculos, conscio de que a divisdo mais racional por geragdes have-
ria provocado, no estado atual dos estudos, dificuldades insuperdveis; e ndo meno-
res dificuldades também aquela, ji preconizada por Borghini, em periodos de 50
anos (Cf. 4. ed., Firenze, 1971, p. 10). Mesmo assim, Migliorini ndo poucas vezes
teve de quebrar a ‘“comodidade” de sua periodologia para adotar datas vizinhas,
historicamente mais importantes. . -

¢ O que diz Migliorini com relagdo a lfngua italiana no trinsito da Idade Média
para o Renascimento, até certo ponto se aplica ao caso da lingua portuguesa no séc.
XVI. (“Piu difficile & segnare un limite non del tutto convenzionale tra I'ultima ge-
nerazione del Cinquecento e la prima del Seicento, essendo fortissime le congruenze
tra loro”, p. 291). Com relagdo a lingua portuguesa, no ¢ de estranhar que Leite
de Vasconcelos admita os meados do séc. XVI como limite da lingua arcaica: “Até
meados do séc. XVI (Gil Vicente, S4 de Miranda) a lingua apresenta caracteres
estilisticos e lexicologicos que a separam dos tempos subseqiientes” (Texzos arcai-
cos, 3. ed. ampl., Lisboa, Liv. Classica, 1923, p. 117/ Anotagdes/).

O movimento humanistico, que reabilitou o Tatim; a invasdo dos autores
classicos antigos na bibliografia dos escritores da segunda metade do séc. XVI
(Antonio Ferreira, Diogo Bernardes, Jorge Ferreira de Vasconcelos, e Camdes
acima de todos), bem como a moda petrarquista sublimada pela dialética amorosa
da filosofia ficiniana, contribuiram poderosamente para o aperfeigoamento da lin-
gua literdria. A esse esforgo de aprimoramento da lingua, de caréter laico sobretudo,
sucedeu a atividade dos escritores religiosos e misticos da Contra-Reforma, que le-
varam a lfngua liter4ria 4 sua mais acabada expressdo: Heitor Pinto, Samuel Usque,
Frei Luis de Sousa, Bernardes e Vieira.

Niio é facil estremar os limites da linguagem, da lfngua e da estilistica, mesmo
porque tais conceitos permanecem ainda relativamente controvertidos, ndo obstante
os avangos da Lingiiistica. (“Una definici6n/universalmente vilida del lenguaje ha
sido ... repetidamente intentada, sin resultados plenamente satisfactorios”, diz
Roca Pons, El lenguaje, Barcelona, Ed. Teide, 1975, p. 2). Se considerarmos a lin-
gua apenas do ponto de vista formal, de que a gramitica ¢ a codificagdo de suas es- -
truturas e registradora do mecanismo de flexdes, podemos dizer que o sistema ¢
quase inalterdvel de uma geragdo para outra: Se de um ponto de vista expfessivo.
de que a Bstilfstica e a Retorica sdo os repositorios de seus recursos, as realizacOes
pessoais do escritor, de sua geragdo ou de sua época, sdo relativamente evidentes.
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E a lfngua literdria, que, se por um lado apresenta um contingente residual da tradi-
¢d0 escrita, por outro lado exprime todas as novidades do estilo de época. Rafael
Lapesa, na sua primorosa Historia de la lengua espafiola, nos periodos em que a
lfngua se torna o vefculo de uma grande literatura (a partir de Afonso X o Sébio
com a formagdo da prosa e de Juan Ruiz com a poesia), limita-se a oferecer uma
histéria da lfngua como realidade artistica, mais do que uma histéria da lfngua
como realidade lingiiistica. :

Partindo certamente de uma terminologia utilizada por Gladstone Chaves de
Melo em A lingua do Brasil (Rio, FGV, 1971, p. 138 et passim) ou diretamente de
Vendryés, Wilton Cardoso procura estabelecer os limites da lingua e do estilo: a
LINGUA compreende fundamentalmente: a) um vocabuldrio gramatical (os arti-
£0S, 0s numerais, os pronomes, os advérbios, as preposi¢Ges e as conjuncdes);
b) um vocabuldrio' fundamental (constituido de um léxico necessério ds necessida-
des mfnimas da expressdo); ¢) uma sintaxe fundamental (representada pela norma
que regula o seu sistema de organizagdo da frase); e d) um sistema morfologico
(constitufdo pelo mecanismo flexivo); o ESTILO abrange, por.sua vez: a) um vo-
cabuldrio lexicogrdfico (os substantivos, os adjetivos e os verbos, com sua vocagio
para se multiplicarem ilimitadamente); b) um vocabulirio cultural (que se acres-
centa ao fundamental, em criagGes sinonfmicas); ¢) uma variedade sintdtica (que
compreende as organizages alternativas da frase), e d) uma linguagem figurada
(com o seu cortejo de imagens, met4foras, simbolos e alegorias) (V. “‘O Portugués
do Brasil”, in Portugués através dos textos, 2. ed., Belo Horizonte, Ed. Bernardo
Alvares, 1970, pégs. 246-48). Diriamos, para complementar, que o ESTILO, como
realizagdo individual, pode admitir diferenciagGes de um escritor para outro dentro
de um mesmo movimento literério: o estilo de Camdes difere do de Antdnio Ferrei-
ra, embora ambos, como poetas contemporéneos, se utilizem das mesmas matrizes
gramaticais e expressivas da linguagem cléssica; e o ESTILO, como realizagdo epo-
cal, pode admitir também diferenciagBes de um perfodo para outro dentro da mes-
ma era literdria: o perfodo maneirista, que se situa no crepisculo do Renascimento,
distingue-se estilisticamente do perfodo neoclissico do séc. XVIII, ainda que ambos
estejam dentro da mesma pardbola da linguagem classica.

O estilo epocal do séc. XVII ndo s6 se caracteriza por um vocabuldrio lexico-
grdfico & base de novas acep¢Oes a0s termos correntes (as violentagGes semanticas),
um vocabuldrio cultural oriundo de formagGes cultas greco-latinas, uma variedade
sintatica — visivel nas deformagBes intencionais da cldusula ciceroniana, e uma
linguagem figurada expressa no caudal de tropos com que o Cultismo e o Conceptis-
mo ornamentaram a expressdo literdria desse tempo. Isto ndo significa dizer que
uma ou outra destas caracteristicas ndo se encontre também na linguagem expressi-
va do séc. XVI. Os termos purpura, purpiireo, por exemplo, se ocorrem na poesia
do Renascimento, ndo fazem parte do vocabulirio tipico da época, nem apresen-
tam a freqii€ncia obsessiva com que aparecem nos poetas do séc. XVIL (Ver Da-
maso Alonso, La lengua poetica de Gongora, 1, Madrid, 1950, p. 111). O mesmo se
diga de termos como desengano e fineza, encontriveis nas obras de Si de Miranda
e Camdes (Lus, VI, 66) (porém ndo usadas intencionalmente), mas que se tornam
termos tipicos no séc. XVII e até como “termos de época”. Um vocabuldrio que dé
fisionomia como matéria-prima tipica de uma época pode, pois, figurar — mas de
maneira puramente circunstancial — na linguagem literdria do movimento prece-
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dente. E nisto é extremamente itil a caracterizag@o que faz Guillermo Diaz-Plaja
de um movimento literdrio, porque tais componentes se referem sobretudo as for-
mas da linguagem literdria. Em todo movimento literdrio se pressente um fator-
-lastro, como eco ou sobrevivéncia do passado; um fator-tipico, que caracteriza o
movimento como tal; e um fator-intuitivo, que constitui uma espécie de antecipa-
¢do da sensibilidade estética futura. Este iltimo componente é contingente, circuns-
tancial, inconsciente; mas é ele que vai constituir o componente tipico da estética
subseqiiente (Ver seus ensaios de Ventanas de papel, reproduzidos em Ensayos
sobre literatura y arte, Madrid, Aguilar, 1973, p. 131-132). No caso vertente, os
vocdbulos purpura, purpiureo, desengano, fineza, que figuravam no léxico do
século XVI como fator-intuitivo, tornaram-se componentes do fator—tfplco na
linguagem do séc. XVIL

2. A lingua no séc. XVIL.

Quando Alfonso Reyes, um dos maiores humanistas do séc. XX, se refere em
suas ‘‘Questiones gongorinas” (Obra completa, VII, p. 15-249) A revolugdo técnica
e estética na arte do poeta cordovés (p. 195), sem o querer sintetiza, num pardgrafo
genial, as novas matrizes lingiifsticas que vieram sacudir as formas cansadas da lin-
guagem cldssica do séc. XVL A poesia do séc. XVII, muito mais do que a prosa,
foi uma tentativa de renovagao da linguagem renascentista, que acusava no tempo
uma “fadiga da sensibilidade”. As palavras se vinham gastando e tornando inexpres-
sivas: ndo exprimiam nada, e quando resvalavam na sensibilidade nio provocavam
““descargas elétricas suficientes”. Era necessério revolucionar tecnicamente a lingua-
gem para reconquistar o poder expressivo da palavra. Reyes fala entdo num ataque
ao objeto de um modo desviado, “deixando cair o substantivo como asa rota que
j4 nfo serve para segurar o Jan'o" no emprego malicioso das palavras, desviando-as
de sua declinag@o habitual, imantada pela esquerda ou pela direita dos seus signifi-
cados correntes, com que o escritor consegue picar de novo o paladar do leitor; ou
entdo numa colocagdo da palavra em lugar inesperado da frase; e finalmente numa
poda dos estados transitivos da vascularizag@o sintética, tornando a frase, pela elip-
se, concisa e sentenciosa. A essa revolugdo lexical ja nos referimos atris, quando tra-
tamos das inovagdes operadas pela estética cultista. Quanto a sintaxe, convém lem-
brar que no transito do séc. XVI para o séc. XVII se verificou o triunfo do genus
humile sobre o genus nobile, isto é, do estilo senequista sobre o estilo sofista; do
estilo aristotélico sobre o estilo ciceroniano. Este, consubstanciando sintaticamente
na frase ciclica ou peri6dica (cldusula), formada por um elemento tensional (pen-
dens oratio = protase) seguido de outro que dissolve a tensdo (sententiae clausuld =
apodose), numa distribuicdo eqiiitativa de massa sintética,. simétrica e dividida
pelo climax; aquele, o genus humile, mais dirigido 4 reflexdo do que ao ouvido,
e portanto afeito a um relaxamento completo da organizacdo sintética. Para usar-
mos da terminologia de Heinrich Wo'lfﬂm, que estabeleceu as categorias distintivas
da arte classica em relagdo 2 arte barroca, alinguagem do séc. XVII se caracterizou
pelo triunfo das formas abertas sobre as formas fechadas, da frase atectonica sobre
a frase tectonica.

Sem entrarmos em pormenores de ordem teérica e historica sobre as duas
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modalidades de organizagdo sintitica acima referidas, diremos apenas que a frase
seiscentista € a frase solta, curta ou desconjunta, subversiva das leis de gravidade do
pensamento estabelecidas pela prosa do Renascimento. Na sintaxe cldssica cada ele-
mento da frase tem a priori um lugar determinado no contexto frisico; cada con-
junto é formado de um termo-forga e sua constelagdo (assim: os adjetivos colocam-
-Se no raio de gravitagio do substantivo ou do pronome; o advérbio, no raio de gra-
vitagdo do verbo ou do adjetivo; os sujeitos tém o seu lugar, os complementos tam-
bém). Qué faz o poeta? Remete, desloca a palavra para lugar inesperado da frase,
desvinculando-a de seu centro de atragdo: s@o os hipérbatos, as sinquises.

No mecanismo vocabular da frase é evidente o desejo de eliminar os estados
transitivos do sistema, isto é, suprimir os vasos comunicantes menores — conside-
rados elementos excrescentes. Como? Através das elipses (é o caso da conhecida fra-
se de Gracidn, o teérico do Conceptismo: “O bom, se breve, duas vezes bom”. Nes-
ta frase se nota ainda a supressdo do substantivo como asa de jarro sem utilidade —
a que se refere Alfonso Reyes).

Para a quebra da frase peri6dica, da sua arquitetura harménica, redonda e so-
lene, os escritores seiscentistas langaram mdo de inlimeros recursos:

— a utilizagdo da frase curta; .

—' a progressdo da prépria frase ciceroniana para além dos limites fixados pela
“‘concinnitas” (e nesse caso se explica o uso das coordenativas, que permi-
tem o movimento progressivo e continuo do espfrito — e, mas, enquanto,
tanto ... quanto ... etc.), numa evidente imitagdo da oratio perpetua pre-
vista nas retéricas antigas);

— a utilizagdo do paréntese (frase parentética), dos anacolutos e das reduzi-
das;

- — a associagdo de uma protase longa e uma apédose curta, e vice-versa: de
- protase curta e uma apddose longa;

— o uso da frase em cadeia. Montaigne, a prop6sito, dizia: “Escrevo i vonta-
de, sem projeto: o primeiro trago produz o segundo’’;

— ou a disposi¢do helicoidal dos elementos frisicos, dando a impressdo de
uma frase em espiral. Na poesia é conhecido o caso da anadiplose, freqiien-
te nos poetas seiscentistas.

_ Ainda na esfera da sintaxe — nfo seria ocioso lembrar —, os escritores do sé-
culo. XVII se utilizaram do chamado ‘“acusativo grego”, do ablativo absoluto,
do verbo SER com a acepgdo de “servir” através de uma construgio que lembra
o emprego do verbo ESSE latino com dativo; e finalmente das chaves estilfsticas,
que Pﬁmaso Alonso estuda muito bem quando analisa a linguagem poética de Gon-
gora'. :

José Maria da Costa e Silva afirma, no vol. VII do seu Ensaio biogrdfico-
-critico sobre os melhores poetas portugueses (Lisboa, 1850-1855, p. 240) que 0
acusativo grego € um helenismo introduzido na lingua portuguesa pelos quinhen-
tistas — mas ndo cita exemplos. A pesquisa empreendida por Ares Montes mostra-
-nos que a afirmagdo de Costa e Silva é de dificil comprovagdo (Ver, do Autor.

5 Desejamos lembrar aos nossos leitores que o presente artigo ndo pretende ultrapassar as

dimensdes de um esquema; a discussdo de todos esses processos e o desenvolvimento da
matéria em questfo estdo sendo objeto de um trabalho com vistas a publicagfo,
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Gongora y la poesia del siglo XVII, Madrid, Gredos, 1956, p- 153). Garcilaso em-
prega-o raramente, mas ¢ freqiiente nos poetas italianos do pés-Renascimento (Tas-
80, Chiabrera, Marino e outros).

Em Gongora ocorre o acusativo grego com base num adjetivo (tipo “‘cabras ...
vagas 0 pé, sacrilegas o como); mas o corhum ¢é a construgdo com o particfpio pas-
sado: “todo assombros vestido™ (referindo-se a0 campo, do poeta Fonseca Soares,
nome leigo de Frei Antonio das Chagas, no seu poema Soledades; ‘Vestida nicar
amanhece agora” (a rosa), de Jerdnimo Bafa. :

Se o ablativo absoluto é corrente na poesia anterior, nfo o & o ablativo que
ocorre na constru¢do em que o participio é substitufdo por um substantivo que
modifica o sujeito, funcionando, com relag#o a esse sujeito, como predicado: “pois
ela, mel a boca, o rosto flores” (J. Bafa), em que elz é o sujeito, mel e flores adje-
tivos com valor de participios (melada e florido), modificadores do sujeito.

Com a acepgo de “‘servir”, “causar’’, o verbo SER podia aparecer construfdo
com predicativo e dativo:

“Este (vale), al fin, que a alados pinos
era campo de cristal ..."”
(Frei Ant. das Chagas)

(Este vale, que serviu de campo de cristal (de mar) a pinos alados (a embarcagdes)
E finalmente as chaves estilfsticas, tipo A, se nio B (= A, ainda que ndo B)

*“Guarnigdo rica de gentil vestido
lhe p6em (A), se j4 ndo serve de grinalda (B);

ou: A, se B, em que a férmula pode implicar idéia concessiva:
“rica de aljofar, se (= ainda que) de arroios pobre”;
ou cumulativa:

“Se espelho de cristal (B), bosque de flores (A)
(Ant. Barbosa Bacelar)

(Espelho de cristal, além de bosque de flores); e assim muitas outras formulas —
A ndo, se ndo B, Ndo B, sim A, ndo B, senfio A, etc., para o que se remete o leitor
a obra de Ddmaso Alonso La lengua poetica de Gongora, p. 138-156.

No campo lexical ja vimos atrds que a caracteristica mais evidente da lingua-
gem seiscentista ¢ o horror ds denominagBes correntes do objeto: daf a fuga ao ter-
mo préprio, apelando para as distor¢Ges semanticas da palavra, para as formagGes
cultistas e para os processos mais extravagantes da metaforizagfo.

Deste brevé excurso a propésito da lfngua literria no séc. XVII, verifica-se
que os dois niveis menos atingidos pelas renovagGes literdrias s3o o fonoldgico e
o morfol6gico. Entretanto nfio pode passar despercebido que os escritores’seiscen-
tistas abusaram da derivagdo impr6pria, isto ¢, da substantivagfo de outras classes
de palavras, inclusive de conjun¢des e de advérbios — como aponta’ Raymond
Cantel em seu estudo sobre o estilo dos sermdes de Vieira (Les sermons de Vieira:
étude du style, Paris, Ediciones Hispano-americanas, 1959, p. 74-79, 178-182):
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0S8 pertos, 0s agoras, oS porqués, os nunca mais,os quandos, o formoso, etc., afora
os neologismos criados pelo pregador 4 base de prefixagdo (desviver, desinclinado,
descativar ...), ou de sufixagdo (Messiado, cochada (de coche), misericordiador etc.).
Ainda no campo morfolbgico, mas por deliberagdes de natureza estilistica, sdo de
observar os casos freqiientes, no territ6rio da poesia, de permuta de classes ou cate-
gorias, em que o suporte (substantivo) se torna epfteto (adjetivo) e vice-versa:
purpura nevada (por “‘neve purpiirea”), undosa prata (por ‘“‘ondas prateadas”),
etc.

Entretanto, no afd caracterfsticoide ocultagdo do objeto, os escritores seiscen-
tistas se comprouveram nas' criagbes mais excéntricas da metaforizagdo. Virios
sdo os tipos de metdfora barroca, cujo processo de formagdo difere do da linguagem
do séc. XVI. Enquanto os escritores renascentistas nio se utilizam da chamada
“metéfora surrealista” ou descendente (em que o 22 elemento da comparagdo per-
tence ao mundo infra-real) porque o objetivo do artista classico é criar um mundo
de beleza absoluta, irreal, os poetas barrocos, especialmente os conceptistas — que
exprimem melhor a ideologia contra-reformista do seu tempo ou a visdo irracional
do mundo —, fazem uso dela como fator tfpico. E o caso, por exemplo, de “p6
da terra”(= o homem), “vibora” (= ondulagdes da 4gua), “paredes” (= coragdo),
etc. Os poetas cléssicos se comprazem na “metéfora mistica” ou ascendente (em
que o 20 elemento da imagem pertence a um mundo melhor, supra-real) — tipo
“pérolas” (= dentes), “rosas” (= magds do rosto), “ouro” (= cabelos), etc. Este tipo
de metdfora também se aplica 2 imagem. Certos verbos, que nada possuem de
poético quando usados isoladamente, também se prestam a formagGes imagisticas
muito do gosto dos poetas maneiristas e barrocos: calgar (em “‘calgar ovento™ = cor-
rer com a-ligeireza do vento; beber (= nadar): “bebendo muito golfo em poucas
horas”; pascer, pisar (= estar entre): “pascer estrelas”, “pisar o céu”’, imagens oriun-
das da poesia latina; pentear (= sulcar): “‘a nave montes de cristal penteia™, isto é,
a nave abre sulcos nas ondas, etc.

3. Gregoério de Matos

As datas relativas a vida e 4 produgdo literria de Gregério de Matos ndo sio
muito seguras: com base na biografia que faz do Poeta o Licenciado Manuel Pereira
Rabelo, apensa a alguns codices da obra do Poeta e ao cédice tido como de autoria
do préprio Licenciado, sabemos que Gregério de Matos nasceu em 1623 (a data
de 1633 constante da “biografia” deve ser engano do Licenciado); que cursou o
Colégio dos Jesuitas na cidade da Bahia de Todos os Santos, transferindo-se com 19
anos (1642) para Coimbra onde se formou doutor em leis; que em 1681 jd se encon-
tra no Brasil, aqui permanecendo até o seu exilio para Angola; daf regressa para Per-
nambuco, onde morre em 1696 *‘com idade de 73 anos” (donde explicar-se o lapso
inicial do Licenciado, ao dizer que o Poeta nascera em 1633). Araripe Junior refere
que o Poeta estd de volta & Bahia em 1679 (Cf. Gregorio de Matos, Rio-Paris, Gar-
nier, 1894, p. 38), pois em 1681 encontramo-lo como vigdrio-geral e tesourei-
T0-Mor; e que partira para o exilio *‘jd septuagendrio”, portanto nos anos de 1693.
O triénio final viveu-o em Angola e em Pernambuco, época em que a sua musa ja
trazia a “lira destemperada e a voz enrouquecida’.
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A crer nestas datas, Greg6rio de Matos teve uma formagdo humanistica na sua
adolescéncia, aprimorada em Coimbra na década de 1640. E certamente nestes anos
de vida universitdria que o Poeta deve ter realizado suas leituras dos autores classi-
cos, maneiristas e barrocos — Camdes, Gongora e Quevedo sobretudo. Como Que-
vedo morrera em 1645, s6 em 1648 Gonzdles Salas publica as 6 primeiras musas do
poeta no El parnaso espafiol. A edigdo das restantes 3 musas so foi publicada pelo
sobrinho Pedro Alderete em 1670, ano em que Gregério se encontra ainda em
Coimbra. E bem possivel que Gregério, ainda nos bancos de Coimbra, jé tivesse
tido conhecimento da poesia de Quevedo através da antologia de Pedro Espinosa,
Flores de poetas ilustres, safda em 1605, na qual figuravam 18 composi¢Ges do poe-
ta espanhol, tal a repercussdo do prestigio literdrio que grangeou desde a mocidade.
Quevedo contava nesta altura 25 anos.

Esta a forja em que Gregbrio aprimorou os dotes de poeta lirico e satirico;
a lingua que deu corpo 4 sua produgdo literdria ¢ a lingua de seu tempo, culta mas
européia. No Brasil apenas incorporou ao seu vocabulério lexicogréfico a contribui-
¢do tupi e africana, vivificada pelo caudal girico e chulo do tempo e por uma lin-
guagem figurada que aqui e ali fazia despontar o barroco tropical. A paisagem brasi-
leira, na sua natureza, na sua vida social e na sua :iealidade lingiifstica, penetrou na
criagdo literdria de Gregério durante os altimos 12 anos de sua vida, depois do seu
regresso 4 Bahia em 1679-1681. Artur Neiva afirma haver coligido 65 vocibulos de
origem tupi na linguagem gregoriana, sem relaciond-los, mas comentando muitos
desses vocabulos empregados pelo Poeta (Estudos de lingua nacional, Sao Paulo,
Ed. Nacional, 1940, p. 270-273). Araripe Jinior, também sem oferecer qualquer
relagdo mas prometendo um estudo 4 parte sobre o assunto, diz que o vocabuldrio
de Gregorio, “‘rico, variado, cheio de termos tropicais, contém dois tergos, pelo me-
nos, dos vocébulos de origem africana e tupi, que foram coligidos no dicionirio de
Moraes” (Qbra cit., p. 172).

A vertence lexical africana é muito menor, e o contingente revela apenas a
predominancia do grupo banto na Bahia, pois na sua maioria tais vocdbulos sfo
oriundos do quimbundo, como tivemos ocasido de ver quando em 1946 fizemos
um recenseamento dessa contribui¢do na obra do Poeta (Gregorio de Matos, So
Paulo, Assumpgio, p. 44-45).

No mais, a leitura da poesia de Gregério ndo apresenta dificuldades para o lei-
tor de hoje, se munido de um vocabulirio de termos giricos e chulos que no seu
tempo orgavam a algumas centenas. Dai a necessidade de se esbocar esse vocabula-
rio, partindo-se embora da edig@o de James Amado, enquanto os outros codices
ndo se publiquem ou uma edigdo critica ndo apareca. O circulo vicioso que ocorre
com a Fénix Renascida e com o Postilhdo de Apolo (cuja poesia para ser estudada
deve ser publicada — mas para publicd-la deve ser realizado antes um cuidadoso tra-
balho de apuragdo textual ...) acontece com a poesia de Gregério de Matos: para um
estudo lingiifstico ou literdrio de sua produgdo poética, o texto tem de ser devida-
mente estabelecido, tanto mais que se conhecem dele nada menos de uma dezena
de apografos. Dadas as dificuldades — e algumas intransponiveis — de publicacao
dos seus manuscritos, sucede que Gregério de Matos tao cedo ndo terd uma gramd-
tica de sua linguagem, muito menos um juizo estético de sua poesia. ‘

O maneirismo estilfstico de Gregério na sua poesia satirica prende-se — es-
tamos convencidos disso — muito mais ao dos poetas palacianos do Cancioneiro
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Geral de Garcia de Resende, do que propriamente ao rebuscamento formal dos poe-
tas seiscentistas: a mesma frivolidade temdtica, os mesmos jogos verbais e seménti-
cos, 08 mesmos metros. SO a titulo de curiosidade leia-se a décima do poetaa uma
dama que lhe pediu dinheiro:

Senhora, é o vosso pedir

um impedir as vontades,

que pertendem humildades,

de quem deseja servir:

faz-me vontade de rir

um pedir tdo despedido,

que dele tenho entendido,

que o pedir despedir é:

bem podeis viver na fé, .

que esse pedir é perdido. (Ed. J. Amado, 1359);

¢ compare-se ‘com esta’ cantiga de D. Jofo de Meneses a sua dama por ocasifo
de uma partida, ainda que diferente pelo tema:

Senhora, por vos lembrar

a tristeza qu’em mym cabe

e tambem por vos gabar,

quys aquisto comegar,

mas nam sey como vos gabe.

Ca vos vejo sem vos ver

tam fermosa, qu'é danar-vos

louvar vosso merecer,

nem sey cousa que dizer

que nom seja desgabar-vos (Ed. Pimpdo, I, 13),

Por outro lado o realismo pornogréfico de Gregério é um déscendente direto da
sdtira escatolégica do Cancioneiro da Vaticana. As décimas e os romances, na sua
maioria desinteressantes e medfocres como sfo as suas irmds das Obras métricas de
D. Francisco Manuel de Melo, constituem, como quase toda a poesia sotddica
de Greg6rio, uma sub-literatura: a linguagem sai dos padrdes da norma culta e roga
a fala corrente, mas grosseira e artificial porque a utilizagdo de um léxico girico é
intencional. Gregério aproxima-se dos poetas de seu tempo especialmente nos so-
netos; mas, ainda que alguns incidam na obscuridade procurada dos poemas curtos
culteranistas e conceptistas, a maioria deles ndo exige a erudicd@o e o esforgo de in-
teleccdo que exigem os poemas gongdricos e quevedianos: o preciosismo lingiifs-
tico e o malabarismo seméntico, com metaforas que apelam freqiientemente para o
mundo da mitologia, tdo caracterfsticos da poesia de Gongora e Quevedo, pratica-
mente ndo existem na poesia de Gregério. O Poeta estd muito preso ainda 2 lingua-
gem do séc, XVI nos seus poemas lirico-amorosos, religiosos e morais. Alids Greg6-
rio revela virtualidades-excelentes para a poesia épica, que infelizmente ndo explo-
rou; mas no seu poemeto épico de 30 estrofes sobre as proezas policiais do desem-
bargador Dionfsio de Avila Varreiro manifesta um discipulato camoniano, ndo s6
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pelo estro como principalmente pela linguagem: ifmpida, fluente, sem o virtuosismo
verbal dos seiscentistas. Alids o proprio Poeta faz profissio de fé em matéria de lin-
guagem: ndo raro refere-se ao chamado “estilo agongorado”, em tom depreciativo.
Isto ndo significa que o Poeta nio fizesse concessdes ao estilo do Poeta cordovés —
COmMO veremos.

Urge, pois, que: se elabore, ainda que provisoriamente, a gramética gregoriana,
0 que ndo cabe evidentemente nos limites deste artigo. O tratamento sumério da
matéria corre sempre o perigo das generalizagOes. Cada poema deve ser encarado
de per si, pois hd romances que podem ser considerados boa literatura, como sone-
tos que ndo ultrapassam o mero texto com forma versificada.

O caudal girico e os termos da linguagem corrente da época que hoje sdo to-
talmente desconhecidos é muito grande. O contingente léxico que se arcaizou no
sentido ou na forma também ¢ razodvel. Ndo menos expressivas sio as formagoes
vocabulares que correm por conta do Poeta, principalmente 4 base de sufixos quan-
titativos (diminutivos, aumentativos e superlativas). E explicavel que no seu dicio-
ndrio poético figurem termos profissionais, jurista como foi. Vez ou outra pratica,
como Vieira, a mudanga de classe das palavras, substantivando verbos e adjetivos.

Como linguagem caracteristicamente ' barroca (culteranista e conceptista) a
contribui¢do de Gregério é discutivel: nfo apelou para as imagens e metéforas mi-
tolagicas; se o quiasmo é de uso freqiiente, raramente o Poeta violentou a estrutura
sintdtica da frase como fizeram os poetas-gongéricos, nos quais os hipérbatos e as
sinquises constituem prética deliberada; o acusativo grego nem uma s6 vez aparece,
como ndo aparece o emprego do verbo SER + dativo com a acepgfio de “servir” ou
de “causar”; o advérbio “j4”’, com a significagdo de “‘em outros tempos”, parece
ocorrer apenas uma vez num soneto espanhol (‘“Branca Agucena ya, y jasmin
nevado”); as chaves estilfsticas, tipicas da linguagem gongorina, também nio fazem
presenca; as violentagBes seménticas inesperadas, a frase retorcida, os neologismos
latinos, as descri¢Ges alegbricas, o emprego de vocibulos esdriixulos em lugares es-
tratégicos do verso, a utilizagdo do ablativo absolutoiem circunstdncias vistas atrs,
enfim, o arsenal de figuras e de cultismos 1éxicos e sint4ticos que caracterizam os
poetas gongorantes. Se vez ou outra ocorrem na poesia de Gregoério os chamados
“termos de época” (fineza, breve, caduco etc.), certas imagens barrocas (“pé pe-
regrino”, *‘a (fonte) desatada em prata”, ‘“‘um 4spide entre boninas”, “arquiteto da
loucura” (o pensamento), ‘‘pisando estrelas”, ‘“‘desmentir o mal”, ‘“‘considerar
discursivo”), certas estruturas poéticas 4 base de antiteses (fogo-neve, rubi-prata,
branco-vermelho, que ja Camdes praticava), o uso da anadiplose (que sucede duas
ou trés vezes), 0 processo maneirista da disseminagdo e recolha, estas novidades ndo
constituem a matéria-prima de sua linguagem. Gregério continua um poeta do Re-
nascimento tardio predominantemente, e gongérico ou conceptista em alguns dos
seus poemas curtos (nos sonetos sobretudo), talvez porque ndo pudesse furtar-se de
concessoes ao gosto de seu tempo.

Merecem um estudo lexicogrifico estes vocdbulos gregorianos, cujo inventdrio
ndo é completo: gavacho, cachucho, brichote, crasbeque, grulha, cabungo, mangaz,
mangard, socrocio, embicado, monho, jimbo, catanadas, soga, vaganau, catanear,
champrao, chancarona, trasbarrds, rebertolar, muquete, cuxambre, cirragal, chinoga,
asnaval, panhia, faim, tambaca, putii, gavachona, gasnate, carumbad, emangar, pir-
tigo, alcor¢a, machacaz, gavacha, bazaruco, bribante, tapanhuno, erganaz, zanco,
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brabura, bandarra, curimd, calamocado, alconomia, chispo, picote, derrengar, man-
gaz, alparques, mixelo, gamenha, ambofias, manipuba, membralhaz, marzapo, bur
quel, sufilié, galfar, mazumbaia, escote, escarbas, amba, parrameiro, managcas,
podengo, salvajola, gorgotorio, mangado, pantufo, branduzio, moxinga, budum,
tronga, murrdo, mondongo, titela, trique, pirtigo, caipes, lampeiro, chastre, cas-
carrdo,: pismdo, macuto, trampa, pasquate, lampa, cachaparra, pepitoria, ganhio,
jalapa, palanda, patola, avechucho, berbigao, piorno, maranha, mangonar, gevo,
borundunga, carepa, pilhancrado, matassdo, chanca, bioco, santaca, pentelheira,
erronha, mangava, cangue, monete, garlopa, matachim, chomberga, sarambeque,
buzeira, culatrina, pendanga, cuiambuca, galhano, maraus, calundu, cataprés, sun-
do, grimpa, cagucho, tangarumanga, mazombo, lambareiro, cacundo, fulheiro,
pandilha, pirum, manqueira, agarrdcio e outros.

Entre os arcaismos morficos, contamos os seguintes: corcomer, corcoma (por
carcomer, carcoma), quifila (por quezila ou quezilia, “antipatia”),  corriger (por cor-
rigir), crelar (por querelar), maniatar (por manietar), basalisco (pdf basilisco),
trocer, fantesia, perjuizo, pertender, aventajar, persentir, pequenhez, fruita, me-
ninho_ (por minguinho — corruptela ?), borcado (por brocado), entropecida, ber-
toeja, mocigo (por macigo), auspicar (por auspiciar), qués (por queres), lenterna,
porgolana, etc,

Entre os arcaismos seménticos: emprego (por cuidados), fretar (por “‘combi-
nar um encontro com mulher, com prazo e pre¢o”, acepgao que os dicionarios nao
registram), mentir (por “fingir”, flor mentida em mulher), considerar (por obser-
var, olhar) e poucos mais. Termos como empascar (por empasquar = fazer a Péscoa),
filaterias (por bazofia), empecer (por estorvar), dameria (por damices, afetagGes de
damas), passos de garganta (por trinados), chorar lambas (por choramingar), mandu-
car (por comer), derrengar (por curvar), esquinéncia (por angina), arto (por alto,
ou abundantemente — que o Poeta emprega com freqiiéncia), desar (ato indecoro-
s0), remangar (arregagar as mangas), etc., também n3o se usam mais.

As formagdes pessoais sio muito curiosas: asnia (por asnice, asneira, muito
freqiiente), simplalhdo (por simplacho ou simplacheirdo), hereticar (tornar hereje),
visrei (por Viso-rei ou vice-rei), cheminez (por chaminé), protestamento (por protes-
to, protestagdo), engafar-se (por contaminar-se, ser atacado de), e os termos a base

- de sufixos; donzelissima, meretricano, silvestremente, clereguissimo, mesmissima,
zotissimo, amarguissimamente. Os diminutivos e aumentativos também sdo fre-
qiientes: mentirinha, boquinha, Luizica, maiorizinho, beijinho, bilrinho, honri-
nha, longuinho, cachopinha, doencinha, rostinho, desgostinho, delgadinha, negrt-
nha, peitinhos, vidinha, mosquitinho, beicinho, mulatinha, olhinho, bocadinho,
asnote, clerguete, pobrete, galanago (muito galante), linguaraz, ladronago, etc. En-
tre os cultismos de uso profissional contam-se: algada, outorga, inventdrios e par-
tilhas, jurisdigd@o, inculcar-se, dilatoria, aforismo, preposterar, impetratoria, indulto,
monitoria e outros. Algumas substantivagdes também se observam: o alegre, o lu-
zente, o fino [da vossa poténcia/, vosso querer.

Um processo constante de que langa mao o Poeta é a utilizagdo de provér-
bios e frases feitas, bem como a inser¢@o de palavras e expressdes latinas ou espa-
nholas (que j4 os poetas do Cancioneiro Geral conheciam): “dar cos burros n'4gua’,
“‘tomar as de Vila Diogo”, “‘custar os olhos da cara”, “dar uma no cravo e outra na

", ““ndo que-

ferradura™, “pagar o pato”, “ficar ela por ela”, "torcer a porca o rabo”,
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rer ver nem pintada”, “se lhe entra por um ouvido,/ sai pelo outro”, *“nascido em
tempos dos monhos/ que ninguém creia em seus sonhos”, “amor com amor se pa-
ga”, “o de César dé-se a César”’ etc;

“os trés de la vida airada”;

“‘entonces no campo chora”;

*“casados in facie eclesiae’;

“ao ar, ou hibere dicto;

“Boi sempre, galinha nunca
in secula seculorum’;

“no qual fabricaverunt

peccatores etc.

Conforme 4 norma cléssica, Gregério de Matos flexionava o verbo HAVER
nas construgdes em que hoje é impessoal: “Como nos mais, que hdo de haver’,
“hajam turcos belicosos”, ‘““hajam mais pregadores”, etc. A forma impessoal tam-
bém ocorre, mas a sua freqiiéncia se d4 principalmente por questdo de eufonia —
quando a palavra seguinte se inicia por vogal: haja escrivdes, haja ingratos, haja hoje
tantos, “Também houve aventureiros”, mas: “h4d bulhas muito renhidas”, “‘haverd
duzentos anos”, etc. '

Em sintese: a gramética gregoriana est4 por ser feita. Uma leitura superficial,
desprovida de estudo acurado — e € esta a leitura que fizemos —, conduz-nos a ad-
mitir um poeta com linguagem quinhentista, ainda que se leve em conta a contri-
buigcdo de todo um léxico maneirista e uma relativa influéncia das vertences cultis-
ta e conceptista em vérios poemas. Mas a presenca da linguagem camoniana parece
sobrepor-se as influéncias da época. Talvez até se explique que um autor como
Fritz Teixeira Sales, no exame que faz do estilo do poeta, pense denominé-lo de
“barroco quinhentista™ (Poesia e protesto em Gregorio de Matos, Belo Horizonte,
Interlinos, 1975, p. 30). :

A linguagem figurada do Autor, bem como certos processos estil{sticos rei-
terativos — de que é exemplo a enumeragdo e o jogo de sonoridades — mereceria
capitulo muito amplo; entretanto, as limitagoes deste artigo nos fazem transferir
0 exame da matéria para outra oportunidade.



