A REALIDADE LINGUISTICA BRASILEIRA *

O mito da unidade e sua manipulagio

Nelson Rossi

0. Aceitar falar desse tema, na minha opinifio, ¢ ainda hoje uma temeridade:
corresponde a aceitar falar sobre um objeto mal, assistemdtica e fragmentaria-
mente conhecido, Das causas e condicionamentos desse prolongado estado de
coisas’ tenho-me ocupado com tanta freqiiéncia que custaria um certo esforgo
evitar repetir-me. Portanto, dupla temeridade. Mas,-ou aceitamos ser temeririos
ou ndo safmos do circulo em que nos vemos encerrados. Para evitar, ou, pelo
menos, atenuar o que possa ocorrer de repetitivo o que vou dizer, tomo como
ponto de partida dois textos recentes que se vinculam ao tema: o livro de SILVIO
ELIA A unidade lingiiistica do Brasil. Condicionamentos geoecondmicos (Padrio
Livraria Editora, Rio, 1979, 261 p.) e o artigo de PAULO A. FROEHLICH “Bra-
sil - lingua padrio ou diglossia?”’ (Revista de Letras, Faculdade de Filosofia, Cién-
cias e Letras de Assis, SP, vol. 17, 1975, p. 165-177). Tomo-os por me parecerem
ilustrativos de dois pélos, de duas vertentes que ndo excluem outras, desculpan-
do-me ante os que ji os conhecem - por repetir o que jd sabem; ante os que ndo
0s conhecem - por langar mdo de fragmentos que talvez prejudiquem uma visio
global desses textos e justificando-me com a complexidade do problema, com a
imprevisibilidade do piiblico a que falaria e com a exigiidade do tempo de que
dispomos, o que somado impde alguma forma de “redu¢do” esquemdtica. Essa
foi a melhor que me ocorreu.

(*) A quem quer que a leitura deste texto venha a ser de alguma utilidade, rogo creditar
1 £882 nd0 a mim, mas 4 memoéria de minha filha Eny Rossi Mendo de Mendonga.
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1. Logo na abertura do prélogo, SILVIO ELIA menciona a “realidade esplén-
dida de uma unidade lingiifstica, quer ao nivel culto quer ao popular” (p.9). O
que se propde é “fazer emergir os fatores que, ao longo do tempo, favoreceram
a unidade lingiiistica de nosso pafs” (p.10), ‘‘percorrer as linhas de forga que. . .
foram urdindo as malhas dessa unidade” (ib.j\em relagdo 3 qual “verifica-se que
a nossa proclamada unidade lingiifstica decorre de iniludfvel vocagfio hist6rica
do povo que somos e temos sido através dos séculos” (b.). Mas antes mesmo
de enderrar o prélogo, o leitor benévolo a que se dirige 1&: ““A esse conjunto de
fatores de ordem material e espiritual que se entrelagam e entrelagaram para, em
determinadas conjunturas espaciais e temporais, constituirem o mapa dos nossos
falares, é que chamamos a realidade lingiifstica brasileira (p.11, grifo no original)”.
“E” (acrescenta em seguida), “a nosso ver, uma das tarefas que se impde com
urgéncia aos lingiifstas patricios é a de estudar com seguranga e carinho essa rea-
lidade etno- e sociolingiifstica.”

1.1 Ora, se essa realidade é apresentada de safda como a de uma “notével
unidade da lingua portuguesa no Brasil, quer na sua feigfo culta, quer na popular”
(p.12),de norte a sul e de leste a oeste” (p.13), se essa realidade espléndida *‘é
uma verdade também facilmente comprovdvel” (ib.) e “‘esse resultado irrever-
sfvel” (ib.), qual a urgéncia de estudé-la? Além disso, como fazé-lo com seguranga
ou sem ela, com carinho ou sem ele, numa perspectiva efno e sociolingiiistica,
se se admite que haja culturas superiores e inferiores, o que faz o autor “sem
temor da pecha de ‘etnocentrismo’ ” (p. 15), se se admite que *“é uma questio
de fato a existéncia da hierarquia de culturas” (i5.) e que, “foi, portanto, a supe-
rioridade "axiolégica e pragmdtica da cultura ocidental que levou 4 vitéria da lin-
gua portuguesa no Brasil sobre as suas concorrentes [grifo meu] indigenas e affi-
canas” (p. 18)?

1.2 “As lfnguas sfio produto e veiculo das culturas”, diz o autor (p.15)
e a isso se poderia aplicar, digo eu, a observagio que fez ao principio da “unidade
na diversidade e da diversidade na unidade™: é communis opinio. Pergunto-me,
entdo, se admitir hierarquia de culturas nfio implica admitir hierarquia dos pro-
dutos e veiculos respectivos e, ip'so facto, hierarquia de 1fnguas? Isso, explicitamente
pelo menos, o autor ndo faz. Anda, porém, por perto, com relagdo 3s variedades
- de uma lingua, quando afirma: “Nfo hd nenhum sentido, por conseguinte, em
estimular o fortalecimento dessas falas populares [assim mesmo, no plural, ape-
sar da “‘notdvel unidade’lem detrimento da lingua nacional brasileira” (p. 18).
Como o trecho segue imediatamente o que transcrevi no pardgrafo anterior, é pos-
sivel que por “‘falas populares” esteja designando as a que antes chamou “‘concor-
rentes”. Quer seja assim, quer nfio, parece-me que a questfo estd mal colocada:
nfo se trata de.estimular o fortalecimento de variedades populares existentes,
ou 0 que escapou A repressfo etnocida e ainda existe de lfnguas indigenas ou de
origem africana em detrimento da lingua nacional brasileira. Trata-se de reclamar
o respeito (o reconhecimento de sua existéncia estd implicito no autor malgré
Iui) que lhes é devido, quando nada (como se diz no dialeto baiano) por represen-
tarem matrizes e tragos delas resultantes “‘do povo que somos e temos sido através
dos séculos” - nas palavras jd citadas do autor. O que de modo nenhum envolve
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obrigatoriamente o risco de atentado contra a tfo proclamada e encarecida, mas
a meu ver, como “‘notével” nada pacffica, unidade da lfngua portuguesa no Brasil.

1.2.1 “Nem existe nenhuma reivindicagZo desse teor entre as partes presu-
mivelmente interessadas. Ndo tenho conhecimento de nenhum grupo lingiifstico
entre n6s que prefira manter o seu falar socialmente desprestigiado emr vez de
esforgar-se por adquirir o dominio da lingua padro”, é o que se 1€ em seguida
na mesma pfigina (18). Ora, é sabido que o normal nas relagdes de dominaggo é
a coincidéncia entre a ideologia do dominador e a do dominado, porque o processo
de dominagdo elabora, para legitimar-se, uma ideologia sem a qual ndo teria como
sustentar-se e nfio deixa, enquanto vige, alternativa ao dominado, que até cons-
truir a sua prépria s6 dispSe da que lhe é imposta, como (por sinal falacioso)
instrumento da chamada ‘ascengdo social’. Sabem-no,ou intuem-no, melhor talvez
do que antropélogos e sociblogos, os segmentos mais conscientes dos povos colo-
nizados e as classes dominantes dos povos colonizadores. O que se reclama é pre-
cisamente que nenhum ‘falar’ seja sociabnente desprestigiado, que nenhum grupo
lingiitstico seja discriminado por necessidade maior do que a de outro de “esfor-
gar-se” por adquirir o dominio da lingua padrio (admitindo, por ora, que ela
exista com uma definigdo consistente). Ou, no minimo, que' essa necessidade
seja reconhecida como o que de fato é: consequéncia injusta, por discriminat6-
ria, de uma tipica relagio de dominagdo. Esse reconhecimento é o passo primeiro,
a conditio sine qua non, para uma politica lingiifstica no Brasil que se possa con-
siderar realmente democrética.

1.2.2 Nio posso furtar-me a novas citagGes: “Quantos afro-negros desejardo
passar a falar nagd ou quimbundo?”,” pergunta o autor. “Se assim o fizessem,
seriam mais africanos que brasileiros, 0 que s6 poderia prejudicé-los” (p.18). Mais
uma vez a questdo me parece mal colocada. Como é retérica, a pergunta ‘quantos’,
tal como estd formulada, s6 comportaria a resposta ‘nenhum’. Nem afro-negros,
nem qualquer pessoa com qualquer outra ancestralidade, dotada de elementar
bom-senso. Mas a questdo ndo estd em passar a falar,| que eles sabem melhor do
que ninguém quanto os prejudicaria, e sim preservar na sua identidade cultural
0 componente étnico de negros ou descendentes de negros, sua heranga cultural
particular, direito que - salvo em conjunturas muito especiais, como a da II Guer-
ra Mundial a partir de 42 - a ideologia oficial nfo contesta e cujo exercicio nio
dificulta a outras etnias e seus descendentes que ndo considere inferiores nem
explicita nem implicitamente. Cabe lembrar, a propésito, que o culto dos ante-
passados, aos orixd e aos egun, s6 no iltimo governo da Bahia, portanto hd menos
de cinco anos, teve suspensa a exigéncia de a cada ceriménia piblica solicitar
autorizagdo policial. E se hd no aparelho de estado uma agéncia cuja fungdo re-
pressiva nfo vejo como contestar, é a policia. Que, no caso especifico, recebeu
com estranheza, confessada sem rebucos e nada menos que ofensiva d parcela
negra dessa cultura tdo brasileira quanto qualquer outra, a suspensio daquela
exigéncia.

1.2.3 Sou forgado a continuar citando e trancrevendo: “Todos eles [“os
nossos negros de quatrocentos anos’] falam perfeitamente o portugués e estdio
satisfeitos que assim seja. Estranhamente surpreendidos ficariam, se nés lhe ace-
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ndssemos com a possibilidade de trocarem a sua lingua nacional e materna (o por-
tugués do Brasil), por um dialeto idrubano ou angolano. Com razdo julgariam
que se estaria pretendendo reconduzi-los a uma condi¢fo de inferioridade ji supe-
rada”(p.18). A insisténcia numa hip6tese tdo absurda, agora com trocar por, che-
ga a causar estranheza. E parece sintomdtico que quem escreveu pouco antes
“mas hoje a integragio social dos negros na comunidade brasileira é, para honra
nossa, fato irreversfvél”’ (p. 16) oponha explicitamente /um nés a um eles. Ou-
tra coisa: sem a profissdo-de-fé etnocéntrica antes mencionada, seria temeréria
a hipétese, mas nfo com ela; de se entender a condigdo de inferioridade jd supe-
rada como relacionada 4 hierarquia portugués do Brasil/dialeto iorubano ou an-
golano, e nfo 3 condigdo de a-cidadania (do escravo), ou subcidadania (do liber-
to). Insistindo em que ndo se trata de trocar, ou de propor alguém a outros, mas
de respeitar matrizes (e seus resultados) étnicas e culturais, cabe lembrar a pro-
posito que a Universidade Federal da Bahia oferece desde 1960 — nfo sei no
momento se ou com que periodicidade — cursos livres, abertos, de iorub4. No-
turnos e pagos. No atual estfo inscritos cerca de sessenta alunos, nem todos — af
sim, penso, para honra nossa — negros ou descendentes de negros. (Sei que tam-
bém aqui em S3o Paulo, pelo menos recentemente, se tém oferecido cursos e se
publicou um livro em 1978 para aprendizes de iorub4, mas ndo disponho de dados
a respeito.) O que, sem constituir ameaga nenhuma a sua “lingua nacional e mater-
na", prova o interesse pela preservagdo das matrizes citadas.

1.4. A alegada “hierarquia de culturas” reaparece na pégina 29 (“Como
portugueses, luso-descendentes, mestigos integrantes das classes dirigentes, eram
portadores de uma cultura superior (porque jé desenvolvera um tipo de civiliza-
¢f0). . . e, linhas abaixo, “foi a lingua dessa cultura superior que se tornou a lfn-
gua nacional do Brasil..."; na pigina 150 (“‘Esses elementos preservadores da
superior cultura portuguesa sempre existiram. .."); na pégina 234 (“Existe um
tipo de falar crioulo que consiste na deturpagfo € simplificagdo de uma Ifngua-ba-
se, quando falada por aloglotas de estgio cultural inferior (ao dos padrdes oci-
dentais, naturalmente)’’ e na pdgina 238 (*“. . . deturpagdo e simplificagdo extrema
de uma lingua, veiculo de expressio de uma civilizagfo superior, acrescentamos
nos”). A da “unidade lingiifstica’’, como é natural, a cada passo, por exemplo
na pdgina 135 (““Unidade politica, unidade espiritual, unidade idiomdtica’™), na
pégina 139 (“No que diz respeito a Morfologia e Sintaxe, a unidade lingiifstica
do Brasil é quase perfeita” e, abrindo o parégrafo imediato, “H4, pois, uma real
e proclamada unidade lingiifstica no territério brasileiro™), na pégina 155 (**. . . tor-
nou-se a migra¢cdo pecudria o grande fator sbcio-economico da unidade nacional.
E, em conseqiiéncia, também da unidade lingiifstica™"), na pédgina 157 (‘“Por conse-
guinte, essa linguagem rural brasileira, de notével unidade, . . .”), duas vezes nas seis
altimas linhas do texto, linhas que transcrevo na fntegra: “E essa norma é comum
a todos os brasileiros constituindo a unidade de nosso idioma motivo'de desvane-
cimento. Carecem, pois, de fundamentagfo cientffica e de simples bom senso
quaisquer tentativas, diretas ou indiretas, de fragmentagdo dessa benfazeja uni-
dade, ainda que a titulo de uma soi disant liberalizag¢do do idioma” (p. 246).

1.5 Essa tdo enfatizada e encomiasticamente adjetivada unidade, que por si-
nal, mesmo num livro dedicado a ela, aos seus condicionamentos geoecondmicos,
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nfo impede o autor de “‘dar alguns exemplos™ de diversidades regionais de prontin-
cia (p. 138 e, de certo modo, 149, para /A /::/J /) e mencionar outras de vocabu-
lirio (p. 138-139), nem de reconhecer que “possui o dialeto caipira tragos lin-
gliisticos que lhe sfio préprios, i.6', ndo encontrveis em outras dreas dialetais [sic]
brasileira[s] “(p. 154) (excluo a passagem “cremos ser poss{vel . distinguir duas
grandes dreas lingiifsticas em nossos falares interioranos: a caipira, para a.modali-

dade sul, e a matuta para a modalidade norte (nomes que agora propomos)”’(p.150),
por parecer mais provavel reportar-se ela a uma sincronia passada do que 2 sincro-
nia atual) — essa tdo enfatizada unidade, repito, é, como se vé e se existe, circuns-
crita ao portugués do Brasil. O que suscita uma indagag#o inevitével sobre as linguas
dos indios que ainda resistem aos quatrocentos anos de etnocfdio nunca interrom-
pido, possivelmente menos cruel mas tfo irresponsével, se nfo mais, hoje quanto
no passado, e sobre as lfnguas minoritdrias de origem européia ou asidtica. Inevi-
tdvel, porque o livio nfio anuncia (no tftulo) nfo se propde (no prélogo) desenvol-
ver um estudo dessa unidade assim circunscrita, mas da unidade lingiistica e do
Brasil, considerada uma “realidade espléndida” (p.9, j4 citada).

1.5.1] Volto, para maior garantia de fidelidade, a.transcrever: “Quanto aos
fndios desgragadamente tiveram destino diverso [ do dos negros, entenda-se]: assis-
timos a uma destruigfo progressiva das tribos indigenas, o que é um dado triste da
nossa polftica antropolégica™ (p.16). A julgar pelo texto em sua totalidade e pe-
las amostras que dele venho dando, “desgragadamente” para eles mas nfio para
a “espléndida unidade [do portugués do Brasil] de Norte a Sul, de Leste a Oeste”
(na ‘orelha’ da contra-capa, ndo assinada mas sem sombra de divida redigida pelo
autor), na qual ele vé “motivo de desvanecimento” (p.246, j4 citada) e da qual
esse dado triste constitui um prego a pagar. Mas como essa destruigio —gragas a
Deus e para honra quer dos sobreviventes quer dos que nfio a endossam nem direta
nem indiretamente — ainda ndo se completou, torna-se impossivel silenciar de todo
sobre a existéncia, em nossa sincronia, de linguas indfgenas. Incémodo para a
ideologia' da unidade lingiifstica? Nem tanto, pois o autor resolve serenamente
o:problema na ‘orelha’ citada: “O que possa restar das antigas linguas indfgenas e
africanas s¥o bolses inexpressivos”.

1.5.2 Pelo mesmo processo, mutatis mutandis, descarta-se das linguas
minoritrias de procedéncia européia ou asidtica: “E quanto s linguas dos povos
imigrantes — de que o presente livro nfio cogita — tendem sempre a se deixar absor-
ver pela lingua oficial do Estado brasileiro” (na ‘drelha’ citada).

1.5.3 Assim, como os primeiros ndo passam de bolsdes inexpressivos e as
segundas fendem a se deixar absorver, nada mais ficil depois da citada profis-
so-de-fé etnocentrista do que afirmar: “O Brasil, portanto, é um pafs unilingge”’
(sempre na citada ‘orelha’). Curioso pafs unilfngile, digo eu, em que se falam
numerosas (nem se sabe quantas) lfnguas tipol6gicas e filogeneticamente muito
diversas. Quanto a vir a sé-lo, no futuro, é razoivel admitir como provével e até
como desejdvel — a depender do prego que custe A consciéncia coletiva e da orien-
tacdo que assuma o processo. Entretanto, o futuro. . . bem, o futuro 86 a Deus
pertence.
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1.6 A essa longa mas necessdria ilustragdo do primeiro dos dois p6los (ou.ver-
tentes) que mencionei aplicam-se as palavras com que abri o simpésio ‘L{nguas mi-
noritérias no Brasil’, por mim proposto a 282 Reunifio Anual da SBPC (Bras{lia-DF,
1976) e igualmente por mim coordenado, na qualidade de presidente da Ass_o'cia:
¢f0 Brasileira de Lingilfstica. (As quatro comunicagGes — *Langues africaines”, por
JEAN-PIERRE ANGENOT, “As linguas minoritdrias de origem européia”, de
PAULINO VANDRESEN, “Aspectos do bilingllismo na coldnia japonesa”, de
MARY( A. KATO e LEILA BARBARA e “Linguas indigenas” de'CHARLOTTE
EMMERICH — podem ser lidas no vol. I de Simpdsios realizados naquela reunifo,
publicado aqui em Sfio Paulo em 1978, de p. 89 a 113). Aplicam-se, convém
acentuar, nfo apenas 4 postura relativa. as linguas minoritérias, de que se ocupou
0 simp6sio, mas a relativa ao livro em sua totalidade e de que o percorre de ponta a
ponta (ou de ‘orelha’ a ‘orelha’). Sou forgado a transcrever o que disse entfo:
“A observagio de Martinet [seria tempo de restabelecer o equilibrio entre o estudo da
‘convergéncia’ e o da ‘divergéncia’ lingiifsticas] refere-se a uma predominincia [em
1953] na investigagio lingiifstica do estudo da divergéncia em desfavor da conver-
géncia e cita os esforgos contra esse desequilibrio, d¢ HUGO SCHUCHARDT,
a quem a tradigfo atribui ter formulado de maneira expressiva o principio da
‘unidade na diversidade e diversidade na unidade’ como caracteristica essencial
de uma lfngua. Creio que no Brasil, ao contrdrio, é a convergéncia, a unidade,
que tem predominado na- preocupagio dos lingilistas, que com as inevitdveis ex-
cegOes negligenciam ou minimizam a relagdo de pressuposi¢do reciproca em que
ela se encontra com a diversidade (Ver E. HAUGEN, Dialect, language, nation.
American anthropologist, 68 (1966) 922-935. Reproduzido em J.B. Pride-Janet
Holmes (eds.), Sociolingiiistics. Penguin Books, 1972 e 1974). Relagfo essa [de
pressuposi¢do recfproca)] que a nosso ver impOe, para o real conhecimento de
uma, o reconhecimento e o domfnio da outra. Parece-nos que razdes extra-cient{-
ficas, mais freqilentemente implicitas do que explicitas, tém obscurecido, ainda
que de boa fé, nossa realidade lingilistica. De fato, se em termos relativos justifica-
se a qualificagio de ‘espantosa’ que nfio raro se atribui & ‘unidade lingiifstica’ do
Brasil, mais espantoso pareceria que nos faltasse a diversidade que como disse
ela pressupBe. Mais espantoso n@o s6 no plano teérico ou lingiifstico-formal stricto
sensu, mas também no plano histérico-social, dadas as caracteristicas indiscutivel-
mente pluriculturais tanto ‘de nosso passado quanto de nosso presente. Esse pluri-
culturalismo talvez universal quanto s origens mas certamente menos remoto
em umas sociedades que em outras, entendo que deve ser reconhecido como com-
ponente de nossa identidade nacional. Reconhecido e estudado como essencial,
nfio como episddico, esporddico ou aleatério” (op. Zaud., p. 88).

2. PAULO A.FROEHLICH, em seu artigo impresso em 1976, exclui suma-
namente a hip6tese de “cidadania totalmente monolingiie”: ‘O Brasil nfio_poderd
ser incluido neste primeiro item pelo fato de sua populagfo apresentar uma ba-
se lingiifstica relativamente divergente. Como veremos adiante, um exame minu-
cioso revelard fatos surpreendentes” (p.166). Antecipo (em aten¢dio a quem ndo
conhece o artigo): os fatos s6.serfo surpreendentes para o observador pouco atento,
desinformado ou comprometido com a/pela ideologia da “espléndida unidade”. E
logo adiante: “Preliminarmente gostaria de dizer que ao lado da aparente uniformi-
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dade da situagdo lingiifstica no Brasil h4 realmente muita diversidade, especialmen-
te se prestarmos atengdo aos detalhes” (p. 167; os grifos sdo meus).

2.1 Como o artigo se propSe ‘“enquadrar a situagdo lingiifstica do Brasil
em uma [“diglossia”] ou em outra [“lingua padrfo”] das possibilidades” (p.. 166),
e como ‘‘todas [as lfnguas naturais] sdo constituidas por conglomerados de varie-
dades com maior ou menor grau de homogeneidade” (p. 168), para o autor “O que
€ importante saber com relagfo ao Brasil é se hd alguma padronizagdo de compor-
tamento lingiifstico entre as variedades, e se existem, realmente, duas variedades
claramente distintas no portugués do Brasil. O nosso ponto de vista, que pode
ser sujeito & critica, é que h4 realmente duas variedades bem nitidas de compor-
tamento lingilistico no Brasil, como também um reconhecimento_piblico da exis-
téncia dessa diferenciago™ (ib.). Essa conclusdo, 4 qual acrescenta no iltimo pa-
rigrato: “Dentro da realidade brasileira, especiamente diante da imensido do
territério, e a falta de recursos para impor em escala nacional uma lfngua padrio
realmente viva, o Brasil terd que continuar com uma situagfo de diglossia”(p.177),
‘baseia-se em doze consideragdes (p.176-177) sobre o confronto “entre a forma
ou variedade chamada de coloquial (também chamada de inculta, familiar, popu-
lar, ou rural, ou ainda rotulada por outros nomes) — mesmo aquela usada pelas
camadas mais cultas da nossa sociedade — e a forma ou variedade erudita (também
chamada de culta, gramatical, normativa, e por outros nomes)” (p.168), 2 luz
dos nove itens (fungdo, stafus, heranga literdria, modo de aquisi¢do, padroniza-
¢do, estabilidade, gramitica, léxico e fonologia) propostos por FERGUSON no
jé classico artigo “Diglossia” (Word nQ 15, p. 325-340), incluido em DELL HYMES
(ed.) Language in Culture and Society, p. 429439 e, em tradugdo, em M3 STELLA
V. FONSECA & MOEMA F. NEVES (orgs.), Sociolingiiistica, Rio, s.d. mas ante-
rior a 1975, p. 99-118) para “caracterizar a diglossia” (p. 100 da tradugfo).

2.2 Antes de prosseguir, suponho necessdrias duas palavras sobre o “reconhe-
cimento pdblico da existéncia dessa diferenciagdo”. Estaria esse reconhecimento,
para o autor, (que nfo o diz explicitamente), segundo me parece, nos coments-
rios do tipo “nfo sabe portugués” ou ‘“ndo tem redago”, “ndo sabe redigir”,
referidos nas p.170 (a propodsito de status) e 176-7 (na iltima das doze considera-
¢Oes citadas) como equivalente a ndo saber “ o portugués erudito” ou nfo ter “ca-
pacidade para redigir em portugués erudito, ou gramatical” (p.170) e ndo “incom-
peténcia de falar a lingua em si” (p.176-7). Deixo a quem me ouve (e a quem me
vier a ler) a decisfio quanto a constituir o fato reconhecimento publico ou, antes,
crenga que ndo chegue a tanto.

2.3 De um modo geral e ressalvados alguns pormenores, que penso nfo caber
aqui destacar, estou de acordo com os fatos arrolados por FROEHLICH. As obser-
vagGes que a meu ver seria possivel fazer-Ihe situam-se num nivel teérico. E, a rigor,
referem-se ao conceito mesmo de diglossia e 4 amplitude de. sua aplicabilidade a
situagoes sociolingiifsticas concretas.

2.3.1 O artigo de FERGUSON, que, de acordo com o proprio autor, “deve
ser encarado como preliminar” (p.100), suscitou nos vinte anos decorridos desde
sua publicagdo refinamentos e sutilezas de grande utilidade no enfoque da diversi-
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dade lingiifstica. A ponto de se passar a falar, por exemplo, de pluri/bilingiiisma
com diglossia, que corresponde no Brasil ao caso de muitos indfgenas e imigrantes
ou descendentes de uns e outros, guando “a situag@o andloga [aos casos-tipo que
estuda] em que duas lfnguas distintas relacionadas ou nfo sfo usadas lado a lado
em toda a comunidade lingiifstica, cada qual com um papel definido” (ib.), foi
excluida do alcance nfio do conceito mas do artigo. Em todo caso, como o artigo
de' FROEHLICH <cinge-se aos marcos estabelecidos no de FERGUSON e procura
segui-los com o méximo rigor, meus comentarios nfio vdo levar em conta os desdo-
bramentos mencionados. ]

2.3,2 Em primeiro lugar, ndo me parece produtivo operar com os concei-
tos de ‘diglossia’ e ‘lingua padrdo’ numa relagfo dicotdmica em que um possa ex-
cluir o outro. Entre as dificuldades quanto & segunda, pela acima mencionada

(1.2.1) de defini-la de modo consistente: as tentativas nesse sentido que conhégo
sdo todas sociolégica—, e portanto sociolingiiisticamente, |pouco convincentes
por trazerem implicito (e s vezes explicito)o resultado que se propGem atingir co-
mo um a priori etnocéntrico. A falta de rigor na definicdo — em casos extremos co-
mo os do italiano, do persa, do drabe de Bagd4 citados por FERGUSON — é pouco
perturbadora, talvez. No caso do portugués do Brasil, porém, basta ler o que diz
FROEHLICH sobre a escassez de “estudos da variedade B” (p.172, no item padro-
nizagdo), sobre a diglossia (“‘talvez nffo tanto” (p. 173) ou “nfio hd uma distingfo
clara e"nitida a esse respeito” (p.174)) no léxico e, na p4gina 176, a 43 considera-
¢d0.das doze em que apbia sua conclusio — “N&o hd uniformidade alguma quanto
ds verdadeiras caracterfsticas fonéticas do portugués culto” — para compreender
que uma coisa é lidar com PADRONIZACAO, enquanto processo, outra com ‘Ifn-
gua padrio’ — resultado do processo e que, uma vez obtido, nfio elimina necessa-
riamente a ‘diglossia’, com a qual nfo estd, portanto, numa relagdo de ‘disjun-
¢o exclusiva’. i

2.3.3 O trago caracteristico que me parece de maior relevincia para identi-
ficar proveitosamente situagdes de diglossia é — exclufdos os casos de pluri/bilin-
giifsmo — o fato de as duas variantes de uma lfngua natural coexistirem ‘“‘numa
mesma comunidade, cada uma desempenhando papel definido” (FERGUSON, p.
99), na defini¢io que data venia prefiro & “definiio mais completa’ (p.111) ten-
tada pelo mesmo' FERGUSON. Como é normal em qualquer ‘categoria socio-
l6gica’ e em virtude disso em qualquer ‘categoria sociolingiifstica’, sua ocorrén-
cia empifrica nfo pode escapar de gradagOes. Veja-se, por exemplo, a referéncia
de FERGUSON ao chinés — “provavelmente representa a diglossia em escala
mais ampla do que qualquer exemplo demonstrado” (p.113)| — e os quatro casos
que selecionou para seus propdsitos: drabe, grego moderno, alemfo-sufgo, criou-
lo haitiano. E sempre diffcil marcar limites nos continua que correspondem empi-
ricamente a essas escalas: 86 os casos extremos, ou deles muito proximos, oferecem
nitidez suficiente para uma decisdo segura. Se aceitarmos como tragos identifi-
cadores de situagdes empiricas de diglossia 0s que s6 rara e muito excepcionalmente
deixam de ocorrer (se em algum caso deixam) nas ‘linguas naturais’ — “todas. . .
constitufdas por conglomerados de variedades com maior ou menor grau de homo-
geneidade” (p. 168, antes citada (2.1.)), como reconhece FROEHLICH — a
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‘categoria’ perde sua eficiéncia e reduz-se a um ‘nome’ novo para um fato jd antes
satisfatoriamente batizado: “diversidade na unidade”.

2.3.3.1 | Como ficou dito (2.3), de modo geral estou de acordo com os fz-

tos que arrolou FROEHLICH, enquanto fatos. Mas estou convencido, até demons-

tragdo do contririo, de que esses fatos ndo marcam sociolingiiisticamente no por-

tugués do Brasil uma situagio de ‘diversidade (na unidade)’ ique justifique bati-

zéla com o novo nome: ou a ‘categoria’ é taxonomicamente relevante por corres-

ponder a distingBes entre realidades empfricas necessérias, ou nao faz falta. Ve-

ja-se que, embora os desdobramentos ou refinamentos do conceito de FERGUSON
tenham levado a incluir exemplos de diglossia no inglés norte-americano (como

o batizado por LABOV non-standayd-black-English; lembro, porém, que [em 2.3]

preveni: meus comentérios ndo os levariam em conta), no artigo que serve de base

a FROEHLICH, pares do 1éxico como illumination~ light, purchase™ buy, children

kids sdo apresentados como ‘“‘os mais préximos paralelos” (p. 109) dos exemplos

dados para o drabe, para o grego e para o crioulo haitiano, mas com a adverténcia

de que “a distdncia ndo é tfo grande no caso das duplas correspondentes na di-

glossia” (ib.) e, mais, com a adverténcia de que “a dimens3o. formal-informal em

-linguas como o inglés [e o portugués, penso poder-se acrescentar e nfio apenas no
tocante ao léxico] é um continuum [grifo e latinizagio meus] no aual o_limite
entre duas formas em diferentes pares pode nfo chegar a0 mesmo ponto” (ib.).

23.3.2 Se acrescentarmos a tudo isso passagens do texto de FROEHLICH
como (ampliando citagdo anterior) “no portugués do Brasil ndo ha uma distingio
clara e nftida a esse respeito, como existe em regides tipicas de diglossia, como,
por exemplo, no 4rabe” (p.174, a propésito do léxico); se reconhecemos que em
boa parte 0 mesmo poderia ser dito — um.dos pontos em que divirjo do autor — dos
pares que aparecem deslocados na pdgina seguinte (inteligente, pespicaz™ vivo;
necessidade™ precisfo; maledicéncia™ fofoca; traumatizar™ ofender, chocar; culing-
ria” cozinha) em vez de distingui-los dos anteriores como casos em que “formas
cultas (com sentidos especificos), sdo substitufdas na expressdo oral da varieda-
de B por outras formas de cunho e conotagfo mais populares”, e ainda, sobre a
fonologia: “De modo geral, podemos dizer que a diferenca entre as duas varieda-
-des é relativamente moderada. ..” (p.174), se confrontarmos essas passagens
com a adverténcia do autor: a diferenciagdo lingiifstica é um fato universal, mas
a situagdo de diglossia ndo é universal porque implica na existéncia de distingdes
padronizadas quanto 4 fungfo, entre duas variedades ou estilos de uma mesma
lingua, no decorrer de um perfodo histérico relativamente extenso” (p.168),
penso que ficam claras as dificuldades que encontro de ver no portugués do Bra-
sil uma situaggio de diglossia (o particular) e nfo de ‘diferenciago lingiifstica’ (o
geral, ou universal) pura e simples, cuja complexidade me ‘parece inegével e cujo
conhecimento, real e realistico, nada teria a lucrar com a reduco tebrica a um par
de variedades, “‘cada uma desempenhando um papel definido”.

3. Como conclusdo, volto 4 para mim ideologia, ou manipulagio do mito,
e ao conhecimento objetivo da realidade lingiifstica brasileira, com que comecei.
Nos 1ltimos anos, felizmente e para honra nossa, numerosos trabalhos que con-
tribuem para restabelecer “‘o equilibrio entre o estudo da ‘convergéncia’ e o da
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‘divergéncia’ lingilisticas” no Brasil tém sido ou vém sendo desénvolvidos. Nume-
rosos, relativamente, mas nio a ponto de, por enquanto, invalidar por exemplo
observagbes como a de FROEHLICH: “os estudos da variedade B [a “‘também
chamada inculta, familiar, popular, ou rural, ou ainda rotulada por outros nomes”
sdo muito escassos, comegaram a surgir s6 recentemente em trabalhos de descri-
¢do lingiifstica com orientagio moderna, tratando geraimente de problemas
regionais, ou tipicos de certas dreas” (p.172). Posso dizer sem falsa modéstia
que tenho assinado, orientado, coordenado ou.simplesmente estimulado alguns
deles, dentro de minhas limitages de véria ordem.! Julgo estar assim contribuin-
do ha mais de vinte anos para tornar menos assistematico e menos fragmentério
aquele conhecimento. Nio sei o que diriam os outros que estdo nesse caso, mas
quanto a mim nfio estaria, e tanto tempo, se reconhecesse a “‘espléndida unidade
de Norte a Sul, de Leste a Oeste” do portugués do Brasil, ou que o Brasil “é um
pafs unilingue”; se aceitasse ver as sobrevivéncias “das antigas lfnguas indigenas
e africanas como “‘bolsdes inexpressivos” ou excluir as “Ifnguas dos povos imi-
grantes” — sob alegagfo de que “tendem sempre a se deixar absorver pela lingua
oficial do Estado brasileiro” — da nossa realidade ligiifstica. Passemos aos de-
bates, que tm a vantagem de atenuar a assimetria dos lugares que ocupamos
nesta sala.



