PANORAMA: A LINGUA DO BRASIL
" Edith Pimentel Pinto

Defini¢do da lingua do Brasil € assunto que hoje pode parecer, A primeira vis-
ta, no minimo, de interesse secunddrio.

De fato, um aloglota deste, ou mesmo de outros tempos, se lingiiisticamente
bem informado, ndo hesitaria em identificar a lingua do Brasil como portugués. No
entanto, sua informagdo lingilistica n3o lhe bastaria para distinguir um falante luso
de um falante brasileiro; nem, muito menos, um falante do Norte de um do Sul do
Brasil. Realmente, isto nfo é ficil, nem mesmo para um portugués, que identifica
o acento brasileiro, mas ndo distingue as nossas particularidades regionais, o que, in-
versamente, é vilido para o brasileiro, relativamente a fala portuguesa, salvo, talvez,
se se tratar de portugués ilhéu.

Por outro lado, um falante nativo brasileiro, pertencente 3s camadas popula-
res, ndo sente a sua lingua como portuguesa, o que, evidentemente, ndo se deve a
nenhuma posi¢do doutrindria, mas, bem ao contririo, 4 caréncia de informagdes
sobre o assunto.

Isto, que ocorre com pessoas de escassa ou nenhuma instrugdo, acontecia no
passado com os proprios intelectuais brasileiros, que nio dispunham de embasamen-
to lingiifstico capaz de lhes permitir uma vis3o critica em nivel especifico.

A defesa da Ifngua brasileira avultou, como se sabe, principalmente em dois
momentos, correspondentes, “‘grosso modo”, ao Romantismo e ao Modernismo,
em literatura, quando a lingua era bandeira de indisciplina em face das rigidas pres-
cricdes gramaticais; e de nacionalismo, em face da necessidade de auto-afirmagao
politica do Pafs.

Postos na emergéncia de fundamentar sua crenga na existéncia de uma lingua
autdnoma, derivada do portugués, os autores de entdo ndo hesitavam em invocar au-
toridades e teorias européias, adaptando-as ao caso brasileiro segundo as conve-
niéncias do momento e freqilentemente em perfeita disparidade de situagfo.

Examinadas hoje, 4 luz da serenidade e da coeréncia, salta 2 vista o cardter
tendencioso da argumentagdo em favor da lfngua brasileira, o que, na época, ndo
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emergia com a mesma clareza, dado o clima passional em que se discutia o assunto
e a sua relevincia em termos de auto-afirmagdo nacional.

Essa é a razdo pela qual aqueles que se desejavam furtar a uma definigdo, seja
em favor da existéncia da lingua brasileira, seja da vigéncia da lingua portuguesa no
Brasil, langavam mfo de subterfiigios, como o de denominar essa entidade, que pre-
feriam pagd — de lingua nacional, lingua pdtria, idioma nacional.

O resultado dessa relutancia, resultado que até hoje parcialmente perdura,
refletiu-se até em publicagSes oficiais e foi certamente uma contribuigdo negativa
para o esclarecimento do povo a respeito da lingua que fala.

A importincia da revisdo do problema, neste momento em que sua aborda-
gem ja ndo tem sabor de contenda, ndo decorre, porém, apenas, da importancia de
veicular a quem dela ainda carece, a informagdo correta a respeito da lingua do Bra-
sil — o que deve ser preocupag@io de todos os que, interessados diretamente no
assunto, ou simples curiosos, desejam ver esclarecidos pontos anuviados por um
ouvir dizer impreciso e agora agravado pela escamoteagfo, nos proprios livros did4-
ticos, da denominag¥o lingua portuguesa. Além dessa, existe, porém, outra razfo,
que interessa igualmente a especialistas e a todos aqueles que se empenham, de uma
forma ou de outra, nessa drea de estudos, e consiste numa conclamacio para as in-
contéveis tarefas, quase todas ainda por executar, com respeito 4 Iingua do Brasil.

Estudos de carter impressionista, muitas vezes bem intencionados, mas quase
sempre nada concludentes, por seu cardter extra-lingiiistico, hd, evidentemente,
muitos. De fato, esse é sobretudo o legado daquele século de debates situados apro-
ximadamente entre 1850 e 1950.

Embora importantes para o conhecimento do pensamento critico da época
sobre a lingua do Brasil, tais estudos, quer pela pobreza metodolégica, quer pelas
discutiveis credenciais lingiifsticas de seus autores, sdo hoje de pouca valia para o
conhecimento das vérias etapas por que passou a lingua do Brasil, e, sobretudo, para
a apreensio do grau de complexidade que teria oferecido, em cada momento da-
do, em certos pontos do seu dominio. :

Por outro lado, estudos descritivos, planejados e executados com alguma
preocupagio metodologica que avalize os seus autores para as conclusdes que apre-
~ sentam, sdo de cardter topico, o que no permite, em momento algum da historia da
lingua no Brasil, uma visdo sequer aproximada de sua efetiva realizagao.

Durante a maior parte daquele longo século em que se discutiu 2 identidade
da lingua do Brasil, era quase exclusivamente na histéria externa da lingua que se
fundava toda argumentagdo.

Relacionavam-se, diretamente, tragos tipicos da variante brasileira com fatos
da histéria da civilizagdo; valorizavam-se dados geogréificos e culturais, ligados s
condi¢Bes especificas da colonia e s caracteristicas da colonizagdo, para concluir
que, necessariamente, a lingua portuguesa se diversificara tanto, no Brasil, que se
transformara em lingua brasileira.

Nessa linha de raciocinio, um dos recursos mais freqiientes da argumentagio
era o estabelecimento de um paralelo entre a formagdo do portugués, a partir do
latim, e a formagdo do brasileiro, a partir do portugués, como se as circunstincias
historicas, — para ficar s6 no plano em que se situavam tais estudos — fossem idén-
ticas.

Evidentemente, nao o eram, pois nfo hé qualquer semelhanga entre as cir-
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cunstancias em que o latim, cuja unidade se rompeu, dando incremento s linguas
romadnicas, e aquelas em que o portugués do século XVI, em pleno processo de co-
dificagdo, se implantou no Brasil.

A este propésito é bom lembrar que a necessidade, sentida em Portugal no
século XVI, da sistematizagdo de um corpo de regras de fato vigentes na boca e
na pena de um grupo de “bons falantes” portugueses, conduziu essa variante, re-
gional e social, a um tempo, 4 condigdo privilegiada de Ifngua comum.

As conseqiiéncias dessa atitude disciplinadora s6 poderiam ser, portanto, de
coesdo e ndo de desagregacdo da lingua. E ndo ocorrendo, pois, qualquer ruptura
da unidade lingiifstica portuguesa, nem evidentemente, nenhuma reordenagdo
das variantes regionais, para, autonomicamente, empenhar-se, cada uma delas, em
nova codificagio, no se configura, af, nenhum argumento que, por analogia, se
aplique a formagfo da lingua brasileira.

No entanto, nos meados do século passado, conforme a visdo da intelectuali-
dade da época, toda e qualquer discrepancia entre o uso brasileiro da lingua e o uso
portugués passava por elemento comprobatério da vigéncia da nova lingua, j4 for-
mada, ou em vias de formag#o. De sorte que todo empenho era dirigido para o arro-
lamento dessas discrepancias, sempre no intuito de estabelecer uma certidfo de nas-
cimento, e ndo importando considerar o peso dos*fatos arrolados, relativamente
a0 que se pretendia provar.

Assim se levantava o maior mimero possivel de palavras usuais no Brasil e
desconhecidas em Portugal; ou palavras de velho cunho portugués, mas ja desusadas
por 14; e ainda palavras que no Brasil haviam sofrido alteragdes semanticas desco-
nhecidas dos portugueses.

Ora, um argumento centrado no léxico, que é externo ao sistema da lingua
e flutua com os fluxos da civilizagdo e as vioissitudes da comunidade, pressupGe
que a lingua seja meramente um acervo de palavras.

E verdade, contudo, que, ao lado desse argumento, de ordem, por assim dizer,
quantitativa, representado pela poténcia lexical brasileira, ocorria também o arrola-
mento de tragos fonéticos peculiares ao Brasil, na tentativa de configurar uma pro-
nuncia jé tipificada, em relagdo a portuguesa, prova conclusiva, para o pensamento
da época, da autonomia lingiifstica nacional.

Dessa forma, o arrolamento visava, antes de mais nada, a ser exaustivo, de
fato, porém, era indiscriminado, pois nem o caréter freqilentemente apenas regional
de certas diferenciagGes era levado em conta; nem, muito menos, o aspecto social
de outras dessas diferenciagdes, correndo tudo como imagem fiel da entidade-lin-
gua do Brasil.

Ora, esses tragos de léxico e de fonética, facilmente coletéveis, quando se
trabalha sem nenhum rigor, e certamente comprobatérios da diversificagio da lin-
gua no Brasil, em natural correspondéncia com a especificidade da nova comuni-
dade social, nfo sdo suficientes para atestar a existéncia de uma lingua autdénoma.
Para isto seria necessdrio levantar fatos que comprovassem a alteragfo do sistema da
lingua portuguesa, de tal forma que sua rede de funges j4 ndo fosse aquela descrita
nas gramdticas expositivas e normativas.

Importa assinalar que o uso reduzido ou levemente alterado, em um ou mais
campos da lingua, das flexdes e combinagdes caracteristicas do sistema, ndo consti-
tui prova suficiente da existéncia ou mesmo da formagfo de uma nova entidade
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lingiifstica. Assim, tanto é portugués conjugar eu vou, tu vais, ele vai, nés vamos,
vos ides, eles vdo, quanto conjugar eu v6, tu vai, ele vai, néis ou a gente vai, eles
vai, céis vai, etc.

Embora ninguém negue que tais fatos realmente ocorrem, importa conside-
rar que nem eles| exorbitam do sistema caracterfstico da lingua portuguesa, nem sdo
gerais e sistemdticos em todo o territ6rio brasileiro.

Afora as diferengas 1éxicas e as alteragGes fonéticas, decorrentes, respectiva-
mente, da experiéncia social da nova comunidade e dos novos hébitos articulat6-
rios, proprios dos brasileiros, de nada mais dispunham os defensores da nova lin-
gua, presumivelmente nascida na situagdo de contacto portugués/linguas indige-
nas, portugués/lfnguas africanas, contacto do qual resultasse a interpenetra¢do dos
sistemas implicados e a posterior definigio de um terceiro sistema, diverso da-
queles. '

Se a formag@o de uma lfngua deste tipo, comumente chamada lingua mista,
no plano diacronico, realmente se iniciou, conforme alguns indicios parecem
atestar ', esse processo foi certamente obstado pela imposi¢do definitiva da lingua
portuguesa, que, algada A categoria de lfngua oficial, a partir de 1727, ganhou, si-
multaneamente, uma posi¢io de prestigio social diante das demais.

Assim, examinados hoje, 4 luz das informagdes lingiiisticas de que dispomos,
todos os argumentos manipulados no passado pelos defensores da lingua brasileira
reduzem-se a tragos reveladores de diferenciacdo do uso da lingua portuguesa no
Brasil.

Ora, diversificagdo de usg é fato corriqueiro, em certas' circunstincias, em
relagdo a qualquer lingua, pois, no conjunto de possibilidades funcionais que um
sistema lingil{stico oferece, hd, como é sabido, a0 lado de suas imposigdes, traduzi-
das em regras, liberdade de escolha e combinagdo, de que resultam incontiveis
formulag@es individuais e grupais 2.

Estas opgdes coletivas, quando mantidas tradicional e sistematicamente,
passam a caracterizar um uso peculiar a uma comunidade. Isto &, consolida-se a
vigéncia de uma outra norma, no dmbito da mesma lingua.

Foi o que comegou a evidenciar-se, no Brasil, a partir do momento em que j&
se tornara ponderével a tradigio lingiifstica brasileira, firmada ao longo de trés
séculos. Fatores circunstanciais, como a independéncia politica e o individualismo
romdntico, entfo favoreceram e inflamaram o processo contestatério em relagdo
4 norma portuguesa, campanha em que se empenharam os nossos homens de letras,
a partir de meados do século passado, num quadro que, “mutatis mutandis”, se
.re;!etiria neste século, por ocasifo do centendrio da Independéncia.

Reexaminadas agora, as calorosas discussoes em torno da existéncia de uma
lingua brasileira parecem pouco e mal fundamentadas, pois se processavam 2 luz
do impressionismo, na auséncia de formagfo lingiifstica consistente.

Coseriu, Eugénio — “'Sistema, norma e fala”. In: Teoria del lingugje y lingiiistica general,
2.ed., Madrid, Editorial Gredos, 1969.

?  Machado Filho, Aires da Mata — O negro e o garimpo em Minas Gerais. Rio de Janeiro,
José Olimpio, 1943.
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Os estudos de ordem diacronica, que eram os {inicos a municiar essas discus-
sOes — e isto até uma época, 1945, aproximadamente, em que outros rumos da lin-
glistica j4 poderiam propiciar novas reflexdes e a conseqiiente reinterpreta¢do dos
fatos da lingua no Brasil — mantiveram em circulagdo a idéia imprecisa mas bastante
generalizada de que hd ou estaria havendo a gestagfio de uma nova lingua, nascida
do portugués.

A diversificagdo do uso, que de fato ocorria e continua a ocorrer, incontes-
tavelmente, embora enfatizada em seus resultados, era, e até certo ponto continua
a ser, objeto de interpretagdo extralingiiistica, de forma que os mesmos fatos po-
dem servir ds mais diversas conclusdes.

Tal como a entendemos hoje, a realidade lingiifstica brasileira permanece ain-
da, em sua maior parte, desconhecida, 4 espera de estudos descritivos que invalidem,
como bom fundamento, afirmagGes apriorfsticas do passado, e permitam, doravan-
te, conclusdes fidedignas. '

Esses estudos serdo, a um tempo, de caréter dialetol6gico e socio-lingiifstico.
Como pressuposto, as pesquisas devem estender-se por todo o territorio nacional e,
em certos pontos, aprofundar-se verticalmente, sem o propésito preconcebido de
provar o que quer que seja, mas apenas o de levantar o que de fato for encontrado,
em termos de léxico, de fonética, de morfossintaxe.

Ambas as linhas de estudos — a horizontal e a vertical, estdo, como se sabe,
em vias de execugdo. Seus resultados, porém, ainda sdo irrisérios, em face de tudo
0 que esti por realizar.

Na linha dialetolégica, o grande promotor desses estudos, se se considerar
especificamente a realizagdo efetiva e continuada das pesquisas, é incontestavel-
mente o prof. Nelson Rossi, que empreendeu, na Bahia, o estudo dos falares locais e
dos de Sergipe®. 4

Na linha da Sociolingiiistica, mais uma vez, os méritos cabem a Nelson Rossi,
que sugeriu e conseguiu a integragio do Brasil num programa interamericano de
lingifstica e ensino de lfnguas, o PILEL. Esse projeto, cuja execugdo se iniciou nos
anos 60, despertou-lhe a atengfo e o interesse, como um complemento indispensé-
vel s pesquisas dialetolégicas que ji estava a empreender. Empenhou-se, por isso
na inclusdo do Brasil no Projeto, destinado a principio apenas as capitais hispa-
no-americanas, tendo sido aprovada proposta sua, de alteragdo dos estatutos, para
sua adaptagdo ao Brasil.

Estes trabalhos, de que Nelson Rossi foi também o primeiro coordenador,
visam ao estabelecimento da norma urbana culta, isto é, visam a retratar a efetiva
fala das pessoas adultas, de ambos os sexos, de cultura superior, nas grandes cidades.
Uma vez determinada esta norma, isto é, a média dos usos efetivos, tradicional-
mente consagrados, poder-se-4, ndo apenas obter uma imagem bastante confidvel
da realidade lingiifstica brasileira, nos dias presentes, como também, a partir dai,
empreender uma atualizagdo da gramdtica, exatamente como 'se fez antes da pri-
meira gramdtica da lingua, em Portugal, no século XVI, quando o uso codificado
refletia aproximadamente o falar da gente culta da época.

3

Rossi, Nelson — Atlas prévio dos falares baianos. RJ, INL, 1963 - Atlas prévio dos falares
baianos. Introducdo. Questiondrio comentado. Elenco das respostas transcritas. RJ, INL, 1965.



32 EDITH PIMENTEL PINTO

Evidentemente, uma norma assim obtida corresponderd & média, num mo-
mento dado, para um dado grupo de falantes, tido como o mais representativo
da tradigfo lingiifstica, da comunidade.

Isto significa que a norma assim descrita esté sujeita a defasagem no trans-
curso do tempo, o que demandaria, futuramente, novo reajustamento, repetivel
sempre que se tiver em mira uma atualizagdo da descri¢do da fala representativa
da comunidade.

A escolha da forma culta para tal finalidade ndo significa o desconhecimento
ou o descaso do uso em nfvel familiar ou popular, nem, muito menos, uma hierar-
quizagfo valorativa, no topo da qual estaria a fala culta como forma superior de

expressdo. Apesar de que cada um dos registros de fala é a forma superior de ex-
pressio, no sentido de ser a mais pertinente e a mais eficaz segundo sua oportuni-

dade e seu propoésito, a forma culta é sem diivida a mais prestigiada, pois sua pro-
je¢do social coincide com o maior niimero de interesses nacionais a que serve.
Além disso, sob a pressdo dos coloquialismos vigorosos e vivazes que a inter-
penetram, a forma culta nfo se alheia das demais, sendo apenas na medida que sua
espécie escrita estd forgosamente condenada a certa fixidez, de que resulta defasa-
gem, a partir do momento em que é descrita na sua realizagdo efetiva.
Neste momento, em que assistimos ao infcio desses trabalhos de descrigdo
e identificagfo, estamos também elaborando para o futuro, — um futuro em que
se dird, como atualmente, “‘mas ninguém fala como est4 nas gramdticas!”
O mesmo comumente que se pensa em relagdo A variante social prestigiada da
lingua no Brasil, pode ser repetido com respeito s variantes regionais, das quais al-
gumas reivindicam o mérito de ser a mais auténtica; uma, porque se tem por herdei-
. 1a direta de tragos fonéticos lusos; outra, porque conserva grande copia de arcafs-
mos léxicos; outra, porque se orgulha de realizar fonemas de acordo com a sua no-

~ tagdo ortografica, — argumentos todos perfeitamente inconsistentes, desde que cada
uma dessas formas regionais é de fato a mais auténtica para a comunidade que a
emprega, justificando-se a competi¢do apenas quando se visa a representatividade
nacional, 4 posi¢o de prestfgio social que isso implica.

No momento de selecionar, dentre as variantes regionais da lingua portugue-
sa no Brasil, a mais representativa, para todos os fins, como acontece cedo ou tar-
de em todos os paises civilizados, a escolha, no caso de ser dirigida, privilegiard
aquela que dispde de maior soma de recursos, tanto no plano da expressdo artisti-
ca, quanto no da comunicago pragmitica.

Notoriamente, quando a hegemonia de uma das variantes decorre naturalmen-
te da hegemonia politico-social de um grupo de falantes, tal como aconteceu em
muitas na¢des, como a Franga, por exemplo, e como se sugeriu entre nés, relativa-
mente 4 variante carioca, a forma prestigiada ¢ a da capital ou de um grande centro
cultural.

Quando, porém, a tentativa é dirigida, pode-se buscar a média dos falares
urbanos cultos, que refletem secundariamente falares de outros niveis, com certa
estabilidade, e se situam & margem de contendas regionalistas.

Assim, a imagem da lingua do Brasil poder4 ser apurada a partir de levanta-
mentos realizados em Recife, Salvador, S3o Paulo, Rio de Janeiro, Porto Alegre, en-
fatizando-se o aspecto social, em detrimento do geogrifico.
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Evidentemente, a par dessas, outras muitas tarefas se impdem, se se pretende

falar em nome dessa realidade apenas suspeitada, que é a lingua do Brasil. Uma
dessas tarefas.seria refazer a histéria da lingua portuguesa no Brasil, ndo 4 custa
de suposicdes, generalizacGes e endosso do jd dito e tido como assente, mas a
partir de pesquisa nas fontes, em documentos que possivelmente atestem as
fases por que passou a variante brasileira. Outra, o prosseguimento, a luz dos re-
cursos modernos, do levantamento das falas rurais t6picas. Outra, um joeiramento
de tudo quanto estd contido nos dicionérios e glossdrios ditos regionais, para efeito
de discriminag@o entre o que de fato o é e o que assim se considera, por simples
desconhecimento do que se passa alhures. Outra, entre tantas e tantas mais, a des-
crigio do portugués popular urbano.
_ Tarefas todas elas lentas e onerosas e por isso freqiientemente incompativeis
com a afoiteza de alguns e a pobrezade todos nos, mas certamente indispenséaveis
para fundamentar qualquer afirmagdo que se pretenda honesta e razoavelmente
vélida, a respeito da l{ngua do Brasil.

E o que deixam entrever aquelas dentre essas tarefas que jd se encontramem
desenvolvimento; embora iniciais e fragmentérios, seus resultados j4 permitem’ le-
vantar suspeigo a respeito de muito do que se tem escrito sobre a lfngua do Brasil,
além de alertar para o apriorismo da aplicagdo de dados mal fundamentados, no
campo do ensino.

Em resump, os problemas que atualmente dizem respeito 4 lingua do Brasil
sdo bastante diversos daqueles que inflamaram as geragGes de Alencar e de Montei-
ro Lobato. Descartado um ou outro retardatirio desinformado, j4 ninguém pGe em
diivida o fato de que a nossa é uma variante da lingua portuguesa, uma nova norma,
resultante de um prolongado uso, por parte de uma comunidade especifica, que ja
firmou suas tradi¢des lingiifsticas. Correspondentemente a esse modo de ver, jé
ninguém se ocupa do confronto com Portugal, quer para efeito de comprovar pe-
‘culiaridades, que s3o evidentes, quer para a finalidade de opulentar a nossa variante
e assim provar a sua superioridade, que € conceito ultrapassado.

Além disso ja ndo importa que os portugueses chamem dialeto a essa variante
ndo sb porque, em termos gerais e sem nenhum rigor, lingua e dialeto vém a ser 4
mesma coisa, como também porque, sempre dentro daquelas restri¢Ges, qualquer
variante regional ou social pode ser chamada dialeto.

Da mesma forma, perdem relevo o confronto e o antagonismo entre as varian-
tes regionais brasileiras. Ndo porque essas variantes tenham deixado de existir; de
fato elas persistem, embora esteja ocorrendo certo nivelamento, ainda no suficien-
temente caracterizado, mas certamente promovido pela TV, que divulga por todo
o pafs as normas privilegiadas ou tidas como tais.

Esse esbogo de unificagdo lingiiistica pode ter maior efeito a longo prazo e
a persistirem as atuais circunstincias. Nesse caso, 2 variante a qual incumbiré essa
fung@o niveladora serd uma forma neutralizada, com base no uso urbano das gran-
des cidades, notadamente Rio e Sfo Paulo. E o mével dessa promogdo, longe de
ter, como no passado, cunho patritico, nacionalista — papel que entfo cabia a lin-
gua literéria, esse mével serd, sem a menor divida, conforme o carédter dos nossos
tempos, economico. :



