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Derechos Exclusivos — Esta expresion solo corresponde 
a lo estatuido en el parrafo 2 del Art. 2 e la Convention 
sobre Plataforma Continental. Nadie puede emprender 
exploration y/o explotacion de los recursos naturales de la 
plataforma continental sin el consentimiento del Estado 
ribereno, aiin en el caso de que el Estado no emprenda esas 
actividades. 

Ante todo es preeiso distinguir esta exclusividad de 
derechos, con la preconizada al discutirse el parrafo pri-
mero del mismo art.. En efecto, en el art. 68 del proyecto 
de la Comision de Derecho Internacional de las Naciones 
Unidas, se hablaba de que el Estado ribereno tenia "de­
rechos de soberania", pero solo en el ejercicio para el 
proposito de explorar y explotar sus recursos naturales. 
En esta redaction, que quedo en definitiva incorporada a 
la Convention, se trasluce la inequivoca determination de 
la Mayoria, de no conceder soberania, como lo proponian 
las delegaciones de Mexico y Argentina, sobre la plata­
forma, y por onde, sobre sus recursos naturales, sin limi-

* Tese apresentada as "II Jornadas Uruguaio-Brasileiras de 
Direito Comparado", realizadas na Faculdade de Direito da Universi­
dade de Sao Paulo. 
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taciones de ninguna especie. La formula es transaccional, 
y a ella se lego tras largo debate, y cambios importantes 
de argumentos y de position de parte de Estados vital-
mente interesados en la cuestion. El proyecto original de 
la C.D.I.N.U. admitia derechos de "autoridad y control" sobre 
la plataforma continental de parte del Estado ribereno, 
(por influjo de la proclama Truman). Pero esas locucioUes 
podian llevar a pensar que eran expresion de soberania 
"per se". De alii el cambio, otorgar derechos de soberania, 
pero precisamente delimitados: solo y nada mas que para 
exploration y/o explotacion de los recursos de la plataforma. 

En la Cuarta Comision, que en Ginebra estudio el 

punto, se aprobo, por 21 votos contra 20 y 27 abstenciones, 

la emienda de los E.E.U.U.1 que sustituia "de soberania", 

por "exclusivos". Lo que se quizo con esta enmienda 10 

manifesto la delegado de ese pais, Sra. W H I T E M A N : 

"Con el objeto de poner de manifiesto que las 
aguas situadas encima de la plataforma continen­
tal no quedan afectadas en absoluto, la delegation 
de los Estados Unidos desearia que se suprimieran 
las palabras "de soberania", aiin quando esta de 
acuerdo en que se conserve la palabra "derechos". 

En el plenario, la delegation norteamericana voto fi-

nalmente la proposition hindii, volviendo a "derechos de 
soberania"2. Proposition esta aprobada en definitiva, por 
51 votos contra 14 y 6 abstenciones. Para GARCIA AMADOR, 

de Cuba, que actuo como portavoz oficioso de la tendencia 

de la C.D.I.N.U., la proyeccion de competencia del Estado 

ribereno sobre la plataforma era rigurosamente especiali-

zada, pero al mismo tiempo de caracter soberano3. 

1. Doc. C4/L.31. 
2. Doc. of., Vol. II p. 15 y 16. 
3. CARLOS CARBAJAL, La Plataforma Continental en la Conferencia 

de Genebra. Montevideo 1959, p. 66. 
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En suma, en cuanto a la naturaleza juridica de los 
derechos del Estado ribereno o costero sobre la plataforma 
continental, la soberania ha sido distinguida de los de­
rechos soberanos. En cuanto a la soberania, tesis preco-

nizada por la mayoria de los Estados latino-americanos, 
en su aspecto negativo, es el rechazo de las pretenciones 
de otros Estados de intervenir en el ejercicio de sus fun-
ciones por parte de un Estado4. Aunque etimologicamente 
equivalga a un grado de superioridad5, en el ambito inter­
nacional, es "... independencia sujeta a Derecho" 6. Impli-
ca, no solo el ejercicio de derechos en que el Estado se 
evidencia dueiio territorial, sino que, actuando, goza, en 

tal actuation, de los derechos y privilegios internacionales 
de orden publico del Estado soberano7- No por ello ha de 
confundirse con la extension de un derecho territorial, desde 
que tanto este ultimo como la soberania, son del ser del 
Estado. La soberania se traduce, normalmente en un hacer, 

o en un impedir hacer a los demas Estados, en su ambito 

de action, de acuerdo al Derecho. 

Los derechos soberanos, en cambio, tesis de la mayoria, 

si bien incluyen todas las potestades que pudieren ser ne-

cessarias al Estado costero para utilizar la plataforma, como 

el otorgamiento de concesiones, la legislation para prevenir 

o reprimir las infracciones a esas leyes, son expresamente 

limitados y caracterizados en su contenido y alcance. De 

alii que su interpretation sea estricta. Los derechos exclu­

sivos aparecen entonces como caracterizacion de eses de­

rechos de soberania, como atributo. 

4. S. H O F F M A N N , Organisations Internationales et Pouvoirs Politi-
ques des Etats. Paris 1954, p. 12. 

5. JASPAR, Stoats. Annates de Droit et Sciences Politiques, Belgique 
t. x, n.° 42 p. 408. 

6. H. BRIGGS, Powers Politics and International Organisation 
A.J.I.L., v. 39, 1945, p. 664. 

7. A. RAESTAD, Souveraineti et D. Int. (1936), 17 R.D.I., p. 54. 
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a), a que alcanza la exclusividad — La exclusividad 
es entendida en el sentido de que se necesita, en todos los 
casos, haya o no actividad del Estado ribereno en ese sen­
tido, la manifestation expressa inequivoca, del estado ri­
bereno para explorar o explotar, o aiin reivindicar la pla­
taforma. Esta redaction, debida al delegado argentino in­
troduce una verdadera gradation, pues ante todo, la re­
vindication parece prever el caso de explotacion de la pla­
taforma por parte de otro Estado que el costero, en cuyo 

no puede valerse de ese hecho para nada. No debe olvi-
darse que el parrafo 3 del art. 2 expresa que para nada 
afectan a los derechos del ribereno la falta de declaration 

expresa y/o de ocupacion real o ficta. Tales derechos son 
independientes por completo de toda expresion formal. 
Sen, de la esencia misma del Estado costero, por la position 

que ocupa respecto de la Plataforma. Ambas nociones 
sirven para descartar, de una vez y para siempre, la equi-
vocada tesis, sostenida ambiguamente por la doctrina 
inglesa, o al menos parte de la misma, de que la plataforma 
continental, mas alia de las aguas territoriales, consideradas 
en su mas minima expresion, era "res nullius"8. En cuanto 
a la exploration, es previa como etapa, a la explotacion. 
No deja de ser significativo el interes del proponente, 

por quanto fue uno de los propugnadores mas tenaces de 
la tesis de la soberania total del Estado ribereno sobre la 
Plataforma. 

Los Productos Naturales: — Este es el punto crucial. 
Pues es solo para su explotacion que el Estado costero tiene 
derechos exclusivos. 

No parece necesario referirse a los recursos minerales 
y otros recursos no vivos del lecho del mar y del subsuelo. 
El parrafo 4 del art. 2 de la Convention es suficiente-
mente claro y explicito, y por lo demas no se plantean ver-

8. Vease. C. HURST en Collected papers, 1950, pp. 51-61 y c/s. 
con esta tesis OPPENHEIM — LAUTERPACH 7.a ed., v. 1 pp. 576-8 et.. 

8 
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daderos problemas en cuanto a su alcance. Pero en 
cambio, si se plantean problemas, y de suma importancia 
sobre la segunda parte de dicho parrafo, en cuanto po-
dria afectar, en ciertas interpretaciones, ciertos tipos -de 
pesoa verdaderamente importantes, en especial modo para 
los paises latinoamericanos. 

Dice en su segunda parte el parrafo 4 del Art. 2, 

refiriendose a lo que se entiende por "recursos naturales": 

" .Dicha expresion comprende, asimismo, 
los organismos vivos, pertenecientes a especies se-
dentarias, es decir, aquelles que en el periodo de 
explotacion estan inmoviles en el lecho del mar o 
en su subsuelo, o solo pueden moverse en cons-
tante contacto fisico con dicho lecho y subsuelo". 

En verdad, la C.D.I.N.U. fue siempre consecuente con la 
tesis de que las llamadas pesquerias sedentarias, pues su 
relation con el lecho del mar es de carater permanente. 
Asi, las ostras, corales, etc. entrarian en la definition sin 
verdadero problema de interpretation o extension. El de-
legado australiano seiialo, en Comision, que entrarian en 
esa definition de especies sedentarias: el coral, las espon-
jas, las ostras, con inclusion de las perliferas, las madreper-
las, la turbinella sagrada dela India y de Ceilan, el trocure 
y las plantas9. 

Fundamental aparece, en cambio, el tramite de una 
enmienda con junta preconizada en la Comision por Austra­
lia, Ceilan, Federation Malaya, India, Noruega y Reino 
Unido. En ella, no se comprendian en las especies seden­
tarias, en forma expresa, los "crustaceos y las especies que 
nadan en las aguas". A pesar de que Mexico propuso, en 
enmienda oral suprimir las palabras "los crustaceos "y", 
la proposition, con ese agregado, fue aprobada en Comision 
por 41 votos contra 11 y 17 abstenciones. Pero en el Plena-

9. T. vi, pp. 67 y 68. 
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rio de la Conferencia, El Salvador propuso se votara 
separadamente sobre las palabras "crustaceos "y" del 
parrafo 4. Y la Conferencia, por 42 votos contra 22 y 66 
abstenciones rechazo tales palabras. Per otra parte, Reino 
Unido propuso similar criterio con las palabras "las espe­
cies natatorias no estan comprendidas en la anterior 

definition": 

**.. .para eliminar una fuente posible de fu-

turas desavenencias 
... pues cabe concebir que llegue a incluirse 

en su significado a los crustaceos natatorios"10. 

Estas palabras fueron eliminadas por 43 votos contra 
14 y 9 abstenciones. 

Ante todo, en cuanto a los crustaceos, y las especies na­
tatorias, es preciso senalar que de la tramitacion surge, a 
nuestro entender, que la supresion se debio a la voluntad 
de la Conferencia de que esas especies podian integrar las 
especies sedentarias, siempre que se diesen los presupues-
tos basicos de su caracterizacion. Aiin mas, con un cri­

terio rigoroso, hasta podria sostenerse que las entendio 
comprendidas, a 10 menos en los crustaceos, por su propia 

naturaleza. De ningiin modo podra aceptarse la tesis sos-
tenida por la Sra. GUTTERIDGE de que la elimination de estos 
terminos fue hecha porque aparecian como superfluos11. 
Nada permite suponer ese a traves del contexto de dis-

cusion y votaciones en el plenario. Mas aiin. La inter­

pretation sin violencias, y sin extremos, da el resultado 
contrario. Mas peregrina es la acepcion que cree encon-
trar la delegado de E.E.U.U. Sra. W H I T E M A N , de que la 
interpretation que prima es la del proponente, Australia, 
que sostenia que la elimination se debio a ser superflua su 
inclusion12. Cabe preguntarse porque no se tomo mas bien 

10. v. II p. 16. 
11. En B. Y-B.I.L. 1959 p. 118. 

12. En A.J.I.L. 1958 p. 638. 
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como proponente al de la elimination, primero Mexico y 
luego El Salvador, este ultimo con exito en el Plenario. 
No parece dificil la respuesta, sobre todo conociendo la 
opinion sustentada por estos paises. Para ellos, los crusta­
ceos son parte de los recursos naturales de la plataforma. 

En verdad la formula final y consagrada tiene un ca-

racter temporal en cuanto se refiere al periodo de explota­
cion, pero este ha de ser determinado por los tecnicos. La 
interpretation de la Comision de que seria el momento en 
que fuesen las especies, susceptibles de explotacion, y no el 
momento mismo de la pesca, no puede ser tornado como 
absoluto aunque es un indice persuasivo. La movilidad 
se refiere solamente, desde luego, al constante contacto 
fisico con el lecho del mar. Esa constantia no impide que 
el crustaceo se desplace en grandes distancias. No por ello 
se agota la problematica, pero es preciso expresar que en 
esta materia se hace necesario dar la prioridad a los cien-
tificos, y luego interpretar juridicamente sus resultados. 
Sin dejar de hacer notar que constante no es permanente, 
e implica la posibilitad de un desplazamiento por cualquier 
medio y en cualquier forma, bastando el contacto regular 
en el tiempo con el lecho. No necesitamos subrayar la 
importancia de esta interpretation que creemos es la 

correcta. 


