O novo Codigo de Processo Civil (%)

Gabriel de Rezende Filho

O Govérno da Republica, em cumprimento ao disposto
no n. XVI do art. 16 da Constituicio de 10 de Novembro,
acaba de promulgar e publicar, pelo decreto-lei n. 1608, o
Codigo de Processo Civil, a entrar em vigdr no dia 1. de
Fevereiro de 1940,

Justificando a necessidade desse Cédigo, diz o ministro
da Justica, na respetiva “exposicdo de motivos”, que “este
.documento legislativo ja era uma imposicao da lei consti-
tucional de 34 e continuou a sé-lo na Constituicdo de 37.
Era, sobretudo, uma imposicéao de alcance e de sentido mais
profundos: de um lado, a nova ordem politica reclamava
um instrumento mais popular e mais eficiénte para distri-
buicdo da justica; de outro, a propria ciéncia do processo,
modernizada em intmeros paises pela legislacao e pela
doutrina, exigia que se atualizasse o confuso e obsoleto
corpo de normas que, variando de Estado a Estado, regia
a aplicacdo da lei entre noés”

Continuando, acrescenta que — “o atrazo em que se
achavam as nossas leis judiciarias refletia-se sobre o traba-
lho dos estudiosos, e enquanto por toda parte as constru-
c¢oes tedricas mais sagazes, e por vezes mais ousadas, faziam
da ciéncia do processo um campo de inteira renovacio, a
doutrina nacional retardava-se no repisar de praxes, for-
mulas e maximas de que fugira o sentido e de que ja ndo

(") Aula de encerramento dos cursos juridicos, proferida, em
14 de novembro de 1939, na sala “Jodo Mendes” da Faculdade de
Direito da Universidade de Siao Paulo.
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podiamos recolher a licio. O processo era mais uma congé-
rie de regras, de formalidades e de mintcias rituais e técni-
cas, a que nio se imprimira nenhum espirito de sistéma;
decaira de sua dignidade de meio revelador do direito e
tornara-se uma arma do litigante, um meio de protelacio
das situacoes ilegitimas, e os seus beneficios eram maiores
para quem lesa o direito alheio do que para quem acorre
em defesa do proprio”

Sem anuirmos inteiramente 4 excessiva critica do Mi-
nistro da Justica, ndo podemos, todavia, deixar de reconhe-
cer que os Codigos de Processo dos Estados sao conserva-
dores, nio se desviando muito do modélo do reg. 737, de
1850, o qual, por sua vez, arraigava-se nas velhas Ordena-
coes Portuguésas.

Em alguns deles, é verdade, a par de melhor técnica,
aparecem adaptadas varias regras preconizadas pela dou-
trina moderna.

O Cédigo da Baia, que é de 1915, de autoria do eminen-
te jurista Epuarpo EspiNoLa, inspirou-se visivelmente, em
alguns pontos, nas legislacoes austriaca, hingara e alema.

Em todo o caso, era geral a aspiracdo pela melhoria do
nosso processo tradicional, afim de torna-lo um instrumen-
to mais rapido, eficaz e econdmico de vivificacao do direito.

Recordemos, porém — e constitli isso dever de justica
— que os nossos velhos mestres clamaram sempre contra
a morosidade da justica, contra o excesso de formalismo,
de delongas e exigéncias inuteis que entorpecem e alongam
0S processos.

Pavro Batista, por exemplo, no seu classico Compén-
dio, dizia que “brevidade, economia, remocio de todos os
meios maliciosos e supérfluos sdo as condicdes que devem
acompanhar o processo em toda sua marcha. Todos os
atos, dilacoes, demoras, despésas intiteis sio aberracdes do
regime judiciario"

Néo menos expressivo era Joio MonTERO, quando ensi-
nava que, “como sistéma ou complexo de leis ou férmas que
o Poder Judiciario aplica para o fim de restabelecer a nor-
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malidade orginica e funcional das relacdes de direito lesa-
dos ou ameacadas, o melhor sistéma de processo sera aquele
que o fizer pronto, simples e efetivamente garante da final
estabilidade das relagées de direito”.

JoAo MEnDEsS tambem sustentava que os atos e termos
processuais devem procurar conciliar a necessidade da rea-
lizacdo do direito com a seguranca do exame, com a simpli-
cidade e com a brevidade.

E Gusmio, aludindo ao rito simples, 4 brevidade e &
economia, alcava-os a dogmas fundamentais da Processua-
listica, correspondendo aquele principio da Economia Poli-
tica que ImeriNG dizia ser uma das leis vitais da jurispru-
déncia — o maximo resultado com o minimo de esforco.

O legislador brasileiro tinha dois caminhos a seguir,
na elabora¢ao do Codigo de Processo Civil.

Poderia realizar um trabalho de méra revis@o do sisté-
ma tradicional, mantendo, assim, a a¢do do juiz condiciona-
da 4 iniciativa e vontade das partes; o processo escrito,
com as classicas formas das acdes, correndo através de uma
série de atos e prasos preestabelecidos; os despachos inter-
locutérios recorriveis; o mérito das causas equiparado a
inimeras questoes preliminares; a prova, de iniciativa das
partes — emfim, com a técnica tradicional, poderia criar
um Coédigo mais simples e mais econdémico.

Trilharia caminho facil e comodo.

Outra solucao, porém, seria a da renovacao, a da radi-
cal transformacao do arcabouco e da estrutura do processo,
compondo-o em novos moldes, de harmonia com a doutri-
na e a legislacio dos paises mais adiantados.

Nao hesitou em preferi-la o legislador brasileiro.

Preocupado com os defeitos do processo atual — a es-
trutura essencialmente escrita, a falta de contato entre
juizes e litigantes, o afastamento dos juizes das causas até
o momento da sentenca definitiva, o excesso do predomi-
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nio individualistico na relaciio processual, a excessiva liber-
dade das partes na instrucdo dos pleitos, a passividade dos
juizes, a decisdo de questoes preliminares apenas na se_nten-
ca final, a recorribilidade de quasi todas as decisoes inter-
locutérias — resolveu o legislador, corajosamente, eliminar
de golpe tais defeitos, apliegndo, no processo, com todas as
suas consequencias, o principio da oralidade.

Como se sabe, o procedimento oral nio consiste apenas
no fato de serem os debates feitos de viva v6z em audiéncia.

Mesmo nesse sistéma, a escrita tem papel relevante, por
isso que se formam autos com as peticbes das partes, os
laudos periciais, os resumos das audiencias e até os origi-
nais dos depoimentos, que poderdo ser datilografados ou
taquigrafados.

As exigéncias da oralidade — e disso ressalta a impor-
tancia do sistéma — sdo as seguintes:

a) o juiz deve ser o mesmo, do principio ao fim da
causa: aplica¢io do principio da imediatidade, que para
CHIOVENDA é essencial no processo oral, exigindo do juiz,
que vai decidir a causa, a dire¢do na producido das provas,
necessarias para o seu convencimento; entrando em conta-
to direto com as partes, as testemunhas e os peritos; de tudo
recebendo impressoes pessoais;

b) o processo deve ser concentrado o mais possivel,
em uma ou poucas audiéncias, afim de evitar a dispersio
dos atos importantes e a fuga das impressdes que o juiz vai
tendo da instru¢iio da causa: principio da concentracdo pro-
cessual;

¢) finalmente, devem ser irrecorriveis as decisbes de
méros incidentes processuais, salvo em casos taxativos,
quando convenha suspender-se a marcha da causa até
serem resolvidas determinadas questdes preliminares:
principio da irrecorribilidade das decisées interlocutérias.

* * *

Adotando tais principios e revestindo-se, assim, de
feicdo nitidamente publicistica, o novo Cédigo de Processo
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Civil nao podia deixar de entregar aos juizes a direcdo das
causas.

Era uma consequéncia necessaria do sistéma implan-
tado, que rompia abertamente com as tradi¢cées do nosso
processo, de carater privatistico.

Esse, o aspeto mais interessante, ao nosso ver, da nova
codificacao.

E inegavel que, com a evolugdo da ciéncia processual
nestes ultimos tempos, jaz abandonada a concep¢do do pro-
cesso-duelo judiciario entre dois ou mais litigantes, teste-
munhados pelo juiz.

A doutrina moderna repele esse critério individualistico
do processo, sustentando que ao juiz é preciso dar papel de
maior relévo no drama judiciario, armando-o de poderes
amplos para desempenhar dignamente as suas elevadas
funcoes.

O processo — como ensina CARNELUTTI — nao funciona
apenas no interesse das partes, mas, mediante o interesse
das partes, porque a sua finalidade é, primacialmente, a
atuacdo da lei, com a consequente tutela dos direitos in-
dividuais.

O interesse das partes, diz outro grande processualista,
EmiLio BErTi, ndo é sindo o meio mercé do qual se alcanga
o fim do processo; o interesse privado em conflito é apro-
veitado como propulsor para satisfazer o interesse publico
da atuacdo da lei para a composicao do conflito.

O processo, por isso mesmo, ¢ um instrumento do Esta-
do, manejado e controlado pelo proprio Estado, por meio
dos juizes, seus legitimos representantes.

A justica é o funcionamento de um servico publico.

Contém, como assinala REDENTI, o contetido de uma fun-
¢ao essencial do Estado, funcio de coa¢do ou coerg¢ao, afim
de que o direito seja respeitado, manifestando-se quando ha
transgressdo ou inobservancia de preceitos legais.

Nestas condicoes, ndo se explica e nem se justifica a pas-
sividade do juiz.
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A relacio processual ndo é de direito privado. Nio
constitiie negécio privado.

ApoLro WAcH, o eminente processualista alemao, ao es-
tudar a relacao processual, ensina que nela existe o interesse
individual, carateristico de todas as lides civeis, mas nela
tambem avulta a figura imparcial do juiz, representante do
Estado, e, pois, do interesse coletivo.

Embora complexa a relagdo, congregando interesses pri-
vados e publicos, é, essencialmente, de direito publico, por
ter como um de seus sujeitos o Estado, representado pelo
juiz.

E preciso, portanto, estabelecer um justo equilibrio en-

tre esses interesses, diferentes sem duvida, mas conjugados
para fim comum.

O juiz néo deve ser elevado & posicio de dono do pro-
cesso, rebaixados os litigantes 4 posicao de sujeitos passivos
ante a onipoténcia do orgao jurisdicional.

Nao podera, entretanto, reduzir-se a um simples auto-
mato, movido em todas as direcdes pela vontade discriciona-
ria das partes.

Dai, o grave probléma de acertar a posicdo do juiz na
instancia, quando se confere feicdo publicistica ao processo.

O Codigo Brasileiro, que éra examinamos, e cujo sis-
téma se orienta decisivamente pela doutrina moderna, nio
podia deixar de entregar ao juiz a direcdo do processo.

Aplaudimos essa orientacao.

Sempre pensamos que a fung¢io de julgar ndo é um méro
ato de inteligéncia. E nem s6 um ato de vontade.

Antes de tudo, ¢ um ato de liberdade, no sentido de que
o juiz deve ser livre ao decidir as causas que lhe sdo afetas.

Quaisquer barreiras — exceto, naturalmente, as ditadas
por motivos de ordem puiblica — que possam impedir ao
juiz a franca apreciacdo dos fatos, constitii coacdo sufi-
ciénte para turvar talvez a limpidez, a serenidade e a justica
de suas decisges.

Ha, em juizo, um jogo de forcas que se defrontam.
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De um lado, os litigantes, procurando vencer e usando
dos meios que lhes faculta a lei e, as vezes, de recursos con-
denaveis, e de outro, o juiz, preocupado com a estrita obser-
vancia dos preceitos legais no desenvolvimento da instrucao
e dos debates, para poder decidir com acérto e justica.

Essas forcas atuam, visivelmente, em direcoes diversas,
e com intensidade diferente, mas, devem ser contidas, para
que uma ndo sobrepuje outra, em bem da harmonia e do
prestigio do aparélho da justica.

Nio somos partidario da passividade funcional do juiz,
mas tambem nos repugna o excesso de poderes judiciais,
transformando o juiz em dono absoluto do processo.

Sem chegarmos ao exagéro de alguns, que preconizam
a ado¢ao do sistéma inquisitério, sem qualquer concessio
ao principio dispositivo, esquecidos de que, no civel, ha
sempre em litigio uma relacio de direito material, que
interessa precipuamente aos litigantes, podemos chegar per-
feitamente a uma combinacdo dos dois principios, entre-
gando ao juiz a direc@io das causas, mas, tracando-lhe, ao
mesmo tempo, certas regras, que nao pdde desprezar ou
ultrapassar, em beneficio das partes, cujos direitos sido sa-
grados e devem ser respeitados.

No graduar os poderes do juiz, € que esta a grande
dificuldade.

O Ante-Projeto Martins continha evidentes exageros.
Concedia demais ao juiz; nao estabelecia entre ele e os li-
tigantes um justo equilibrio.

O Codigo Brasileiro, porém, faz importantes concessdes
aos litigantes, que, assim, ndo se tornam elementos passivos
em juizo, antes, pédem traduzir a sua vontade sem restri-
¢oes, de acordo com certas normas, tanto na apresentacio
de suas questoes, quanto na produc¢ao das provas.

E o juiz, sem embargo de dirigir o processo, esta adstri-
to a um principio geral que norteia toda a sua atividade
funcional: — o respeito d defesa dos interessados.

E o que diz o art. 112:
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“0 juiz dirigira o processo por féorma que
assegure 4 causa andamento rapido, sem prejuizo
da defesa dos interessados”

Desdobra-se esse poder geral de direcdo do processo
numa série de faculdades importantes, dentre as quais so-
bressaem as seguintes:

a) quando o juiz, pelas circunstancias da causa, ficar
convencido de que o autor e o réu se serviram do processo
para realizar ato simulado ou conseguir fim proibido por
lei, devera proferir decisdo que obste a esse objetivo (art.
115) ;

b) antes de decidir a causa, podera o juiz ordenar, ex
officio ou a requerimento, a cumula¢do de agdes conexas,
bem como, antes de finda a instrucao, o desmembramento
de acoes cumuladas (art. 116);

¢) a requerimento ou ex officio, podera, em despacho
motivado, ordenar as diligéncias necessarias 4 instrucio do
processo e indeferir as inuteis em relacdo a seu objeto, ou

requeridas com propositos manifestamente protelatorios
(art. 117);

d) apreciando a prova, o juiz podera formar livremen-
te a sua conviccao, atendendo aos fatos e circunstincias
constantes dos autos, ainda que nao alegados pelas partes.
Entretanto, quando a lei considerar determinada férma
como da substancia do ato, o juiz nao lhe admitird a prova
por outro meio. Cumpre-lhe, ademais, indicar na sentenca

os fatos e circunstancias que motivaram a sua conviccio
(art. 118);

e) a nomeacdo do perito é sempre de sua livre escolha
(art. 129);

f) a peticdo inicial podera ser indeferida quando ma-
nifestamente inepta, ou quando a parte for ilegitima (art.
160).

O Coddigo concede tambem poderes ao juiz para punir
o dolo processual.



Ja, ha alguns anos, em interessante trabalho, o ilustre
professor Oscar pa CuNHA mostrava a necessidade de ser
reformado, neste particular, o nosso processo.

Com efeito, todos os atos “contrarios 4 vontade judicial,
que a viciam, que a adulteram ou deformam, deturpando o
fim do processo, que é assegurar a eficacia da relagdo pro-
cessual”, precisam ser energicamente punidos.

Niao s@o apenas os atos positivos de ma fé, muitos deles
constituindo até crimes, mas “as chicanas, as protelacdes,
os depoimentos falsos, as pericias subornadas, as alegacoes
caluniosas, os recursos impertinentes, as reclamacdes sem
fundamento, emfim, uma série de manobras tendentes a
iludir o juiz, como salienta aquele professor, afim de arran-
car-lhe decisdes injustas, calcadas na pejorativa verdade
processual”

Como principio geral, o novo Co6digo Brasileiro pres-
creve que respondera por perdas e danos a parte que inten-
tar demanda por espirito de emulacao, méro capricho ou
érro grosseiro, abuso de direito esse que tambem podera
ocorrer em relacao ao réu, quando, ao defender-se, use de
meios maliciosos ou resista injustificadamente ao andamento
do processo (art. 3.°).

O juiz péde condenar nas custas e nos honorarios do
advogado a parte vencida que tiver alterado intencional-
mente a verdade ou se conduzido de maneira temeraria no
curso da demanda, provocando incidentes manifestamente
infundados. (art. 63).

Mesmo vencedora, a parte podera ser condenada a pa-
gar 4 vencida as custas daqueles incidentes em que se houve
temerariamente.

E quando ao juiz parecer que o vencido agiu com frau-
de, délo, violéncia ou simulacdo, permite o Coédigo o
condene no décuplo das custas.

Pela orientacao seguida pelo Cddigo, as testemunhas e
o perito sdo considerados auxiliares do juizo. Dai, a obri-
gacdo de serem verdadeiros, ministrando ao juiz todos os
elementos que puderem oferecer.
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Na fase da instrucdo, ndo estd o juiz adstrito as teste-
munhas arroladas pelas partes, pois é-lhe facultado chamar
as pessodas referidas pelas testemunhas, assim como tercei-
ros, sabedores dos fatos e circunstincias que possam influir
na decisao da causa.

Podera o juiz, ainda, ordenar que terceiros exibam
documentos que interessem ao feito; e, quando neguem a
sua posse ou se recusem a exibicfio, poderiao, conforme as
circunstancias, ser processados pelo crime de desobediéncia.

Da o Codigo ao juiz a faculdade de providenciar, ex
officio, a juntada aos autos de certidoes de reparticdes pu-
blicas ou de estabelecimentos de carater pblico.

Podera o juiz, tambem, dirigindo a instrucao, impedir
o depoimento de mais de trés testemunhas para cada fato,
assim como é-lhe permitido acarear testemunhas umas com
as outras ou com as partes litigantes.

Finalmente, poderd recusar quesitos impertinentes,
formulados pelos interessados, e negar a prova pericial em
certos casos.

A oralidade é o ponto alto do Cédigo.

Muito se tem discutido a respeito do probléma da orali-
dade no processo civil.

Emboéra muitos aceitem sem restricoes a doutrina do
grande mestre CHIOVENDA, outros, entretanto, entendem que
a oralidade deve ser cercada de vérias cautelas.

Luict FErrARA, por exemplo, acha que “o mais das vezes,
quando se encara simplesmente a realidade das coisas, a
tao desejada, mas nao tao bem entendida, oralidade do
processo civil ou € um mito, ou se converte num excesso,
quando nao se torna um perigo.

Nao ha duvida, acrescenta ele, que o processo atual
deve perder o carater de estrutura quasi que exclusivamen-
te escrita de outras éras, mas, a questdo dos limites propor-
cionais entre a escrita e a oralidade, que ndo devem absor-
ver-se, nem excluir-se, ¢ um probléma bem delicado e difi-
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cil. E complica-se ainda mais, porque ¢é preciso ter em vista
o ambiénte, as tradicdes, as tendéncias e as necessidades
praticas de cada pais”.

Os adeptos da oralidade, porém, enaltecem as suas
grandes van‘tagens, nio se impressionando com as possiveis
dificuldades que o sistéma possa trazer em sua aplicacdo
pratica.

Jost ALBERTO DOs REis, notavel professor da Universida-
de de Lisbda, afirma que a indiscutivel superioridade do
procedimento oral estd na concentrag¢@o processual.

Na audiéncia de instrucdo e debates, diz ele, as causas
sdo tratadas com seguranca e rapidez, pois as provas se pro-
duzem sem intervalos e sem intervalos os debates se reali-
zam, para, em seguida, ser proferida pelo juiz a sentenca.

Nao ha a atividade dispersiva do processo escrito, mercé
da variedade das fases processuais e da influéncia fatal
exercida pelo tempo.

E o juiz fica em contato com os litigantes, as testemu-
nhas e os peritos, que lhe hdo de fornecer os elementos de
convencimento, assistindo e controlando os depoimentos, ou-
vindo e discutindo as declarac¢ocs dos peritos.

E porque tudo deve correr sem incidentes — ndo ha-
vendo recursos das decisdes interlocutérias — do espirito
do juiz nio se apagam facilmente as impressdes colhidas
durante a instrucdo e os debates, podendo, assim, proferir
a sua sentenca de acérdo com a verdesde, ante todos os ele-
mentos livremente produzidos em jvizo.

Nio se péde negar que o principio da oralidade venceu
nestes tltimos tempos, consagrad,ﬁi; como se acha, na maior
parte das legislacoes modernas.

Venceu, a principio, e cop: relativa facilidade, no terre-
no do processo penal, porque, como explica CHIOVENDA, nele
se apresentava com carater acentuadamente politico.

No campo do processo civil, entretanto, a batalha tem
sido demorada e dificil, uma vez que a oralidade, nao se
revestindo de carater politico, antes assumindo feicdo



— 650 —

técnico-juridica, vai levando muito tempo a captar a simpa-
tia e a adesdo dos profissionais e dos legisladores.

O legislador brasileiro, solicitado e, afinal, atraido por
essas idéias modernas, rompeu francamente com as nossas
tradicoes, renovando o processo pela aplicacdo do princi-
pio da oralidade.

Faremos a experiéncia e s6 o futuro podera dizer si, no
Brasil, o novo sistéma florescera.

As condicoes de fato do nosso pais ndo se modificam,
evidentemente, com o s6 aparecimento do novo Cdédigo.

Muito tempo passara até nos acostumarmos com a no-
va técnica, urgindo modificar a organizacio da nossa jus-
tica de primeira instincia, que devera ficar aparelhada pa-
ra poder eumprir rigorosamente, na letra e no espirito, os
preceitos que doravante regerao o nosso processo.

Vejamos, agéra, como o Cddigo resolve praticamente a
questdo da oralidade.

Toda acdo comeca com a peticdo do autor, devidamen-
te instruida com os documentos necessarios e com a indica-
cao das provas desejadas.

Citado o réu, podera contestar a acdo dentro do prazo
de dez dias, prazo peremptorio e continuo, que correrd, in-
dependentemente de qualquer formalidade, da data em que
entrar, em cartério, cumprido, o mandado de citacao.

Reconvindo o réu, no prazo da contestacdo, concede-
se ao autor cinco dias para a impugnacao da reconvencao.

Quanto as excec¢oes, que deverdo ser opostas dentro dos
trés dias seguintes 4 citacdo, s6 sdo suspensivas as de sus-
peicao e incompeténcia. As demais correm em Auto aparta-
do, sem suspensdo da causa principal.

Recebidos os autos pelo juiz, cumpre-lhe proferir o
despacho saneador, importante ato sobre o qual voltaremos
daqui ha pouco.

Nesse despacho, si ndo houver necessidade de providén-
cias para a regularizacdo do processo, devera o juiz designar
a audiéncia de instrucio e julgamento da causa, para um
dos quinze dias seguintes.
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Na audiéncia, quando ha perito, cabe a este falar em
primeiro lugar, resumindo o seu ldudo e respondendo &s
perguntas que lhe forem feitas pelo juiz e pelas partes.

De seguida, tomarda o juiz o depoimento das partes e
das testemunhas, principiando pelas do autor.

Permite o Codigo que os trabalhos continuem em outra
audiéncia, designada para dia proéximo.

Terminada, afinal, a instrucdo, fixara o juiz os pontos
em que deverao limitar-se os debates orais, cabendo a cada
advogado falar durante vinte minutos, no maximo, pror-
rogavel, porém, esse prazo por mais dez minutos.

A sentenca vira em seguida, mas o juiz podera marcar
outra audiéncia, dentro de dez dias, afim de trazer e publi-
car a sua decisdo.

O escrivao, de tudo quando for ocorrendo nas audiéncias,
lavrara um resumo em livro préprio, ditado do juiz, cum-
prindo-lhe, entretanto, reproduzir na integra os despachos e
a sentenca final.

Eis ai, sucintamente, a marcha normal da acao, segun-
do o Cédigo.

De acordo com os principios adotados, ndo ha recurso
das sentencas interlocutorias.

A parte, sentindo-se prejudicada, tem, em certos casos,
a faculdade de agravar no auto do processo, mas esse recurso
nao passa de um protesto, do qual tomara conhecimento a
instancia superior por for¢a da apelag@o interposta da de-
cisao final da causa.

E, no sistéma do Cédigo, os agravos de instrumento, nao
suspensivos, s6 sio admitidos em poucos casos taxativos, e
os de peticdo reduzem-se a hipotese de decisdo que implique
terminacio do processo principal, sem lhe resolver o mérito.

x ® %

Com a reféorma de fundo do nosso processo, operada
pelo novo Codigo, mistér se fazia, ainda, modificar, para
maior simplificacdo, o tradicional sistéma da foérma das
acéoes e das nulidades.
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A aciio passa a ter uma féorma unica — a ordindria.

Sdo mantidos, porém, varios processos especiais, apli-
caveis a determinadas relacdes de direito, como sejam as
acoes executivas, as cominatorias, as possessorias, as divi-
sorias, as demarcatorias, as de despéjo, as de depdsito, e
outras mais, sendo certo, porém, que todas elas, uma vez
contestadas, tomam o curso ordindrio.

Radical, pois, a transformacdo determinada pelo Codi-
go: abandonou-se o anterior sisttma da pluralidade de for-
mas de acoes, motivo, muitas vezes, de anulacdo do processo
sem maior interesse publico e com grave prejuizo dos li-
tigantes.

Os nossos mestres, alias, sempre se preocuparam com
a simplicidade das férmas do processo, entendendo muitos
que era suficiénte estabelecer-se, como tipo unico de acdo, a
sumdria, com menor numero de atos e reducdo de prazos.

Pouco importa, realmente, que as demandas se diferen-
ciem pelo valor maior ou menor do pedido ou pela maior ou
menor complexidade dos fatos: para a descoberta da ver-
dade e justica da decisao sempre sera bastante a regular
audiéncia em que as provas sejam produzidas e os debates
efetuados, bem fixadas de antemao, como é 6bvio, as pre-
tensoes das partes na fase postulatéria.

Quanto as nulidades, nao menos radical foi a transfor-
macao operada pelo novo Codigo.

P6s 4 margem o tradicional sistéma da enumeracao,
que classificava as nulidades conforme a gravidade do vi-
cio, pronunciaveis umas obrigatoriamente, e outras mediante
arguicdo da parte interessada.

Adiantando-se, porém, a alguns Codigos Estaduais, con-
fusos e deficientes no assunto, o de S. Paulo néo seguiu a
tradi¢ao, que vinha do reg. 737, mas adotou o critério obje-
tivo do Codigo Civil, que distingue os atos em nulos e anu-
laveis.

Passaram a ser nulos ou méramente anulaveis os atos
judiciais, conférme o vicio ou defeito que trouxesse, res-
petivamente, ou a sua imprestabilidade absoluta, insuscepti-
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vel de ser sanada, ou apenas a sua invalidade relativa, ca-
paz de ser suprida pela vontade das partes.

Quanto aos atos nulos, segundo o cdédigo paulista, po-
dem ser impugnados em qualquer tempo e instancia, ao
passo que os simplesmente anulaveis devem ser arguidos
pelo interessado na primeira ocasiio em que lhe caiba falar
no feito, e logo apds a sua verificacao.

E, afinal, como principio geral, estabelece o cddigo
paulista que os atos judiciais, eivados de vicio, ndo devem
ser anulados quando deles ndo haja resultado prejuizo para
a parte, ou quando possam ainda ser retificados.

Esse sistéma é aceitavel e foi reproduzido pelo Ante-
Projeto Martins.

O Coédigo, porém, procurou ser mais simples ainda,
afastando-se da enumeracio casuistica, que se encontra no
Codigo de S. Paulo e no citado Ante-Projeto Martins.

Oferece regras gerais, claras e singelas, deixando ao
cuidado dos juizes a sua aplicacdo aos casos concretos.

Em primeiro lugar, estabelece que, quando a lei deter-
minar certa forma sem a cominacao de nulidade, o ato sera
valido: a) si praticado por outra féorma alcancou o seu fim;
b) si a nulidade nao foi arguida pelo interessado na obser-
vancia da formalidade ou na repeticdo do ato.

Em segundo lugar, cabe ao juiz verificar, em cada caso,
a possibilidade da ratificacdo do ato civado de vicio, ou o
suprimento da falta.

Em terceiro lugar, quando o juiz possa decidir o méri-
to da causa em favor da parte a quem aproveita a decre-
tacio da nulidade do ato, nfo devera pronuncia-la, nem
mandara repetir o ato ou suprir-lhe a falta.

A impropriedade da a¢do proposta ndo serd motivo de
anulacdo do processo, porque o juiz deverda anular apenas
os atos que ndo puderem ser aproveitados, ordenando a pra-
tica dos atos necessarios para que a acao possa prosseguir,
quanto possivel, pela forma adequada.

Observemos, finalmente, que, mesmo no caso de incom-
petencia do juiz, apesar da gravidade do vicio, o processo
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nio se anula ab initio, mas apenas se tém como nulos os
atos decisorios praticados, cumprindo ao juiz incompetente
remeter os autos ao competente afim de ser levada por
diante a causa.

E incontestavel que o Codigo, neste particular das nuli-
dades, adotou excelente orientacao.

Ja nao vingardo os conhecidos recursos as nulidades, a
que se acostumaram os litigantes sem meios de fundar as
suas pretensoes, porque os juizes estardo armados de pode-
res para conter a sua malicia, aplicando com prudéncia e
acérto as magnificas regras, que acabamos de enumerar.

Note-se, ainda que o Cédigo, no afan de expurgar as de-
mandas de vicios ou irregularidades iniciais, capazes de
obtar o conhecimento de seu mérito, confere aos juizes a
faculdade de proferirem, logo apés o encerramento da fase
postulatoria, o despacho saneador do processo, por meio do
qual decidem sobre a legitimidade das partes e sua repre-
sentacao, pronunciam as nulidades insanaveis e suprem as
sanaveis.

Ninguem pode pretender que um Coddigo seja obra per-
feita, porque é obra humana.

Mas, uma codifica¢io realizada com sinceridade e obje-
tivos seguros deve ser acolhida com satisfagc@o, na especta-
tiva de que atingira o fim colimado.

O Coédigo de Processo Brasileiro — rompendo, embora,
abertamente com as nossas tradi¢cdes — é um trabalho escor-
reito e sistematico, capaz de converter-se, si for cumprido
como deve ser, em adequado instrumento de efetivacao do
direito e de distribuicao da justica.

Luict FERRARA, no seu recente trabalho “Moderni Proble-
mi del Diritto”, a propésito do intenso movimento revisio-
nista europeu (antes da guerra atual), cita alguns tépicos de
DEMOGUE, salientando que as producdes intelectuais de cada
época tém sempre uma certa semelhanca e uma mesma ma-
neira ou estilo. i
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Assim, nas artes do Trianon e na musica de GLUCK, po-
demos encontrar a mesma clareza e a propria elegancia de
horizontes um tanto limitados que deparamos nas constru-
coes juridicas e no estilo de POTHIER.

No século 19, quando o sistéma das decoragoes era gra-
ve e rigido, o espirito juridico tambem surgiu com notavel
limpidez, grande energia e gravidade, dentro de quadros
certos e delimitados.

Hoje, nesta época tumultuaria, em que a arte fascina
pela flexuosidade das formas, pelo arréjo das concepgdes,
pela imitacdo ductil da realidade, rompendo com os mode-
los de antanho e com as antigas regras, tambem as produ-
coes do espirito s2o menos rigidas, mais flexiveis, mais ajus-
tadas 4 realidade pratica e as exigéncias sociais.

O Coédigo Brasileiro nao podia, assim, afastar-se da ten-
déncia geral.

No entanto, a nova técnica que adota, a profunda reno-
vagdo que vai implantar, terdo correspondido efetivamen-
te as nossas necessidades, estarao de acordo com a educa-
cao dos nossos juristas e dos nossos juizes ?

S6 o futuro podera dizer si a nova lei processual logrou
atender 4 satisfacdo das exigéncias da nossa vida juridica.



