A UNIFORMIDADE, A SIMPLICIDADE E A ECONOMIA

DO

NOSSO PROCESSO FORENSE

I
A UNIFORMIDADE

1. Nao ¢ verdade que tivesse ficado assentada
pela Constituicio da Republica a multiplicidade da
«lei adjectiva» ou do «direito formal». Essas locugdes
sao meramente analogicas; e, portanto, si podem, até
certo ponto, ser uteis & demonstracdo doutrinal, estio,
como toda a analogia, sujeitas ao perigo da indevida
extensdo e da confusio de semelhangas com identi-
dades, como ensinam todos os logicos. Alias, taes lo-
cugdoes nao se encontram nem no texto da Consti-
tuicdo, nem em qualquer das fontes do nosso di-
reito patrio.

2. Nao é verdade que tivesse ficado assentada
pela Constituicdo da Republica a competencia «priva-
tiva» dos Estados federados, para legislar sobre o pro-
cesso nas jurisdic¢des estadoaes. Nio ha mesmo texto
algum na Constitui¢do, conferindo aos Estados federa-
dos a attribui¢do de legislar sobre o direito processual,
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tanto assim que os separatistas pretendem, por argu-
mento de exclusdo, deduzir essa attribuicdo, por infe-
rencia, do art. 34 n. 23 da mesma Constitui¢do, assim
concebido: «Compete «privativamente» ao Congresso
Nacional legislar sobre o direito civil, commercial e
criminal da Republica e o processual da justica federal».

3. Nao ¢ verdade, porém, que o adverbio «priva-
tivamente» tenha o efieito ablativo de «excluir» do
Congresso Nacional a competencia para legislar sobre
o processo nas jurisdic¢des estadoaes; basta conside-
rar que o adverbio «privativamente» tem como corre-
lativo o adverbio «cumulativamente». N&ao se tratando
de hypotheses mutuamente repugnantes, isto é, contra-
dictorias, nem mesmo de hypotheses contrarias, as re-
gras da mais vulgar hermeneutica nao admittem o
argumento de exclusido, tambem chamado «a contrario
sensu» (Aristot., Elenchorum, I, cap. IV, ns. 8, 9, 10,
e L. II, cap. V) art. I, ns. 14, 15 e 16),— de sorle que
a unica consequencia é a «cumulacdo» de attribuigoes.
Ora, tratando-se de attribui¢des «cumulativas», que nao
podem ser exercidas « simultaneamente », nem «alterna-
tivamente», claro esta que essa «cumulacao» nao pode
deixar de ser uma «cumulagdo suppletiva», prevale-
cendo a preeminencia do Congresso Nacional, como or-
gam immediato da soberania da Nagdo. Portanto, os
Estados federados s6 podem exercer taes attribui¢oes
naquillo que ndo tiver sido providenciado pelo Con-
gresso Nacional e emquanto nao for providenciado pelo
Congresso Nacionall.

4. Nao ¢é verdade que as attribuicoes cumulati-
vas do Congresso Nacional sejam somente aquellas
que se acham enumeradas no art. 35 da Constltmcao
a enumeracao de attribuicées ndo exclue outras nio
enumeradas, nao so quando estas tenham a mesma
razio, mas tambem quando ndo sdo contrarias (Arist.,
cit. e Valasco, «Axiomata Juris», letra I, n. 44). Ona
o art. 35 da Constltuu;ao contém attrlbm(;oes adminis-
trativas do Congresso Nacional, que costumam ser
exercidas até concomitantemente com o Poder Exe-
cutivo, e que, por sua natureza, nao podendo ser con-
trarias a attribui¢oes de caracter estrictamente legisla-
tivo, como o ¢ a relativa ao processo, ndo podem ter
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o effeito de excluil-a. Tanto ndo é licito considerar
como «unicas» attribui¢des ndo privativas do Congres-
so Nacional, somente aquellas que se acham expres-
sas no art 35, — quanto é certo que o art. 65 n. 2.°
da mesma Constituigdo suppde poderes e direitos, nédo
s6 em clausulas «expressas», como em clausulas «im-
plicitas» da Constitui¢ao.

5. Nao é verdade que, da «faculdade» conferida
aos Estados, pelo citado artigo 65 numero 2.° da Con-
stituicdo, possa resultar a competencia «privativa» para
legislar sobre o processo nas jurisdicgoes estadoaes;
ao contrario, essa «simples faculdade» importa exacta-
mente a negagdo de uma competencia «privativa»,
tanto mais quanto o artigo 65 numero 2.° diz que: —
«E’ «facultado» aos Estados todo e qualquer poder e
direito, que lhes nio for negado por «clausula expres-
sa» ou «implicitamente contida nas clausulas expres-
sas da Constitui¢do». Ora, essa pretendida competen-
cia privativa esta «implicitamente» negada nas clausu-
las expressas do artigo 34 numero 23, do artigo 72
princ., e do artigo 66 paragrapho 1, porque: a) A Con-
stitui¢do, no artigo 34 numero 23, da ao Congresso
Nacional a competencia privativa para legislar sobre o
direito civil, commercial e criminal, para ser applicado
a «todas» as relagdes Juridicas em «todos» os Estados,
e essa applicagdo esta intimamente ligada & «indole
das accbes» destinadas a realisar esses direitos; &) a
«indole das acg¢des» esta intimamente ligada aos «actos
e termos» do respectivo «processo», quer na «quali-
dade», quer na «quantidade», quer na «ordem» desses
«actos» e «termos», de sorte que, estando subordina-
dos ao mesmo principio o «direito», a «ac¢ciao» e o «pro-
cesso», a competencia privativa, que pretendem dar aos
Estados federados para legislar sobre o processo nas
jurisdic¢oes estadoaes, esta «implicitamente negada» na
«clausula expressa» do art. 34 n. 23 da Constitui¢ido;
¢) a mesma Constitui¢do, no art. 72 princ., «assegura
a inviolabilidade dos direitos concernentes a liberdade,
4 seguran¢a individual e & propriedade», cujos meios
assecuratorios, consentaneos e adequados, sao os «actos
e termos do processo», de sorte que, ndo podendo o
Poder Nacional se despojar dos meios para o fim que
«assegura», a consequencia ¢ que a pretendida compe-
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tencia privativa dos Estados federados, para legislar
sobre o processo nas jurisdic¢des estadoaes, esta «im-
plicitamente negada» na «clausula expressa» do artigo
72 princ. da mesma Constitui¢do; &) mesmo sob o
ponto de vista do procedimento, considerando que a
«forma extrinseca» dos «actos» do processo, em al-
guns casos, €é até «substancial> (por exemplo, a «es-
criptura publica»), em outros casos é «assistente» (por
exemplo, o «libello-crime» accusatorio), em todos os
casos é [robante e pdode repercutir sobre a realisacdo
do direito’ em todos e para todos os Estados do Bra-
sil, — mesmo sob esse ponto de vista, a pretendida
competencia privativa dos Estados federados, para le-
gislar sobre o processo nas jurisdic¢oes estadoaes, esta
«implicitamente negada», ndo s6 na «clausula expres-
sa» do art. 34 n. 23, como na «clausula expressa» do
art. 66 paragrapho 1.°.

6. Nio é verdade que a autonomia politica, con-
ferida aos Estados federados para a organisacido judi-
ciaria, tenha como consequencia a competencia para
estabelecer um processo accommodado ao systema das
suas peculiares organisac¢des judiciarias. Ao contrario,
a verdade é que nao é o processo que se ha de accom-
modar 4 organisa¢do judiciaria de cada Estado, mas ¢
a organisagao judiciaria de cada Estado que se ha de
accommodar ao processo, porque: @) o poder judicia-
rio, tanto exercido na jurisdiccao federal, como exer-
cido nas jurisdic¢oes estadoaes, é sempre um poder
«eminentemente nacional», isto é, um poder politico
instituido especialmente para determinar a applica¢do
das leis civis, commerciaes e criminaes, que sao leis
«nacionaes»; b) sdo usadas as expressoes — poder ju-
diciario federal e poderes judiciarios estadoaes, —- nio
em um sentido proprio, mas em um sentido figurado,
isto &, por simples metalepse, de sorte que, na reali-
dade das coisas, os Estados federados nao tém um po-
der judiciario a constituir, tém apenas uma jurisdic¢io
a organisar; ¢) as leis s6 podem ser realisadas me-
diante a «acc¢ao» ou voluntaria ou contenciosa, a «ac¢ao»
s6 pode ser realisada mediante o «processo» extra-judi-
cial ou judicial, o «processo» s6 pode ser realisado
mediante <actos» e «termos> em curso ordenado, de
sorte que a organisacdo judiciaria de cada Estado ha
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de fatalmente accommodar-se 4 «accio» das leis, quer
quanto a «qualidade» dos «actos» e «termos», quer
quanto & «quantidade» dos «actos» e <termos», quer
quanto 4 «ordem» ou «relacio entre esses actos e ter-
mos e a lei civil, commercial e criminal da Republica».

7. Nao ¢é verdade que dos debates parlamentares
se deduz que, na assembléa constituinte da Republica,
a idéa_domjnante era a de conferir aos Estados a com-
petencia privativa para legislar sobre o processo nas
Jurisdicgoes estadoaes As inducgdes tiradas dos tra-
balhos preparatorios e das discussdes somente esclare-
cem o pensamento do legislador, quando estas e aquelles
ndo foram mais confusos e mais vagos do que o texto
da lei; a ndo ser assim, como dizem todos os herme-
neuticos, essas induc¢des siao incompletas e fraquissimas,
sobretudo quando nao sado coherentes com a «redacgao
definitiva.» Basta considerar que, nos parlamentos, si
alguns sdo os que discutem, muitos sdao os que Vo-
tam; e, nas votac¢des, si alguns manifestam a razao de
seus votos no sentido das discussdes, muitos sdo os
que votam sem dar razao alguma e por causas € razoes
diversas daquellas que sdo manifestadas nas discussoes.
Alids, ndo ha quem ignore que, na Constituinte, havia
espiritos fortes, cujo empenho era conter, na redacgao
da lei constitucional, as tendencias separatistas de um
grupo exaltado: eis, por exemplo, como se explica o
facto de, somente depois de promulgada a Constituicao,
o sr..Ruy Barbosa desvendar aquillo que elle chamou —
«funesta illusdo da soberania dos Estados»; eis, por
exemplo, como se explica o facto de ter tido o sr. Pru-
dente de Moraes necessidade de firmar, no seu mani-
festo de 1897, a «soberania da Nacdo» e apenas a <au-
tonomia relativa dos Estados»; eis tambem como se
explica a attitude assumida pelos srs. Jos¢ Hygino e
outros que, somente por occasido de discutir-se a redac-
cao final da Constituicao, affirmaram como «implicita-
mente» contida no art. 34, n. 23, a attribuicao do Con-
gresso Nacional para legislar, ndo s6 sobre o estado
do fallido, como sobre o «processo» da fallencia; e,
afinal, os srs. Amphilophio e outros denunciaram cate-
goricamente a «impotencialidade» dos Estados federados
para legislar sobre o processo, desde que ao Congresso
Nacional ficou a competencia privativa para legislar
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sobre o direito. Em summa, todos estes factos demon-
stram que, mesmo no espirito dos legisladores consti-
tucionaes, mais «accentuada» ficou a idéa da compe-
tencia «cumulativa» do que a da competencia <privativa»
dos Estados, para legislar sobre o processo nas juris-
diccoes estadoaes.

8. Nao ¢ verdade que, da natureza das institui¢oes
federaes, resulte necessariamente a competencia das cir-
cumscrip¢oes federadas para legislar sobre o processo
nas jurisdic¢des locaes; nem é verdade que a Consti-
tuicao dos Istados Unidos da America do Norte, ou a
Constituicio da Republica Argentina, tivessem sido
«fonte» da nossa. A Allemanha, que é uma coniede-
ragdo de Estados, teve de formar um — Codigo do Pro-
cesso Civil para todo o Imperio, desde que formou o
Codigo Civil unico; a Suissa, que é uma federacio
de cantdes, teve de formar uma lei geral, ndo so
para o processo das fallencias, como para o processo
por dividas, desde que formou o Codigo unico das obri-
gacoes e depois o Codigo Civil unico. Quanto as Con-
stituicoes Norte-americana e Argentina, basta considerar
que o «argumento de fonte», como se diz em herme-
neutica, sémente procede quando o legislador «reproduz»
o texto comparado; si houve alteracdo, o argumento ¢é
contraproducente, porque indica que o legislador quiz
«propositalmente» alastar-se dessa fonte. Ora, compa-
re-se, por exemplo, o art. 10 do Acto Addicional a4 Con-
stitui¢do dos Estados Unidos da America do Norte com
o art. 65 n. 2.° da nossa Constituicao, veremos que a
nossa Constituicdo nao quiz que os poderes nio inter-
dictos aos Estados —lhes fossem «reservados», e sim
que lhes fossem «facultados», termos que exprimem idéas
muito differentes. Compare-se o art. 104 da Constituicio
Argentina com o art. 65 da nossa, e veremos que o
art. 104 da Constituicdo Argentina diz—«As provincias
«conservam» todo o poder ndo delegado por esta Cons-
tituicdo ao Governo Federal e tudo o que expressa-
mente se hajam «reservado» por pactos especiaes ao
tempo de sua incorporagao», ao passo que o art. 65 da
nossa Constituicdo diz: — «E’ «facultado» aos Estados,
em geral, todo e qualquer poder ou direito que lhes
. nao for negado por clausula expressa ou implicitamente
contida nas clausulas expressas da Constitui¢ao»; com-
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pare-se o art. 34 n. 23 da nossa Constituicio com o
art. 67 n. 11 da Constitui¢do Argentina, e veremos que
o nosso art. 34 n. 23 nao faz reterencia a leis «geraes»
sobre bancarrota, sobre falsificacio de moeda e docu-
mentos publicos, ao passo que o art. 67 n. 11 da Con-
stitui¢do Argentina, fazendo referencia a essas leis «ge-
raes» sobre bancarrota e outras, da logar a suppor-se
que quiz dar ao Congresso Nacional a competencia para
legislar somente sobre esses processos especiaes, «re-
servando» as provincias o poder de legislar sobre ou-
tros processos. Que razido levaria o nosso legislador
constitucional a usar de termos tao differentes, a nédo
ser o proposito de exprimir um pensamento muito dif-
ferente? Nenhuma dessas Constitui¢oes pode, portanto,
ser invocada como fonte da nossa; deixemos, pois, essas
Constituigdes estranhas e aproveitemos a «letra» da
nossa, naquillo que esta «letra» puder dar ao espirito
da uniformidade do direito. Nao devemos «forcar a
letra» da Constitui¢do Brasileira em proveito do es-
pirito de outras Constitui¢des, tanto mais quanto, fe-
lizmente, neste ponto a nossa é muito e muito superior.

9. Nao é verdade que, para as jurisdic¢oes esta-
doaes, resulte vantagem de uma legislacdo processual
em cada Estado. Ao contrario, para a extensio da forca
jurisdiccional dos Estados, ha todo o interesse em manter
a uniformidade do processo nacional; pois, si a juris-
prudencia do Supremo Tribunal Federal, obliterando o
sentido composto e reduplicativo do art. 60, letra d, da
Constituicio da Republica, tem affirmado que a justica
federal é competente para julgar as causas entre cida-
ddos domiciliados em Estados diversos, ainda que as
leis ndo sejam diversas, — mais se accentuard o golpe
nas jurisdic¢oes estadoaes, si as leis processuaes forem
diversas. Alias, esse perigo ja foi assignalado por Carlos
de Carvalho, na sua introduccao a Consolidacao das
Leis Civis, cap. IV, intitulado— «A guarda e a defesa da
unidade do direito civil»>. Note-se que, mesmo nos Es-
tados Unidos da America do Norte, a tendencia hoje é
para que os Estados estabelecam leis uniformes de pro-
cesso: é o chamado systema das «legislagoes paralle-
las», expediente de que ndo temos necessidade, desde
que a uniformidade do direito processual brasileiro néo
deixou de ficar mantida pela Constituicdo da Republica.
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Basta que seja dada aos termos da Constituigdo a sua
significa¢do propria; basta que ao art. 34, n. 23, da Consti-
tuicdo sejam rigorosamente applicadas as regras da her-
meneutica. Neste ponto, a Constituicdo esta perfeita e
sabiamente redigida; nido ha necessidade de revisio;
basta que a cumpram.

10. Fipalmente, para os Lstados federados, nada
pode haver de mais seguro do que a consolldacao das
leis nacionaes ou geraes do processo; e, quando muito,
-si quizerem usar de uma autonomia supervacua‘ po-
derdo elles declaral-as <«incorporadas» 4 respectiva le-
gislagdo estadoal.

Nio queremos dizer que os Estados federados nao
possam legislar sobre o procedimento, especialmente
em rela¢@o aos termos dependentes das distancias e meios
de communicacao e em relacdo a estylos exorbitantes
das regras de direito e que aifectarem a normalidade
da administra¢do da justi¢a; mas, mesmo neste ultimo
caso, a intervencio leglslatlva deve ser muito caute-
losa, sem intervencao directa ou indirecta em acto pra-
ticado ou em processo pendente, pois que, em taes cir-
cumstancias, esses estylos, como corruptelas, serdo
competentemente emendados, em forma contenciosa,
pela correc¢do feita nas observagdes dos juizes, si ndo
nas senten¢as de primeira instancia, a0 menos por occa-
sido dos recursos nas decisdes dos juizes superiores.



II

A SIMPLICIDADE

O classico Mello Freire, assignalando os continuos
estudos que tém havido para a simplificagido do processo,
reproduz o seguinte pensamento de Thomazio: «E’ uma
tarefa difficil e que s6 com muita cautela pode ser em-
prehendida».

A actividade forense, como qualquer outra activi-
dade, realisa-se pelo movimento processual no tempo
€ no espaco, isto é, por «actos» e «termos» ordenados
para o fim da acgdo. Por consequencia, a qualidade,
a quantidade e a ordem dos «actos» e «termos» do pro-
cesso, nao sao solemnidades artificiosas ou rituaes, sdo
formalidades naturalmente e intrinsecamente resultantes
da «indole da accédo». Isto, que se revela em qualquer
actividade humana, ha de se revelar forcosamente na
actividade forense. Assim:

1. Os <«actos» do processo sdo «meios», que de-
vem ser dispostos em «ordem», taes e tantos quaes e
quantos forem necessarios para chegar ao «fim». Por
conseguinte, ndo devem ser, nem superabundantes ou
escusados, nem deficientes, isto ¢, devem ser taes e
tantos quaes e quantos sejam exigidos pela «indole
da acgao».

2. Os «termos» assignalam o principio e o fim de

cada movimento no espa¢o e no tempo; no processo
forense, assim como em toda a acgdo constituida por
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movimentos parciaes formando um movimento conti-
nuado-successivo, os «termos» sio determinados pelo’
tempo, quer quanto 4 duracdo, quer quanto & succes-
sdo, quer quanto & alteragdo. Os «termos» da duragao
ou «dilatorios» devem ser contidos em prazos normal-
mente proporcionados aos «actos a praticar», isto é,
nem longos nem curtos; os «termos» de successdao ou
«do continuar dos feitos», assim como os «termos» de
alteracdo ou «prejudiciaes», devem ser restrictos ao nu-
mero de «actos praticados», de sorte que ndo sejam
nem superfluos, nem insufficientes, isto ¢, devem ser
taes e tantos quaes e quantos sejam exigidos pela na-
tural fluencia da instancia.

3. Na natureza, toda a ac¢ao tem ordinariamente
reaccao, contencio e remissio. Este processo ordinario
se manifesta no foro: a) pela peti¢io ou libello e, si
nao houver confissdo, pela contrariedade, réplica e tré-
plica, afim de fixar-se a contestagido da lide; b) pelas
provas e seu exame, afim de ser verificado o facto; ¢)
pelo julgamento, afim de ser applicado o direito ao facto.

4. Mesmo na natureza, este movimento ordinario
soffre modificagées, quanto ao numero de «actos» e
«termos» do processo, modificacdes devidas, ou 4 pouca
resistencia do movel, ou a forca motriz do instrumento.
Este processo summario se manifesta no féro: @) pela
pretericao da réplica e da tréplica e pela reduccao dos
«termos»; &) por provas preconstituidas, a que soé
podem ser oppostos embargos definidos, ou por instru-
mentos com for¢a executiva; ¢) por cousa ou facto
permanente servindo de base ao litigio; d) por consi-
deragdes de ordem publica economica, ou de ordem
fiscal. Dabhi, a divisdo do processo summario em «sum-
marissimo», «summario» em sentido restricto, «especial»
e «executivo».

5. Estes processos, ou «ordinario», ou «summario»,
ou «especial», ou «executivo», estando ligados a pecu-
liares condigdes do facto e do direito em litigio, expri-
mem a cindole da acgao»; e, por isso, a sua applica-
bilidade especifica é da orbita das leis civis, commer-
ciaes e criminaes e nac propriamente das leis proces-
suaes, isto €, (contemporisando com a technica de
Bentham) — sdo mais de direito substantivo do que
de direito adjectivo.
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6. Nas ac¢des que ndo tém reaccdo contraria,
os «actos» e «termos» se ordenam conforme a nature-
za da accao e reac¢do eguaes; assim, no foro extra-
Jugiicial, os contractos e testamentos tém, além da no-
minagdo e identificagdo das partes, as declaracdes de
vontade e a estipula¢do; no foéro judicial gracioso, or-
denados os actos simplesmente narrativos ou descri-
ptivos, conforme a materia, formam-se naturalmente os
processos administrativos que terminam pela homolo-
gacao, quando a ac¢do e reac¢do permanecem identi-
cas, isto ¢, quando occasionalmente nio occorre re-
ac¢ao contraria.

7. O procedimento, que ¢ o «modo» e <«forma
extrinseca» de realisar os «actos» e «termos» do pro-
cesso, deve, na actividade forense, tal como acontece
em qualquer outra actividade, ser manifestado por ope-
ragdes e «formulas», tdo completas quanto concisas,
mediante «cautelas» efficazes para a existencia e essen-
cia da acgdo; e, além disso, deve ser modelado se-
gundo as formalidades definidas por lei nacional, para
que, nos termos do artigo 66, paragrapho primeiro da
Constituicdo da Republica, possa ter eifeito immediato,
quer probatorio, quer executorio, em todo o territorio
nacional.

Estes principios sempre serviram de guia aos nos-
sos legisladores, como passamos a demonstrar.

IT

As principaes simplificagoes leitas pelas nossas
leis, relativamente ao processo, foram as seguintes:

1. A sebastianica de 1578, abolindo os artigos
cumulativos, dependentes e de nova razdo; as Orde-
na¢oes Philippinas e as Leis Extravagantes trouxeram
outras simplificacdes, posto que menos sensiveis.

2. Depois da independencia, o Codigo do Proces-
so Criminal e a Disposicdo Provisoria sobre a adminis-
tracao da Justica Civil (Lei de 29 de Novembro de 1832),
— trouxeram, tanto no crime como no civel, mais sen-
siveis simplificagoes, taes como, no civel, a suppres-
sao das réplicas e tréplicas, a inadmissibilidade dos
embargos antes de sentenga final, excepto aquelles que,
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nas causas summarias, servem de contesta¢io da acgao,
— a suppressao dos antigos aggravos ordinarios, a re-
duccdo dos aggravos de peticao e de instrumento a
aggravos no auto do processo, — e a publicidade das
inquirigoes.

8. Mas, a Lei de 3 de Dezembro de 1841 e o
Regul. de 15 de Margo de 1842, sentindo que a sup-
pressdo das réplicas e tréplicas, nas ac¢des ordinarias,
pode tornar deficiente e até indefinida a litis-contesta-
¢do, e que a reducgdo dos aggravos de peticio e de
instrumento era uma fonte de incertezas e surprezas,
— restauraram as réplicas e tréplicas, assim como o0s
aggravos de peticdo e instrumento. Alias, até hoje,
nenhuma legislacdo processual conseguiu manter a sup-
pressdo absoluta das réplicas e tréplicas e evitar re-
cursos de certos despachos e decisdes interlocutorias.
Em summa, o Regul. de 15 de Marco de 1842 mante-
ve a publicidade das inquiricées e tornou mais defini-
tivo que «ndo se admittirdio embargos antes de sen-
tenca final, de quaesquer despachos ou sentenc¢as in-
terlocutorias, comprehendidos os lancamentos e deci-
soes sobre aggravos, exceptuades os embargos que,
nas causas summarias, servem de contestacdo da accao».

4. Posteriormente, veiu, para 0 processo com-
mercial, o Regul. n. 737 de 25 de Novembro de 1850,
que, .além de outras, trouxe tres simplifica¢ées impor-
tantes: @) a quasi aboli¢do de processos incidentes, vis-
to que reduziu as excepc¢oes a cinco (incompetencia,
suspei¢ao, illegitimidade das partes, litis-pendencia e
coisa julgada), devendo as demais excepcdes, cu dila-
torias ou peremptorias, constituir materia de defesa e
ser allegadas na contestagdo; b) fixou os termos dila-
torios, quer citatorios, quer deliberatorios, quer proba-
torios, quer de interposi¢cdo e apresentacio de recur-
sos; ¢) reduziu os embargos &s sentencas finaes so-
mente aos de declaragdo e restituicio de menores.

5. Pouco a pouco foram se applicando ao civel
as simplificagdes e sdbias solugdes desse Regulamento,
até que, depois da Republica, o Decr. n. 733 de 19 de
Setembro de 1890 veiu applical-o geralmente as causas
civeis; e, afinal, o Decr. n. 848 de 11 de Outubro de
1890 veiu evitar, ainda mais, os incidentes no processo
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federal, porque reduziu as excepgdes somente a duas,
isto ¢, 4 de incompetencia e 4 dc suspeicio.

— Nio fazemos referencia a alteracoes feitas na in-
dole de algumas acgdes, por exemplo, ao processo es-
pecial da assignacdo decendiaria para as hypothecas e
letras de cambio, hoje sujeitas ao processo executivo,
assim como aos termos do processo da execucio, etc.;
apenas queremos tornar sensivel que, mantendo o pro-
cedimento escripto no civel, as nossas leis o simplifi-
caram até o ponto de abolir quasi completamente os
processos incidentes.

Em relacdo aos processos administrativos e aos
casos chamados do officio do juiz, taes como inventa-
rios e partilhas, arrecadac¢ées, nomeacdo, remogio e
contas de tutores, curadores, testamenteiros e syndi-
cos, etc., em geral, actos a cargo dos juizes de or-
phams e da Provedoria, continuam sob a praxe funda-
da nas Ordenacodes, Liv. I tits. 62 e 88, Liv. IV, tits.
95 e 96, etc, com algumas accidentaes modificagoes
trazidas por diversos alvards e pelos Decrs. de 15 de
Margo de 1842, n. 832 de 2 de Outubro de 1851, n,
2.433 de 15 de Junho de 1859, etc.

Em relacdo ao processo criminal, somos um povo
educado sob o regimen de fo6rmas liberaes, desde o
Codigo do Processo de 1832, revogando o Livro V das
Ordenac¢des Philippinas, alids ja depois de abolidas as
devassas ; posteriormente, contemplamos a_reacc¢ao con-
servadora, que produziu a Lei de 3 de Dezembro de
1841, a qual, comquanto tivesse conferido 4 policia
attribui¢oes judiciarias, ndo deixou de manter, com acci-
dentaes ¢ uteis modificacdes, as mesmas formas libe-
raes do processo, sendo que até desenvolveu os re-
cursos ; contemplamos a reac¢ao conciliadora, que pou-
co a pouco se foi accentuando, até se manifestar no
systema da Lei n. 2033 de 20 de Setembro de 1871,
retirando da policia attribui¢ées judiciarias, para, na-
quillo que passa da sua funcgdo de vigilancia e guar-
da, convertel-a em simples auxiliar da justi¢a; contem-
plamos, finalmente, o Codigo Penal da Republica, fir-
‘mando-se sobre o principio da inadmissibilidade de pu-
nicdo por facto que «anteriormente» nado tenha sido
qualificado crime e abolindo quasi completamente o
procedimento «ex-officio».
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Em summa, actualmente, abolidas as antigas cau-
¢oes comminatorias penaes da policia, isto é, os ter-
mos de bem-viver e de seguranga, o processo crimi-
nal acha-se perfeitamente reduzido 4s quatro seguintes
formas: o processo ordinario, para os crimes inafian-
caveis e afiancaveis, communs. ou de responsabilidade,
com plenario posterior 4 forma¢do da culpa, servindo
o inquerito policial de instrumento da denuncia, ou da
queixa apenas nos Crimes communs; O Processo espe-
cial, estabelecendo-se desde logo a plenitude da defesa
nos crimes e contraveng¢des em que o réu se livra sol-
to; o processo das infrac¢des de posturas e de regu-
lamentos administrativos; e o processo do «habeas-
corpus».

Quanto ao nosso systema de recursos, notaremos
0 seguinte:

1. No regimen das Ordenag¢des Philippinas, ha-
via, contra as sentencas definitivas, além dos embar-
gos, a appellacdo, o aggravo ordinario ou supplicagio,
e a revista; havia contra as decisoes interlocutorias os
aggravos de peti¢ao, de instrumento e no auto do pro-
cesso; além disso, havia, contra a negativa de recur-
sos, a Carta testemunhavel. :

2. O Codigo de Processo de 1832 creou o «<ha-
beas-corpus» e a Disposi¢do Provisoria (tit. annexo 4
Lei de 29 de Novembro de 1832), extinguiu os aggra-
vos ordinarios das sentencas das Relac¢ées, contra as
quaes s6 se passou a admittir o recurso de revista,
nos termos da Const. do Imperio; e reduziu os aggra-
vos de peticdo e instrumento a aggravos no auto do
processo.

3. A Lei de 3 de Dezembro de 1841 restaurou os
aggravos de peti¢do e instrumento e desenvolveu, no
criminal, os recursos em sentido restricto, além da
appellagdo, do protesto por novo julgamento e da re-
vista. Os Regs. n. 120 de 31 de Janeiro e de 15 de
Marco de 1842 determinaram os processos desses re-
Cursos.

4. O Regul. n. 737 de 25 de Novembro de 1850,

art. 671, restabelecen as cartas testemunhaveis, taes
como eram tomadas coniorme o direito civil.
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_Alguns tribunaes exigem que as car-
tas testemunhaveis sejam processadas
como os aggravos de instrumento, isto
é, com minuta e contraminuta; mas, (como
ja notava Teixeira de Freitas, nota 675
da sua edi¢do das Primeiras de Pereira
e Souza), esta exigencia exorbita da na-
tureza desse remedio, porque—c<as cartas
testemunhaveis ndo constituem recurso
especial, sdo apenas uma providencia e
meio de os fazer effectivos»—(Resol. de
Consulta do Conselho de Estado com o
aviso n. 215 de 1 de Setembro de 1842),
de sorte que convém limitar o seu pro-
cesso ao fim de servir de instrumento
testemunhal da negativa de um recurso.

5. Com a Constituicdo da Republica, este systema
de recursos apenas se modificou para extinc¢ao do re-
curso de revista, pela creacdo do recurso de revisao dos
processos findos em materia crime, e pela restauragao
do «aggravo ordinario» ou «supplicacao», das sentencas
das justicas dos Estados em ultima instancia, para o
Supremo Tribunal Federal.

Este ultimo recurso tem tido a de-
nominacao de — «recurso extraordinario»;
mas, é um recurso tdo ordinario como o
antigo «aggravo ordinario» e, como este,
constitue uma nova instancia, visto que,
nos termos do art. 59 paragrapho 1.° da
Constituicio da Republica, o Supremo
Tribunal Federal fatalmente conhecera
da causa tal como ficou fixada na con-
testacdo da lide. Instantia est existen-
cia fluens, id est,identitas mobilis aut
queedam unitas ducta in numerum prio-
7is et posterioris—«instancia ¢ uma exis-
tencia fluente, isto ¢, a identidade do
movel ou uma certa unidade no numero
do anterior e do posterior». Ora, 0 «mo-
vel», no processo judiciario, € a «causa»,
isto ¢, a relacdo litigiosa entre o direito
e o facto individuado; este «movel» per-
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manece em fluente litigio no Supremo
Tribunal Tederal, em circumstancias e
condicoes identicas &s que anteriormente
ficaram f{ixadas na contestacao da lide.
O nome lidimo deste recurso é «supplica-
¢do», que significa—«repetir para cima»;
a supplicac¢do» diz Strikio, 111, Diss. XXIV,
cap. 1V, n. 36,—«loi introduzida em logar
da appellagao, nao so6 por causa da emi-
nencia do juiz recorrido, como porque
era um recurso de recurso, visto que o
juiz recorrido ja funccionara em segunda
instancia (Dig. de off. Prerect. Pret.
L. un. paragrapho 1.°: Novella 119, cap. V.)
Supplicatio, de plicare, dobrar, repetir,
e supra,para cima. Em summa, o actual
denominado — «recurso extraordinario »
para o Supremo Tribunal Federal ¢ iden-
tico ao antigo <«aggravo ordinario» ou
«supplicacao»; entretanto, nio falta quem
va buscar analogia com o «writ of error»
dos inglezes ou norte-americanos, alias tao
mal definidos que, na Inglaterra, desde
os «act» de 5 de Agosto de 1873 e 11
de Agosto de 1875, foram supprimidos e
equiparados as appellagdes. (Vide «An-
nuaire de Legisl. étrangére», de 1874,
pags. 67 e seguintes, e de 1875, pags. 120
e 160, com as notas de Ribot e de Ge-
orge Louis).

Quem prestar attencdo ao que era
instituido nas Ordenag¢des Philippinas,
Liv. I, tit. V paragrapho 6.°, tit. VI prin.,
e Liv. III, tit. 84,—e comparar tudo isso
com o que estd instituido no artigo 59,
paragrapho primeiro, da Constitui¢ao da
Republica,—vera que o nosso Supremo
Tribunal Federal, em relagdo as Justicas
dos Estados, é, «<na essencia», uma Casa
de Supplicacdo; pois, as differencas, na
constitui¢do do organismo e no funccio-
namento, se limitam a accidentes que
ndo alteram, quer a «natureza da insti-
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tuicdo», quer a «natureza do recurso».
Esta ¢ a realidade que ha de ser reco-
nhecida e aifirmada por quem quizer ver
e dizer a coisa como a coisa é.

6. As legislaturas estadoaes nao se tém, em geral,
afastado do systema e do processo dos recursos, taes
como ficaram determinados pelas leis «nacionaes»; to-
davia, alids sem diminuir e, ao contrario, ampliando a
garantia, a nossa Lei Estadoal n. 203 de 30 de Agosto
de 1893 constituiu em terceira instancia o processo do
recurso de embargos aos accordams do Tribunal de Jus-
tica nas appeilagoes civeis.

ITI

Os effeitos dos recursos, os aggravos dos despa-
chos interlocutorios que contém damno irreparavel, e a
definicao das causas e eifeitos das nullidades, — sao
assumptos de frequente critica.

Aproveitando, quanto possivel, simplifica¢oes fei-
tas pelo Decr. n. 848 de 11 de Outubro de 1890 firma-
remos: a) os effeitos regulares, isto €, devolutivo e
suspensivo da appella¢do, ndo s6 da interposta nas
accoes ordinarias, como nas ac¢des especiaes, COmo nos
embargos oppostos 4 execugdo, ou pelo executado ou
por terceiro, sendo julgados provados (art. 341 do Decr.
n. 848 de 11 de Outubro de 1890); b) os effeitos regu-
lares, isto ¢, devolutivo e suspensivo, mesmo nas ac-
¢b6es summarias, que ndo comportam execu¢do provi-
soria, regra deduzida da Ord. L. III, tit. 86, paragrapho
quarto, expressamente estipulada nos codigos francez,
genebrez, italiano, desenvolvida no Codigo Allemao, re-
produzida por Paula Baptista, paragrapho 227, nota, e
cuja applicabilidade, variante na jurisprudencia, convém
firmar; ¢) o effeito devolutivo somente para as accoes
summarias susceptiveis de execu¢do provisoria; d) a
dispensa, tanto quanto possivel, do traslado de autos
remettidos e da extraccao de Carta de Sentenca.

No Codigo Francez, ha casos legaes
de execucdo provisoria sem caugao, €
casos, com ou sem caug¢do, dependentes
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de circumstancias (art. 135). No Codigo
de Genebra, ha execucao provisoria, com
ou sem caucdo, si ha titulo autentico,
si ha titulo reconhecido, e em materia
possessoria; em todos os outros casos,
é livre ao juiz conceder ou recusar a exe-
cugdo provisoria com ou sem cau¢do. O
Codigo Italiano, arts. 363 a 366, repro-
duz as disposi¢des do Codigo Francez,
mas deixando sempre ao tribunal a fa-
culdade de concedel-a ou recusal-a. O
Codigo Allemao, art. 648, estabelece os
casos de execucdo provisoria, sem que
seja necessario expressa declaracio do
tribunal; os arts. 649 e 650 estabelecem
os casos em que ella tem logar, provado
que a demora traz prejuizo de ditlicil re-
paragao ou apreciacdo, ou mediante cau-
¢ao do credor; o art. 651, porém, esta-
belece que, mesmo nos casos previstos
no art. 648, si for estabelecido, de modo
verosimil, que a execucdo causaria ao
devedor um damno irreparavel, o tribu-
nal pdéde declarar suspensivo o eifeito
do recurso; e, em todos o0s casos, nos
termos do art. 652, o tribunal pode, con-
forme as conclusdes da parte, subordi-
nar a execugao provisoria a condi¢io de
dar caugao.

— Nao falta quem pretenda supprimir o aggravo
dos despachos interlocutorios que contém damno irre-
paravel, sob pretexto de ser uma disposicdo sujeita a
todos os inconvenientes da generalidade; mas, os par-
tidarios dessa suppressdo querem substituil-a por uma
especificacdo ou quasi individuacdo de casos, que é su-
jeita a todos os inconvenientes das enumeracdes. O
Codigo do Processo do Districto Federal, approvado
pelo decr. n. 8.332, de 3 de Novembro de 1910, art. 962,
abalancou-se a essa perigosa empreitada. A Ord. L.
11, tit. 69, referindo-se a estes casos, exemplifica al-
guns; e diz que elles sdo taes que «ndo pédem ser
declarados em lei, mas procederao os julgadores de
semelhante a semelhante». Silva, Barbosa e outros
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commentadores, nenhum delles teve a coragem de res-
tringir o damno irreparavel a um definido numero de
casos; aiias, fazem as tres conhecidas ampliacoes, isto
é, nio s6 o damno absolutamente irreparavel, mas o
damno: que, comquanto possa ser reparado, entretanto
o sera com grande difficuldade ou prejuizo da parte;
que, comquanto possa ser reparado em parte, ndo o
possa ser totalmente; e quando o despacho interlocu-
torio prejulga ou é prejudicial do negocio principal.

Alias, o caso analogo ao damno irreparavel tem
sido, em todas as legislagoes estrangeiras, formulado
ainda mais genericamente; assim, por exemplo, mesmo
a ultima lei federal da Suissa, unificando o processo
por dividas e fallencias, de 11 de Abril de 1889, art.
18, tratando de recurso semelhante, reproduz a disposi-
¢ao de que o recurso «contra despacho que importe
«negativa de justica», deni de justice, poéde ser inter-
posto a todo o tempo». O Codigo do Processo Alle-
mao, em mais de um caso, por exemplo, no art. 651,
usa da locucao generica —damno irreparavel, assim
como, no art. 650, usa da locucdo — prejuizo de difficil
reparacdo ou apreciagao.

E, depois, qual é a base da enumeracdo feita no
cit. art. 962 da lei processual do Districto Federal? Si
esta base consiste nos arestos dos tribunaes, a enume-
racio esta incompleta; e, mesmo que estivesse com-
pleta até hoje, ndo é juridico exigir que a jurispruden-
cia fique inhibida de prover a outros casos que impor-
tem damno irreparavel.

Niao nos mettamos, pois, nessa empreitada de de-
finir os casos de damno irreparavel: a doutrina da Ord.
L. III tit. 69 e o disposto no Reg. n. 737 de 25 de No-
vembro de 1850, art. 669, paragrapho 15, devem ser
mantidos. E’ este um dos pontos em que, comparando
os factos com os preceitos vem fatalmente, ao espirito
do actual jurista brasileiro, um culto de admiracao, pelo
espirito de previdencia dos juristas que formularam as
Ordenacdes e o Reg. n. 737 de 25 de Novembro de 1850.

— Outra preoccupacdo é a de restringir os casos
de nullidade: mas, quanto ao caracter «essencial» ou
«ndo-essencial» dos «actos» e «termos» e consequentes
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effeitos das nullidades insuppriveis ndo ratificadas e das
nullidades suppriveis ndo suppridas, — tudo isto affecta
a ac¢ao em sua acepgao subjectiva, isto é, como direito
de agir. Tudo isto, na realidade, ndo poéde deixar de
ser estranho 4s legislaturas estadoaes, a ndo ser me-
diante o artificioso expediente de legisla¢do parallela.

Alias, o systema de nullidades, tal como ficou fi-
xado pelos arligos 672 e seguintes do Regul. n. 737 de
25 de Novembro de 1850, nada encontra de superior
nas legislacdes estrangeiras: a distinccdo entre as nul-
lidades ratificaveis sdomente pelas partes e as nullidades
suppriveis em virtude de nao arguicio em tempo util;
as consequencias do ndo supprimento ou da nao pro-
nuncia das nullidades -pelo Juiz, mesmo que tenham
sido arguidas, conforme ellas tenham ou ndo tenham
causado prejuizo aquelle que as arguiu: tudo isto esta
bem definido no Regulamento.

Iv

Ultimamente, no presupposto de diminuir actos e
aproveitar tempo, alguns dos nossos Estados, assim
como o Districto Federal, tém manifestado a tendencia
para supprimir réplica e tréplica nas ac¢des ordinarias,
para abolir completamente a acg¢ido de assignacao de
dez dias, para applicar o possessorio summarissimo 4s
accoes de manutengdo, € mesmo, em geral, para trans-
formar em regra a ac¢do summaria e em excep¢io a
ac¢ao ordinaria.

— Quanto 4 abolicdo da réplica e tréplica, isso ja
foi experiencia mallograda do art. 14 da Disposi¢do Pro-
visoria (lei de 29 de Novembro de 1832), tanto assim
que estes dois actos tiveram de ser restaurados pelo
art. 120 da Lei de 3 de Dezembro de 1841. Alias, essa
aboligdo ¢ até contraria 4 natureza, maximé tratando-se
de ac¢ées dependentes de provas casuaes, para as quaes
tem de ser fixada a litis-contestacao, isto ¢, o ponto li-
tigioso. A accdo ontologicamente, como ensinam os
Philosophos, tem regularmente, nao s6 intencdo e con-
trariedade, como conten¢do ou remissdo, de modo que
si o Autor quizer contender e ndo lhe convier fazer



— 143 —

qualquer remissdo, isto ¢, diminuir ou mesmo accres-
centar, basta-lhe réplicar por negagao. (Confira-se Aristot.
Predicamenta, trat. 11, cap. X).

Nao halegislagao alguma processual
que, tendo de fixar a contestacdo da lide
nas relagoes litigiosas dependentes de
provas casuaes, e, em geral, de mais dif-
ficil prova e exame, isto ¢é, nas acgoes
ordinarias, — tenha abolido réplica e tré-
plica. No Codigo Francez, além do «ajour-
nement», que contém a inten¢do, se-
guem-se a «constitution d’avoué» e a
«requete en defense», que corresponde 4
contrariedade, e depois a «requéte en
reponse», que corresponde 4 réplica, isto
sem falar nas «conclusions» lidas em au-
diencia, com as quaes se fixa a litis-con-
testacido. No Codigo Italiano, além do
«bilhete» de citacio e da constitui¢ao de
procurador, seguem-se a «comparsa di
resposta», a «comparsa di réplica», po-
dendo o réu apresentar «comparsa di
controreplica», e continuar a trcca de
«comparse», emquanto as partes tiverem
interesse em manter aberta a instrucgao.
No processo inglez, os «pleadings» se
compdem, ndo s6 do «statement of claim»
e do «statement of defense», como das
réplicas e conclusdes subsequentes, até
se fixarem as questdes de facto. No Co-
digo Allemdo, além do «klageschrift»,
que corresponde ao libello, sdao admis-
siveis os «vorbereitende Schriftsaetz»,
escriptos preparatorios de contesta¢ao da
lide. O Codigo do cantdo de Genebra,
que é apontado por suas tendencias sim-
plificadoras, refere-se -expressamente a
réplica e a4 duplica (que equivale a tré-
plica), si a produccao dellas for julgada
necessaria. Nos Codigos de Hespanha
e Portugal, em que prevalece o procedi-
mento escripto, estdo mantidas e regu-
ladas a réplica e tréplica.
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Em summa, a aboli¢do da réplica e tréplica, nas
ac¢oes ordinarias, além de contraria 4 natureza ou in-
dole da acgdo, nao simplificaria a contestacdo da lide
e teria, quasi sempre, por consequencia a complicagao
da prova e a difficuldade do julgamento.

— Outra pretencdo desarrazoada e imprudente é a
da aboli¢do completa da uc¢do de assignacdo de dez
dias, para substituil-a pela ac¢cdo summaria; nesse em-
penho se arriscou o projecto do Codigo do Districto
Federal. Ora, que a assignac¢ido de dez dias tivesse sido
substituida pelo processo executivo nas ac¢des hypo-
thecarias, assim como nas letras de cambio e notas pro-
missorias, comprehende-se; mas, nada justifica a sua
abolicdo relativamente a outros titulos ou instrumentos
constituindo provas preconstituidas de divida certa e
liquida, maximé para substituir o seu processo espe-
cial pelo processo geral da ac¢do summaria. A prova
preconstituida s6 poéde ser impedida por embargos de-
finidos, isto é, por falsidade, nullidade, pagamento, no-
vacao, prescripcio e tratando-se de conhecimentos de
frete, ainda por embargo, arresto, penhora, deposito ju-
dicial ou perdimento dos effeitos carregados por causa
justificada; mas, uma vez recebidos os embargos, im-
poe-se o processo ordinario para a contestacdo, prova
e julgamento, visto que a confirmac¢io desse recebimento
depende, em geral, de provas casuaes. Os allemies
mantiveram o «Mahnverfahren», processo analogo ao da
nossa acc¢do decendiaria; alias, a verdade ¢ que, como
effeito de prova preconstituida, nada ha de mais ade-
quado e de mais justa garantia do que a instituicdo da
ac¢ao decendiaria, tal como foi formalisada pela Ord.
L. III, tit. 25, pelo Dec. de 6 de Abril de 1789, e ulti-
mamente pelo Regul. n. 737 de 25 de Novembro de 1850,
arts. 246 e seguintes. A acc¢do decendiaria é uma in-
stitui¢do perfeitamente fundada e sabiamente organisada,
tendo em vista garantir o Autor pela obrigacio do Réu
e garantir o Réu, ndo so6 contra falsidade e nullidade,
como pela satisfacdo que ja tivesse prestado.

— Outra precipitacdo ¢ a pretenc¢io de exigir nor-
malmente, nas ac¢des de manutenc¢do de posse, a pro-
va preliminar da posse. Essa exigencia, trazendo uma
nogao do interdicto wuli possidetis, que ndo é a que
resulta do Direito Romano, nem das Ordenac¢des, — ex-
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tingue o processo normal da manuten¢do, para sub-
stituil-o pelo «possessorio summarissimo»; é uma trans-
formacgédo, porque, convertendo em regra a posse inte-
rina, estabelece como normal uma posse por primeiro
decreto, inicia a manuten¢do por uma immissio na
posse e instaura a instancia por um esbulho judicial.
O juiz deste modo attribue ao seu preceito effeitos ter-
minantes, no falso supposto de que a contumacia se
resolve por desobediencia, e desconhece assim a reso-
lugdo pelas regras do attentado e seus effeitos. Con-
firam-se as criticas de Savigny, Posse, paragraphos 34,
35 e 51; e de Lobdo, Ac¢. Summ., paragrapho 293, e
Interdictos, paragrapho 170 e seguintes. Este reinicola,
estabelecendo bem a differenca entre a acc¢do normal
de manutencdo e o possessorio summarissimo, assi-
gnala a inadvertencia e «ignorancia dos advogados con-
fundirem o possessorio «retinende» summario com o
summarissimo, de origem, indole e natureza tdo diver-
sas». Confiram-se ainda Ribas, Acc¢des Posses., Part. II,
tit. I, cap. IIl, paragrapho 3.°; Strickio, Disput., vol.
I, disp. 19, «De decreto interimistico», cap. II, onde
vem 0S8 casos restrictissimos em que este decreto
interino pode ter logar; e Corréa Telles, Doutrina das
acgoes, paragrapho 192, onde assignala que o «posses-
sorio summarissimo» é entre nés de pouco ou ne-
nhum uso.

— Agora vem uma observacao. No procedimen-
to escripto, que predomina no nosso processo civil, a
ac¢do summaria, fundada na modicidade do pedido ou
na urgencia da realisacdo do direito, distingue-se da
accdo ordinaria em néo ter réplica e tréplica e em ter
os termos dilatorios reduzidos a metade, e distingue-se
da ac¢do summarissima em ser esta resultante princi-
palmente de processo verbal em audiencia — Mas o
Regul. n. 737 de 25 de Novembro de 1850, art. 238 e
seguintes, reduziu a ac¢do summaria tambem a um pro-
cesso verbal em audiencia, podendo-se até certo ponto
affirmar que, no processo summario desse Regulamen-
to, prevalece o procedimento oral, visto que a petiao
deve ser lida em audiencia, a defesa deve ser fqlta em
seguida na mesma audiencia, isto ¢, o procedimento
oral, na proposi¢do da acgdo, e um procedimento mix-
to, verbal ou por escripto 4 escolha das partes, na de-
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fesa e nas allegacdes finaes (art. 238 a 244), devendo
a prova testemunhal ser produzida tambem em audien-
cia em seguida & defesa, podendo proseguir em au-
diencias seguintes até extraordinarias. Este processo,
que foi a principio considerado como muito violento e
quasi identico ao processo summarissimo, afinal se im-
poz na pratica forense.

\Y%

No presupposto de aproveitar a expedi¢ao e a
brevidade do procedimento summario, se manifesta a
pretencdo de inverter a influencia do processo ordina-
rio e do processo summario, isto é, de estabelecer o
summario como regra e o ordinario como excepgao.
Esta tendencia, que principiou a manifestar-se de um
modo mais decisivo, na Italia, encontrou objec¢des de
muitos praxistas, a reac¢do de Vigliani, a contempori-
sacdo de Mancini e Zanardelli, todos elles assignalan-
do que essa idéa merecia muita ponderacgdo; afinal foi,
nesse sentido, promulgada a Lei de 31 de Marco de
1901, depois regulada pelo Regio-decreto de 31 de Agos-
to do mesmo anno. A lei geral suissa de 11 de Abril
de 1889, unificando o processo por dividas em todos
os cantoes, ja tinha estabelecido a regra de que, re-
quisitado o processo, segue-se o mandado para pagar
em vinte dias ou formar opposicao dentro de dez dias;
formada a opposi¢cdo e nao se tratando de titulos com
for¢a executoria, o credor s6 podera agir pelo proces-
so ordinario (arts. 67, 69, 78, 79 e 80).

No procedimento oral, o que caracterisa o pro-
cesso ordinario ¢ que a causa deve ser instruida e pre-
parada antes da audiencia para o debate oral, ao pas-
SO que, no processo summario, as conclusdées sio to-
madas em audiencia e a instruccdo se faz em audiencia.

Devemos, pois, attender, antes de tudo, as notas
caracteristicas do processo ordinario e do processo
summario, nos paizes em que prevalece o procedimen-
to oral. No processo ordinario desses paizes, a cita-
¢don é para comparecer dentro de um determinado ter-
mo dilatorio, e ha duas phases, escripta e oral, sepa-
radas e distinctas em relagdo ao fim a que tendem :
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na phase escripta, se estabelece a contestacdo da lide,
formulando-se os articulados ou conclusdes, e se for-
necem as provas dos factos controversos; na phase
oral, se discutem os resultados da instruc¢ao escripta
e das provas, podem ainda ser tomados depoimentos,
e se desenvolvem as consideragdes de direito. No pro-
cesso summario, a instancia desde logo se faz inteira-
mente perante a autoridade judiciarin com citacio para
audiencia fixa, ¢ supprimida a phase da instruc¢do pre-
liminar escripta, e na audiencia para o debate oral sdo
produzidos depoimentos e os documentos, discutidas
propostas e desenvolvidas as requisi¢oes e conclusdes
das partes.

Ora, a Lei italiana de 31 de Marco de 1901 nada
mais fez do que applicar ao processo um systema que
ja vem desde o Codigo do cantdo de Genebra de 1819,
e que consiste em estabelecer que o processo normal-
mente deve instituir-se e desenvolver-se directamente
na audiencia para o debate oral, salvo aos juizes a fa-
culdade de ordenar em alguns casos uma instrucc¢ao
escripta precedente & oral. A lei italiana de 1901, alids
regularisando uma praxe que Ja se estava formando
sob a egide da clausula final do paragrapho 3.° do art.
389 do respectivo Codigo do Processo, estabelece:
1.2 Que todas as citacées serio feitas para audiencia
fixa; 2° Que todas as causas serdo tratadas com pro-
cedimento summario, excepto: a) quando as partes,
de accordo, requisitem o procedimento formal ; b) quan-
do, a requerimento de uma das partes, o tribunal ou
corte ordene o procedimento formal; ¢) quando «ex-
officio» o tribunal ou corte ordene o procedimento for-
mal; 3° Estas decisdes podem ser tomadas em qual-
quer estado da causa e nao sao sujeitas a reclama-
coes. A lei traz outras disposi¢des sobre inscripgao,
deposito de documentos e mais expediente; e, apesar
do Regio-decreto de 31 de Agosto desse mesmo anno
de 1901 surgiram muitas duvidas e difficuldades no
foro, a proposito dessa arbitraria substituicao de uma
forma por outra na mesma causa. (Confira-se a ana-
lyse de Matirolo, ns. 580 e seguintes).

Referindo-se aos beneficios desta lei, disse o mi-
nistro Cocco-Ortu o seguinte : «Os essenciaes intentos
desta lei foram de: a) dar effectivamente ao juizo civil
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o beneficio da acgdo directiva e assidua do magistra-
do em todo o desenvolvimento da lide; &) assegurar
um periodo instructorio, commodo e seguro, sempre que
houver necessidade, as3im como um periodo instructorio
dotado de sulficiente elasticidade para poder adaptar-se
a todas as exigencias das demandas urgentes; c¢) di-
sciplinar a instruc¢io e a discussdo.»

Ora, no procedimento escripto, as notas differen”
ciaes do processo ordinario e do processo summarios
niao sao completamente as mesmas que os caracterisa-
ram no procedimento oral, de sorte que, para chegar a
esses tres beneficios, nao temos necessidade de recorrer
ao expediente de deixar ao arbitrio do juiz a aprecia¢io
da «indole das accoes» ; pois, no procedimento escripto,
todo o processo, quer summario, quer ordinario, tem a
diréccdo e assistencia do juiz a todos os «actos» e
«termos», desde o primeiro até o ultimo; tem o periodo
instructorio commodo e seguro e dotado de sufficiente
elasticidade, isto é, proporcionado & natureza da causa:
—tem disciplinados todos os «actos», quer da «causa»,
quer do «juizo»; e sobretudo, tem perieitamente defi-
nidos os casos de processo ordinario e processo sum-
mario, em todas as suas especialidades, segundo a «na-
tureza» da relacao litigiosa, isto ¢, segundo a «indole
da acc¢ao», sem necessidade de deixar cousa alguma ao
arbitrio do juiz.

Note-se que, mesmo entre os tratadistas e praxistas
italianos, nem todos reconhecem que, desse plano da
Lei de 31 de Margo de 1901, tivesse resultado simplifi-
ca¢ao; mas, quando tivesse havido qualquer resultado em
um paiz, como a Italia, em que prevalece o procedimento
oral, esse expediente seria completamente nullo e ineffi-
caz nos paizes em que prevalece o procedimento escripto.

‘Relativamente a intensidade, celeridade e direccio
do movimento processual, nés ndo precisamos inverter
ou transformar regra em excepciio ou excepcao em re-
gra; pois, no nosso processo, sob a preponderancia do
procedimento escripto, cada especie de accao estd na-
turalmente subordinada 4 regra correspondente & sua
indole e convenientemente simplificada, quer quanto aos
«actos», quer quanto aos «termos», quer quanto ao
«modo», quer quanto 4 «formula».
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- _Ha quem supponha que o procedimento oral, usado
em Franca e em alguns outros paizes, é mais_simples,
menos demorado e menos dispendioso que o nosso.
Isso ¢ uma illusdo; basta considerar:

1. Que, no procedimento oral, os «actos da causa»,
no periodo da contesta¢io da lide, trocam-se entre os
procuradores judiciaes, sem intervencio do juiz, que fica
estranho a todo esse processo preparatorio; mas, esses.
actos sao eguaes, em numero e termos dilatorios, aos
do procedimento escripto, com a unica diifferenca de
serem os do procedimento escripto produzidos em juizo,
desde a accusa¢do da citacdo em audiencia, e em car-
torio, para serem autuados pelo escrivio.

2. Que, no procedimento escripto, o proprio escri-
vao do feito determina, nos autos, pelos «termos» de
«autuagao», «data» e «juntada», a produc¢io desses actos;
mas, no procedimento oral, esses actos, produzidos em
duplicata ou cépia confiada -ao official para notificacio
e entrega da cépia, sdo, depois de submettidos a um espe-
cial registo, fasciculados pelos procuradores das partes.

3. Que, no procedimento escripto, a prova é pro-
duzida em um termo dilatorio e fixo na ordem directa
do processo; mas, no procedimento oral, a prova que
nao resulta da confissao, da communicagio amigavel
dos documentos e do reconhecimento da authenticidade
dos instrumentos, ¢ produzida como incidentes do pro-
cesso (taes como os interrogatorios sobre factos e ar-
tigos, a inquiricdo de testemunhas, os arbitramentos, as
vistorias, as communicac¢ées de documentos em cartorio
e as verificagcdes de falsidade de instrumentos). Estes
«actos probatorios» sdo da mesma natureza e do mesmo
numero em um e outro procedimento; mas, a realidade
¢ que, no procedimento oral, estdo, quasi sempre, a
cargo de juizes commissarios e sdo de muito maior de-
mora, exactamente porque, em geral, constituindo inci-
dentes, nio estdo sujeitos a um termo dilatorio fixo na
ordem directa do processo.

4. Que, no procedimento escripto, como vemos, o
_juiz preside aos actos desde a citagao, e os assiste desde
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A accusacdo da citacao, ao passo que, no procedimento
oral, a instancia em juizo sO se instaura depois da re.
quisi¢ao da audiencia para o debate oral. Nesta mesma
audiencia do debate oral (onde pédem tambem ser feitas
inquiri¢oes), os proprios procuradores judiciaes ou ad-
vogados apresentam-se com as primeiras vias das suas
requisi¢ées ou articulados e com os documentos fasci-
culados; ao passo que, no procedimento escripto, tudo
sae autuado e junto pelo proprio escriviio, que os faz
conclusos ao juiz.

5. Que, nos diversos paizes em que prevalece o
procedimento oral, ha muitas variantes na férma; po-
rém, todas as diligencias dependem alli de emolumentos
de estada e transporte, e todos os actos, quer «da causa»,
quer de expediente «do juizo», dependem, ndo s6 de
emolumentos dos solicitadores, escrivaes e mais officiaes,
como de taxas de cartorio, de sello e de registo.

6. Que, no procedimento escripto, tolera-se o es-
tylo das «vistas» fora dos cartorios, porque ja a primeira
citagao ¢ accusada em audiencia, a proposicido da acc¢ao
¢ feita nessa mesma audiencia e, nas seguintes audien-
cias ou em cartorio, sdo produzidos articulados e do-
cumentos, para que o escrivao os actue, isto ¢, junte
aos autos, nos quaes, segundo a technica forense, ficam
«<entranhados»; no procedimento oral, porém, os actos
escriptos sao produzidos por copia a entregar ao con-
trario, sendo a primeira via registada sem ficar «entra-
nhada» em autos archivados em cartorio.

7. Que o procedimento oral, mesmo levado ao
seu extremo rigor, ndo dispensa as pecas escriptas ne-
cessarias para a litis-contesta¢édo e para os termos do
processo, nem a reproduc¢do de inquiri¢des e diligen-
cias, por extenso ou por extracto, pelos escrivaes; pois,
0 que caracterisa o procedimento oral é o effeito de
ndo poder o Juiz estatuir sendo sobre as conclusdes e
meios produzidos de viva voz em audiencia, ao passo
que, no procedimento escripto, o juiz ha de julgar pelo
allegado e provado nos autos. Em ultima analyse, o
procedimento escripto ¢ mixtode oral e escripto e o
procedimento oral é mixto de escripto e oral.

8. Que dahi decorre que, empregando para os
<actos da causa», no procedimento escripto, como se
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faz nos actos escriptos do procedimento oral, o pro-
cedimento «por cépia», — removidos assim os abusos
e as facilidades de protelacdo provenientes das «vis-
tas» féra do cartorio, — sera aproveitado do procedi-
mento oral o unico estylo aproveitavel.

Em summa, podemos desafiar a aproximac¢io de
quadros comparativos dos «actos» e «termos» do pro-
cesso, assim como das «cautelas» e «formulas» do pro-
cedimento, nos paizes em que predomina o procedi-
mento oral, e nos paizes em que predomina o proce-
dimento escripto; verificaremos que, no civel, o pro-
cedimento escripto é mais simples, mais breve, mais
seguro, € menos dispendioso, prevalecendo somente no
criminal qualquer vantagem do predominio do proce-
dimento oral. As protelagdes, por indolencia ou cavil-
lagao, pédem occorrer tanto em um como em outro;
mas, adoptados o procedimento por cépia e o exame
de documentos em cartorio, que sao modos adaptaveis
a qualquer dos systemas, serdo muito reduzidas as
occasioes de protelacdo, principalmente no procedi-
mento escripto.

As experiencias do procedimento oral facultativo,
no civel, tentadas em Portugal e na Hespanha, nao
deram bons resultados; ao contrario, serviram de con-
traprova da superioridade do procedimento escripto.

No processo portuguez, ha a alids quasi nunca
aproveitada faculdade de, por expresso accordo das
partes, no processo ordinario, requerer no civel, a in-
terven¢ao de jurados e debate oral; mas depois da
decisdo do jury, ainda as partes podem, no prazo de
dez dias, allegar por escripto, e s6 em seguida ira o
processo concluso para o juiz proferir a sentenga (arti-
gos 401 a 405 do respectivo Codigo).

No processo hespanhol, terminada a dilagao pro-
batoria, a parte que preferir allega¢does oraes a escri-
pta, podera requerer, dentro de tres dias, a celebragao
da audiencia; si a outra parte se conformar, o juiz
defirira, e si nao se conformar, o juiz accederd ou nao,
conforme a indole e importancia do pleito (artigos 660
e 675 do respectivo Codigo).

Quer em Portugsl, quer na Hespanha, ¢ rarissimo
se prevalecer alguem dessas faculdades: o procedi-
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mento escripto, no civel, é nesses paizes um habito
inveterado, tio conveniente, que se confunde na indole
do povo, tanto quanto, ao contrario, se confunde nessa
indole o procedimento oral no crime.

Noés nao temos vantagem alguma em imitar sem
criterio os usos, estylos e mais praxes dos paizes es-
trangeiros: no processo civel, estamos mais simplifi-
cados; no processo criminal, somos mais liberaes.

Alids, mesmo nesses paizes em que prevalece o
procedimento oral, si ha tratadistas e praxistas que o
-applaudam, ha tambem tratadistas e praxistas que as-
signalam a superioridade do predominio do procedi-
mento escripto no civel.



IIX

A ECONOMIA

A economia do processo forense consiste em fi-
xar o numero de actos estrictamente necessarios a
«<indole da acg¢do», o numero e duracido de termos es-
trictamente necessarios ao movimento e fluencia da
instancia, o numero de emolumentos e custas com ta-
xXas razoavelmente remuneradoras das operacgdes do
procedimento.

I

Quanto ao numero de «actos», como 4 fizemos
notar, ndo devem ser estes superfluos nem deficientes,
isto é, devem ser taes e tantos quaes e quantos se-
jam exigidos pela «indole da acgdo». Ora, ja vimos
que, relativamente aos «actos da causa», isto €, aos
actos de intencdo, contestagio da lide, provas e julga-
mento, os «actos» do nosso processo estdo restricta-
mente numerados, coordenados e subordinados & «in-
dole da acc¢ao», isto é, conforme a tendencia da rela-
cao litigiosa para operar ou em processo «ordinario»,
Oou em Processo «summario», ou €m processo summa-
rissimo», ou em processo «especial», ou em processo
«executivo».

Relativamente aos «actos do juizo», isto é, cita-
¢oes, notificagdes, intimagoes, accusagdo de citagao em
audiencia, assignacdo de prazos e lancamento em au-
diencia e, em geral, despachos do expediente no mo-
vimento do processo a cargo dos escrivaes e mais au-
xiliares do Juizo, tudo isso esta tambem disposto pelo
Regul. n. 737 de 25 de Novembro de 1830, conforme
as restrictas necessidades da instancia. Assim, as as-
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signagdes de prazo em audiencia estdo reduzidas 4 do
prazo para contestagdo e para a dilagao probatoria,
porque os outros prazos correm em cartorio, ou a con-
tar da continuacdo dos autos ao advogado, si se trata
de termo de vista, ou da intimagao, si se trata de ter-
mo de recurso; as notificacdes e intimacoes serdo fei-
tas sob pregdo em audiencia, ndo havendo procurador
judicial ou ndo sendo este encontrado.

Em sumima, no nosso processo ndo ha acto al-
gum superfluo ou que nao importe uma cautela ne-
cessaria.

Entretanto, ultimamente surgiu a idéa de suppri-
mir o relatorio, no processo da appellagdo, sob o falso
supposto de que «a unica razio para a existencia do
relator prévio seria e foi, outr ora, a de ser elle o
unico a examinar os feitos» (comm. ao art. 46 do pro-
jecto da illustre commissdao encarregada de retoques
no processo) Ora, perdoe-nos a illustre commissio
alfirmar que essa idéa nao acha apoio algum na or-
dem do processo, nem nunca teve €omo razao -— «ser
o «relator» o unico a examinar os feitos»; os autos
«passam» aos «revisores», que podem até nido confor-
mar-se com o «relatorio», cujo unico objecto é a ex-
posicao dos actos produzidos na anterior instancia,
afim de authenticar que foram «reproduzidos» na segun-
da os autos dos «mesmos actos», isto é, afim de au-
thenticar que o tribunal superior julgou em «relacdo».
A organisacdo judiciaria das Ordenacdes e a do tem-
po do Imperio, assim como actualmente a de alguns
dos nossos Estados federados, muito propriamente de-
nominaram tribunaes de <«Relacao» os tribinaes de
appelacao.

«Relagao», nome formado de — e,
prefixo duplicativo, e latio, derivado do
supino latum, do verbo fero, fers, tulli,
latum, ferre, trazer.

Significa trazer ao juiz superior os
mesmos actos, praticados perante o juiz
inferior.  Como diz Cujacio— commen-
tando o Digesto, tit. de appellationi-
bus et relationibus, e o Codigo, tit. de
relationibus, era a exposicio entio fei-
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ta pelo juiz appellado ao superjor, refe-
rindo os actos do processo e a sua sen-
tenca. O Codigo mandava que omnes
omnino causas relationis series com-
prehendat, actis cliain necessario so-
ciandis, isto €, o «relatorio» compre-
henda inteiramente todas as causas al-
legadas, com necessaria referencia 10s
respectivos autos; e accrescentava que
as partes podiam reclamar contra este
«relatorio». Ora, esta tarela. que antes
era do juiz appellado, passou a ser fei-
ta por um juiz do tribunal superior,
sempre que este tribunal era collegial ;
alias, o Accordam ficard incompleto, si
nao tiver como preliminar a exposi¢ao
constante do «Relatorio». () «relatorio
escripto», é, nas appellacées, um acto
necessario, mesmo porque o tribunal su-
superior julga em «relacio», isto é. so-
bre os mesmos actos produzidos no jui-
zo appellado e cujos autos sio repro-
duzidos; o «relatorio escripto» ¢ um
trabalho, mas um trabalho necessario «
natureza do recurso e & conveniencia
de evitar que cada «revisor» tenha, por
sua vez, de fazer cada um o seu «rela-
torio»; ¢ um trabalho que deve ser pré-
viamente feito, com a maxima attencao,
antes da «revisdo», visto que o prazo
das «revisoes», demorando os autos, nao
permitte & memoria a necessaria segu-
ranc¢a para um «relatorio» por um «re-
lator» sorteado na mesma sessdo do jul-
gamento. (1)

(1) Nenhum processualista nega a utilidade e conveniencia
do relatorio no processo perante os tribunaes de appellacao, ha-
vendo as posteriores passagens para as subsequentes revisdes. Al-
guns que duvidam da conveniencia dos relatorios. referem-se ex-
clusivamente ao relatorio nos tribunaes collegiaes, nos paizes em
que prevalece o procediinento oral, visto que sobre este relatorio,
emn seguida a sua leitura, deliberam os outros juizes. E’ este deli-
beré sur rapport, como dizem os francezes, (arts. 93 e segs. do
Cod.) que tem merecido a censura de alguns processualistas; e nao



— 158 —

especiaes, sao reduzidos & metade; e, & excepcao do
primeiro, isto ¢, o da contrariedade, que deve ser assi-
gnado em audiencia, os outros ndo dependem de assi-
gnacao em audiencia, isto é, correm em cartorio; e, para
terminar, nenhum delles depende de lancamento (ar-
tigos 96 a 102, 224, etc.) Estes termos, que o Regul.
cit., art. 724, denomina — «termos de vista para dizer
nos autos», so6 correrdao da continuacao destes ao advo-
gado, si a parte tiver ajuntado procura¢ao.

Os autos retidos depois de findo o
termo devem ser pedidos com o proto-
collo ou livro de carga; e, si o advo-
gado nao os entregar, serdao cobrados por
mandado judicial a requerimento da parte
contraria, ndo ajuntando o escrivao aos
autos o articulado ou allegacido, mesmo
riscando, de modo que ndo se possa lér,
o que for escripto nos autos, e devol-
vendo tudo, assim como os documentos,
ao mesmo advogado. Si o advogado
ndo entregar os autos & vista do man-
dado, podera ser multado até 200$000
para os cofres municipaes; e, si findo o
prazo de tres dias, ainda ndo os entregar
com o conhecimento de haver pago a
multa, podera ser preso por sessenta dias,
si antes nao tiver entregado os autos.
O citado Regulamento, portanto, com-
quanto confira a essa prisdo principal-
mente o effeito compulsorio. nao consi-
dera o advogado retentor «ad instar» de
um depositario remisso; alias, deixa salvas
as competentes accoes criminaes. Mas,
gquaes S0 essas accodes criminaes e que
effeito tem ellas para forcar a restituicao
dos autos?

Nos processos em que prevalece o
procedimento oral, nunca se cogitou da
pena disciplinar (e prisdo para o caso
de retencao de autos, mesmo porque
nelles se opera pela producgao de «copias»,
ou pelo «procedimento por copiar; e este
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«procedimento por copia» foi depois ado-
ptado e accomodado aos processos em
que prevalece o procedimento escripto.
taes como o do foro hespanhol e, até
certo ponto, o do féro portuguez. Dize-
mos que, no i6ro portuguez, o «proce-
dimento por copia» foi adoptado até certo
ponto, porque, sendo, em todas as suas
consequencias, imposto para o processo
criminal e para o processo commercial.
cujos autos nao saem e cartorio, per-
mitte-se, no processo civil, a vista fora
do cartorio aos advogados domiciliados;
entretanto, mesmo no processo civil, o
Codigo Portuguez impde a produccio da
«copia» dos articulados.

Reservamos a referencia ao «proce-
dimento por copia» a proposito da eco-
nomia de tempo, porque as copias Sao
estabelecidas, nao tanto para evitar perda
ou extravio de autos, mas para evitar a
retencao de autos depois de findos os
termos ¢ no interesse da celeridade do
processo. (2)

(2) No processo hespanhol (Codigo, art. 519), os autos nao
sahem do cartorio, onde poédem ser examinados durante as horas
de expediente; desta regra sido exceptuados os autos em segunda
instancia, que, na férma do art 856, pédem ser entregues com
vista aos advogados. Mas, quer na primeira, quer na segunda
instancia, os requerimentos, articulados e allega¢des. assim como
0s documentos, devem ser produzidos com tantas copias (uantas
sejam as partes litigantes, considerando-se como uma s6 parte as
que litigam debaixo da mesma direccao; desta regra sao exceptua-
dos: 1.* os requerimentos para legitimagdo em juizo, accusar reve-
lias, pedir prorogacao de termos e quaesquer outras diligencias de
mero expediente (arts 315 e 10 n. 4°); 2° os documentos exce-
dentes de 25 folhas (art 516). Estas copias serao entregues a
parte ou partes contrarias; mas. exceptuadas a peuc?o original e
os articulados da demanda, a omissado dellas ndo sera motivo para
deixar de admittir os escriptos que se produzirem em tempo oppor-
tuno, cabendo ao Juiz, sem ulterior recurso, congeder prazo impro-
rogavel para tirar as copias, findo o qual as tirara o escrivao a
custa do procurador ou da parte que tenha deixado de apresen-
tal-as (art. 518).

— No processo do cantdo de Genebra, quando os documen-
tos sdo muito longos ou muito numerosos, ¢ dispensada a copia;
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2. Os outros «termos deliberatorios» sdo os fixa-
dos aos juizes para, dentro delles, produzirem os seus

mas, neste caso, é necessario apresentar um extracto (bordereau), *
com offerecimento de communical-os ou mediante recibo ou em
cartorio sem deslocamento (arts. 54 e 76 do Codigo)..

— No processo francez se dara tambem copia das requéfes e
dos documentos ou parte dos documentos em que se funda a de-
manda (art 63); mas, as partes podem pedir communicagdo dos .
originaes dentro dos tres dias da notificagao, communicacao que se
fara ou entre procuradores (avoués), sob recibo, ou por deposito
em cartorio, donde ndo poderao sahir, a nao ser que haja minuta
(em registros ou cartorios de notarios), ou que a parte nisso con-
sinta (arts. 188 e 189). O prazo da communicagdo sera fixado ou
pelo recibo de avoué, ou pelo despacho que a tiver ordenado; e,
si nédo for fixado, sera de tres dias (art. 190). Si, expirado o prazo,
nao forem devolvidos os documentos, mediante simples requeri-
mento serd expedido mandado para entrega in continenti, sob pena
de pagar tres francos por dia de retardamento e custas. O art.
191 impunha ainda a prisdo compulsoria (contrainte par corps),
mas esta medida foi supprimida, em materia civil e commercial,
pela lei de 22 de Julho de 1867. :

— Na Italia, as comparse sao tambem produzidas com copia;
e, quando a comparsa é tundada em documentos, deve-se offerecer
a communicagao delles por original ou por copia, depositar os ori-
ginaes em cartorio e fazer notiticar o deposito. A communicagao
de documentos se faz por meio do cartorio, que consignara ao
procurador da outra parte o original ou a copia; si tiver havido
deposito de copia, o original ficard em cartorio durante o termo
estabelecido para responder (quinze dias para cada um dos actos
da contestagao da lide, isto é, contrariedade, réplica, contra-réplica;
si os documentos forem todos em original e si as partes contrarias
tiverem procuradores diversos, o termo sera de trinta dias para
todos). Quando o procurador nio restituir os documentos no termo
estabelecido, serd ordenada a restituicido immediata, podendo o
procurador ser condemnado a pagar cinco liras por cada dia de
retardamento (arts. 163, 166 a 170 do Codigo). Os termos de quinze
dias. que o art. 398 do Codigo reduziu a cinco para o processo
commercial, assim como.o de trinta dias, que esse artigo reduziu
a dez, estao actualmente reduzidos, tambem para o processo civil;
pelo art. 20 da Lei de 3! de Margo de 1901.

— No processo allemao, com os escriptos preparatorios devem
ser juntas tambem as copias dos documentos a que se refiram;
si nao é invocada sinao parte distincta de um documento, basta
juntar um extracto; si os documentos sdo conhecidos do adversa-
rio, ou si tem uma consideravel extensao, basta fornecer indicacao
precisa, com o offerecimento de dar communicacdo (art. 122 do
Codigo), que pdde ser feita por deposito em cartorio, ou entre os
advogados, sob recibo, si nisso concordarem fart 125).

— No processo inglez, os pleadings sao produzidos com
copia e, si excedem de tres paginas de setenta e duas palavras
cada uma, devem ser impressos (tit. XIX, n. 5, das Rules of Court
annexas ao act de 11 de Agosto de 1875). As partes pédem exi-
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despachos e sentencas. Na primeira instancia, estdo
fixados o prazo de sessenta dias para as sentencas de-
finitivas e de dez dias para os mais casos. Nos tribu-
naes superiores, para as appellacdes estio fixados qua-
renta dias o relatorio, prorogaveis por mais vinte dias,
e de vinte dias para a revisdo, prorogaveis até trinta
(Lei n. 2033, de 20 de Setembro de 1871, art. 27, para-
graphos 1.°, 5° e 6°); para os embargos, o prazo do
relatorio é de quinze dias e o da revisao é o de duas
sessoes (Lei estadoal n. 378, de 7 de Agosto de 1895,
art. 92).

Para forcar os magistrados a néo
exceder estes prazos, se tem cogitado
de, no caso de excesso, ser designado
outro juiz para proferir a sentenca e

. proseguir nos termos ulteriores do pro-
cesso, impondo-se ao negligente a pena
de desconto nos vencimentos, corres-
pondente a tantos dias quantos forem
os excedidos. Ora, esta medida, que foi
proposta no projecto do Codigo do Dis-
tricto Federal, ¢ de deplorabilissimas
consequencias, porque: a) inconstitucio-
nalmente altera uma competencia pre-
venta; b) converte em pena disciplinar
a pena criminal de suspensao, posto que
a applique a um processo individuado;
¢) o desconto nos vencimentos ¢ me-
nos uma puni¢ido da negligencia do que
um incitamento a precipitacdo. Muito
mais efficaz ¢ attribuir a um Conselho

gir a communica¢ido dos documentos e tirar copia; si a parte con-
traria negar-se a communicar, ndo o poderd invocar como prova,
salvo motivo legitimo para nao. obedecer a notificacao (tit. XXXI,
n 14). A parte que, depois da ultima ordem para communicacéo,
nao os communica, si é Autora, péde ser o Réo absolvido Qa 1ns-
tancia, por um despacho de for want of prosecution; si € Réo,
péde ser considerado como si nada tivesse concluido (tit. XXXI,
n. 20). ’ ) ) ]

—Em summa, o procedimento por copia estd hoje geral-
mente adoptado em todos os paizes Entretanto, nao deixamos de
considerar que, entre nés, a sua adopgdo pdde, para aguardar
completa opportunidade, ser limitada, como acontece no pro-

cesso portuguez.
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Disciplinar da propria magistratura, de
«advertir os magistrados pouco estaveis
na residencia, pouco assiduos no exer-
cicio das funccoes e pouco expeditos
nos despachos»; pois, quando o caso de-
generar em «indolencia» ou «negligen-
cia», ja4 ndo é uma simples indisciplina,
é¢ um crime de responsabilidade, cujas
penas estdo definidas no art. 210 do
Codigo Penal. (3) ,

— Os «termos probatorios», no processo dos pai-
Zes em que, COmo No nosso, prevalece o procedimento

(3) No foro inglez, os casos de recusa ou de retardamento
de justica sao remediados pela expedi¢do de um wrif, emanado do
Crown side, que é uma seccao do King’s Bench Este writ, con-
tendo uma ordem condicional ou peremptoria ao Juiz, notificando-o
a que cumpra o seu dever, se denomina de procedendo ou Mandamus,
e tem um processo especial. Expedido o wrif, a requerimento da
parte, si o Juiz inferior responde allegando razdes para a demora,
nao prevalece o effeito do Mandamus, ficando, porém, salvo a
parte o direito de intentar ac¢do contra o Juiz, si forem falsos os
factos que este allegou em sua defesa. Pdéde ser pedide um se-
gundo wrif, denominado — peremptory mandamus —, quando as
razoes do Juiz siao manifestamente insufficientes; e si nem assim
o Juiz quizer cumprir o seu dever, o caso nao se resolve por ces-
sagdo de competencia nem por qualquer suspensao immediata, mas
por um processo de contumacia. (Confira-se Blackstone, 1V, pag.
178, VI, pag. 138).

— No féro portuguez, segundo o art. 100 § 2.0 do Cod. do
Processo, aos juizes serdao descontados, para todos os effeitos, no
tempo de servico, os dias durante os quaes demorarem 0s proces-
sos além dos prazos designados no Codigo (trinta dias para sen-
tencas definitivas e dez dias para os interlocutorios); mas, o art.
103 § 1.0 do mesmo Codigo tornou bem claro que a demora dos
juizes, no despacho dos autos, sé poderia influir na sua promocao
e aposenta¢do, e nunca nos seus vencimentos. O mesmo art. 100
§ 3.0 determina que, nas causas pendentes, o tribunal superior
péde a requerimento -da parte, ouvido o juiz inferior em prazo
curto, verificada a insufficiencia das razdes da demora ou a con-
tumacia, ordenar a remessa ao substituto. Os processualistas por-
tuguezes, em geral, assignalam que estas providencias sdo este-
reis, inefficazes e até inconvenientes.

— No foro hespanhol, assim como no féro allemio, qualquer
perda de jurisdic¢ao sobre causa pendente em consequencia de
retardamento ou recusa de despacho, péde resultar de processo
disciplinar, mas nunca de medida regulamentar administrativa. (Lei
organica judiciaria hespanhola, arts. 734, n. 4.0, 737, 738 e 739;
Codigo de organisagdo judiciaria da Allemanha, art. 8.2, e confi-
ra-se a respectiva nota de Dubarle).
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escripto, sdo fixos e dispostos na ordem directa do
processo. Assim, a Ord. L. III tit. 54 determinava,
para depois da contestacdo da lide, uma dila¢do de
vinte dias para terra, podendo ser prorogada por mais
dez dias, havendo justa causa, e a praxe admittia até
terceira de cinco dias e quarta de dois dias e meio;
nas acg¢bes summarias, a primeira dilagdo era de dez
dias; a dilagdo para prova de foéra era uma s6 e o
seu prazo era arbitrado pelo juiz segundo a distancia
dos logares; nas dilagdes para terra, os vinte dias
eram assignados em audiencia, mas s6 comecavam a
correr depois da citagdo das partes ou seus procura-
dores. O Regul. n. 737 de 25 de Novembro de 1850
determinou uma sé6 dilacdo de vinte dias, que correra
da assignacao em audiencia e independentemente de
qualquer citacdo; e determinou carta de inquiricio para
dentro ou iora do paiz com prazo arbitrado pelo juiz
conforme a distancia e difficuldades da communicagao.

Este systema deve ser mantido, por-
que deixar a dilagao probatoria, como
quer o projecto do Codigo do Districto
Federal, — dependente de protesto das
partes na peticido inicial ou na contes-
tacdo, ¢ esquecer que a acc¢do ordina-
ria é instituida expressamente para o0s
casos dependentes de provas casuaes.
E’ verdade que ha, mesmo em acgoes
ordinarias, casos que podem, (posto que
sempre com algum perigo), — dispensar
provas em dilacdo; mas, €sses casos
sdo rarissimos, 1sto é, constituem uma
excepcdo, que nao pode ser transforma-
da em regra, para o effeito de tornar a
dilacdo, como cautela insolita, depen-
dente de protesto.

No procedimento oral, como ja ti-
vemos occasido de notar, os «actos pro-
batorios» sao produzidos com muito
maior demora, exactamente porque, con-
stituindo incidentes, nao estdo sujeitos
a um termo dilatorio fixo na ordem di-
recta do processo.
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— Os «termos de recurso» estdo, entre nds, per-
feita e convenientemente definidos, em prazo muito
mais breve do que nos outros paizes, exceptuada a
Hespanha. O nosso prazo para «interposi¢ao» das appel-
lagoes civeis e aggravos de instrumento ¢ de dez dias,
e das appellagdes crimes ¢ de oito dias; dos aggra-
vos de peticdo e recursos-crimes, é de cinco dias. Na
Italia, por exemplo, o prazo da appellagdo é de trinta
dias para as sentencas dos pretores e tribunaes com-
merciaes, e sessenta para as dos tribunaes civis; na
Allemanha, é de um mez; na Inglaterra, vinte e um
dias, si se trata de uma interlocutoria, e dentro de um
anno, salvo permissdo especial, nas definitivas; na
Franca, é de dois mezes; e no cantdo de Genebra, ¢é
de vinte dias. Na Hespanha, é de cinco dias; mas,
esta brevidade do prazo hespanho! é muito censurada
pelos respectivos praxistas. O prazo para «apresenta-
¢ao do recurso», que antes era determinado por «atem-
pacao» arbitrada pelo juiz, passou a ser fixado pelo
Regul. n. 737 de 25 de Novembro de 1850 e depois
pelo Decr. n. 5467, de 12 de Novembro de 1873, art. 20,
tendo em vista as distancias e os meios de commu-
nicagao.

A pena de «desercdo» é imposta
para os recursos, si, findo o prazo legal,
nao tiverem sido os autos remettidos
para ainstancia superior; mas, essa pena
depende de processo, que admitte em-
bargos de justo impedimento. A lei es-
tadoal n. 338 de 7 de Agosto de 1895,
art. 12, estendeu essa pena aos recursos
que nao forem preparados dentro dos
prazos de tres mezes as appellacédes, dois
mezes 0s aggravos e cartas testemunha-
veis, e um mez os embargos; mas, essa
pena s6 pode ser imposta depois de in-
timada a parte de que lhe ficam assi-
gnados dez dias para o preparo.

Entretanto, ultimamente surgiu a idéa de applicar
a pena de «deser¢ao ipso facto» mesmo «a outros actos
cujo andamento depende de preparo», e que nio forem
preparados dentro de cinco dias; e, quando se tratar
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de sentenca definitiva, «o Autor devera fazer o res-
pectivo preparo dentro de vinte dias, sob pena de ficar
«circumducta a acgao» (art. 24 do projecto da illustre
commissao incumbida dos retoques no nosso processo).

A illustre commissio, tendo neces-

sidade de usar do neologismo «circum-
ducgao da acgao», revelou a forcada si-
tuagao desse seu instituto, certamente
para nao declarar francamente que o seu
plano foi de supprimir os casos de «in-
terrup¢ao de instancia» e resolvel-os por
«perempc¢ao da instancia». Pode-se dizer
que ficardo quasi inapplicaveisa Ord. L. I,
tit. 84, paragrapho 28, relativa ds conse-
quencias do lapso de seis mezes sem
falar-se a feito nao concluso, e a Ord.
L. III, tit. 1, paragrapho 15, relativa &s
consequencias do lapso de um anno
sem falar-se a feito parado em mao do
escrivao; pode-se dizer que nao havera
mais opportunidade da restauracao da
instancia. Sera justo transformar a «in-
terrupcao» da instancia em «perempg¢ao»,
dando-lhe o caracter de «desercao de
actos», como figura identica & «desercio
de recurso?» Sera justo tirar as partes
o direito de restaurar a instancia por
nova citagdo e nos termos em que se
achar o feito? Parece-nos que nido ha
paridade entre o caso de «abandono de
recursos» e o caso de «interrupgio da
instancia»; ndo é justo que as penas
sejam identicas e, neste ponto, repetimos
que os nossos velhos legisladores proce-
deram com muito criterio.

Basta considerar o caso mais commumente de-
pendente de preparo, em primeira instancia, que € o
termo da conclusao para a sentenca definitiva: uma
vez «circumducta a acg¢do», perecem os actos probato-
rios ? Certamente que nao; entretanto, tdo indefinido
fica esse neologismo — «circumduc¢ao da ac¢do», que
alguns ndo o consideram séomente como exprimindo a
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«perempc¢ao da instancia», mas tambem a «peremp¢ao
da acgao»>. Convém reflectir que se trata de uma pena
imposta 4 contumacia in non faciendo, pena que, em
relagdo aos recursos, é a «desercio», mas que, em re-
lagdo aos actos da primeira instancia, s6 pode ser a
de «revelia» ; convém reflectir que a «deser¢do do re-
curso» tem por effeito baixarem os autos para ser exe-
cutada a sentenga recorrida, ao passo que o «abando-
no da acgao» s6 pdde ter por eiffeito o archivamento
dos autos sem ulterior progresso, emquanto a wmesma
instancia nao é restaurada. Que razdo de justica, que
consideracao de ordem publica, milita em prol dessa
idéa de substituir a restauracdo ou renovacao da wmes-
ma instancia por uma instauracdo de oufra instancia?
Nenhuma, quer no interesse das partes, quer no inte-
resse geral da solucdo definitiva dos litigios. Convém,
pois,  proceder, no exame deste assumpto, com toda
a cautela, para evitar que, na pratica, surja alguma
surpreza.

Nesta apreciacdo das notas differenciaes da inter-
rupcao, da suspensao, da cessacao e da perempcao da
instancia, os nossos processualistas, como Paula Ba-
ptista, Moraes Carvalho e Teixeira de Freitas (nota
277 da edicdo de Pereira e Souza), — ndo estdo con-
cordes. Commentando o Codigo Portuguez, Dias Fer-
reira chega a usar indifferentemente das locucdes cir-
cumduc¢ao da citagao, circumduc¢do da causa, circum-
duccio da acgdo e perempc¢ao da instancia, para ex-
primir o lapso de um anno do processo parado em
méio do Escrivao; mas, concluindo e reconhecendo que
nao ficam prejudicados os actos anteriormente proces-
sados, contradictoriamente affirma que, neste caso do
lapso de tempo, a instancia se extingue, isto é, — «ndo
subsiste, porque nao vive desde que é preciso nova
citacdo para o andamento da causa». A isto cabe a
resposta do nosso Teixeira de Freitas, na citada nota
277 de Pereira e Souza, quando diz: «Impossivel, res-
pondo; porque a sublunar existencia é continua por
successao, successiva por continuidade». Si, pela ci-
tacdo, a instancia continia nos termos em que foi in-
staurada, houve uma. inferrupcdo que deu logar a uma
restaurag¢d@o, isto é, nao houve perempgdo, portanto,
tudo nos leva a manter a linguagem das Ordenagdes,
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nao s6 como mais correcta, mas tambem como expri-
mindo, neste assumpto, a mais justa solu¢iao (4).

. (4) No sentido proprio, o termo <circumduccdo» exprime a
1déa de — acgao de guiar para féra ou de deixar féra (circum, ao
redor ou féra, e ductio, substantivo derivado de ductum, supino
do verbo ducere, levar, gwar). Por inadvertencia. alguns tém am-
pliado esta significagao; mas, as leis, até agora, tém sempre man-
tido a significagao propria, que alias resulta do Digesto, de judiciis,
L.73,§§ 1 e 2 isto é:si o Autor ndo comparecia e o Réo com-
parecia, fum circumducendum erit edictum peremptorium, <entao
serd tido como extraviado, isto é, deixado [éra do Juizo o edicto
peremptorio», neque causa cognoscetur, nec Secundum presentem
pronunciatur, <e nem se conhecera da causa, nem se pronunciard
em favor do presente». Nao accusada a citacdo e «declarado cir-
cumducto o edicto», diz Ulpiano, <mais justo é que sémente fique
perempta a instancia e que a causa possa ser litigada de novos,
magis est, ut instantia tantum perierit, ex integro autem litigari
possit.

A Ord. Liv. III, tit. 14, princ.,, deu solugdo a isto, determi-
nando que, si o citado apparecer em juizo e si o que o fez citar
nao apparece, ou si appareceu, nao fez procurador., nem poéz libello
ou peticao por escripto, e <o citado pedir ao Juiz que o absolva
da tal citagao», o Juiz <o absolvera da citagdo e instancia e con-
demnara o Autor nas custas»; si pela segunda vez acontecer o
mesmo, identico serd o procedimento; mas, si isso occorrer pela
terceira vez, nao poderda o Autor <mais por aquella causa citar o
Réo em tempo algums.

Ora, ja entre os praxistas reinicolas, apparece divergencia
relativamente 4 limitagao dos effeitos da citagao, quando esta fica
circumducta ou em outros casos de absolvicdo da instancia. Lobao,
nas Segundas Linhas, nota 228, trata do assumpto ex professo, de-
monstrando: 1.0 Que, por Direito Romano (Cod. de judic. L. 13),
se perimia a instancia, si o0 processo nao se terminava em tres
annos; mas, nao se perdia, comtudo, o direito e a acgao, visto que,
pagando o Autor moroso as custas, tinha o regresso, nao a prose-
guir com nova citacido a mesma instancia, mas a iniciar novo pro-
cesso, instaurando outra instancia; 2. Que, por Direito Canonico
(Decretaes, cap. 20, de judic), nao ha tempo certo para se termina-
rem os pleitos e ficar perempta a instancia; 3.0 Que si algumas
nagoes, (como a Franca e a Italia). aceitaram, neste ponto, o Di-
reito Romano, outras. (como Portugal e a Allemanha), aceitaram o
Direito Canonico, de sorte que, entre nds, nao ha tempo certo para
se terminarem as instancias; 4.° Que as nossas Ordenacdes nao
usam mesmo do termo <perempg¢ido da instancia», mas dos termos
cabsolvigao da citagdo» (L. 1II tit. 20 § 9.*), eabsolvigao da instan-
cia» (Ord. L. III, tit. 14 princip., tit. 20 §§ 6, 9, 10, 11 e 16), <absol-
vigao de tres citagoes e da causa» (Ord. L. 11l tit. 14, princ.), locu-
¢oes estas que exprimem outra idéa e outros effeitos; 5° Que
o lapso de seis mezes e o lapso de um anno sem se falar ao feito,
até que a parte seja novamente citada, nos termos da Ord. L 1,
tit. 84 § 28, ndo importa perempcao da instancia, porque o legisla-
dor nao manda que se instaure outra, mas que, Prosiga a mesma
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logo que a parte seja novamente citada; 6.0 Que, alids, mesmo
no sentido do Direito Romano, a perempcao da instancia acarre-
tava o perecimento dos actos ordinatorios, taes como libello, con-
trariedade, réplica, tréplica, caugdes e os do expediente do juizo,
mas nao os actos decisorios, isto €, <que se dirigem & decisao, taes
como escripturas, testemunhas e outros actos probatorios»; 7.0 Que
o lapso do semestre sem se fallar ao feito, ou o lapso de um anno
em mao do Escrivdo (Ord. L. Itit. 84 § 28 e L. III tit. 1 § 15),-in-
terrompem mas ndo perimem a instancia, de sorte que nao invalidam
os effeitos de citacdo nao circumducta. A mesma perempcao de
instancia, segundo o Direito Romano, ndo faz cessar o vicio lifi-
giosi, nao annulla a interrupcao da prescrip¢do, nem a induc¢do
da méra e da litispendencia, como effeitos da citacdo consumada
na referida instancia.

Por outro lado, observe-se a differenca nos. Codigos francez
e italiano, assim como em outros, ndo sé quanto as consequencias,
como quanto as condi¢cdes do estabelecimento da <perempcdo da
instancia». O Codigo francez, assim como o italiano, exigem a
descontinuagao pelo lapso de tres annos; mas, o Codigo francez,
no art. 399, declara que a peremp¢do nao se opera Ssem requeri-
mento da parte interessada, ao passo que o Codigo italiano, decla-
rando que ella se opera zpso jure, ao mesmo tempo (art. 340) exige
que, querendo alguma das partes continuar a instancia, a outra
parte, a quem aproveitar a perempcao, deve propol-a expressa-
mente antes de qualquer outra defesa, porque de outro modo se
entende que a renunciou. O Codigo francez (art. 401), a0 mesmo
tempo que declara que a perempc¢ao da instancia nao extingue a ac-
¢ao, declara que extingue o processo, <sem que Se possa, em caso
algum, oppor nenhum dos actos do processo extincto, nem preva-
lecer-se delle» ; esta disposi¢do deu lugar a uma vacillagdo na ju-
risprudencia, entendendo alguns que tambem ficavam extinctos os
actos probatorios. O Codigo italiano, porém (art. 341, — declara
que a perempg¢ao da instancia ndo extingue a ac¢ao, nem os ef-
feitos das sentengas pronunciadas na instancia perempta. nem as
provas que resultem dos actos ja praticados, posto que torne nullo
o processo». O Codigo do cantao de Genebra, mais analytica-
mente, declara (art. 278) que, nao obstante a perempcao, si a ac¢ao
for de novo intentada, as partes poderdo se prevalecer: 1.2 das
confissoes, declaragbes e juramentos judiciarios inseridos na folha
de audiencia, ou dos quaes tivesse sido lavrado auto (proces-verbal)
circumstanciado; 2. do$ depoimentos das testemunhas entido fal-
lecidas, si delles foi lavrado auto circumstanciado». Conferindo-se
o parallelo que faz Mattirolo destes tres Codigos e a vacillagdo das
jurisprudencias da Franga e da ltalia, assim como a liccao de
Glasson sobre os effeitos da perempgao da instancia, em relagio 4
prescripgao interrompida por cita¢ao inicial nao circumducta, e a
outros actos validamente consumados, comprehende-se que perfei-
tamente andou o Codigo do Processo Allemao, quando no tit. V
da secg, III do Liv. 1, resolveu nao admittir, isto ¢, nem mesmo
cogitar de «perempgao de instancias, e usar dos termos cinterrupgao
e suspensdo da instancia».

As nossas Ordenagdes jamais usam_da locugdo <perempcao
de instancia»; e Teixeira de Freitas assignala que nao concebe
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Passemos agora a verificar a economia de dinheiro
Nno nosso processo, comparativamente ao processo de
outros paizes.

A instancia em juizo se mantem pelo trabalho dos
que a ella ou nella concorrem, isto é, custa esforco e
diligencia na pratica dos actos que a realisam. Ora, a
remuneracao do trabalho é uma condi¢do da vida humana.

Os tabellides, escrivaes e mais ofificiaes auxiliares
do juizo, sdo remunerados na razdo de cada acto que
praticam ou do numero de actos praticados; e, por
isso, é que exercem um officio € ndo um simples em-
prego. Os solicitadores, comquanto exer¢am um minis-
terio por confianca das partes, os seus actos sio, na
realidade, actos de officio, que devem ser remunerados
na razao de cada acto praticado.

Os juizes tém vencimentos fixos, os advogados
“tém ou devem ter honorarios; e, por isso, entendem
alguns que a juizes e advogados nao devem ser attri-
buidos emolumentos ou custas em razao de cada acto.
Mas, este raciocinio é improcedente:

1. Quanto aos juizes, porque, principalmente no
regimen do procedimento escripto, elles tém, nao so a
jurisdictio annexa ao cargo, como a judicatio annexa
ao officio. Esta dilferenca entre o munus e o offi-
cium, nas funcc¢des do juiz, j4 vem desde o Direito
Romano: pela jurisdictio, que é o munus, o magis-
trado diz a lei applicavel ao facto; pela judicatio,
que ¢é o officium, o magistrado intervem na instancia

perempgdo sindo a que resulta dos casos de «absolvigdo de ins-
tancias, isto é, do caso de citagdo inicial circumducta (Ord. L. IIT
tit. 14 princ.) e dos casos ulteriores expressos, taes como nao of-
ferecer libello ou petigdo por escripto (Ord. cit.), ndo juntar o Autor
documento em que se fundou a acgao (Ord. L. III tit. 20 § 22, ndo
produzir procuragdo de sua mulher, ou nao fazer citar a do Réo
sendo a ac¢do sobre bens de raiz (Ord. L III tit. 37 § 2.7). A
falta de preparo de emolumentos na primeira instancia, fazendo
parar o movimento processual, poderd dar lugar 4 sinterrupgao da
instancias ; nunca, porém, a eperempgaos.

Dir-se-ia que, neste assumpto, o moderno Codigo Allemao ins-
pirou-se nas nossas Ordenagdes.
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desde o inicio, assistindo as audiencias, presidindo e
dirigindo as inquiri¢des e diligencias Para funcgdes
do «cargo», o magistrado ¢ compensado pelos venci-
mentos fixos, honorarios da jurisdic¢io; mas, para as
tunccoes do «oificio», o magistrado s6 pode ser equi-
fativamente compensado por emolumentos correspon-
dentes aos actos que pratica na instancia, segundo a
operagdo. Os emolumentos dos juizes sdo conferidos,
portanto, para proveito das partes; pois, tdo perigoso €
0 juiz que s6 quer custas, quanto o é (e talvez mais
perigoso) o juiz que ndo quer custas.

2. Quanto aos advogados, porque, ndo s6 no re-
gimen do procedimento escripto, como em alguns dos
paizes em que prevalece o procedimento oral, elles
formam todas as postulacdes, acautelando, ndo s6 os
actos, como os termos do movimento, durante toda a
instancia, accumulando assim um officio e até funccées
de solicitador. Convém reflectir que os honorarios dos
advogados sao effeitos da generosidade das partes e,
por isso, ndo entram na indemnisac¢do devida pelo ven-
cido; somente as custas e emolumentos sdo eifeitos da
litis contestagdo devidos pelo vencido. Por outro lado,
nao sao raros 0S casos em que os advogados se satis-
fazem com as custas.

— Precisamos tornar bem sensivel a illusdo da jus-
tica barata nos paizes em que prevalece o procedimento
oral. Ao contrario, alli a justica é muito mais cara,
porque : a) - inquiri¢des e diligencias dependem de emo-
lumentos de transporte e estada para o juiz commissa-
rio; &) os emolumentos dos solicitadores, os dos escri-
vaes pelas copias e expedi¢des, e os dos mais officiaes,
sdo remuneradoramente taxados; c¢) além disso, os
impostos ou taxas de «cartorio», de «sello» e de «registo»,
reunidos a esses emolumentos, assim como as taxas
de peritos e testemunhas, compdem uma somma de
despesas que, comparada & das taxas do nosso regi-
mento de custas, nao nos provoca o minimo desejo de
imitacao e, ao contrario, impdée o empenho de conser-
var a todo o transe o nosso systema.

Em 1892 (Lei de 26 de Janeiro) «figuram» como
supprimidos em Franca estes «droits de greife, de tim-
bre e d’enregistrement»; mas esta «suppressao» teve
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por effeito fazel-os substituir por taxas proporcionaes
que contemplamos com espanto. Os mesmos antigos
direitos proporcionaes chamados de «condamnation, col-
location, liquidation», e os direitos fixos sobre as sen-
tencas, tudo isso foi tambem substituido por elevadas
taxas proporcionaes. Comparemos, por exemplo, as
taxas dos Tribunaes Civis de primeira instancia com
os emolumentos das sentencas definitivas dos nossos
juizes ‘de direito. O emolumento menor para o nosso
juiz de direito ¢ de 4$000, nas sentencas até 2:000$000,
0 maior, isto é, o emolumento maximo, que ¢ taxado
para as causas de 100:000$000 ou mais de 100:000$000,
é de 100%000. Pois bem: para as sentengas definitivas,
a taxa minima dos tribunaes de primeira instancia, em
Frangca, ¢ de 20 francos, que equivalem a mais de
10$000 da nossa moeda, e as taxas proporcionaes dahi
para cima, continuam sem limite, de sorte que uma
sentenca do valor de cincoenta mil francos pagara uma
taxa de 1.000 francos, isto ¢, mais de 500$000, ao passo
que, pelo nosso Regimento, uma causa de 50:000$000,
que na moeda franceza, corresponde a muito mais de
sessenta mil francos,—paga apenas 50$000. Podiamos
fazer comparagoes identicas em todos os pontos, e che-
gariamos ao mesmo resultado. Emfim, lendo-se a Lei
iranceza de 26 de Janeiro de 1892, assim como todos
os decretos sobre tarifas de emolumentos ou custas
nos paizes europeus, e comparado tudo isso com as
taxas do nosso Regimento de Custas, irreprehensivel-
mente vem esta exclamacgdo: «Mal com elle, peior
sem elle!»

— As leis allemans de 18 de Junho de 1878 e 29 de
Junho de 1881 sobre custas, contém as taxas ou direitos
de officio (gebuhren) e os emolumentos e despesas (aus-
lagen). As taxas sdo proporcionaes desde o valor de
20 marcos, que paga 1 marco, até 10.000 marcos, que
paga 90 marcos, subindo de 10.000 marcos em diante
10 marcos por cada 2.000 marcos que augmente o valor
da causa. Estes direitos sdo percebidos: 1.° pelo debate
oral (direitos de debate); 2.° pela providencia que ordena
uma prova (direito de prova); 3.° por qualquer outra
decisao (direitos de decisao). Nas appellagées augmen-
tardo estes direitos em uma quarta parte e em uma
metade nos recursos de revisio. Augmentam tambem
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nos processos de fallencia. No crime, estes direitos séo
pagos conforme a pena: vio desde 5 marcos até 300
marcos.

Os «auslagen» comprehendem os direitos de expe-
di¢do e copia (10 «pfennigs» por pagina de 20 linhas
pelo menos e 12 syllabas, na média, por linha), os
gastos com correios e telegraphos, editaes e annuncios
na imprensa, indemnisa¢des a testemunhas, conducg¢do
para diligencias, honorarios a advogados e procuradores,
etc. O autor, no civel, deve depositar uma quantia
para responder aos direitos de cada instancia, deposito
este que serd egual ao das despesas mais altas que
possam occorrer na instancia; no crime, 0 queixoso,
Sl quizer exercer a acc¢ao privada, ou interpor recurso,
— devera depositar 10 marcos por instancia.

— Na Italia, a classificagdo das despesas judiciaes
segue esse mesmo rumo, isto é: 1.° taxas judiciarias,
que tém a forma exclusiva de taxa de sello e de
registo e que sdo impostas sobre cada um dos actos
processuaes ; 2.° emolumentos dos auxiliares da justica,
de caracter official permanente, taes como os escrivaes,
meirinhos, notarios, etc.; 3.° remunerac¢ao aos auxiliares
de caracter transitorio, taes como peritos, testemunhas,
interpretes, typographos, etc.; 4.° estipendio dos pro-
curadores e honorarios de advogados.

— Na Hespanha, os regimentos sdo minuciosos:
tudo alli ¢ taxado por actos, por folha e por hora,
inclusive os debates; e a lei do Sello de 26 de Marco
de 1900, art. 111, inclue entre os actos sujeitos a um
sello proporcional, ndo s6 as decisdes terminativas e
sentencas definitivas, como os requerimentos, articu-
lados, autos, etc. :

— Si quizessemos ir além, poderiamos reproduzir
as considerac¢oes de Franqueville, a proposito do officio
dos «taxing-masters» na Inglaterra; no meio de tudo
isto, vem a nossa mente a idéa de que, si, na Europa,
temos muito a aprender, temos tambem muito a «nio
aprender».

A «Society for Comparative Legislation», de Lon-
dres, em 1896, organisou um inquerito para saber em
quanto montam, nos. Estados Unidos, as custas em
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uma «action for personal negligence» (indemnisacdo),
em uma «action for libel» (queixa criminal), ¢ em uma
«action for contract> (accao civel), esta sem jury; e
conclue que «apreciadas as taxas, a justica americana
¢ menos dispendiosa que a européa, cujos litigantes,
na Inglaterra talvez mais do que no contmente sao
devorados pelo foro.»

Em summa, aqui, no systema do procedimento
escripto, as custas ou emolumentos sdo a retribui¢do
do trabalho do juiz; alli, no systema do procedimento
oral, sio uma fecunda fonte de renda fiscal, transfor-
mados os escrivies (greffiers) mais em exactores fiscaes
do que em auxiliares da justica. Todos assignalam que,
mesmo depois da lei de 1892, os «greifiers» continuam
a tirar as «remises» das taes taxas; de sorte que aqui
cobra emolumentos s6 o escrivdo, ao passo que 14, na
realidade, cobram emolumentos o fisco e o escrivio.

— O nosso Regimento de Custas é muito razoavel,
isto ¢, ndo contém taxa alguma exorbitante. Tudo
depende de cumpril-o a risca, segundo a conta do con-
tador, fiscalisada pelo juiz, e segundo a verificacdo de
um revedor nas superiores instancias, tal como era
pelas Ordenacgdes, e como é ainda hoje adoptado pelo
Codigo Portuguez.

Devemos evitar cahir no regimen das taxas fiscaes;
ja nos basta, para sobrecarga, a actual taxa judiciaria.



1V
CONCLUSAO

A tendencia para formar-se, em cada Estado fe-
derado, uma separada legislacdo processual, — ha de
fatalmente affectar a unidade do direito civil, commer-
cial e criminal. O Districto Federal deu, nesse assum-
pto, um pessimo exemplo, desde que se metteu a con-
feccionar um Codigo de Processo para a respectiva
jurisdic¢do local.

Esse Codigo ¢ devido, ndo ha duvida, ao traba-
lho de notaveis jurisconsultos; mas, ou por precipita-
¢do, ou por angustia de tempo, deixa escapar dispo-
sicdes que affectam até a natureza de certos actos do
processo, como, por exemplo, em relacdo ao incidente
da «autoria».

Em primeiro logar, ndo é possivel dar como li-
quidado que ¢ applicavel ao civil o disposto no Regul.
n. 737 de 25 de Novembro de 1850, art. 115, isto é,
que : — comparecendo o «chamado a autoria», com -elle
proseguira a causa, sem que seja licita ao autor a es-
colha de litigar com o réu principal, escolha que é per-
mittida pela Ord. L. III, tit. 45, paragraphos 6° e 9..
Esta questdo é muito séria; pois, comquanto o Decre-
to n. 763 de 19 de Setembro de 1890, mandando appli-
car 4s causas civis o Regul. n. 737 de 25 de Novem-
bro de 1850, por inadvertencia ndo exceptuasse o art.
115, convém ponderar que o «chamamento 4 autoria»,
como ensina Teixeira de Freitas, na sua edi¢ao das
Primeiras Linhas de Pereira e Souza, paragrapho 182,
nota 386, so tem logar em acc¢des de reivindicacdo e
niao em outras ac¢des reaes, nem em quaesquer acgoes
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pessoaes, mesmo iz vem Scripfe. (Confira-se toda a
critica de Teixeira de Freitas 4 nota 350 e ao para-
grapho 150 de Pereira de Souza). Ora, no f6ro com-
mercial, nao ha acg¢ao de reivindicagdo, — ao menos re-
lativamente a bens de raiz (artigo 18 do mesmo Reg.
n. 737 de 25 de Novembro de 1850), de sorte que a
disposicao do artigo 115 do Regulamento s6 pode ter
applicagdo, quando muito, ao caso do «chamado & au-
toria», em accoes sobre moveis em mercancia, se apre-
sentar atfirmando que elle é o possuidor e ndo o réu
principal e, neste caso, a ac¢ao do autor se transmu-
dar no «chamado & autoria». Era a hypothese da Ord.
L. II1, tit. 45 paragrapho 6.°, que, si no {6ro commer-
cial pode ter a solugcdo do artigo 115 do Regulamento,
ndo a pode ter no foro civil, maximé tratando-se de
bens de raiz; alids, a eviccao é regulada no civil e no
commercial com importantes variantes.

Deixemos, porém, este ponto, mesmo porque, an-
tes da critica de Teixeira de Freitas e em opposi¢ao
a Ramalho, que declarava «difficil atinar com a razio
juridica do artigo 115 do Regulamento», -- Paula Ba-
ptista, ao contrario, atacava a disposi¢ao da Ord. L. III,
tit. 45, paragraphos 6.° € 9.°, e terminava fazendo um voto
para que se estendesse ao civil a disposi¢do do citado
‘artigo 115 do Regulamento. A razdo da Ord. L. III tit.
45 paragraphos 6.° e 9.° é que, além de haver, no ci-
vil, muitas limitacdes & eviccao, a ac¢ao de reivindica-
¢do conclue pedindo, ndo s6 que o autor seja declarado
senhor da coisa, como que o réu seja condemnado a
restituir-lh’a com todos os seus accessorios, rendimen-
tos e indemnisacao de deterioracoes; e nao é justo que
o autor seja forcado a perder a responsabilidade do réu
principal, para correr a causa sé6mente contra o «cha-
mado & autoria»>. Em todo o caso, a autoridade de
Paula Baptista ¢ tal que, si desculpa a inadvertencia
do Dec. n. 763 de 19 de Setembro de 1890, ndo impe-
de outro criterio no exame do incidente, tanto mais
quanto, mesmo nos paizes em que se confere ao réu
principal o direito de requerer ser posto fora de causa
pelo comparecimento do «chamado & autoria»>, mesmo
nesses paizes o autor pode exigir que o réu principal
permane¢a em causa para o, cumprimento das obriga-
¢oes que pessoalmente se lhe refiram; coniira-se para
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exemplo, o artigo 198 do Codigo do Processo Civil da
Italia Por outro lado, o proprio projecto do Districto
Federal teve de considerar o caso da confissdo do «cha-
mado 4 autoria», para determinar que esta confissdo
nao inhibe o primitivo réu de proseguir na accio.

Entretanto, mesmo em relacdo 4 «autoria», ha,
nesse projecto de Codigo do Districto Federal. um ou-
tro ponto com o qual absolutamente ndo podemos con-
temporisar. Referimo-nos aos artigos 93, 94 e 95, em
que se declara que as disposi¢cdes relativas a «autoria»
sdo applicaveis ao simples fiador ou mesmo ao fiador
solidario, para que este chame o devedor principal ou
mesmo o co-fiador! Ora, isto é uma confusdo; porque
a «autoria» ndo tem logar nas ac¢des pessoaes, nem
pode jamais diminuir os effeitos da solidariedade ; tem
consequencias muito diversas das da simples denun-
ciagdo para assistencia da lide e muito distinctas das
que resultam do beneficio de «ordem» ou de «excussio».

— Alfinal, a propria commissdo de jurisconsultos,
tendo de considerar a extensdo da applicabilidade do
Codigo do Processo do Districto Federal, fatalmente re-
conheceu que o Districto Federal, assim como os Es-
tados Federados, ndo tém competencia privativa para
legislar sobre o processo e, na competencia cumulativa,
devem ceder 4 preeminencia do Congresso Nacional.
Esse Codigo, arts. 1.042 e 1.043, diz o seguinte:

«Artigo 1042. As disposicdes ge-
raes deste Codigo e as estatuidas para
o processo ordinario sdo applicaveis a
todas as acc¢oes nas partes ndo modifi-
cadas por formulas especiaes do processo.

«Artigo 1043. Nao se comprehen-
dem neste Codigo os processos estabe-
lecidos nas leis sobre fallencias, hvpo-
thecas, titulos ao portador. warrants. re-
gisto de firmas commerciaes, registo
civil, debentures, letras de cambin, e
outrns em que elles fazem parte orea-
nica e regulamentar do estatuto legal,
salvo o preceito do artigo antecedente
quanto 4 parte ndo modificada pelas for-
mulas especiaes.»
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Ora, ndo ha processo que nao faca parte orga-
nica e regulamentar do estatuto legal; este circumlo-
quio exprime a idéa que o classico Bohemero muito
mais claramente exprime pelos termos indole da acg¢do.
Percorrendo todas as formas de processo, correlativa-
mente a todas as acc¢des que ellas informam e a todas
as relacoes de direito a que ellas ddo o ser e a opera-
¢@o, desde a acgao ordinaria até a ac¢ido summarissima,
nao vemos uma s6 em que o processo ndo seja instru-
mento, isto é, parte organica da sua realisacao.

Qual a razdo por que os illustres jurisconsultos:
ndo podendo fazer enumeracdo completa, preferiram
usar da clausula generica -- «e outros em que elles (os
processos) fazem parte organica e regulamentar do es-
tatuto legal»? Porque ndo enumeraram tambem as di-
visdes e demarcacoes, os inventarios e partilhas, os
interdictos possessorios, e todas as mais relacdes de
direito sujeitas a processo especial e que, entretanto,
se acham formalisadas no seu Codigo? Porventura os
processos das accoes que realisam estas relacoes, dei-
xam de ser parte organica e regulamentar do esta-
tuto legal que as define? Por ventura o proprio pro-
cesso ordinario podera deixar de ser parte organica e
regulamentar das acg¢oes tundadas em factos depen-
dentes de prova casual ou ulterior?

Em summa, convencamo-nos de que nao é possivel
rebellarmo-nos impunemente contra esta realidade: di-
reito, ac¢do e processo sio idéas essencialmente con-
nexas, porque o direito € feito para realisar-se me-
diante a accdo e a ac¢do s6 pdde realisar-se pelo
processo. Si o direito é um, a ac¢@o e o processo
devem ser uniformes. Isto ¢ imposto pela natureza;
e, por isso, disse Seneca: Quidquid in uno multiplex
est, sub unam naturam cadit; itaque, unum est.

Portanto, repetimos, ou mediante legislagdo paral-
lela, ou mediante franca consolidacdo, mesmo no inte-
resse das jurisdicgdes estadoaes, nada de mais seguro
podemos fazer do que reproduzir as leis «nacionaes» do
processo.

JOA0 MENDES JUNIOR.



