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Atribuir ou nio atribuir ¢ uma questio! Comentarios sobre a metodologia

de atribuicio de vasos de figuras negras do final do arcaismo *

problema discutido nesta nota deriva

de algumas reflexdes desenvolvidas du-
rante nossas pesquisas baseadas na metodologia
de atribuicio e no estudo sistemdtico dos vasos
atribuidos a artistas individualizados. A analise
de 22 vasos que foram excluidos do conjunto de
396 vasos ligados pela documentacio ao pintor
de Gela por apresentarem problemas particu-
lares de atribuicio! levantou alguns questiona-
mentos acerca da eficicia da atribuicio e sua
contribuicdo para além da nomeacio e individu-
alizacio dos artistas.

Guiou-nos a ideia de que tipos diferentes de

equivocos haviam causado a atribuicio erro-
nea dos vasos excluidos, e que esses equivocos
poderiam ser separados em dois grupos gerais:
falha humana e problemas da metodologia. No
primeiro grupo, teriamos o erro do pesquisador
quando a metodologia mostrava-se clara; imagi-
namos que tais erros possam ter sido causados
por desatencio, por pouca familiaridade com o
artista estudado, por desconhecimento da meto-

(*) Resultados parciais da pesquisa de pos-doutorado intitu-
lada “Novas perspectivas para a atribuicdo: as relacdes entre
artistas produtores de vasos aticos de figuras negras do periodo
arcaico (510 a 475 a. C.)”, desenvolvido no MAE-USP, com
apoio FAPESP.

(**) Doutora em Arqueologia pelo Museu de Arqueologia e
Etnologia da Universidade de Sio Paulo. Pés-Doutoranda no
MAE-USP, bolsista FAPESP. <carol.kesser@gmail.com>

(1) Dezoito lécitos, duas endcoas, uma olpa e um esquifo falso
(Hemelrijk 1975: 265) que nio apresentaram consisténcia
formal, iconografica, decorativa ou estilistica para que pudes-
sem ser incluidos em alguma das categorias de atribuicio
apresentadas na pesquisa (a saber: atribuicio ao pintor de
Gela, a sua maneira ou a sua oficina). Os resultados da tese de
doutorado e a discussio dessas categorias foram apresentados
no artigo “Apontamentos sobre a atribuicio de vasos éticos: a
producio do Pintor de Gela” (Dias 2009b). Os vasos excluidos
compdem a Tabela 1 do artigo (pp. 252-253).
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dologia estabelecida, ou por se relegar a atribui-
cdo a um segundo plano durante as pesquisas.

No segundo grupo, os enganos causados por
lacunas na bibliografia. Por exemplo, a conceitu-
acdo metodoldgica das classificacdes “maneira do
pintor”, “oficina do pintor”, “préximo ao pin-
tor”, “a comparar com”, “ligado a” parece pouco
objetiva, sendo apenas no momento da pesquisa
que os critérios para a atribuicio e, portanto, a
nomenclatura, sio definidos. Embora haja alguns
poucos vasos oficialmente atribuidos a mais de
um pintor, ndo ha na metodologia indicacdes
claras sobre como lidar com objetos cujos tracos
formais ou estilisticos permitam a hipdtese de co-
laboracio entre artistas, oficinas, etc. Num caso
como este, pode-se realmente culpar o pesquisa-
dor por, ao encontrar um vaso com caracteristicas
hibridas, escolher um a outro artista?

Portanto, pareceu-nos pertinente discutir se
a metodologia de atribuicdo contribui para além
da nomeacio e individualizacio dos artistas,

e permite, enfim, que um real mecanismo de
colaboracio e associacdes entre os produtores
desses vasos pudesse ser observado. Procuramos
testar essas hipdteses a partir do estudo dos
vasos excluidos.

Dada a limitacio de tempo para a pesqui-
sa e o grande ntimero de documentos relati-
vos a cada artista estudado, ndo seria possivel
desenvolver um trabalho empirico nos moldes
de pesquisa monografica que permitisse a
composicio de corpora documentais comple-
tos relativos a cada um deles, como fizemos
para o Pintor de Gela.? Utilizamos, portanto,

(2) Tese de doutorado “O Pintor de Gela. Caracteristicas
formais e estilisticas, decorativas e imagéticas”, Sao Paulo:

Universidade de Sao Paulo, 2009.
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as atribuicoes atualmente sistematizadas no
Arquivo Beazley,’ mais as atribuicoes origi-
nalmente publicadas por Haspels no Attic
Black Figured Lekythoi (ABL 1936) e por
Beazley no Attic Black-Figure Vase-Painters
(ABV 1956) e no Paralipomena (Para 1971).
A caracterizacio individual dos pintores foi
feita com base nas descricdes apresentadas
por Haspels, e em demais atribuicdes de vasos
de figuras negras a artistas que operaram em
Atenas durante o periodo de 510 a 475 a. C.,
divulgadas em publicacoes sobre a ceramica
4tica, e observadas empiricamente durante o
estudo de alguns vasos em colecdes de museus
do exterior.*

Por meio de amostragens, elencamos os
vasos que melhor caracterizam o estilo indi-
vidual de cada artista para formar um corpus
documental bésico e, por meio das analises
formal, decorativa e iconografica do material,
estabelecemos as principais caracteristicas que
guiaram suas atribuicoes originais. Enfim, por
meio da andlise comparativa do material, obser-
vamos quais tracos permitiriam individualizar os
artistas e evidenciar um sistema de relacdo entre
eles, para melhor compreender os mecanismos
de producio de vasos de figuras negras ao final
do arcaismo.

Contudo, esse estudo mostrou-se bastan-
te complexo, e realcou algumas dificuldades
que ja haviamos experimentado durante a
pesquisa sobre o Pintor de Gela. Em primeiro
lugar, a questio bibliografica. H4 uma carén-
cia de estudos especificos sobre os artistas do
periodo aqui estudado e, por consequéncia,
sobre as relacoes entre eles; um levantamento
preliminar demonstra que a perspectiva de
colaboracdo entre artistas perpassa muitos dos
trabalhos dedicados & cerdmica 4tica de figu-
ras negras, porém sio poucas as publicacoes
que adotam essa visio de maneira objetiva; o
que se observa sdo ideias gerais sobre influén-

(3) Arquivo Beazley na internet: http://www.beazley.ox.ac.
uk/index.htm.

(4) Ure Museum, Reading, Inglaterra; Museu Ashmolean,
Oxford, Inglaterra; Museu Nacional de Atenas, Grécia; Museu
da Agora, Atenas, Grécia.
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cias tematicas ou formais entre artistas e ofici-
nas cronologicamente contemporianeos, sem
que sejam aprofundados exemplos especificos.
Nio h4, inclusive, quantidade relevante de
estudos dedicados as personalidades artisticas,
isto ¢, ndo sdo encontrados estudos monogra-
ficos dedicados a pintores especificos desse
periodo, e a principal fonte para a caracteri-
zacdo dos artistas aqui estudados permanece
sendo o ABL.

A falta de publicacdes dedicadas espe-
cificamente a atribuicdo de vasos de figuras
negras a artistas que operaram em finais do
século VI e meados do século V a. C. revela
duas questdes principais: academicamente,

a atribuicdo vem sendo considerada uma
metodologia ultrapassada, apenas uma técnica
de individualizacio de artistas, o que a critica’
vé como um problema porque “as atribuicoes
reforcam a figura do individuo, enquanto o
foco deveria ser dado aos movimentos sociais”
e porque “pintores de vasos sio figuras vagas,
sem nenhuma realidade historica ou social”
(Oakley 1999:287).

Metodologicamente, o problema maior se
deve ao fato que “the elements that would nor-
mally define or make it possible to recognize the
style of any individual painter are generally of
such low quality and limited detail that identi-
fication is rarely possible. This is clearly illus-
trated, for example, by many of the amorphous
groups of late black-figure lekythos painters, like
the Haimon Group and the Class of Athens
581" (Borgers 2004: 2) e, portanto, esses vasos
continuaram sendo percebidos como documen-
tos de menor importincia para a historia dos
Vasos 4aticos.

Essas duas questdes resultam no estado
atual das pesquisas, em que hd uma discre-
pancia fundamental entre a grande quantida-

(5) “Groups of scholars, many of them British from the Cam-
bridge University, have questioned the role of attribution in the
study of Greek painted pottery. Some have directly attacked the
validity and value of the work of Sir J. Beazley, questioning the
rationale for attributing vases to painters and the soundness of
his methodology. Others, while accepting his results and the
potential usefulness of attribution studies, still see problems”

(Oakley 1999:287).



de de vasos de figuras negras com atribuicio®

e o que ¢ efetivamente publicado sobre eles.

Foi preciso, portanto, que definissemos as
estratégias de abordagem dos vasos aqui estuda-
dos, e seguir os passos de Haspels e Beazley para
a atribuicio mostrou-se um caminho correto
para a compreensiao da metodologia. Entretan-
to, dadas as limitacdes préticas para tal trabalho,
seriam os resultados das novas atribuicoes (ou
da falta delas), de fato, pertinentes? A pesquisa
inicial para definicio das caracteristicas especi-
ficas que possibilitaram a nomeacio de artistas
foi imprescindivel para que conhecéssemos nos-
sos objetos de estudo, mas nos deparamos com
vasos que nio puderam ser claramente atribui-
dos a um determinado artista de nosso elenco.
Esse primeiro resultado nos mostrou que a
metodologia mascarava algumas informacdes es-
senciais para a continuidade de nossas pesquisas
e, de certa maneira, parecia contradizer nossas
crencas quanto a sua eficicia - uma vez que um
de nossos objetivos era atribuir vasos a outros
artistas “a fim de nao deixa-los 6rfaos” (Dias
2009a: 83).

Ao individualizar os tracos e nomear artis-
tas, a atribuicio certamente oferece um pano-
rama mais real da producio dos vasos 4ticos,
mas a simples individualizacio pode afastar uma
perspectiva mais geral das relacdes artisticas que
tanto nos interessa neste momento. Ou seja, ao
nomearmos um produtor - seja ele um pintor
batizado convencionalmente, uma classe, um
grupo ou um estilo - arriscamos encerrar nosso
conhecimento sobre os artistas apenas como
“figuras vagas sem nenhuma realidade historica

(6) Um breve levantamento no Arquivo Beazley demonstra
que mais de 5.600 vasos sdo atribuidos aos artistas aos quais
dedicamos atencdo nesse estudo, a saber: Pintor de Gela
(<Gela P>, 382 vasos), Pintor de Maratona (<Marathon P.>,
71 vasos), Pintor de Edimburgo (<Edinburgh P>, 219 vasos),
Pintor de Teseu (<Theseus P. >, 272 vasos), Pintor de Atena
(<Athena P.>, 477 vasos), Pintor de Hémon e Grupo de Hémon
(KHaimon P.> e <Haimon Group>, 2.382 vasos), Grupo de
Leagros (<Leagros Group>, 616 vasos), Classe do Atenas 581
e Pintor do Atenas 581 (<Class of Athens 581>, <Class of
Athens 581 i>, <Class of Athens 581 ii>, <Class of Athens 581
Style A>, <Painter of Athens 581>, 1.185 vasos). O Arquivo
Beazley fornece online fichas de, virtualmente, todos os vasos
dticos publicados.
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ou social”, como a critica observara. Contudo, a
busca pela individualidade tornou-se um passo
necessdrio para a seguinte reflexdo: a dificulda-
de em atribuir alguns vasos a artistas individuais
parece-nos justamente confirmar que as relacoes
existem, e que a metodologia deve ser discutida
e explicitada durante a atribuicio, para que
possa ser usada também como ferramenta que
resolva os problemas que se encontram para
além da individualizacio.

Nesse sentido, a atribuicio abre uma
possibilidade que é pouco discutida atualmente,
talvez porque o entendimento da metodologia
como uma técnica de individualizacio tenha
condicionado os estudiosos da cerdmica grega
a sempre procurar uma filiacio dos vasos que,
quando ndo comprovada, seria deixada de lado
ou nomeada de maneira generalizante apenas
para que os vasos fossem agrupados de maneira
a satisfazer objetivos especificos. Ora, se ainda
encontramos na bibliografia referéncias aos pin-
tores aqui estudados como uma “masse parfois
confuse des artisans du Céramique” (Jubier
1999:181), parece razodvel depreender que a
atribuicio ndo produziria resultados significati-
vos para o conhecimento sobre tais artistas.

Porém, nesta pesquisa, percebemos que a
“ndo atribuicdo” pode ser um resultado niao
apenas satisfatério como por vezes bastante
informativo para que pensemos as relacdes entre
0s artistas.

Nosso exercicio de atribuicio possibilitou
que observassemos a metodologia de atribuicao
sob uma nova perspectiva. O primeiro resulta-
do dessa anilise corroborou nossa percepcao
ainda a época das pesquisas sobre o Pintor de
Gela: os vasos excluidos nio devem permanecer
no conjunto de vasos atribuiveis a esse artista;
eles possuem caracteristicas demasiadamente
distantes daquelas que definem o estilo desse
pintor para que sejam relacionados claramente
a sua mao.

Contudo, as outras categorias de atribuicio
- 4 maneira do pintor ou a sua oficina - ofere-
cem perspectivas mais amplas para a metodo-
logia porque a terminologia por si s6 ja oferece
indicios de colaboracio e relacdes entre artistas.
Em algum momento ou em alguma circunstin-
cia, alguns vasos foram aproximados ou mes-
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mo atribuidos a mais de um artista o que, ao
contrario de descreditar o trabalho atributivo, o
reforca, permitindo o estabelecimento de rela-
coes artisticas e sociais, com implicacdes reais de
trabalho conjunto nas oficinas.

Para o estudo aqui desenvolvido, os resulta-
dos sdo satisfatérios e apontam as possibilidades
para a analise de uma producio muito menos
“confusa” do que a bibliografia manifesta. A
dificuldade em atribuir os vasos a artistas indivi-
duais nio evidencia uma falha da metodologia,
mas aponta que h4a muito mais a ser observado
a partir do estudo sistematico e comparativo dos
vasos deste periodo.

Embora a maior parte dos vasos de nosso
elenco permaneca até o momento sem a atribui-
cdo a um artista individual, a coeréncia formal
e decorativa e as informacdes de proveniéncia e
cronologia disponiveis indicam uma producio
bastante coesa de vasos em que ndo apenas
uma, mas diversas maos podem ser observadas.
Para nds, esse resultado nio deve ser descartado
e sim observado como uma possibilidade que a
metodologia de atribuicio oferece para o estudo
dos vasos aticos, mas que nio recebeu o devido
reconhecimento até o momento.

Consideracdes sobre a metodologia da analise
atual e resultados parciais

Iniciamos o estudo pelos vasos que analisa-
mos empiricamente hd época das pesquisas do
doutorado: dois lécitos do Museu do Cerami-
co (HS 65/125 e HS 65/215) e um lécito do
Museu do Louvre (CC 2255). Gragas aos nossos
desenhos e fotografias, a analise dos tracos, da
forma, da decoracio e do estilo das figuras pode
ser feita de maneira mais completa, o que nio
ocorreu com outros objetos de nossa lista.

A sequéncia de andlises se iniciou pela
observacao dos elementos caracteristicos para o
reconhecimento da mio individual: o sistema
decorativo do ombro dos vasos, a presenca ou
auséncia de faixa decorativa sobre o campo
figurado, a inclusdo de cor vermelha ou branca
para detalhamento da decoracio e, enfim, as
caracteristicas formais (tanto dimensdes como
a linha de perfil do vaso) e estilisticas dos
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desenhos. A iconografia havia sido estudada
na pesquisa precedente e trouxe informacoes
complementares para a composicio de corpora
tematicos individuais. Em seguida, passamos
para o estudo comparativo entre esses vasos

e demais vasos atribuidos a mesmos pintores
de nosso elenco. Para o lécito do Louvre havia
uma dupla atribuicio,” mas a que o aproximava
ao pintor de Gela ja havia sido descartada. A
segunda atribuicio a Classe do Atenas 581°
trouxe informacdes importantes nio apenas
para o exercicio de atribuicio dos demais vasos
do conjunto, mas também para a compreensio
da metodologia.

A Classe do Atenas 581 compreende um
grande grupo de vasos produzidos no inicio do
século V a. C., e essa atribuicdo deriva daquela
dada ao lécito do Museu Nacional de Atenas
MN 581° cujo pintor foi nomeado Pintor do
Atenas 581. A Classe do Atenas 581 podem ser
atribuidos vasos aproximados pela forma e pela
decoracio, embora o estilo do desenho possa
variar; a Classe compreende artistas nomeados
individualmente, como o proprio Pintor do Ate-
nas 581 e o Pintor de Maratona,'® e estabelece
relacdes com o Pintor e o Grupo de Kalinderu
(Para 223, 244). H4 ainda duas ramificacoes,

a Classe do Atenas 581 i (que compreende os
lécitos decorados com um padrio regular de
botdes de lotus no ombro) e a Classe do Atenas
581 ii (que compreende os lécitos menores,

cuja decoracio no ombro ¢é feita com “raios”,
também compreendidos como folhas estilizadas)
(ABV 489).

Durante a analise pritica, comparamos o
vaso Louvre CC 2255 atribuido a Classe do
Atenas 581 ao lécito Ceramico HS65/125, cuja
atribuicdo ao Pintor de Gela havia sido des-
cartada. Sugerimos que o lécito do Ceramico
pode ser incluido na Classe do Atenas 581, em

(7) Atribuido duplamente por Beazley como “remete ao P.
de Gela” (“recalls Gela P.”) e a Classe do Atenas 581 (ABV
496.179; Arquivo Beazley online, vaso n. 305299).

(8) Para a Classe do Atenas 581 ver ABL 224-225 e ABY,
1956: 489-506.

(9) Lécito Museu Nacional de Atenas MN 581 (CC 915), ABL
224.4,93, PL.31.5; ABV 492.84.

(10) Para o Pintor de Maratona ver ABL 89-94.



sua ramificacio ii gracas as suas caracteristicas
formais e decorativas. Esse vaso pode ser ligado
ainda ao Grupo de Kalinderu de acordo com
sua comparacio ao lécito Lille 101, cuja atribui-
cio dupla a Classe do Atenas 581 e ao Grupo
de Kalinderu por Beazley reforca o panorama
que procuramos demonstrar.

O segundo lécito do Ceramico HS 65/215
foi comparado a dois lécitos de Taranto também
presentes em nossa lista de excluidos (Taranto
53320 e Taranto 4415). Os trés vasos aproxi-
mavam-se estilistica e formalmente aos vasos
atribuidos ao pintor ou ao grupo de Hémon" e,
em um primeiro momento, relacionamo-nos ao
grande grupo de ‘vasos haimonianos’ elencados
pela bibliografia. Durante as pesquisas em acer-
vos de museus na Europa, encontramos exem-
plares que forneciam informacdes estilisticas
mais consistentes para o lécito Taranto 53320
e, gracas ao exercicio comparativo baseado nos
detalhes estilisticos das imagens desse vaso e
de uma en6coa® atribuida ao Grupo de Atena,
chegamos a atribuicio do lécito Taranto 53320
a esse mesmo Grupo. O lécito Taranto 4415
deve ser mantido na esfera de producio haimo-
niana e, segundo nosso estudo comparativo,'*
pode ser atribuido ao Grupo de Hémon.

Para o lécito do Ceramico 65/215, a atribui-
cdo a qual chegamos apresenta uma nomencla-
tura interessante: esse vaso pode ser atribuido a
categoria estabelecida por Beazley (Para 489) de

(11) Lécito Lille Musée des Beaux Arts 101, ABV 701.128 ter;
Para 223, 244. CVA Lille, 4041, pr. 14,5-7.

(12) Para o Pintor de Hémon ver ABL 1936:86-89, Apéndice
IX: 215-221.

(13) Comparanda: endcoa de Reading, Ure Museum 26.12.13
(ABV 705.82bis;

CVA Reading 1, pr. 14.3). Para o Pintor e Grupo de Atena ver
ABL p. 141-165, Apéndice XV: 254-262.

(14) Comparanda: lécito de Reading, Ure Museum REDMG
1953.25.23 (informacdes disponiveis na database online do
Ure Museum: http://lkws1.rdg.ac.uk/cgi-bin/ure/uredb.
cgi’rec=REDMG:1953.25.23, acessado em 06.07.2011).
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“lécitos haimonianos da Classe do Atenas 581
ii”, 0 que aproxima, portanto, os artistas relacio-
nados aos dois grandes grupos que aqui apresen-
tamos. Segundo Katerina Volioti (2009: 157),
“these comparanda highlight a casual and laissez
faire attitude to design shared by different han-
ds across different workshops in both a stylistic
and a physical sense” o que denota claramente
que existem relacdes artisticas compartilhadas
na producio dos vasos do final do arcaismo

e que a mera individualizacio de artistas nao
deve ser o tnico resultado alcancado durante a
atribuicdo. A compartimentacio de atribuicoes
demonstra que a tentativa de individualizar
maios de artistas pode afastar a realidade de uma
producio; se ha a possibilidade de agrupar artis-
tas em classes e grupos, nao estamos obrigatoria-
mente montando um panorama de colaboracio
entre eles’
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