Rev. do Museu de Arqueologia e Etnologia, Sdo Paulo, /4: 51-60, 2004.

HELENA DE EURIPIDES: UMA QUESTAO DE IDENTIDADE

Fernando Branddo dos Santos*

SANTOS, E.B. Helena de Euripides: uma questdo de identidade. Rev. do Museu de Arqueologia

e Etnologia, Sao Paulo, 14: 51-60,2004.

RESUMO: O presente estudo tem como objetivo langar algumas luzes na
discusséo de Helena de Euripides, apresentada em Atenas em 412 a. C. Considerada
como uma pega episddica, Helena apresenta algumas modificagdes em sua estrutura
feitas por Euripides que teriam causado alguma influéncia nas tltimas pecas de
Sofocles tais como Filoctetes ou Edipo em Colono. O estudo esta centrado
sobretudo na cena de reconhecimento entre Helena (que ndo foi para Troia como
normalmente se supde, mas esta no Egito, salva e intacta) e seu marido, Menelau, que
vem de Tréia trazendo na nau uma imagem cujo nome ¢ também Helena, que, na hora
conveniente, desaparece como fumaga. No final da pega, marido e mulher, aliados
num plano enganador, fogem do Egito “barbaro” e voltam para casa em seguranga.
Assim, a ambigiiidade do nome de Helena se completa.

UNITERMOS: Helena — Troia — Euripides — Tragédia.

A Helena de Euripides'

O presente estudo tem como objetivo langar
algumas reflexdes sobre a pega composta por
Euripides, Helena, representada em Atenas em 412 a.
C., junto com Andrémeda, segundo Albin Lesky
(1986:307 €471, 1976: 202). Neste texto, Helena, a
causadora da guerra de Troia, encontra-se refugiada na
ilha de Faros no Egito, sob a guarda do rei Proteu. Os
gregos, tendo derrotado os troianos, trazem em suas
naus uma outra Helena, uma imagem feita de fumaca,
que se esvai, quando Menelau encontra a “verdadeira”
Helena, surgindo dai os embates principais da pega.

(*) Departamento de Lingiiistica da Faculdade de Ciéncias
e Letras. Universidade Estadual Paulista-UNESP, Campus
de Araraquara. tbs.frc.si@uol.com.br

(1) O texto grego usado para os comentarios e tradugdes
citadas é o estabelecido por James Diggle (1994). Quando
necessario, consultamos outras edigdes, apontadas na
bibliografia.

Helena é considerada uma pega episodica,
pois os episodios superam as intervengdes corais
(sdo seis episodios para apenas trés estisimos),”
uma tendéncia apresentada por Euripides em
algumas de suas pegas.. Essas inovagdes que
Euripides propde em Helena encontram ressonan-
cia na dramaturgia posterior.’ Também a diminuico

(2) Para maior clareza, elencamos a estrutura de Helena:
prologo: (vv. 1-166); parodo comatico: (vv. 167-251);
primeiro episodio: (vv. 252-329); kommos com dueto lirico:
(vv. 330-385); segundo episodio: (vv. 386-514); epiparodo
(vv. 515-527); terceiro episodio: (vv. 528-624); dueto lirico
(vv. 725-697); quarto episodio: (vv. 698-1106); primeiro
estasimo (vv.1107-1164); quinto episodio: (vv. 1165-1300);
segundo estasimo: (vv. 1301-1368); sexto episodio: (vv.
1369-1450); terceiro estasimo: (vv. 1451-1511); éxodo: (vv.
1512-1692).

(3) Essa distribuigdo diferenciada das partes cantadas
pelo coro vai aparecer também na dramaturgia de
Sofocles, sobretudo em Filoctetes e em Edzpa em Colono,
pegas apresentadas respectivamente em 409 e 405 a.C.
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da perfomance do coro, em contraposi¢do com o
aumento dos cantos de atores e aumento da
importancia dada aos episodios, pode estar
relacionada com a mudanga das necessidades
estéticas do género tragico ao longo do século V
em Atenas. De uma manifestagdo evidentemente
coletiva que € o coro, com seu canto e sua danca
em conjunto, os compositores de tragédia passari-
am a dar prioridade ao canto individual, com bem
aponta J. F. Esteve (1902: 23).

Levando em conta essas caracteristicas aqui
apontadas, ressalto entdo duas questdes: 1) a
identidade de Helena é um dos eixos pelos quais a
peca se desenvolve e a agdo dramatica ganha
corpo em cena. Seu nome esta em imediata
oposigdo a sua phiisis gerando uma das maiores
tensdes dramaticas do texto; 2) essa oposi¢do
“microcosmica” imbrica numa oposi¢do maior,
“macrocosmica”, envolvendo questdes tais como
“omundo real” versus “o mundo irreal”, a que
Charles Segal entendeu como um dos elementos
“romanescos” da pega, ao lado da idéia de que o
texto seria uma “‘comédia de 1déias™:

Minha interpretagdo procura sublinhar
e conciliar os dois aspectos essenciais da
pega. O primeiro é o elemento romanesco,
Jfabuloso, folclorico também. O outro é seu
aspecto de “comédia de idéias”, como a
chama minha compatriota A. P. Burnett,
tudo isso que reflete a atmosfera intelectual
do final do século V a. C, século das Luzes,
século da sofistica. (Segal 1987: 222-223)

O centro da a¢do dramatica, no entanto, esta
na cena de reconhecimento entre Helena e
Menelau. Mas esse reconhecimento da-se de
maneira oposta as cenas comuns de reconheci-
mento apontadas por Aristoteles. A que Helena
Menelau prefere? A Helena que conquistou a
duras penas em Troia, mas que ndo passa de
fumaca, ou a Helena que esta intacta no Egito?
Esse seria, entdo, o epicentro da peca em torno
do qual a agdo estd amarrada. Até o quarto
episodio (do v. 1 ao v. 1106) a questio da
identidade e o reconhecimento “crescente”
tomardo conta do palco e, a partir do primeiro
estasimo, tem-se uma inversio até o final: um final
sangrento, inesperado, langando, 8 moda de
Euripides, algumas questdes: qual a motivagdo das
guerras? Quem é mais barbaro, o grego ou o
egipcio?
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Qual seria a proposta apresentada por Euripides
em412 comessa pe(,:a?4 Para André Bermand, autor
de La carte du tragique, a mengdo feita pelos
Didscuros nos versos finais (vv. 1670-1675) ailha
Kranaé, situada ao flanco este da Atica, seria uma
modificacdo na fabulagdo com intuito pacifista, ja que
em413 a. C. os atenienses tinham sofrido uma derrota
fragorosa na Sicilia.” Assim, Euripides estaria propon-
do uma reconciliagdo entre Esparta e Atenas (Bernand
1985: 180-81). Essa 1déia de reconciliagdo pode ter
outros desdobramentos, como se podera notar pela
presente proposta de leitura do texto.

A identidade de Helena

O primeiro ponto para o qual quero chamar a
atengdo, entdo, é a relagdo dramatica que o poeta
fez entre o nome da personagem principal, que da
nome a peca, inclusive, e sua estrutura. Todos os
signos apontam para um so6 nome: Helena. E ¢ a
propria Helena que inicia o prologo, sozinha,
apresentando-se num mondlogo dirigido ao publico,
diante do palacio de Proteu, em Faros, no Egito.
Helena também anuncia a descendéncia divina dos
filhos do rei, ja morto, Teoclimeno e Eidd, cujo nome
¢ trocado na adolescéncia para Tednoe:

(Psamate) gera (a Proteu) dois filhos neste
palacio,

Teoclimeno, um macho, porque, venerando
os deuses

leva a vida, e uma nobre virgem,

Eido, um ornamento para a mde, quando
era crianga.

Mas quando chegou a adolescéncia,
madura para as mipcias,

chamam-na Tednoe; pois sabia os
acontecimentos divinos e tudo o que vai
acontecer,

tendo recebido essa honra do avo Nereu.
. 8-15)

(4) No Filoctetes de Sofocles, a cena final pode ser lida
como uma proposta de conciliagido entre a tradigdo
heroica e as novas formas de pensar a realidade justamen-
te pela unido simbolica de Filoctetes, modelo de heroi
antigo, com Neoptolemo, o jovem filho de Aquiles, guiado
pela retorica sofistica de Odisseu.

(5) Para uma apreciagio deste episodio historico, veja-se o
texto de Tucidides Historiai, Livro VII, 84-87 (Tucidide
1989, volume terzo: 1282-89).



SANTOS, F.B. Helena de Euripides: uma questdo de identidade. Rev. do Museu de Arqueologia e Etnologia, Sdo Paulo, 14:

51-60,2004.

Uma primeira questdo surge. Que Egito ¢ esse
que Helena esta nos apresentando? O Egito, para o
grego antigo, é sempre uma terra exética’, sobretu-
do o de Proteu, velho do mar. Como assinala Henr1
Grégoire, na tradigdo homérica Proteu ndo tem uma
mulher (Euripide 1961: 50).” Nesta versdo de
Euripides, Proteu ¢ casado com a nereide Psamate
(vv. 4-7), que abandonou Eaco.b

Assim, ao longo da pega, percebe-se que €
num Egito imaginario e impreciso em que
Euripides ambienta sua peca, como salientou
André Bernarnd:

Aves migratorias, rios indspitos, mar
hostil, timulo contiguo a um paldcio
Jfortificado, rio engrossado por neves
etiopes e alimentando uma terra particular-
mente fecunda, tal é o Egito de Euripides.
E, com toda certeza, o Egito percebido pelo
espelho de Herddoto. So ndo se pode falar
de exotismo nem de cor local, mas sente-se
ai um certo de evasdo, de horizonte novo.
(Bernand 1985: 288-89)

Mas essa imagem vaga de um Egito imaginario
esta em contraposi¢do a um mundo grego definido,
gerando ambigiiidades tipicas de um texto tragico.
Essas ambigtidades estdo entronizadas na propria
construgdo da figura tragica de Helena. E interes-
sante notar aqui que Helena, em seguida, faz sua
auto-apresentagdo e, obviamente, o que mais se
destaca ¢ justamente a ambigiiiddade de sua geragdo
divina:

(6) Veja-se a discussdo suscitada pela explicagido dada por
Euripides para o surgimento do rio Nilo, como anota Henri
Grégroire: ““(...) Eschyle avait dit la méme chose en plus
beaux vers dans une piéece perdue (fi. 300 Nauck). Voyez
aussi Sophocle, fi: 882 Pearson. Nous savons quie cette
opinion, a laquelle les tragiques semblent tenir
beaucoup, était celle d’ Anaxagore. Hérodote la réfute
(I, 27) avec une certaine humeur, et il est naturel qu’
Euripide, disciple d’ Anaxagore, ait cru nécessaire de

revenir a la charge, vengeant en quelquie sorte I’honneur

de son maitre (...).” (Euripide 1961: 49).

(7) Cf. Odisséia, IV, vv. 351 e seq.; para a linhagem do mar
veja-se também Os mestres da verdade na Grécia arcaica
(Detienne 1988).

(8) Cf. Hesiodo 2001, vv. 1003-05, p. 162-163; para a
linhagem de Nereu, em que Psamate aparece como
“Arenosa de gracioso corpo”, vv. 260, p. 118-19. Cf. a
versdo de Pindaro na " Neméia, v. 12 e seq. (Pindarus
1964: 136-137).

Tenho como terra a pdtria ndo andénima

de Esparta; meu pai é Tindaro. Hd, no entanto,
um rumor de que Zeus enganou minha mde,
Leda, tomando a forma de um cisne,

quie, asticioso, obteve-lhe o leito quando ela
Jugia da perseguicdo

de uma dguia, se é que esse rumor é verdadeiro.
(vv. 16-21)

Para Helena existem duas possibilidades de
paternidade: uma de Tindaro e a outra de Zeus. A
construgdo do texto de Euripides ¢é clarissima no
que tange as duas paternidades. Helena afirma:
meu pai é Tindaro (v. 17). Quanto ao rumor da
possibilidade de Zeus ser seu pai, Helena ¢ lacunar:
“ha, no entanto/ um rumor de que Zeus enganou
minha mde,/ Leda, (...). O que ndo é certo, entdo,
¢ que Helena seja filha de Zeus. Mas se atentarmos
bem, até aqui o nome de Helena ndo foi proclama-
do. Assim Helena coloca em primeiro plano o
problema de sua origem, revelando seu nome
depois. No mesmo verso em que Helena pronuncia
seu proprio nome, aparecem dois elementos
“negativos”: o “sofrimento” contido no verbo
peponthamen e no vocabulo kaka (v. 22), ndo
sem razdo colocados nas extremidades do verso.
Assim, a identificag¢do de Helena esta carregada
por uma dupla paternidade e por elementos de
sofrimento contrarios ao ideal do “belo e bom™,
lembrando-nos de que kakd é sempre o oposto de
kalakagatha, uma 1déia que ja em Homero tem
conotagdes militares, e que na pélis ateniense se
desenvolve para um campo semantico mais ligado as
questdes éticas. (Cf. Adkins 1972: 10-21, 99-147)

Mas os males de Helena ndo param apenas na
discussdo ética. Ha também um problema “estéti-
co” em sua identidade. Também ndo ¢ criagdo de
Euripides unir o belo ao mal, isto é, unir 76 kalon
a0 10 kakon quando se trata de explicar a origem
do sexo feminino. Hesiodo aplica-os a primeira
mulher, Pandora, associando-a ao roubo do fogo
por Prometeu na 7eogonia (Hesiodo 2001: vv.
570-612). Em Os trabalhos e os dias, Hesiodo
retoma o tema do roubo do fogo associado a figura
mitica da primeira mulher (Hesiodo 1990: vv. 54-58).

Poderiamos dizer que Hesiodo, através de sua
explicagdo do mundo vinculado a uma idéia de
ordem cosmologica, pretende com o relato de
Pandora dar sua explicagdo para a origem da
mulher, associando-a ao mal. No caso do texto de
Euripides, a carga desse mal “original” recai sobre a



SANTOS, F.B. Helena de Euripides: uma questdo de identidade. Rev. do Museu de Arqueologia e Etnologia, Sao Paulo, 14:

51-60,2004.

figura de Helena. Joguete das deusas Afrodite,
Hera e Atena, Helena ¢ definida também por sua
beleza e, naturalmente, essa beleza as dificuldades
tais como a de ter sido usada por Afrodite na
escolha de Paris:

Chamo-me Helena. Os males que tenho sofiido
direi. Foram trés deusas, em disputa por beleza,
a um recondito do Ida junto a Alexandre;
Hera, Cipris e a filha virgem de Zeus,
desejando que se decidisse um julgamento de
Sformosura.

E aminha beleza, se bela é a desgraga,

Cipris, por ter prometido a Alexandre em mipcias,
vence. Apos deixar o estdbulo do Ida, Pdris
chegou a Esparta para possuir meu leito. (vv.
22-30)

O jogo entre o real e o maravilhoso é paralelo
ao estabelecido por Hesiodo quanto ao fogo, um
bem desejavel por todos os homens, e a mulher, um
mal desejavel por todos os homens; o fogo, um
dom divino, deveria pertencer somente a Zeus, por
essa logica; e passa para os homens através de uma
apate de Prometeu, um roubo, que como
contrapartida tem uma apate de Zeus, a criagdo de
algo belo, porém mau, a mulher. O roubo de Paris,
inversamente ao roubo de Prometeu, é trapaceado
por Hera, que cria do céu uma imagem com a
forma de Helena (emdi/ éidolon émpnoun
ouranoil xynthéis’ dpo, v. 34):

(...) ndio me entregou, mas a uma imagem
viva que formou do céu, semelhante a mim,
ao filho do rei Priamo. (vv.34-36)

Assim, como postula Charles Segal (1987:
225), Helena tem uma existéncia dupla: uma num
mundo de aparéncias e outra no mundo da
realidade. As aparéncias pertencem todos os
atributos do eidolon: Hera, deusa antropomorfica
(vv. 23-36); a beleza, um flagelo; o rapto de
Helena, um crime; soma, o ser exterior; a culpa;
Troia, Menelau; a Iliada, morte. A realidade, estdo
ligados Zeus e seus designios profundos (vv. 36-
48); a beleza, uma felicidade; o rapto de Helena
resultado da protegdo dos deuses; phrenes, ser
interior; a inocéncia e a pureza; o Egito, Tednoe,
ligando Helena aos dois mundos, real e irreal; a
Odiisséia, a vida, com Perséfone ligando a vida a
morte (Segal 1987: 232-32). No entanto, o texto ¢
claro quanto as oposigdes: o que se opde ao soma,
que ndo foi para Troia e que é possuidor do phren
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e se mantém isento de trair o leito de Menelau é
uma imagem, eidolon, de origem divina, que além
da semelhanga tem 0 mesmo nome, Helena. As
conseqiiéncias, dentro da propria agdo dramatica
dessa dupla existéncia de Helena, sio mais
profundas do que simples proposi¢do de inocéncia
quanto ao agffair com Paris. No fragmento de
Estesicoro, citado por Platdo no Fedro 243 a-b
(Gianotti 1986: 288-89), o relato de sua ida a Troia
ndo ¢ verdadeiro:

Esta estoria ndo é legitima,
ndo embarcaste em naus de bons bancos
nem foste para as torres de Troia...

Assim ¢ que F. Solmsen afirma que Euripides
ndo é o primeiro a fazer Helena ir ao Egito e seu
eidolon ir a Tro1a em seu lugar:

Ha um trago do eiddlon de Helena em
Hesiodo, mas ndo se deve dar muito
destaque a isso, ja que estd conectado com
um relato muito incorreto da visdo de
Herodoto. Melhor lembrar-se de que
Estesicoro, em sua famosa palinodia,
rejeitou a tradi¢do de que Helena fora a
Trdia e fez seu eidolon ser levado para la em
seu lugar, e foi a essa imagem quie os
gregos, por dez anos, se empenharam em
capturar. (Solmsen 1934: 119y

Mas ¢ Euripides que vai colocar em questio a
Helena “real” emrelagdo a “irreal”, imbricando ai a
discussdo da “coisa” (ou o corpo, como anota
Solmsen) e o nome (Solmsen 1934: 120). E visivel
que Euripides, entdo, esta sob a influéncia da
discussdo aberta pelos sofistas, e dentre os muitos
trabalhos que ddo conta da relagdo de Euripides
com a arte sofistica, destaquem-se os de Barbara
Cassin, Ensaios Sofisticos, (Cassin 1990) e de
Maria Cecilia de Miranda Coelho, Euripides,
Helena e a Demarcagdo entre Retorica e
Filosofia (Coelho 2001). Mas, ressalta-se aqui o
uso dramatico e teatral que o poeta faz dessa
possibilidade vinda das suas influéncias ntelectuais
ao desdobrar uma unica personagem em duas
figuras que, de certa forma, se opdem diametralmente,

(9) Vejam-se também os comentarios a respeito das
variantes sobre “a ida ou nio de Helena para Troia” no
capitulo dedicado a Helena, “Helen”, no livro Euripides
and the Full Circle of Myth (Whitman 1974: 35-38).
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gerando uma ambigiiidade tipica caracteristica do
texto tragico.

Quem melhor dimensiona a ambigtiidade entre
aHelena “real” e sua imagem “irreal”” ¢ Charles Segal:

Para criar essa atmosfera intelectual,
longinqua, metafisica, Euripides introduziu
uma inovagdo caracteristica no mito de
Helena, que tomou emprestado da tradi¢do
poética (...) Em Euripides, ao contradrio o
eidolon carrega-se de uma fungdo filosofica,
a de colocar em questdo: o que é a realida-
de? E justamente porque, ao tema do
eidolon, o poeta associa o do reconhecimen-
to, anagnorisis”.(Segal 1987: 236).

Assim ¢ que, desde o prologo até o quarto
episodio (vv. 1-11006), a questdo que toma conta
da cena pode ser resumida na formulagdo “quem ¢
a verdadeira Helena, a que estava em Troia, ou a
que esta diante dos olhos do publico, no Egito de
Proteu?” Pelo menos, a Helena do “Egito” ¢ mais
recatada, recusando-se a ceder aos assédios do
filho de Proteu, e suplica no timulo do velho re1 sua
protecdo para que permaneca fiel ao leito de
Menelau. Para que suporte seu nome infeliz, o
corpo deve permanecer intacto (vv. 60-61). E, que
se lembre aqui, ndo ¢ esse o tratamento dado a
figura de Helena em outras pegas de Euripides tais
como Troianas, Ifigénia em Aulis ou Orestes. E
interessante observar que Helena aceita que seu
nome acarrete desgragas, mas seu corpo deve
permanecer intacto. Corpo e nome estdo, por
assim dizer, desassociados. O que se teve em
Troia, entdo, além de uma imagem, ¢ também um
nome desgastado; o corpo, porém, mantém-se
“fiel” a seu dono, Menelau. Creio que temos aqui
um bom material para se estudar os caminhos pelo
que passou a 1déia de corpo e alma formulada pela
filosofia platdnica e, como bem lembra Charles Segal
(1987: 236), “deste ponto de vista, Euripides néo
esta muito longe de Platdo, que, com dezesseis
anos, poderia encontrar-se entre os espectadores
das Dionisias de 412.”

Ainda no prélogo, entra em cena Teucro. Como
anota Henri Grégoire, a passagem ao Egito feita pelo
filho de Telamon e seu encontro com Helena sdo
ignorados pela tradigdo (Euripide 1961: 17-18). E,
sem duvida, uma inveng¢do dramatica de Euripides
com um proposito teatral bem definido. Os drama-
turgos aticos tinham essa “licenga poética”. Sofocles
faz de Lemnos, no Filoctetes, uma ilha totalmente

desabitada, quando todo o publico ateniense sabia
que Lemnos tinha uma populag@o, por exemplo.

Teucro entra em cena sem ser anunciado.
Assim, para o publico ¢ uma personagem surpresa.
Imediatamente vé Helena, e sua reagdo ¢ a de um
enorme espanto:

Quem detém o poder deste palacio fortificado?
Pois é uma casa digna de se comparar a de
Pluto,

o0s porticos sdo reais e bem crenelados, os
assenlos.

Ail

O deuses, que visdo eu tive? Estou vendo uma
imagem

assassina da mulher mais odiosa, que me
destruiu

e a todos os aqueus (...) (vv. 68-70)

Note-se que Teucro ndo aceita que seja
Helena “ekhistes™ e continua:

(-..) Que os deuses rejeitem

o quanto tens de semelhante a Helena! Se
ndo tivesse

posto o pé em lerra estrangeira, por esta seta
certeira morrerias pela semelhanga a filha
de Zeus.” (vv. 74-77)

Por sua vez, Helena, ndo se identificando com
a Helena mencionada por Teucro, passa a tratar-se
a simesma em terceira pessoa:

O que é isso, 0 infeliz— quem és que, ao te
voltares

contra mim pela desgracas dela, me odeias?
(vv. 78-79)

E Teucro julga ter cometido um engano,
tratando-a como se fosse outra mulher que ndo
Helena. A partir dai, o dialogo entre eles desenvol-
ve-se com mais calma, e ficamos sabendo que
Teucro vem ao Egito depois de ter sido expulso de
seu pais, entre outras noticias também de Troia (vv.
89 e seq.). Teucro apresenta todas as informacdes
necessarias neste prologo para que a agdo dramati-
ca tome o rumo desejado pelo autor. Assim,
ficamos sabendo que Menelau capturou “Helena”,
mas perdeu-se no mar —noticia interessante, pois
justificara depois sua chegada até o Egito (vv. 115 e
seq.) — que Leda, mée de Helena, morreu (v. 133-
36), e que também morreram (e ndo morreram,
vv. 137-40) os dois irmdos gémeos de Helena,
Castor e P6lux, chamados de Dioscuros.
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Mas, no verso 85, temos uma declaragéo de
Helena que justifica a estranha ocultagio de sua
propria identidade diante de Teucro: E, realmente,
ndo é de se espantar que odeies Helena. Helena
tem a exata dimensdo dos males que seu nome
causou aos Helenos.'° E interessante contrastar
essa cena, em que Helena reconhece “publicamen-
te” diante de Teucro (e do publico) o peso de seu
nome, com a cena da Iliada em que ela mesma
borda o combate entre gregos e troianos diante de
seus olhos e por sua causa (cf. Homeri 1909, I1I:
vv. 120 e seq.). Note-se também que Teucro trata
bem a “mulher” que lhe da todas as informagdes
sobre a situagdo da terra a que veio em busca do
oraculo de Tednoe, antecipando com isso, a
intervengéo da sacerdotisa egipcia na consecugdo
do importante projeto “maquinado” por Helena. O
voto final de Teucro parte-se em dois desejos: um
de sucesso para a “mulher” (gynai, v. 158-59); o
outro, para Helena, totalmente diverso:

Falaste bem, mulher; que os deuses

te déem recompensas por tua nobreza.

Com o corpo semelhante ao de Helena,

ndo tens o espirito igual, mas muito diferente.
Que ela pereca mal e ndo va para as correntes
do Eurota; e que tu sejas feliz para sempre,
mulher. (vv. 158-63)

Assim, o papel dramatico de Teucro pode ser
assinalado por trés pontos importantes no anda-
mento da peca: 1) tornar evidente o 6dio dos
egipcios aos gregos; 2) trazer para a cena noticias
de Troia e a hipotese da morte de Menelau; 3)
preparar cenicamente a entrada de Tednoe, a
famosa vidente egipcia.

Asaida de Teucro de cena permite que Helena
se entregue a seus lamentos pelas graves noticias
recebidas: a morte de sua mée, dos irméos e
mesmo, possivelmente, a morte de Menelau. Isso o
poeta faz por meio de um parodo comatico
cantado entre Helena e o coro composto por
mulheres gregas escravizadas no Egito (vv. 167-251),
que intensifica o sofrimento de Helena por sua
beleza e como notou Henri Grégoire, “Euripides
adora introduzir nas suas partes liricas temas
populares, dos quais alguns sdo estranhos antes

(10) V. 109 “O desgragada Helena, por tua causa perdem-
se os Frigios!”; e v. 926 “Pois ndo ha ninguém dentre os
mortais que ndo odeie Helenal”
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dele para a literatura” (Euripide 1961: 56, nota
1). Mais do que tragico, o coro torna-se participe
do pathos de Helena. Se essa primeira interferéncia
coral acrescenta elementos patéticos ao drama, o
primeiro episodio (vv. 252-329), consistindo
basicamente do dialogo entre Helena e o coro, ndo
apresenta nenhum acréscimo a tensdo dramatica.
Como assinala Albin Lesky (1981: 309), numa
longa fala, Helena lamenta pela terceira vez seu
nome e a perda de seus entes queridos, destacan-
do-se a situacdo grotesca criada pela existéncia do
eidolon.

Antes da chegada de Menelau, Euripides
coloca um interludio lirico entre o coro e Helena
(vv. 330-385), constituindo-se em mais um
kommos da pega. O tom emocional, aberto no
parodo, deve ser retomado para que a entrada do
marido, julgado morto, tenha mais impacto. Helena
e o coro de cativas, apos esse dialogo lirico, em
tom de prece, saem de cena, e o palco fica vazio
como em poucos momentos na tragédia atica (Cf.
Lesky 1985: 415).

O retardamento do encontro de Menelau e
Helena tem propositos dramaticos, assim como a
cena de reconhecimento, que serd uma das cenas
mais intrigantes do teatro grego. Assim, entre o
segundo episddio (vv. 386-514) e o terceiro
episodio (vv. 528-624) em que ocorre o esperado
encontro do casal, o poeta interpde um segundo
parodo (epiparodo, vv. 515-527). O segundo
episodio constitui-se de um longo mondlogo, pelo
qual ficamos sabendo que Menelau ndo obteve a
sorte divina para voltar a seu palacio (v. 400-403),
mas traz, apesar das adversidades, uma Helena,
dizendo “a qual arranquei de Tréia (v. 413).
Euripides faz também de Menelau uma figura
patética, beirando ao grotesco, ja que o apresenta
em trapos (vv. 423-24). Mas, despojado das
insignias reais quando surge em cena, deve sofrer
um rito de passagem, inclusive trocando as roupas
e, para restaurar o status perdido, deve novamente
passar por uma prova.'' As roupas, Menelau
obtera novas através de uma mechané de Helena
(vv. 1165 e seq.), que consegue de Teoclimeno. A
presenga da velha é importante para que Menelau
saiba que ali existe uma Helena, tendo deixado a

(11) Aidéia do rito de passagem de Charles Segal (1987:
225), nos moldes de Pierre Vidal-Naquet no Chasseur
noire (1981).
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“outra” guardada na embarcacdo (vv. 437-482).
No entanto, o ponto mais alto deste episodio é
Justamente quando a velha sai de cena e Menelau
fica 0. Neste momento, a duplicidade do nome de
Helena corresponde a outras duplicidades:

Pois muitos, como parece, em muitas terras
tém os mesmos nomes, tanto de cidades como
de mulheres; de fato, ndo deve causar
espanto. (vv. 497-99)

Seu nome, no entanto, ndo admite duplicidade
nem multiplicidade, tal ¢ a sua fama:

E ndo fugimos de novo do susto da serva,
pois nenhum homem é tdo barbaro de espirito
que ouvindo meu nome néo hd de me dar
comida.

[O famoso incéndio de Troia, fiti eu que o
ateet,

Menelau, ndo desconhecido em toda a
terra.] (vv. 500-504)

E a um Menelau orgulhoso de ter conquistado
Troia que se vé aqui. Mas a necessidade de
“comida” torna sua figura grotesca. O termo bordn
no v. 499, embora possa ser traduzido por comida,
tem seu campo semantico ligado primeiro &
alimentacdo dada ao animal.'* Na verdade,
Menelau esta desprovido dos signos de soberania
ao mendigar comida em cena. Apds uma breve
mtervengdo do coro, num epiparodo, considerado
um rudimento de estasimo por Lesky (1981: 309),
em que o coro volta a cena, seguido de Helena,
anuncia-se o oraculo de Tednoe: Menelau esta
VIVO, SeUl corpo, sua imagem e seu nome sao uma
coisa so. Destaque-se, no entanto, que o que
caracteriza € seu aspecto asselvajado e feio (dgrios
de tis/morphén, vv. 544-45; stolén g’ dmorphon,
v. 554), e até mesmo quando Teoclimeno vé
Menelau, sem saber quem ¢, exclama: O Apolo,
como se destaca por estar mal vestido! (v.
1204).

Assim, o reencontro de Helena com Menelau é
marcado por um desencontro de identidade,
imbricando-se assim a identificagdo com o reco-
nhecimento. Quem reconhecera quem? A cena de
reconhecimento na Helena é resultada das ambi-
gu‘idades entre o nome e ser, ou seja, entre o

(12) Veja-se a entrada do Greek-English Lexicon para
boran, (Liddel & Scott 1985:322).

“parecer” e o “ser”, questdes que posteriormente
serdo caras a filosofia e as teorias do signo.

A cena do reconhecimento

Se a 1dentificagdo de Helena, desde o prologo,
constitui-se num dos elementos principais da
geracdo dramatica desta peca, o furning point de
todo o drama é necessariamente a longa cena de
reconhecimento que comeca no terceiro episodio
(vv. 528-624), passando para o quarto episodio
(vv. 698-1106), entremeando-se por um dueto lirico
(vv. 625-697) entoado por Helena e Menelau. Sdo
gastos mais de 400 versos em torno do reencontro
do casal e dos desdobramentos que ele acarreta. E
partir do reconhecimento que a agdo toma novos
rumos, resultando no planejamento e realizagdo da
fuga do casal, uma mechané (v. 813 e seq.)
realizada com o auxilio de Tednoe. Apos a fuga, a
chacina promovida pelos gregos, sob o comando
de Menelau, ¢ relatada por um sobrevivente egipcio
(v. 1512 e seq.).

Como ressalta Charles Segal, “com Teucro,
Helena fala de aparéncia, dokesis; com ele pode
argumentar sobre a primeira das ambigiiidades
da anagndrisis: Teu corpo, diz, parece o de
Helena, é verdade, mas ndio tua alma (phrenes)
160-161". (Segal 1987: 228). No prologo, Helena
nfo se faz reconhecer por Teucro; no terceiro
episodio, ao contrario, quer ser reconhecida.
Depois do relato do desaparecimento de sua
imagem (vv. 605-621), ¢ que comega a ser aceita
por Menelau como sendo a Helena “real”, mas dai
surge um outro impedimento para a reunido do casal.

Como assevera Albin Lesky (1981:310), a
cena constitui-se de uma esticomitia em que as
perguntas e respostas sdo rapidas, havendo apenas
um lado do reconhecimento, resultando num
retardamento da a¢do. Num primeiro momento,
Menelau recusa a figura de Helena diante de seus
olhos, acreditando que a sua Helena esta guardada
na nau: novamente se coloca a questfo do prologo:
o corpo ndo corresponde & imagem. E, antes do
reconhecimento, a fala mais importante de Helena
retoma o que afirmara no prélogo:

(...) se da Hélade um nome infame trago,
que aqui meu corpo ndo seja condenado a
vergonha. (vv. 66-67)

Diante de Menelau, afirma:
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O nome pode estar em muitas partes, jd o
corpo, ndo. (v. 588).

Assim, o nome de Helena esta no mesmo
plano que sua imagem, mas nunca o seu corpo, que
se mantém fiel ao marido. O fato de Menelau
recusar aceitar a Helena que tem diante dos olhos
como verdadeira cria uma situacgdo tensa dramati-
camente, uma aporia que se resolve com o relato
de um servo vindo da nau, trazendo as noticias do
thauma ocorrido com a Helena capturada em
Tréia (vv. 597-621), do qual se destaque a seguinte
passagem:

Tua mulher foi-se para os reconditos do éter,
elevando-se, invisivel. E no céu esconde-se

ao deixar a sagrada caverna em que a
guardavamos,

dizendo o seguinte: “0 pobres I'rigios

e todos os Aqueus! Por minha causa, nas
margens

do Escamandro, morrestes em tramas de Hera,
achando que Paris tinha, sem ter, Helena.

E eu, depois de ter ficado pelo tempo que
preciseli,

salva do destino fatal, irei a meu pai

no céu. E quanto aos maus rumores que a filha de
Tindaro ouviu, por nada é responsavel {(...)
(vv. 605-614)

Ha varias complicagdes nesta passagem que
apenas apontarel. Que “eu” ¢ esse da imagem de
Helena que fala dela em terceira pessoa? Que identida-
de dar a essa criagdo divina que, cumprindo uma tarefa
de permanéncia entre os homens (cv. epeidé chronon
émein’hoson m’echren (v. 612), esvai-se deste
mundo para ir-se aos “reconditos do éter”?

O relato do servo permite que Menelau aceite
que esta diante de Helena, sua verdadeira esposa
(vv. 625-697), numa cena em que canto e dialogo
mesclam-se num espetaculo controvertido. Mas o
reencontro dos dois ainda tem uma outra ameaga,
que mudara o andamento da agdo dramatica: se o
nome e a imagem de Helena estdo, de alguma
forma preservados, seu corpo ainda ndo esta salvo,
ja que o filho de Proteu a deseja ter em casamento
(ct. vv. 56-63; vv. 776-77). E assim, todo o
esfor¢o desse Menelau, que chega em trapos,
buscando abrigo e comida, para resgatar a bela
Helena, “raptada por Paris”, ¢ langado ao éter, por
um embuste divino. A partir do reconhecimento,
outra agdo comega a tomar corpo na pega, que
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resultara na fuga de Helena com Menelau da ilha
egipcia em que se encontram. Menelau tera que
reconquistar sua esposa, agora sob a ameaga do
jugo de Teoclimeno, tera de refazer seu casamento,
pela segunda vez ameagado. Hera salvou-a de
Paris, mas para que Menelau reassuma seu lugar de
rei e marido de Helena, outro percurso tera de ser
palmilhado e ndo sem a ajuda dos deuses, ainda
que seja regado a sangue egipcio. Tednoe cumprira
o importante papel de mediadora entre as forgas
divinas e os seres humanos, referendada, no final,
pela aparigdo ex-machina dos Dioscuros.

Assim, o reconhecimento nio se da coma
peripécia, COmMo se espera, se pensarmos na proposta
de Arnistoteles para uma melhor tragédia. (CE. Aristoteles
1974: 1452a 22-1452b 13). I Tednoe que salva
Helena de Teoclimeno. Como assinala C. Segal:

“Tednoe é filha de Proteu, ‘o mais puro
dos mortais’, que também lhe simboliza o
poder de vencer a morte. Seu tumulo estad ali,
na cena, lembranga vistvel do poder vivo dos
mortos, que é, no entanto, um poder exchisi-
vamente moral” (Segal 1987: 235).

E acrescenta que Tednoe exprime talvez a
oposi¢do mais rica e mais profunda de toda a peca:

a oposigdo entre os arquétipos primitivos e
a filosofia mistica, entre as deusas da terra
e avirgem que fala do sol, entre a sobrevida
no éter imortal; oposicdo ainda entre o
pensamento abstrato e os ritmos primitivos,
entre a inteligéncia e a natureza, entre o
ideal e o real. (Segal 1987: 235)

Teonoe contrapde-se a aparente violéncia de
seu irméo, Teoclimeno, que, até o final da pega,
nfo se revela violento, pois cede a todas as
solicitagdes de Helena.

Um fim tragico

Depois do primeiro estasimo (vv. 1107-1164),
Euripides estrutura o restante da pega de modo mais
comum, se comparado a primeira parte. Natural-
mente esse procedimento modifica todo o andamen-
to, acelerando as cenas que concluem o resgate de
Helena. No quinto e no sexto episodios, Teoclimeno
aparece ainda como grande barreira para a execu-
¢do do plano de Helena. No éxodo, tem-se o relato
do sobrevivente da chacina promovida por Menelau,
Helena e os marinheiros gregos.
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Charles Segal (1987: 233 e seq.) vé nessa
chacina um ritual de passagem para Menelau, nos
moldes da volta de Ulisses na Odisséia. Mas
Euripides ndo traga simplesmente um rito de
passagem para Menelau, pois como assinalei, sua
relagdo com a Helena real parece muito mais dificil
do que com a imagem criada por Hera. Em
momento algum do texto ha uma indicagdo de que
Menelau duvidou de que a sombra, pela qual
combateu, nio fosse Helena, a verdadeira. Na
presenga da “verdadeira” Helena, sempre paira
uma duvida sobre sua identidade.

Helena, para convencer Tednoe a participar de
seu plano, conclama um mundo pacifista (v. 903;
906-09), que ndo se vera no relato do sobreviven-
te, no éxodo. A mechané de Helena consiste em
simular 8 moda grega um funeral para Menelau (vv.
1032-1105). Sem duvida, uma morte simbolica,
cuja ressurreigdo trara sangue e violéncia para os
egipcios. Ja no segundo estasimo, o coro evoca o
mundo dos mortos, no relato do luto da mée dos
deuses (vv. 1301-1358). A violéncia de Teoclimeno
ndo aparece; ao contrario, com a apari¢do dos
Dioscuros, o filho de Proteu mostra-se piedoso por

acatar as palavras dos deuses (vv. 1680-87). Ainda
no discurso dos Dioscuros, anuncia-se o futuro
divino de Helena, que sera algada a condi¢do
divina:
Quando contornares e terminares avida,
deusa serds chamada [e junto aos Dioscuros
participards das libagdes] e teras a hospitalidade
dos homens conosco. Pois Zeus assim o
quer. (vv. 1666-69)

Assim, Euripides conclui sua Helena, colocan-
do-nos diante de um fim nio menos paradoxal que
o prologo, ja& que a ambigiiiddade do nome de
Helena permanece também na violenta vitoria dos
helenos sobre os egipcios, contraparte da ndo
menos violenta vitoria mitica dos gregos sobre os
troianos. Trata-se, entdo, de uma tragédia auténtica
ainda que muitos estudiosos vejam-na como um
novo tipo de composigdo “aberta” (cf. Euripides
2004: 3, 11), e como acentuou Charles Segal, “a
Helena é tragica na medida em que o poeta néo
nos deixa jamais esquecer que o abismo esta
sempre aberto e forma uma parte essencial disso
a que chamamos ‘arealidade’”” (Segal 1987: 241).
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ABSTRACT: The present study has aim of throw some lights on the discussion of
Euripides’ Helen, presented in Athens on 412 b. C. Considered as an episodic play,
Helen presents some modifications in its structure made by Euripides that would have
caused some influence in the last Sophoclean plays such as Philoctetes or Oidupus at
Colonus. The study i1s mainly centered in the recognition scene between Helen (who
has not gone to Troy as normally supposed, but is in Egypt, safe and intact) and her
husband, Menelaus, who comes from Troy, bringing in the boat an “image” whose
name is also Helen, that, at the proper time, vanishes “as smoke”. At the end of the
play, wife and husband, allied in a deceiving plan, scape from the “barbarian™ Egypt,
and go back home safely. So the ambiguity of the name of Helen 1s fulfilled.

UNITERMS: Helen — Troy — Euripides — Tragedy.
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