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Resumo: O artigo realiza um levantamento e apresenta uma andlise critica
dos estudos de Peirce em egiptologia de 1885 a 1904, como documentados
principalmente nos MSS 1227, 1228, 1244 e 1294. Sio examinados os estudos de
Peirce e seus avancos em lingua e escrita do Egito Faradnico, bem como suas anélises
das realizacoes cientificas dos antigos egipcios. Entre os topicos linguisticos em foco
estdo os pressupostos de Peirce a respeito da iconicidade da escrita hieroglifica, suas
conjecturas sobre a origem das palavras indexicais a partir dos substantivos e suas
hipoteses relativas a proximidade do egipcio antigo a protolingua humana. O artigo
delineia algumas das hipoteses de Peirce relacionando a estrutura do egipcio aos
seus pressupostos fundamentais acerca da iconicidade e indexicalidade na lingua.
Ao que tudo indica, Peirce nio s estava muito familiarizado com o estado da arte
da egiptologia contemporinea, como também alcancou uma notavel competéncia
na lingua egipcia e na sua escrita hieroglifica. Enquanto alguns dos insights de Peirce
a respeito da lingua e da civilizacio dos egipcios antigos sio ainda sustentaveis hoje,
outros refletem certos equivocos da erudicio de seu tempo, que exigem correcio a
luz do estado da arte na egiptologia atual.
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1. Introducio

m suas Lowell lectures em Some topics
of logic, Conferéncia VIII, de 1903, ao

olhar para a sua carreira como um historiador
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da ciéncia, Charles S. Peirce declara
0 seguinte:

Em cinco ocasides na minha vida, e em
somente cinco, eu tive a oportunidade de testar
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as minhas Abducées sobre fatos histéricos, pelo
cumprimento de minhas predicées na arqueologia
subsequente ou em outras descobertas; e em cada
uma dessas cinco ocasides, as minhas conclusées,
que em todo caso contrariaram aquelas das mais
altas autoridades, mostraram-se corretas. Os dois
tiltimos casos foram estes. Prof. Petrie publicou
uma histéria do Egito em que ele tratava as trés
primeiras dinastias como miticas. Eu estava
justamente escrevendo uma histéria da ciéncia

e, no primeiro capitulo, mostrei por que aquelas
Dinastias, incluindo o nome de Menés e outros
fatos, deveriam ser considerados histéricos.
Préximo & conclusdo do meu livro, o préprio
Petrie encontrou a tumba de Menés (CP 7.182,
nota de rodapé).

Essa notavel retrospectiva mostra que
a egiptologia ndo era apenas um cavalo
de batalha dentre o espectro de interesse
extraordinariamente amplo de Peirce, mas
também um campo de pesquisa no qual ele
realizou algumas descobertas que anteciparam
achados posteriores da egiptologia e
ultrapassaram o seu tempo. A perspectiva de
Peirce para com a egiptologia era semidtica,
no mesmo sentido em que ele caracterizava
a obra de sua vida em 23 de dezembro de
1908, em uma carta a Lady Victoria Welby.
Como ele ali disse: “Nunca esteve em meu
poder estudar qualquer coisa - matemdtica,
ética, metafisica, gravitacio, termodinamica,
otica, quimica, anatomia comparada,
astronomia, psicologia, fonética, economia,
a historia da ciéncia, jogo de cartas, homens
e mulheres, vinho, metrologia -, exceto
como um estudo de semiotica” (Semiotics and
significs 1977: 85-6).

Nenhum dos manuscritos de Peirce
sobre topicos egiptologicos apareceu impresso
durante a vida do autor, mas alguns deles
foram publicados desde 1985, quando Carolyn
Eisele incluiu, pela primeira vez, pginas
selecionadas dos manuscritos em sua edicio
em dois volumes de Historical perspectives on
Peirce’s logic of science. O subtitulo de sua edicdo,
A history of science, ¢ um indicio de uma das
razdes pela qual Peirce comecou a estudar
a Antiguidade egipcia. A historia da ciéncia,
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desde a Antiguidade egipcia e babilonica,

foi um campo de estudo no qual Peirce foi
“um dos estudiosos estadunidenses mais
eminentes” de seu tempo (Eisele 1979: 143).
No entanto, os estudos egiptolégicos de Peirce
nio permaneceram restritos por muito tempo
as indagacdes sobre o papel dos egipcios na
histéria da ciéncia. Em 1892, Peirce também
comecou a estudar a lingua e o sistema de
escrita hieroglifica do Antigo Egito e, em 1904,
sentiu-se competente o suficiente para emitir
um juizo geral sobre os “importantes avancos”
da egiptologia desde a década de 1870 (Peirce
1904: 957). A importancia que Peirce atribuiu
ao estudos egiptoldgicos, de maneira geral,

e as redescobertas da lingua egipcia antiga e
da escrita hieroglifica, em particular, podem
ser aferidas a partir do fato de Jean-Francois
Champollion, o decifrador dos hierdglifos
egipcios e a figura fundadora da egiptologia,
estar incluso na lista das 300 “maiores pessoas
da historia” de Peirce, de 1892 (ver V.5 de seus
Whritings), como o Unico “linguista” ou como um
dentre quatro linguistas, se contarmos os trés
“filologos” da lista, F. C. Dietz, J. Grimm e Sir
W. Jones, também entre os linguistas.

As pesquisas sobre os estudos egiptologicos
de Peirce permaneceram, até entio, restritas ao
trabalho editorial. Como resultado, alguns dos
artigos que lidam com o papel do Antigo Egito
na historia da ciéncia tornaram-se disponiveis
em meio impresso. No entanto, 0s manuscritos
de Peirce sobre a lingua egipcia e sua escrita
nio foram publicados. Eles sé podem ser
consultados na forma do seu manuscrito
original ou na sua edicio em microfilme.

Um projeto de pesquisa conduzido pelo
Departamento de Arqueologia do Nordeste
da Africa e Estudos Culturais da Universidade
Humboldt de Berlim, um sucessor dos
egiptdlogos berlinenses que Peirce consultou
em sua época, visa a um exame critico dos
resultados dos estudos peircianos sobre o Egito
Faradnico. Seu propdsito é oferecer uma
perspectiva a partir dos estudos egiptoldgicos
de Peirce, com enfoque especial nos estudos
peircianos sobre a lingua e escrita do Egito
Faradnico, especialmente os MSS 1227, 1228,
1244 ¢ 1294.
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2. A cronologia dos manuscritos inéditos e dos
artigos publicados

O Annotated catalogue of the papers of Charles
S. Peirce, de Robin (1967), ¢ um primeiro ponto
de referéncia para um levantamento dos escritos
egiptoldgicos de Peirce. Ele oferece breves
sinopses e informa as datas dos manuscritos
em que Peirce lida com tépicos concernentes
ao Antigo Egito, mas as descricdes dos
indices e as datas ndo sio sempre fidedignas e
atualizadas. A melhor informacio bibliogrifica
sobre os manuscritos inéditos de Peirce pode
ser encontrada nos volumes dos seus Writings
editados até entdo, mas que somente abrangem
até a época do verdo de 1893, se for incluida
a informacio prévia do conteido do nono
volume. Do outono de 1893 em diante,

o catalogo de Robin ainda ¢ a tnica fonte de
referéncia bibliografica disponivel.

Na lista cronoldgica a seguir, dos escritos
egiptoldgicos publicados e inéditos de Peirce,
algumas das imprecisdes de Robin nas
descricoes e nas datas foram corrigidas a luz
de um estudo da edicio do microfilme dos
manuscritos de Peirce (MS) e dos estudos
editoriais publicados ou prontos para
publicacio realizados pelo Peirce Edition Project
até 2020 (W1-W9). Uma pesquisa cronologica
sugere que os escritos de Peirce sobre o Antigo
Egito podem ser divididos em um preludio e
quatro fases de pesquisa:

e 1885-1886 (data de acordo com
o W5: 498)

O MS 1089 (inédito) ¢ o primeiro dos
MSS de Peirce que lidam com um tépico
egiptologico, apesar de s6 secundariamente.
Somente a segunda das 12 piginas contém
uma breve referéncia ao “grande artabe”
egipcio, uma medida seca do Antigo Egito,
cuja capacidade Peirce descreve como
equivalente a 36 litros e 176 centilitros.

A edicio de 1901 do Century dictionary contém
um artigo de Peirce a respeito de tal medida
sob o verbete artaba.!

1 http://www.global-language.com/century.
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e 1892-1893 (fase de pesquisa I e II)

Os artigos de 1892-93 sio principalmente
notas, rascunhos e manuscritos para as Lowell
lectures on the history of science, que aconteceram
entre 28 de novembro de 1892 e 5 de janeiro
de 1893, as noites de segundas e quintas-
feiras. Cinco delas foram incluidas no nono
volume dos Writings de Peirce (W9), no prelo,
cujo indice fora disponibilizado aos autores
deste artigo em forma datilografica. Quanto
aos demais artigos inéditos, o conteudo estd
resumido de acordo com o Catélogo de Robin.

e Agosto de 1892 (MS 1287), p. 43-52,
publ. no W9 como item 22, [Lecture II,

Part 3, Section 3: Pyramid measurements and
the fabric of theory] (R[obin] 1287: 43-52),
agosto de 1892.

¢ Qutono de 1892 MS 1297), p. 2-3,6-T e
8-9, publ. no W9 como item 20, [Lecture II,
Part 3, Section 1: The Egyptian mind] (R 1297:
2-3, 89, 6-7), outono de 1892.

¢ Outono de 1892 (MS 1303), p. 2-5, publ.
no W9 como item 21, [Lecture II, Part 3,
Section 2: The character of Egyptian intellect]
(R 1303: 2-5), outono de 1892.

¢ 3.5 de dezembro de 1892 (MS 1276),

p. 2-29, publ. no W9 como o item 24,
[Lowell lecture 111, Egyptian science] (R 1276:
2-29), 3-5 de dezembro de 1892.

¢ Dezembro de 1892 (MS 1277), publ. em
Eisele (1985: 201-215) como Further ancient
science — Chaldean and Greek astronomy
(com comentarios sobre a superioridade
cientifica dos caudeus sobre os egipcios)
Lowell lecture V. Incluido no W9 como

o item 28, [Lowell lecture V: Chaldean
science and early Greek science] (R 1277:
2-36, 38-53; R 1275: 45, 44, 46-56), 12 de
dezembro de 1892.

¢ C. dezembro de 1892/janeiro de

1893 (MS 1298), inédito: Egyptian history;
Chaldean astronomy, 4 p.

¢ C. dezembro de 1892/janeiro de 1893 (MS
1228), inédito: Notes on Egyptian hieroglyphs.
Escrito em paralelo com o MS 1294.

¢ Janeiro de 1893 (MS 1294), p. 2-6,
15-20, 24, publ. no W9 como o item 41,



Egyptian science (R 1294: 2-6, 15-20, 24),
janeiro de 1893.

¢ Nio antes de jan. de 1893 (MS 1296),
inédito: Thothiana, 7 p. Esse MS contém

o inicio de um artigo para o Bulletin of

the American Mathematical Society sobre
“Aahmés” e a matemadtica egipcia. “Aahmés”
¢ a transcricio do século XIX do nome de
um copista do Papiro Matematico de Rhind
(pBM EA 10058), #ie2¥ JoH-msj.w / jaSho-
"masjow/, “A-lua-esta-nascida”.

e C. 1893 (MS 595), p. 16-17, secio nio
publicada do Short Logic, parcialmente
publicada como CP 2.286-291, 2.295-296,
2.435-443, 7.555-558.

¢ 1898-1899 (fase de pesquisa III)

Os manuscritos de 1898-99 foram escritos
principalmente no contexto do plano de Peirce
de escrever uma History of science em volume
Unico (MSS 1269-1273), como primeiramente
anunciado em uma carta de 1898 (cf. Eisele
1985: 297-411). Naquela época, Peirce
aprofundou os seus estudos sobre a lingua e
o sistema de escrita do Antigo Egito, iniciados
em janeiro de 1893. A estimativa de Robin para
0s MSS 1269-1271 ¢ “c. 1892”, porém, visto que
o MS 1227 ¢ datado “22 de marco de 1898” e
contém notas para os MSS 1269-1271, e o MS
1269 contém uma referéncia a Budge (1898),

a data de Robin deve estar correta em 1898.
Somente dois desses MSS foram publicados até
entdo. A ordem cronolégica corrigida desses

MSS de 1898-1899 ¢ a seguinte:

1. MS 1227, Notes on Egyptian hieroglyphs,
datado em “22 de marco de 1898,

um manuscrito.

2. MS 1271, A sketch of the general history of
science, 6 p.

3. MS 1270 ¢ uma c6pia parcial do

MS 1271. Egyptian science and the typical
Egyptian, 3 p.

4. MS 1272 é um rascunho anterior do
MS 1269. Entre os seus topicos, estio

“A ciéncia egipcia: A Grande Piramide;

a falta de interesse tedrico entre os egipcios
refletida em sua falha em avancar no
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conhecimento cientifico, e a “irrefutavel”
prova da estupidez egipcia”.

5. MS 1269 ¢ o primeiro capitulo da nio
finalizada History of science de Peirce. Ele
foi publicado em Eisele (1985: 310-47) sob
o titulo Egypt and science.

6. MS 1292, de 1899, é um rascunho de
um artigo sobre How did science originate?
no qual Peirce argumenta que a ciéncia se
originou na Babilénia, nio no Egito, e que
havia uma falta de interesse cientifico no
Antigo Egito.

e 1902-1904 (fase de pesquisa IV)

e L75. A proposta de 1902 de Peirce ao
Carnegie Institution contém, na versao
alternativa editada por J. Ransdell como
Version 2, Part 3 (L75, Rascunho C: A46-

47), duas paginas com comentarios sobre

a morfologia e a iconicidade da lingua egipcia.
e MS 1244, relacionado ao MS 1263,

¢ On Egyptian and other ancient languages and
other topics.

e MS 1263 foi publicado em Eisele, ed.
(1985: 956-961) sob o titulo Chronology of
arithmetic with references to the collection of
M. George A. Plimpton, to the Astor Library,

and to other available collections.

A pesquisa bibliogréfica mostra que os
estudos egiptoldgicos de Peirce, apds a primeira
nota muito marginal sobre um tépico de
metrologia em 1885, iniciam-se em 1892 com suas
notas para o Lowell lectures sobre the history of science.
Em relacio aos seus conteudos, aproximadamente,
porque nem sempre sdo resumidas com exatiddo
por Robin, as quatro fases de seus escritos sobre
assuntos egiptoldgicos refletem uma expertise
crescente sobre a civilizacio do Antigo Egito e um
continuo progresso na competéncia de Peirce em
lingua egipcia.

A primeira fase da pesquisa egiptoldgica, de
agosto ao outono de 1892, abrange os primeiros
artigos de Peirce sobre “ciéncia egipcia” (MSS
1287, 1297, 1303). A informacio na qual
esses artigos baseiam-se ¢, principalmente,

a dos livros de histéria do Antigo Egito
escritos para um publico amplo (von Bunsen
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1848-1867; Rawlinson 1882; Wiedemann
1884). Algumas informacdes sio provenientes
de Byrne (1885-92, I: 308-316), um estudo de
linguistica geral com uma compilacio seletiva
de dados de egipcio e copta de fontes que ja
estavam ultrapassadas na época. Peirce também
incluiu nesses artigos algumas informacoes

de estudos especializados, tais como os de De
Rougé (1866), um autor frequentemente citado
por Rawlinson (1882).

Durante a segunda fase, de dezembro
de 1892 a 1893, Peirce comecou a estudar
a lingua egipcia e abordou novos temas da
ciéncia e tecnologia da civilizacio do Antigo
Egito. O conjunto de artigos desse periodo
mostra como Peirce, por meio de estudos
sistematicos em bibliotecas, familiarizou-se com
a literatura egiptoldgica especializada. Nesse
momento, Peirce coletava dados bibliograficos
relevantes diretamente das obras de referéncias
egiptoldgicas mais recentes, escritas por Ibrahim-
Hilmy (1886-1888) e Brugsch (1891). Ele também
comecou a trabalhar com varios dos estudos
discutidos por esses autores e tomou notas das
gramiticas de egipcio hieroglifico. Infelizmente,
ele fez um uso excessivo da gramdtica de Le Page
Renouf de 1875, que nio era a melhor fonte
disponivel na época.

A terceira fase dos estudos egiptologicos de
Peirce compreende seis artigos de 1898 a 1899.
A essa altura, Peirce tornara-se um especialista
em assuntos egiptolégicos. Ele produziu outro
excerto detalhado a partir da gramatica egipcia de
Erman (1894a), a fonte mais fidedigna da época.

Somente apos uma década, Peirce retomou
de fato os seus estudos egiptologicos em uma
quarta fase de pesquisa, de 1902 a 1904, na qual
ele produziu mais trés artigos, que evidenciam
que a competéncia atingida por Peirce
chegou a um nivel equiparado ao da erudicio
egiptologica da época.

3. A “mente egipcia antiga” e o seu lugar na
histéria da ciéncia

A partir dos MSS 1228 e 1227, é possivel
reconstruir uma boa parte do horizonte
egiptologico prévio de Peirce. O MS 1228
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contém notas sobre a cronologia das dinastias
egipcias faradnicas. Esse ¢ o campo de pesquisa
para o qual Peirce contribuiu com a resposta
de se as primeiras dinastias eram reais ou
miticas, citada na Introducio do presente
artigo. Ademais, o MSS contém notas sobre
papiros egipcios relevantes e suas edicoes, bem
como excertos da literatura sobre as pirimides
de Giz¢ (3-11). As fontes dos estudos de

Peirce em egipcio hieroglifico citadas no MS
1228 sdo a Elementary grammar of the Ancient
Egyptian (1875), de Le Page Renouf, a edicio
americana (1882) de History of Ancient Egypt,

de Rawlinson, a traducio de Joachim do
Papiro Ebers, de 1890, e as obras de referéncia
egiptoldgica geral de Ibrahim-Hilmy (1886-1888)
e Brugsch (1891).

Ironicamente, os métodos de alguns dos
estudiosos que eram a fonte de Peirce quando
escreveu sobre a ciéncia alegadamente nio-
desenvolvida dos egipcios antigos foram,
entretanto, desmascarados como nio-cientificos.
Por exemplo, na pagina 11 do MS 1228, Peirce
cita os escritos a respeito das pirimides de Gizé,
feitos pelos arquedlogos Howard-Vyse (1840-
1842), Smyth (1867) e Petrie (1883). Howard-
Vyse fez descobertas importantes nas pirimides
de Quéops e Miquerinos por meio do que
hoje ¢ chamado de “arqueologia de pélvora”.
Smyth seguiu as perspectivas pseudocientificas
da metrologia e da numerologia de John
Taylor, que alegava que a inspiracio divina
tinha um papel na construcio das Grandes
Piramides. Smyth era uma figura central em
piramidologia até o estudo de triangulacio
de Petrie (1880) refutar suas teorias com
evidéncias que mostravam que Smyth havia
feito medicdes incorretas. Em casos como esse,
Peirce conseguiu revelar a natureza dubia dos
métodos e dos resultados de algumas pesquisas
contemporineas, ao passo que algumas de suas
outras conjecturas sobre a cultura faradnica,
como o seu julgamento sobre a falta de
“imaginacio poética” dos egipcios antigos, no
MS 1294, provaram-se inconsistentes.

A primeira parte do MS 1227, de 1898, lida
com a matematica dos egipcios antigos (1-25).
Essa parte inclui notas sobre as dimensdes e
a orientacio das Grandes Piraimides de Gizé,



extraidas de W.M.F. Petrie (1883), reflexoes

sobre a cronologia egipcia e mesopotimica (3-

12) e excertos da edicio de Eisenlohr do

Papiro Matemitico de Rhind, de 1877 (13-25).

O Papiro de Rhind ¢ uma copia 2 mio de um
certo JoH-msj.w (“Ahmés” ou “Aahmés”), c.

1550 a.C. O veredicto de Peirce sobre esse tratado
matematico ¢ devastador: “Ao longo do livro, os
procedimentos sio desajeitados e ndo sistematicos.
Eles mostram que os egipcios nio tinham talento
para a matematica” (1904: 959). O MS 1227
também contém consideracdes etimoldgicas e
semanticas sobre algumas expressoes-chave da
matematica dos egipcios antigos, para as quais
Peirce consultou Brugsch (1867-1882).

Algumas das primeiras observacdes de
Peirce sobre a “mente egipcia antiga” refletem
certos preconceitos contra o Oriente no periodo
do colonialismo. Em 1892, Peirce descreve
a mente dos egipcios antigos como estranha:
“Uma mente estranha era, tio estranha quanto
a mente chinesa, que, em certos aspectos,
assemelha-se, tio estranha quanto o pais Egito
0 ¢”, ele reflete no MS 1297 (3 [paginacio
de Peirce]). Naquele tempo, Peirce admitiu
que suas “opinides dos egipcios nio eram
extravagantemente elevadas” em geral (MS
1277, in Eisele 1985, 209; 1892). Ele inclusive
vai mais longe ao falar da “estupidez geral dos
egipcios” (MS 1269, c. 1892).

O ultimo julgamento adveio das leituras
de Peirce sobre a historia da ciéncia, das
quais ele concluiu, em 1898, que havia
uma “falta de interesse cientifico no Egito”
com o resultado de que os egipcios “nunca
fizeram qualquer avanco no conhecimento
verdadeiramente cientifico” (MS 1272, p. 5).
Peirce contrastou a mente “nio cientifica”
dos egipcios antigos com a mente cientifica
dos babildnicos e atribuiu a suposta falta de
ciéncia no Antigo Egito a motivos religiosos:
“Os reis egipcios revestiram suas paredes com
discursos sobre aquilo que eles propuseram
a fazer na vida futura, sem se preocuparem com
registrar quaisquer datas cronoldgicas. Os reis
babildnicos realizaram pesquisas laboriosas
a fim de designar as suas relacdes cronolégicas
precisas com os nove ou dez séculos anteriores

a eles” (MS 1263, in Eisele 1985, 957; 1904).
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Sem duvidas, Peirce teria revisto tais
conclusodes precipitadas se ele tivesse
conhecimento das descobertas posteriores
a respeito do real nivel do conhecimento
cientifico do Antigo Egito. Em 1902, por
exemplo, a publicacio do Fragmento dos Anais
do Antigo Império, também conhecido como
“Pedra de Palermo”, por Schiifer, apresentou
provas de que os cronistas do Antigo Império
tinham um conhecimento factual e calendarico
tdo avancado quanto o dos antigos babil6nicos
(cf. Schifer 1902: 10-11). Esses Anais contém
nio somente a lista completa dos nomes reais
das quatro primeiras dinastias, como também
informa sobre o niimero exato de anos, meses
e dias de cada reinado, e descreve os feitos
reais memordaveis anualmente e em detalhes;
inclusive documentando os niveis anuais de
cheia do Nilo. Hoje, a cronologia do segundo e
terceiro milénio a.C. documentada nas fontes
egipcias ¢ considerada muito mais confiavel do
que as fontes mesopotimicas remanescentes.

Uma outra razio para a estagnacio precoce
da ciéncia no Antigo Egito vista por Peirce é
geografica. Em contraste com os maritimos
gregos, que progrediram na ciéncia precoce e
rapidamente devido as suas trocas interculturais
férteis com os fenicios, egipcios e babilonios,
os egipcios permaneceram relativamente
autossuficientes em seu isolamento geografico
do Vale do Nilo, diz Peirce nas observacoes
finais de suas Lowell lectures sobre The history of
science, em janeiro de 1893:

O modo pelo qual foram realizados os
grandes e surpreendentes avancos no pensamento
cientifico aparece de forma muito clara. E por
meio da violenta quebra de determinados
hdbitos, combinada com a acdo de hdbitos
que ndo foram quebrados. Assim, o nivel mais
elevado do pensamento egipcio parece ter sido
alcancado muito precocemente. Assim isso
parece-nos, bem como sempre pareceu para os
egipcios, visto que eles sempre reverenciaram as
ideias da antiguidade como superiores ds do seu
préprio tempo. Agora, o fator preponderante
no desenvolvimento da mente egipcia foi,
sem duwvidas, a geografia fisica do pats, que
provavelmente produziu os seus efeitos em um
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niimero razoavelmente pequeno de geracdes desde

a primeira vez que foi percebida (CP 7.270).

Peirce nio vai longe a ponto de rejeitar os
avancos culturais da civilizacio do Antigo Egito
como um todo. Ele tinha, por exemplo, uma
grande estima para com os feitos dos arquitetos
egipcios e dos construtores de pirimides. Eles
eram “engenheiros incrivelmente astutos”

(MS 1277; Eisele 1985: 203), disse Peirce.

No entanto, em contrapartida a sua maxima
pragmatica de 1878, que postula a necessidade
de considerar os efeitos e as “condutas praticas
das acoes” mais do que as meras ideias que

as subjazem (CP 8.119, c. 1902), Peirce nem
sempre avaliou os cientistas faradnicos de
acordo com os resultados de sua cultura
material. Por exemplo, apos estudar o Papiro
Matemaitico de Rhind, ele concluiu que os
egipcios antigos eram incapazes de generalizar.
Essa conclusio pode ou nio estar correta

a respeito de Aahmés, o autor do manuscrito de
Rhind, mas, se os egipcios eram “engenheiros
magnificos”, ¢ muito improvavel que eles
carecessem da capacidade de generalizacio,
como Peirce concluiu na seguinte passagem:

Nés vimos o que eram os egipcios; —
engenheiros astutos de forma magnifica, mas
sempre trabalhando por meio da regra prdtica.
Aahmés, o aritmético, nunca estabeleceu
uma regra em termos gerais e, naturalmente,
nunca provou qualquer coisa em termos gerais.
Na verdade, os egipcios nunca generalizaram e
a tradicdo e a sabedoria pelas quais eles eram
tdo celebrados, considerando-as como uma
ciéncia, estavam ao nivel de receitas caseiras que
enchem jornais nos recantos do pais. Em relacdo
a generalizacdo, houve poucos vestigios

(MS 1277; Eisele 1985: 203).

O campo dos géneros literdrios é
uma outra drea da cultura egipcia da qual
Peirce tirou conclusdes incorretas porque
o conhecimento de seu tempo ainda era
incompleto. Peirce estava convencido de que
“vocé encontra uma completa inexisténcia
de literatura comica”, sobre a qual ele ainda
supds que os egipcios antigos pareciam “ser
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inteiramente incapazes de entender uma
piada” (The Charles S. Peirce Papers 1303: 8).
Hoje, nio ha razio para assumir que o humor
possuia um papel menor no Antigo Egito
do que em qualquer outra cultura (cf., e.g.,
Houlihan 2001). Por outro lado, Peirce
poderia estar associando o humor no Antigo
Egito somente com autores estrangeiros que
escreveram sobre a cultura do Vale do Nilo,
como, por exemplo, Herédoto. “Ha uma
historia em Herédoto sobre um ladrao em um
cofre de Rhampsinitus = Ramessu Neter-hek-
pen, rei egipcio, sobre a qual um comediante
moderno escreveu um livro engracado”
(The Charles S. Peirce Papers 1303: 8).
A identificacio de “Ramessu Neter-hek-pen”
com o “Rhampsinit” de Herédoto foi sugerida
por von Bunsen (1848-67, 1I: 574). (Hoje,
o respectivo nome de Ramsés VI - que reinou
de 1142/40 a 1134/32 a.C. - ¢ geralmente
lido como Row-ms-s(w) Jmnw-Hr-XpS=f nTr
Hg# Jwnw, i.e., “RT'amasese Amun-esta-acima-
de-seu-braco-espada, Deus e Governante de
Heli¢polis”). O “comediante” que Peirce
menciona ¢ provavelmente August von Platen,
o autor da tragicomédia Der Schatz des
Rhampsinit (O tesouro de Rhampsinit), de 1825.
Os julgamentos precipitados e a base de
conhecimento incompleta de seu tempo também
explicam por que Peirce chegou a conclusdes
incorretas sobre a historia da medicina faradnica.
Em uma de suas Lessons from the History of
Science, Peirce argumenta que o pré-requisito
para o progresso medicinal em qualquer cultura
¢ a “imaginacio cientifica” (CP 1.46, c. 1896).
Na (pré-)historia da medicina, segundo Peirce,
a imaginacdo cientifica é evidente nas préticas
magicas dos antigos e das entio denominadas
culturas primitivas. A partir do seu estudo
do Papiro Ebers, o compéndio médico mais
significativo do Antigo Egito, traduzido por
Joachim em 1890, Peirce tirou a conclusio
precipitada de que a magia era inexistente no
Antigo Egito. Porém, sabemos mais atualmente.
H4 um rico e significativo inventério literario
documentando formulas e receitas magicas do
periodo faraénico (cf., e.g., Borghouts 1978;
Ritner 1993). Antes delas tornarem-se acessiveis,
a declaracio prematura de Peirce era:



Encontre para mim um povo cuja medicina
primeva ndo esteja misturada com magia e
encantamentos e eu encontrarlheei um povo
desprovido de toda capacidade cientifica. Ndo hd
magia no Papiro médico Ebers. O egipcio estélido
ndo viu nada na doenca além da disfuncdo do
érgdo afetado. Nunca houve qualquer ciéncia

egipcia de verdade (CP 1.47, 1896).

Vale ressaltar que a conclusio de Peirce,
segundo a qual a auséncia de pratica magica
indicaria uma falta de imaginacio cientifica,
¢ nitidamente distinta da opinido de muitos
egiptologos de seu tempo. De Erman (1885-
1887: 476) até o século XX, a magia egipcia
era considerada “um desdobramento barbaro
da religidao” (Erman 1907: 148) e, enquanto
tal, um indicador de uma cultura primitiva ou
ainda “degenerada”.

Alguns dos veredictos impulsivos de Peirce
a respeito dos alegadamente poucos feitos
cientificos dos egipcios antigos tém sua origem
nos preconceitos contra as realizacdes cientificas
dos egipcios antigos que eram muito comuns
entre os académicos do século XIX. Até mesmo
egiptdlogos renomados nio estavam imunes
a tais preconceitos. O livro outrora pioneiro de
Adolf Erman sobre a historia cultural egipcia
¢ um bom exemplo (cf. Schenkel 2006). Ele
exemplifica a tendéncia de uma geracio de
egiptdlogos que abandonaram perspectivas
idealistas anteriores em favor de um método
alegadamente rigoroso de estudar culturas
antigas a luz do progresso cientifico alcancado
no espirito do positivismo:

Agora que aprendemos a entender os
monumentos, a ler as inscrices e a estudar
a literatura do Antigo Egito, o antigo encanto
se foi e, no lugar da “lug religiosa ofusca” do
passado, o sol impiedoso da ciéncia se levanta,
e nés vemos os egipcios antigos tal como
realmente sdo, nem piores, nem melhores do que
outro povo. A sua “sabedoria” antiga parece, de
um lado, menos magnifica, de outro, até surge
como repulsiva, enquanto os seus costumes ndo
sdo mais peculiares do que aqueles de outras
nacdes, nem dignos da nossa ridicularizacdo,
nem da nossa reveréncia (Erman 1894b: 2-3).

Frank Kammergell
Aleksandra Lapcic
Winfried Néth

Paralelos entre algumas opinides de Peirce
sobre a “ciéncia egipcia” e os julgamentos
contemporineos de Erman sobre o mesmo
tépico sdo faceis de serem encontrados. Erman
também fala do “pequeno valor” que deveria ser
atribuido as “contribuicdes egipcias ao saber”.
Ele considerou igualmente “natural supor que
[...] eles ndo prestaram muito servico a ciéncia”
(1894b: 448). Erman também lamenta a falta
de genialidade entre os matematicos egipcios
antigos. Sua opinido em relacio as descobertas
matemdticas de Aahmés estavam em grande
acordo com o julgamento de Peirce sobre
o Papiro Matemitico de Rhind:

A matemdtica, assim como a medicina,
parece ter permanecido estaciondria no mesmo
estdgio que ela alcancou durante o Antigo
Império; progresso foi realizado em alguns
detalhes, mas a genialidade parece nunca ter
se alcado a um nowvo impulso a essa ciéncia.
De fato, ndo havia necessidade. Os problemas
a presentados & habilidade do aritmético eram
sempre os mesmos e, se a solucdo, que muitas
wvezes era somente aproximada, satisfazia
o governo do Antigo Império, ela bastava
também para o Novo Império. A matemdtica
servia apenas para fins prdticos para os egipcios
antigos, eles somente resolviam os problemas
da vida cotidiana, eles nunca formularam e
resolveram os problemas para o seu préprio

interesse (Erman 1894b: 364)

Em suma, ha uma razio plausivel para
assumir que a baixa estima de Peirce ao
papel desempenhado pelos egipcios antigos
na historia da ciéncia reflete preconceitos
detidos até por renomados egiptdlogos de
sua época. O trabalho de Erman teve uma
influéncia enorme nos estudos posteriores na
Alemanha, bem como na Gra-Bretanha e nos
Estados Unidos. Os principais egiptélogos
do século XX dos ultimos dois paises, Alan
H. Gardiner e James Henry Breasted, eram
estudantes de Erman. Logo, parece ser muito
possivel que a tendéncia geral dos historiadores
da ciéncia a ter uma maior estima pela ciéncia
mesopotimica do que pela egipcia seja devido
a atitude da respectiva disciplina em relacdo ao
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seu objeto de estudo, em vez de as qualidades
inerentes das fontes originarias. No geral,

Peirce adquiriu certamente um excelente
conhecimento do estado da arte em egiptologia,
mas ele foi também uma vitima da visio cultural
estreita de alguns especialistas contemporaneos
a ele, cujos escritos ele consultou. No entanto,
conforme os seus estudos egiptologicos
avancaram, Peirce também foi capaz de revisar
algumas de suas infundadas ou precipitadas
conclusdes anteriores.

4. A escrita hieroglifica

4.1 Os hieroglifos e a sua transcricio,

morfologia egipcia e métodos de analise textual

A partir da descricio no catilogo de Robin,
que lista os manuscritos sob o titulo de Notes on
Egyptian hieroglyphs, percebe-se que os MSS 1228
e 1227 sdo cruciais para avaliar a competéncia
linguistica de Peirce em egipcio antigo e em
seu sistema de escrita, mas isso s6 é valido em
partes. Por um lado, Peirce também escreveu
sobre hieroglifos em outros lugares, sobretudo
nos MSS 1244 e 1294, por outro lado, os MSS
1227 e 1228 também lidam com alguns outros
topicos egiptoldgicos.

Contrariamente ao que se espera do
grande interesse de Peirce com todos os
tipos de signos, os artigos de 1893 e 1898
nio lidam nem com a escrita hieroglifica
como um sistema signico, nem com a tipica
maneira egipcia de entrelacar os signos
verbais com as representacdes pictoricas em
composicdes texto-imagem multimodais. Ndo
¢ de todo surpreendente que Peirce tenha
dado pouca atencio as composicoes texto-
imagem do egipcio antigo, visto que até o0s
mais renomados egiptélogos de seu tempo
deram pouca atencio a esses aspectos de seu
objeto de estudo. Pelo contrario, eles usaram
quase que exclusivamente a parte imagética
de monumentos antigos como fonte de
informacdes sobre a cultura material ou como
um meio de solucionar problemas lexicais. Por
exemplo, o importante estudo de Erman dos
textos e imagens sobre as paredes das tumbas
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do Antigo Império, Reden, Rufe und Lieder
auf Griberbildern des Alten Reiches (Discursos,
exclamacdes e cancdes em imagens funerdrias
do Antigo Império, 1918), foi publicado sem
uma Unica figura.

O MS 1228 é composto por um
manuscrito de 48 paginas sem numeracio.
A primeira pagina ¢ intitulada “janeiro de 21
de 1893, Astor Library” [Nova Iorque], mas os
editores do W9 estimam que a data de todo
o manuscrito é de “cerca de dezembro de
1892/janeiro de 1893”. Peirce, aparentemente,
consultou trés livros na Astor Library no
dia 21 de janeiro, dos quais ele tomou duas
notas sobre tdpicos tipograficos escritas por
ele na respectiva data. A primeira citacio é da
Typographia de Hansard, de 1825 (Peirce cita-a
como “1824”). Ela foi copiada de um capitulo
sobre a tipografia dos nimeros arabicos de um
a dez. A segunda citacio ¢ de um capitulo sobre
a “exceléncia” de certas fontes impressas para
figuras aritméticas. Peirce refere-se a ela como
a Printer’s Grammar de Stowe, de 1808, mas
a fonte correta da citacio é a Typographia de
John Johnson (1824, 2:44). Ambas as citacdes
parecem desvinculadas de qualquer topico
egiptologico, mas os livros dos quais elas foram
retiradas também lidam com a histéria da
escrita em geral e contém algumas referéncias
aos hieréglifos. Portanto, Peirce poderia té-los
consultado depois de todas as outras paginas
desse manuscrito terem sido escritas. Em 21 de
janeiro de 1893, o seu propdsito poderia muito
bem ser o de complementar suas notas prévias
com referéncias posteriores de livros sobre
a historia da escrita. No final das contas, porém,
ele pode nio ter encontrado qualquer coisa
util sobre hieroglifos na literatura consultada
na Astor Library - o que nio é muito
surpreendente, visto que esses trabalhos foram
escritos antes do deciframento dos hierdglifos.

Na pagina 11 do MS 1228, Peirce cita
a Aegyptologie (Egiptologia) de Brugsch, de 1891,
em um contexto que sugere que o livro lhe era
novo. Brugsch era um membro da primeira
geracio de egiptdlogos pos-Champollion.
A mesma fonte é citada no MS 1276, datada de
3.5 de dezembro de 1892. A conexdo temidtica
das primeiras 11 paginas do MS 1228 (como



descritas acima) com os tépicos das Lowell
lectures em dezembro de 1892 sugere que Peirce
escreveu-as antes da sua visita a Astor Library,
no outono de 1892.

Somente a partir da pagina 13 em diante,
o MS 1228 comeca a voltar-se para o topico
da escrita hieroglifica. Nas paginas 13-15,
Peirce lista todos os grafemas hieroglificos
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com 0s seus respectivos valores fonéticos

que Brugsch, em seu Index des Hiéroglyphes
Phonétiques (1872b), havia identificado
como atestados nas fontes do Antigo Império.
Em uma segunda lista, que comeca na

pagina 17, encontramos esses signos que
Brugsch listou sem qualquer qualificacio ou
referéncia posterior (Figura 1).

Sem quaisquer marcacdes

TAR s
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61 ] . maa
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154 4y T
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Fig. 1. Hieroglifos copiados por Peirce a partir de Brugsch (1872b).

Fonte: excerto do MS 1228: 17.

A pagina exibida na Figura 1 ¢
evidéncia do interesse genuino de Peirce no
desenvolvimento histérico do sistema de
escrita egipcio, mas ela também mostra que
ainda lhe faltava um conhecimento profundo

dos principios de organizacio dos grafemas

de Brugsch. Brugsch (1872a) dispde a sua
informacio sobre hieroglifos em quatro
colunas. A coluna 1 fornece uma identificacio
numérica e a coluna 2 lista o grafema
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hieroglifico, neste caso, com uma variacio e

a letra B, que especifica que a segunda variante
¢ “tardia”. A coluna 3 lista uma selecio de
grafemas mais ou menos isofuncionais ou
grupos de grafemas aproximados (aqui: trés) e
suas respectivas transcricoes fonéticas por meio
do alfabeto latino. Além disso, os grafemas

- ’ B.

dessa coluna sdo assinalados com um “A.”
(para “antigo”) ou com um “B.” (Figura 2)
(para “tardio”), ou também com um “*”

para “nido atestado no dicionario”. A coluna

4 apresenta uma referéncia adicional ao
numero da pagina do Dictionnaire hiéroglyphique

et démotique (1867-1882).

B.

Fig. 2. Excerto da lista de grafemas hieroglificos de Brugsch.

Fonte: Brugsch (1872a: 119).

No caso de grafemas muito frequentes,
atestados em todos os periodos da lingua egipcia
(e.g., no caso de fonogramas que representam
uma Unica consoante), Brugsch nio apresenta
informacdes adicionais. No entanto, a falta de
informacdes extras ndo implica que o respectivo
signo nio estava sendo utilizado desde os
tempos remotos. A lista de Brugsch nao possui
uma estrutura inteiramente consistente, exceto
por sua classificacio dos hieréglifos de acordo
com o seu formato pictorico. O autor ndo
fornece informacdes sistematicas a respeito do
inventdrio grafémico de periodos especificos.
Particularmente, a sua classificacio estd longe
de ser compreensivel para um publico sem
o conhecimento prévio de egipcio hieroglifico.
Qualquer que seja a intencio de Peirce em
dividir os grafemas de sua lista em duas classes
distintas (“Antigo Império” e “sem quaisquer
marcacoes”), é evidente que ele ndo poderia
ter delineado quaisquer conclusdes relevantes
a partir dos principios inconsistentes de
classificacio de Brugsch.

A maior parte da segunda metade do
MS 1228 (25-43) estd repleta de excertos
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da Elementary grammar of the Ancient Egypt

de Le Page Renouf (1875). Esse livro ¢
representativo de uma antiga fase da filologia
egipcia que ja estava datada nos anos 1890.
Peter Le Page Renouf (1822-1897) foi

o curador das antiguidades orientais do British
Museum de 1886 a 1891, publicou trabalhos
importantes sobre religido egipcia e, na época,
foi um egiptélogo renomado (cf. Brugsch

1891: 138). Todavia, a sua gramdtica é uma
mistura bastante heterogénea, uma selecio nio
sistemdtica de fendmenos de todos os periodos
da historia da lingua egipcia. Isto mostra que

a habilidade de Le Page Renouf em distinguir

o relevante e o irrelevante era bastante escassa.
O autor salta de um detalhe para outro mais

de uma vez e, muito frequentemente, as suas
descricoes de dados linguisticos e as conclusoes
as quais chega com elas sdo estranhas.

Um leitor moderno tem a impressio de que
Peirce poderia até estar ciente de algumas
dessas imperfeicoes, visto que ele se limitou

a extrair as palavras funcionais bésicas, mas nao
refutou a secdo sobre verbos de Le Page Renouf
(1875: 47-60), que ¢ particularmente labirintica.



O MS 1228 termina com uma tabela
do recém-adotado sistema de transcricio
egiptologico até entido, proposto por Adolf
Erman (1889b) e Georg Steindorff (1892),
seguido de uma amostra textual (44-47;
suposta numeracio das paginas, visto que
o microfilme de Harvard parece danificado).
Na pagina 45, h4 a lista de 25 fonogramas
hieroglificos que representam consoantes
isoladas com os simbolos transcritos segundo
a “Escola de Berlim”, que se tornaria o padrio
egiptoldgico pelo século seguinte. A Figura 3
mostra como Peirce a copiou com a sua propria
caligrafia. A sua compilacio difere somente
por pequenos detalhes em relacio as formas
do alfabeto convencional de transcricio, que
ainda é utilizado atualmente, com a ressalva
de que a sequéncia de signos 1-2 e 19-21 estio
em ordem inversa, o signo 13 foi omitido
e o hieroglifo e— x foi colocado entre 16 e
17 (Schenkel 1988; Kammerzell 2005: 172-
199). Brugsch (1891: 94.95) era a fonte da
lista de Peirce, com uma ordem incomum.
Brugsch basicamente seguiu Erman (1889b),
em especial, a interpretacio de Erman de que
os signos ™ #, ), —10e > wem egipcio
antigo, anteriormente transcritos como q, d,
a, w, nio correspondiam as vogais no egipcio
antigo. No entanto, Brugsch ainda manteve
algumas pequenas idiossincrasias inaceitaveis
atualmente; ele era conhecido por misturar
genialidade com descuido.

Na pégina seguinte (p. 44), Peirce ilustra,
por meio de trés exemplos, como a nova
transcricio afetou a forma de proferir os nomes
reais: “Isso transforma Menés em men’, Teta em
tetet, Quéops [em] hwtw, Sufis II [em] shefra®
ou Xa*fra®™. As piginas 46 e 47 apresentam
a amostra textual discutida e ilustrada (Figura ©6).

O MS 1227, um manuscrito incluido por
Robin sob o mesmo titulo do MS 1228, ou
seja, Notes on Egyptian hieroglyphs, ¢ datado de
“22 de marco de 1898”. Essa data ¢é plausivel,
porque o manuscrito contém uma referéncia
a Peters (1897). Assim como o MS 1228, as
suas paginas (48 ao todo, 7 em branco; MS,
microfilme 0048-0072) ndo foram numeradas.
Somente as paginas 34-45 tratam de hieroglifos.
Nele, encontramos excertos da traducio inglesa,
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de J. H. Breasted, da Agyptische Grammatik
(Gramdtica egipcia), de A. Erman (1894a). Eles
complementam as primeiras notas de Peirce
retiradas da gramdtica de Le Page Renouf,

de 1875, que se tornaram obsoletas com

a publicacio do compéndio de Erman.
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Fig. 3. O “alfabeto” hieroglifico, conforme foi copiado
por Peirce.

Fonte: MS 1228: 45.

A morfologia pronominal, & qual sao
dedicadas varias paginas no MS 1228, de
1892-1893, nio ¢ um tépico do MS 1227.

Uma atencio especial ¢ dada a morfologia
verbal, 4 seméantica verbal e a sintaxe. A escolha
dos topicos a partir do trabalho de Erman,

por parte de Peirce, ¢ notavel. E mostrado
tanto qual era o interesse de Peirce, quanto

o que nio lhe interessava. Ao contrario do

MS 1228, nio h4 quaisquer notas sobre escrita,
fonologia ou numerais. Preposicdes, pronomes
relativos, bem como sentencas negativas e
interrogativas estavam entre os topicos pelos
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quais Peirce se interessava. Peirce ja havia
examinado esses topicos no MS 1228, mas
agora ele tinha a competéncia de trabalhar
com dados mais abrangentes que outrora
foram disponibilizados por Erman (1894a).
Peirce adotou principalmente uma perspectiva
onomasioldgica, i.e., iniciou a partir de
determinados conceitos, a fim de descobrir
quais formas de palavras serviam para expressa-
los. Em vez de documentar o significado de
todas as formas de palavras e construcoes
relevantes dos textos egipcios, ele restringiu-se
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como “verdade” e “posse” - e determinadas
funcoes da linguagem - como dar ordens, fazer
perguntas ou estabelecer condicdes - eram
expressos em egipcio. A Figura 4 mostra os
excertos que Peirce extraiu de Erman (1894a:
§§ 103, 111, 138, 139, 161 e 178). Neles, as
palavras-chave sio “verdade”, “substantivos
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abstratos”, “pertencente a”, e “protase”.
Eles ilustram como Peirce ajustava os focos
tematicos especificos em sua coletinea

de dados.
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O plural € utilizado com substantivos abstratos e nomes de materiais

/7

)
—== “para os seus pertences”

M—
[ ns “posses” usado como “pertencente a”
Causativos de biliterais possuem fem. inf.

Jjmy no sentido de “pertences” seguido de “para quem”

Final (recte: Inicial) 4 desaparece do causativo

II gem. sao dobrados em protase

Fig. 4. Amostra do MS 1227 ilustrando o método seletivo de coletdnea de dados de Peirce (p. 35).

Fonte: MS 1227.
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O método de estudo adotado por Peirce
sugere que ele ndo visava a obtencio de um grau
de competéncia linguistica que lhe permitisse
analisar e traduzir qualquer texto hieroglifico.
Em vez disso, ele estava mais interessado em
descobrir como eram expressas certas nocoes
que ele considerava conceitos-chave da historia
das ideias na lingua dos egipcios antigos. Nio
obstante, durante o seu estudo do egipcio
antigo, Peirce adquiriu conhecimento suficiente
para, em 1904, afirmar com uma boa dose de
modéstia que ele havia realizado a sua prépria
traducio do Papiro Matemitico de Rhind, a fim
de aprimorar a traducio de Eisenlohr, de 1877.
Em suas proprias palavras: “Apesar de eu possuir
senio uma nocio minima de egipcio antigo, eu
traduzi todo o livro para fins pessoais, a fim de
que eu possa arriscar colocar algumas opinides
sobre passagens particulares dele” (The Charles
S. Peirce Papers 1263: 1; Peirce 1904: 957).

Uma comparacio entre a quirografia
hieroglifica de Peirce no MS 1128 e 1227
mostra que as habilidades de escrita de Peirce
melhoraram consideravelmente durante os cinco
anos decorridos entre o primeiro e o ultimo
manuscrito. No manuscrito de 1892/3, os
hieroglifos foram quase que cuidadosamente
copiados dos respectivos modelos das fontes
de Peirce. Esses exercicios em quirografia
hieroglifica demonstram uma tipica caracteristica
de principiantes: formato grande, detalhes
desnecessarios e sugestdes de formas com alguma
padronizacio. O MS 1227, o ultimo dos dois
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manuscritos, mostra uma caligrafia muito mais
apurada, muito similar 2 maneira proficiente de
egiptologos em ilustrar hierdglifos por meio de
formas simplificadas (Figura 5).

Em oposicio as suas praticas iniciais, Peirce
comecou a escrever os hieroglifos da direita
para a esquerda no MS 1227. Isso ¢é relevante,
pois Peirce nio segue a fonte principal,

a gramdtica de Erman, de 1894, nesse sentido.
Erman (1894a), por motivos praticos, transcreve
textos hieroglificos da esquerda para a direita

e, portanto, o desvio de Peirce com relacio

a essa autoridade egiptoldgica dos anos 1890
também sinaliza uma grande autoconfianca

ao lidar com hierdéglifos. Isso pode se dever

a dois motivos. Primeiramente, Erman havia
afirmado explicitamente que “a escrita ocorre
devidamente da direita para a esquerda e
somente excepcionalmente (quando utilizada
para certos fins decorativos) da esquerda para

a direita” (1894a: § 5). Essa informacio nio
pode ser de Le Page Renouf, porque a sua
gramatica contém somente a declaracio
imprecisa e ambigua de que “as letras sio lidas
na ordem em que elas sio escritas” (1875: 8).
Em segundo lugar, Peirce era canhoto, por vezes
reclamando disso como a sua “incapacidade de
expressio linguistica” (The Charles S. Peirce
Papers 632: 5-6) e algumas vezes atribuindo

sua aptiddo para o pensamento diagramatico

a isso (cf. Kent 1987). Logo, ¢ provavel que
Peirce achou mais conveniente transcrever os
hierdglifos da direita para a esquerda (Figura 5).

Amostras da caligrafia hieroglifica de Peirce

MS (1892/93)

MS 1227 (1898)

Fontes para a comparacio
Le Page

Renouf (1875) JSesh (2014)

@ .39 Q@(p”) Q(p.zs), Q.35 @ @

@ (p. 35),

(p-37)

Q(p- 39) @ @

(. 33) Q—(p. 38), 4 & R

Fig. 5. O avanco na habilidade de escrita hieroglifica de Peirce, de 1892 a 1898.
Fonte: MS1892-3; MS 1227; Le Page Renouf (1875); JSesh (2014).
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Proximo ao fim do MS 1228, Peirce
transliterou (“copiou com precisio”, como
ele disse) uma passagem em trés colunas das
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inscricoes bibliograficas do Antigo Império
encontradas na tumba de Weni, de Abidos
(Figura 6).
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Fig. 6. Excerto da inscricio colunar de Weni, de Abidos, nos tracos de De Rougé (1866: VIII, 1, 37-38) (4 es-
querda), confrontado com a sua copia manuscrita realizada por Peirce e suas glosas intercolunares de 1892-1893

(MS 1228: 46-47).

Fonte: De Rougé (1866: VIII, 1, 37-38); MS 1228: 46-47.

Os excertos foram escritos em colunas assim
como no original. Os hieroglifos estao glosados
por suas transcricoes fonéticas, uma traducio
literal e h4 alguns comentérios morfoldgicos.
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De acordo com uma nota no MS 1294,
Peirce escolheu De Rougé (1866: VIII) como
a sua fonte, apds comparar essa edicio com

Birch (1873), Erman (1882) e Brugsch (1891).



Esse excerto mostra que Peirce nio estava
somente familiarizado com as convencdes de
transcricio egiptoldgicas mais recentes, mas
que também ele adquirira alguma competéncia
em egipcio antigo. Ha somente uma falha.
Peirce confundiu & Xo, “aparecer (em gloria),
brilhar” por X#, “1000” (Peirce: “ntimero”),
como resultado da confusio entre os simbolos
de transcricio o e #, que, ainda hoje, sio ambos
convencionalmente pronunciados como /a/.
Na verdade, nos primérdios da Egiptologia,

os respectivos hieroglifos foram interpretados
como correspondentes as vogais traduzidas por
ad e a. Isso era (e ainda é) um equivoco bastante
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comum entre principiantes nos estudos da
lingua egipcia.

Uma traducio moderna das trés colunas
do escrito hieroglifico é “Sua Majestade
enviou-me a Jabarti para buscar um caixio
(lit. senhor-dawida), incluindo o sarcéfago
(lit. bati-para-osvivos), bem como a sua tampa
e um magnifico e precioso piramidio para
(a sua pirimide, chamada) “Maliniliidu-
aparecerd-em-perfeito-estado”, minha senhora”.
A comparacio entre as glosas de Peirce e uma
analise egiptologica moderna das mesmas
linhas mostra o quio longe ele avancou em
seus estudos e em que grau suas conjecturas
eram exatas (Figura 7).

. [am)
Hierogl. 04\ J~ E} u = < B NENVY
. h3b] w [hn] f r ib I 3 t pais
MS 1228: Enviando mim?-plesal2 majestade ele (boca) para jazida Tbhhat
Mod . Wbcrr -w hm-f r- Jjbhs-t-CLF
0derno: .\ iar:CLINMLZ.PRS -1sG majestade-3SG.M  para- TOPON-F-CLI
Dol
Hierogl. e Oji N 5& -?— ' — " m%%}
o WA
MS 1228: r innt néb principesco vk h n tumba sarcéfago n nhw
°  para trazer Senhor vida eabxa caixdo (orig. 4gua) para  vida plural
Moderno: Jjn-t nb-CLF- hn(w)-CLF n- nh-w
° para-  trazer-INF senhor-CLEF- vida caixa-CLF para- vida:PA-PL
MWW, —— [ ] WA,
Hierogl. E J J Dél Q DQ
ol A | N
. hn© < pedra / Figura /' hn® bn bn t pirAimide / Figura bit
MS 1228: com cobertura ele com piramidio maravilhosa
Moderno: hn- ©3-CLF-CLF-F hn‘- bnbn-t-CLF sd3-t
oderno: ., porta-CLF-CLF-3SG.M  com- piramidio-F-CLF preciosa-F
. = @)
NG SN WV NN AN
. Shpst n “mrrn h¢ néfér i -
MS 1228: custoso feminino para Merenra® numero  bonito Figura finyie Exmicspesico
Mod . Sps-t n- he-Mr:n:rw -nfr-CLF hnw-t-CLE(=j)
oderno:  sbre-r para-  aparecer:FUT-Malniliidu-CLF- ser_perfeito:STAT:38G.M-CLF = senhora-F-CLF(-1SG)

Fig. 7. Anilise comparativa das notas de Peirce no MS 1228 sobre o excerto da inscricio de Weni, de Abidos
(Fig. 6; em fileiras vertical) com a transcricio moderna em linhas horizontais, de acordo com o principio de Di
Biase-Dyson, Kammerzell e Werning (2009). As marcas morfoldgicas sdo 1: 12 p.; 3: 32 p.; CLF: classificador; F:
fem.; FUT: futuro; INF: infinitivo; M: masc.; NMLZ: nominalizador; PA: participio ativo; PL: plural; PRS: presen-

te; SG: singular; STAT: estativo TOPON: toponimo.

Fonte: MS 1228.

Apesar de suas escolhas de equivalentes
tradutorios e as suas notas no MS 1294
provarem que Peirce utilizou-se da anilise
oferecida por Brugsch (1891: 493), cujas

palavras “wundervollen, kostlichen” estio refletidas
na traducio “maravilhosa e custosa” de Peirce,
ele ndo seguiu Brugsch em todos os detalhes.
Por exemplo, ele interpreta a forma % em onXaw
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corretamente como um morfema plural, ao
contririo de Brugsch, que o considera uma
marca de participio, o que, hoje, parece menos
provével. A leitura adotada por Peirce estd em
acordo com Erman (1822: 22).

A partir de uma perspectiva moderna,
¢ também interessante observar que Peirce
adotou o método de glossagem interlinear
(respectivamente, intercolunar) em seus estudos
textuais. O uso desse método pode parecer
inovador, mas Peirce nio foi o primeiro a adots-
lo. Ele era um método padrio da egiptologia
inicial até os anos 1890, mas a pratica foi
posteriormente abandonada. Os egiptologos do
século XX consideram amadorismo a glossagem,
visto que corpora bem-definidos ou quase
sincronicos, tais como os tratados por Erman
(1880, 1889a), foram disponibilizados. Desde
aquela época, a egiptologia buscou ser um campo
de estudos a par das disciplinas consolidadas das
Classicas e do Semitico, nas quais a glossagem
interlinear foi rejeitada. Apenas recentemente,
ela foi restabelecida (cf. Di Biase-Dyson,
Kammerzell & Werning 2009: 343-346).

4.2 A iconicidade dos signos da

escrita hieroglifica

A iconicidade da escrita hieroglifica e
da arte pictorica do Antigo Egito sdo topicos
que chamaram a atencio de egiptélogos por
muito tempo, embora estudos sistematicos
sejam recentes (Tefnin 1984; Fischer 1986;
Assmann 1988; Goldwasser 1995; Lincke &
Kutscher 2012.). O termo icone pertence a
tipologia dos signos de Peirce. Ao contrario
de um simbolo, que Peirce define como um
signo convencional relacionado ao seu objeto
de um modo arbitrario, um icone é um signo
que “representa algo meramente por sua
semelhanca” (“Contributions to a philosophy of
notation”, CP 3.362 1885). {cones “servem para
exprimir ideias das coisas que eles representam
simplesmente imitando-as” (“What is a sign?”,
EP2: 5, 1894). Qualquer figura que seja similar
ao objeto que ele representa, ¢ um icone de
seu objeto. O insight adicional de que “todas
as figuras dependem [também] de convencoes”
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(“Prolegomena to an apology of pragmaticism”,
CP 4.530, 1906) nao considera figuras como
simbolos ou signos parcialmente simbélicos,
porque o modo predominante de representacio
determina a classe a qual pertence um signo.
Mas, o que Peirce tem a dizer
particularmente a respeito da iconicidade dos
hieroglifos? Desde os seus primeiros escritos,
nos quais ele ainda chamava um icone de cépia
ou semelhanca (“likeness”), Peirce apresenta
os hieréglifos como um exemplo de signos
iconicos. Em 1866, ele escreveu:

Devo chamar a sua atencdo para
as diferencas que existem no modo como
diferentes representacoes representam os seus
objetos. Em primeiro lugar, hd semelhancas
ou coépias — tais como as estdtuas, quadros,
emblemas, hierdglifos e afins. Tais representacées
representam os seus objetos apenas na medida
em que eles possuem uma real semelhanca
a eles — ou seja, correspondem a eles em
algumas caracteristicas. A peculiaridade de tais
representacdes é que elas [...] representam o que
quer a que elas se assemelham e assemelham-
se aproximadamente a tudo (“The logic of

science”, Lowell lecture VII, W1: 467)

Peirce ndo tinha nenhuma pretensio de
uma originalidade egiptoldgica em seu artigo
prévio de 1866, quando ele exemplifica o signo
iconico por meio de hieroglifos e “estituas,
quadros e emblemas”, mas mesmo apds
o seu primeiro estudo aprofundado da lingua
egipcia, de 1892 e 1893, ele continua a afirmar
que os hierdglifos egipcios sio essencialmente
signos iconicos.

A partir do ponto de vista atual, Peirce
superestimou a iconicidade dos hieroglifos e
tendeu a simplificar a complexidade semidtica
do sistema de escrita egipcia, pelo menos
quando ele se referiu aos hierdglifos em artigos
sobre signos em geral. Em 1894, por exemplo,

a analise de Peirce é:

[Na] lingua egipcia [...] a escrita é toda
em figuras. Algumas dessas figuras representam
sons, — letras e silabas. Mas outros representam
diretamente ideias. Eles ndo sdo substantivos;



eles ndo sdo verbos; eles sdo apenas ideias

pictéricas (“What is a sign?”, EP2: 7)

A concepcio de que os hieroglifos, exceto
aqueles que representam consoantes (nio
“letras”!), sdo “todos figuras” certamente ecoa
perspectivas pré-egiptologicas sobre a natureza
pictdrica da escrita hieroglifica, tais como
as disseminadas por Le Page Renouf (veja a
secio 4.4). Peirce estava correto quando afirmou
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que alguns hieréglifos representam algumas
consoantes ou sequéncias de alguns fonemas.
Essa afirmacio refere-se a parte fonografica

do sistema de escrita hieroglifica. No entanto,
o que ele diz sobre os outros hierdglifos, que
representam “diretamente ideias”, requer uma
analise mais detalhada do ponto de vista da
egiptologia moderna. O Quadro 1 contrapde as
afirmacoes de Peirce as perspectivas geralmente
aceitas pela linguistica egiptologica moderna.

Peirce “What is a sign?”

(EP 2: 7, 1894)

Insights da linguistica egiptolégica moderna

A escrita ¢ toda em figuras.

Algumas dessas figuras
representam sons - letras
e silabas.

Todos os grafemas hieroglificos sdo pictdricos em sua forma.
Um numero limitado de grafemas hieroglificos corresponde a uma tnica conso-
ante ou a uma sequéncia de duas consoantes. Em especial, os fonogramas que

representam uma Unica consoante possuem particularmente uma alta frequéncia

de replicacio.

Além dos fonogramas, como coloca Peirce, existem também signos com significado -

Mas outros representam
diretamente ideias.

logogramas e classificadores. Os logogramas correspondem prototipicamente aos
morfemas lexicais da lingua falada. Os classificadores nio possuem correspondentes

na lingua falada. Eles sio conectados aos lexemas, formas de palavras ou frases.

Eles nio sdo substantivos;
eles nio sio verbos; eles sio

apenas ideias pictoricas.

Tendo em vista que o sistema de escrita hieroglifica ndo utiliza signos que corres-
pondem as vogais, o nivel vocalico das formas orais das formas de palavras nio
deixa rastros na lingua escrita. Consequentemente, o contraste entre as diferentes
partes do discurso com base na mesma raiz pode ser neutralizado na escrita.

Quadro 1. Os comentarios de Peirce, de 1894, sobre a lingua egipcia, confrontados com os insights da egipto-

logia moderna.

Fonte: elaborado pelos autores.

Quando Peirce afirmou que os hieréglifos,
com excecio dos fonogréficos, “representam
diretamente ideias”, ele adotou a terminologia
de sua época. O Dictionary of philosophy and
psychology de Mark Baldwin, de 1901, para
o qual Peirce contribuiu com varios verbetes,
define um “ideograma (ou idedgrafo)” como
um “signo ou simbolo escrito, que nio é um
nome, que convenciona o seu significado
por meio de sua propria forma, sendo,
frequentemente, uma representacio pictorica
(um pictografo) de um objeto simbolizado”.

O artigo prossegue disseminando os
preconceitos da época de que o “idedgrafo
representa um importante estigio na evolucio
primitiva da escrita [...]. Nossa propria

lingua e aquelas que dela sio derivadas sio
fonograficas, obviamente. Entre os exemplos

de ideografos, pode-se citar [...] os hierdglifos
egipcios” (Jastrow 1901: 507).

Atualmente, na egiptologia e na linguistica
geral, o termo ideograma foi substituido por
logograma. O termo ¢é mais preciso na medida
em que ele substitui a referéncia implicita
a nocio de “ideia” como uma referéncia as
unidades lexicais e morfoldgicas do respectivo
sistema de escrita da lingua. Na lingua egipcia, ha
logogramas lexicais e morfoldgicos (lexicogramas
e morfogramas). Apesar de lexicogramas
poderem ser imagens do que eles representam,
como no caso de k3 ssm.t “cavalo”, eles nio
sd0, de modo algum, icones de seus objetos em
outros casos. No entanto, esses lexicogramas
que nio sio icdnicos A primeira vista geralmente
representam, de fato, algo que de algum modo
relaciona-se com o que eles representam.
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Por exemplo, o logograma para “vinho”, €8 |
certamente nio representa algo vindrio, mas,
visto que ele representa um grupo de jarros, estd
em uma relacio metonimica com o “vinho” (para
esse tipo de relacdo, cf. Lincke & Kutscher 2012:
130-133). Todavia, lexicogramas podem também,
embora raramente, ser representacoes iconicas de
coisas que sio completamente diferentes de seu
objeto referencial. Por exemplo, o lexicograma
% que representa z# “filho”, mas tem a forma de
um passaro.

A partir da perspectiva da tipologia dos
signos de Peirce, o termo icone é particularmente
aplicavel aos hieroglifos do tipo cavalo ( ## ).
Tendo em vista que, no egipcio antigo, uma
média de dois tercos de todas as réplicas
nos textos hieroglificos consiste em signos
fonograméticos uniconsonantais (“alfabéticos”)
e, além disso, nem todos os hierdglifos
logogrificos sdo iconicos, a conclusio é de que
os textos hieroglificos nio sdo constituidos
predominantemente por signos iconicos.
Provavelmente, nio mais do que 20% dos
hieroglifos de um texto regular sio signos
iconicos. Se aplicarmos a tricotomia icone-
indice-simbolo de Peirce a escrita hieroglifica,

a conclusio ¢ de que a maior parte dos
hieroglifos sdo simbolos, ou seja, signos por
convencio ou habito, mesmo que sejam “todos
figuras”. Indubitavelmente, isso ¢ valido ao nivel
das réplicas.

Ao nivel dos tipos, as coisas ficam um
pouco mais complicadas. Além do conjunto
de signos totalmente convencionalizados,
h4 um grupo aberto de signos iconicos (veja
a secio 4.4). A grande maioria do ultimo
grupo consiste em classificadores, tais como
repetidores, que especificam o significado
da sequéncia anterior de fonogramas
pictoricamente. Todos os classificadores de tipo
repetidor estio em distribuicio suplementar.
Eles sdo os alografos de um grafema muito
genérico, cuja funcio é especificar algo
como “(idem)”. Em outras palavras, eles sio
o produto de uma regra que diz “adicione ao
lexema anterior, forma de palavra ou frase X,
um signo que represente o objeto referencial de
X”. Logo, a predominancia de signos simbolicos
¢ vélida para os hierdglifos como tipos.
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4.3 Os hieroglifos a luz da tipologia dos signos

iconicos de Peirce

Somente a partir de 1903, Peirce comecou
a elaborar e a ampliar a sua tipologia dos signos
que estava restrita principalmente a tricotomia
icone-indice-simbolo durante os anos dos seus
estudos aprofundados em egiptologia na década
de 1890. No primeiro estigio dessa ampliacio
de sua classificacdo, Peirce introduziu duas
tricotomias de signos icdnicos, cuja aplicacio
aos hieroglifos pode contribuir para valorosos
insights. Uma delas ¢ a divisao de icones em
qualissignos, sinsignos e legissignos icdnicos
(“Nomenclature”, CP 2: 254-263 e EP 2: 294-
296, 1903). A outra, é a divisio de icones em
imagens, diagramas e metéforas (“Sundry logical
conceptions”, CP 2.277 e EP 2:274, 1903).

Ao aplicar a primeira das duas tricotomias,

é possivel solucionar o debate sobre a alegada
sobreposicio entre os signos iconicos e
simbolicos da escrita. Tem-se frequentemente
perguntado se hierdglifos iconicos e outros signos
icdnicos da escrita ndo sio também simbolos,
visto que eles sio igualmente determinados

por regras convencionais. No dmbito de seu
sistema das dez classes de signos, de 1903, Peirce
responde tal questionamento ao introduzir

sua distincdo entre legissignos iconicos e
simbolicos. Legissignos sio uma classe de signos
determinados por uma lei, regra ou convencio.
Qualquer forma de escrita, seja fonografica,
logografica ou ideografica, é um sistema de
legissignos, mas h4 outros legissignos, como os
gestos simbolicos, bandeiras nacionais, ou sinais
de trinsito nio icdnicos, que nio sio signos

de escritura.

Existem legissignos iconicos, indexicais ou
simbélicos. Um lexicograma iconico como #
“cavalo”, ¢ um legissigno iconico; o lexicograma
nio iconico & , “filho”, ¢ um legissigno
simbolico. Ambos sdo legissignos, pois eles
sdo signos convencionais ou legiformes.

O lexicograma k# , sendo semelhante ao seu
objeto de referéncia, ¢ um icone, enquanto

o lexicograma & , dessemelhante ao seu objeto,
¢ um simbolo. Esses dois signos representam
dois grupos distintos no sistema de escrita
hieroglifica, os legissignos iconicos e simbolicos.



Note-se que o hierdglifo & ¢ também utilizado
para escrever o significado de pato. Logo,

ha dois logogramas homograficos com dois
significados distintos. Quando utilizado para
representar a ideia de pato, o hierdglifo & ¢ um
legissigno simbolico, quando representa “filho”,
¢ um legissigno icodnico.

Legissignos, também chamados de tipos,
constituem uma classe de signos que pertencem
A tricotomia do interpretante, na qual h4 mais
duas classes de signos, sinsignos e qualissignos.
Um sinsigno, também chamado de réplica,
¢ um signo singular. Quadros, considerados
como representacdes visuais individuais e
objetos materiais concretos, sdo sinsignos
icdnicos. O terceiro membro dessa tricotomia
¢ o qualissigno, ou seja, “uma qualidade que
¢ um signo” (“Nomenclature”, EP 291, 1903).
Nenhum hierdglifo e nenhuma figura sio meros
(ou puros) qualissignos, visto que uma mera
qualidade, na sua talidade, nio pode representar
alguma coisa, exceto, talvez, a si mesma
(“Nomenclature”, EP 291, 1903), mas, quando
corporificada, ela ¢ um sinsigno de fato, visto que
todas as réplicas de um tipo sdo sinsignos.

Aqui fica evidente que hd uma relacio
de inclusio entre qualissignos, sinsignos e
legissignos. Os tipos de signos categoricamente
superiores incluem os categoricamente
inferiores, mas nio vice-versa. Legissignos
simbolicos, bem como os icdnicos, que sdo
fendmenos de Terceiridade, incluem sinsignos,
fendmenos de Secundidade, na medida em
que legissignos precisam estar corporificados
se eles atuam como signos na comunicacio.
Legissignos corporificados (tipos) sdo sinsignos,
signos singulares ou réplicas de um tipo.

Como legissignos, os lexicogramas ## e nio

‘ possuem existéncia concreta. Eles sio
atualizados somente na forma de suas réplicas
ou instincias, que sdo sinsignos. Ademais, visto
que réplicas podem representar somente por
meio das qualidades da forma e cor, os sinsignos
também incluem qualissignos.

Os hieroglifos egipcios foram feitos em
diversas técnicas, como, por exemplo, em
baixo ou alto relevo (com ou sem coloracio),
entalhado ou desenhado (com ou sem detalhes
internos), em pinturas (com preenchimento
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de cor quase natural ou de cor lisa). Em um
texto escrito em hierdglifos pretos, a réplica
M de um legissigno iconico A evidencia
também a qualidade do negrume. No
entanto, isso nio significa que o legissigno
M represente um cavalo preto. A ideia de
um cavalo preto teria que ser representada
por meio de uma sequéncia de legissignos.
O primeiro ¢ o legissigno icdnico M ssm.t,
“cavalo”, alternativamente também escrito
fonograficamente como a sequéncia de
fonogramas consonantais junto a um
classificador iconico de cavalo ' M.

O segundo ¢ o legissigno simbdlico aN =, que
representa o adjetivo km.t, “preto”.

A subdivisao de icones em imagens,
diagramas e metéforas é relevante para os
estudos da iconicidade da escrita hieroglifica,
bem como para os estudos das imagens
em geral. Imagens “participam de simples
qualidades” (CP 2.277) que elas compartilham
com o objeto que representam. Essa definicio
aplica-se as figuras triviais, assim como aos
hieroglifos icdnicos. O hieroglifo de um cavalo,
no formato de um cavalo, ou de uma pirimide,
no formato de um tridngulo, A representando
a silhueta de uma piramide, sio exemplos de
icones da classe das imagens. O mesmo vale
para os desenhos triviais de cavalos e pirdmides.
O que os distingue é que o hierdglifo é um
legissigno iconico, enquanto o desenho ¢ um
sinsigno iconico.

[cones diagramaticos sio signos que
“representam as relacdes, principalmente
as relacoes diadicas, ou assim consideradas,
das partes de uma coisa, por meio de
relacoes andlogas em suas proprias partes”
(CP2.277). Em outras palavras, diagramas
sdo icones cuja similaridade ao seu objeto
¢ restrita 4 representacio das relacdes entre
os seus elementos. Exemplos tipicos de
icones diagramaticos sio mapas do metro,
infograficos, graficos estatisticos e graficos
logicos. Estruturas sintaticas constituem um
diagrama, enquanto sio representadas na
forma de um diagrama de arvore, diagrama
de caixa, como um diagrama dependente
ou somente mental. Na verdade, gramaticas,
de maneira geral (cf. Shapiro 1983), e todos
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os sistemas semioticos sdo da natureza de
um diagrama logico. O egipcio falado nio ¢é
diferente, nesse sentido, de qualquer outra
lingua, mas os classificadores em seu sistema
de escrita (veja abaixo a secio 4.4) constituem
uma caracteristica complementar da sua
iconicidade diagramatica.

Apesar de Peirce ter introduzido os termos
imagem e diagrama somente em 1903, ele ja
os havia distinguido entre dois tipos de icones
anteriormente. Por volta de 1895, Peirce discute
os diagramas como “icones de um tipo algébrico”
e imagens como “icones de um tipo ilogico”.
Nesse contexto, Peirce interpreta a estrutura
linguistica, em geral, como diagramética e
os signos hieroglificos, em particular, como
imagens. No entanto, ao contrario da sua
afirmacio citada acima, dos entornos de 1894,
que na “lingua egipcia [...] a escrita é toda
em figuras”, ele agora se restringe a dizer que
“existem” hierdglifos iconicos:

Que icones de tipo algébrico, embora
geralmente simples, existam normalmente em
todas as proposicdes gramaticais é uma das
verdades filoséficas que a légica booleana revela.
Em toda escrita primitiva, como o egipcio
hieroglifico, hd icones de um tipo ilégico,
os ideogrdficos. Nas formas prévias de discurso,
haveria provavelmente um grande elemento de
mimese. Mas, em todas as linguas conhecidas,
tais representacdes foram substituidas por signos
acisticos convencionais. No entanto, eles sdo
tais que podem ser somente explicados por meio
de icones. Porém, na sintaxe de toda lingua,
hd icones de tipo légicos que sdo auxiliados
por regras convencionais (“That categorial
and hypothetical propositions are one in

essence”, CP 2.280, c. 1895).

Em suma, enquanto a morfologia e a sintaxe
de todas as linguas sdo diagramaticamente
iconicas, somente as linguas “ideograficas”
tém signos icdnicos de escrita que pertencem
a classe de imagens. Duas questdes de especial
interesse a partir da perspectiva da linguistica
geral, nesse contexto, sdo as hipoteses de que
todas as linguas se desenvolveram de signos
iconicos (sobre o qual sera dito mais na ultima
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secio deste artigo) e a declaracio de que signos
convencionais de qualquer lingua falada “podem
somente ser explicados por icones”. Uma
explicacio de uma lingua é dada, evidentemente,
por sua gramdtica ou uma andlise gramatical
dela. Com essa tese, Peirce aparentemente
reitera a declaracio de que as gramaticas sio
diagramas, que é somente um caso especifico do
postulado mais geral da semidtica peirciana de
que “todo raciocinio necessario e vélido €, de
fato, diagramatico” (“Lessons from the history of

science”, CP1.54, c. 1896).

4.4 Os classificadores egipcios

Nas glosas da anilise de Peirce da
inscricio de Weni, de Abidos (Figuras 6
e 7), o comentario Figura aparece trés vezes.
O primeiro estd na parte inferior da segunda
coluna das trés colunas, préximo ao hierdglifo
[ e abaixo da palavra “pedra” (Figura 6;
na Figura 7, linha 3, a esquerda). O segundo
esta na parte superior da terceira coluna.
Nele, a glosa diz pirdmide / Figura, proximo ao
hieroglifo & (na Figura 7, linha 3, a direita).
A terceira é no extremo inferior da mesma
coluna a direita da palavra néfér e abaixo do
hieroglifo & (na Figura 7, ltima linha, no
centro 4 esquerda). As trés instincias que Peirce
glosa como Figura sdo casos dos chamados
classificadores hieroglificos.

Os classificadores, outrora
“determinativos”, foram tema de uma andlise
mais detalhada somente nas ultimas duas
décadas (Goldwasser 2002; Lincke 2011). Eles
ocorrem somente no egipcio escrito € nao
possuem uma contraparte no egipcio falado,
i.e., eles nio sio “pronunciados”. Como
elementos de forma grafica com significados
proprios, eles sio morfemas presos, cuja
funcio ¢ indicar que a forma a que eles estio
conectados pertence a uma classe semantica
particular. Classificadores hieroglificos sio
bastante similares aos classificadores das
linguas com classificadores morfologicos (que
sdo pronunciados), mas, ao contrario dessas
linguas, que possuem somente classificadores
nominais e numéricos, o egipcio hieroglifico



também possui classificadores verbais (Lincke &
Kammerzell 2012).

Por exemplo, no cronoleto do terceiro
milénio do egipcio antigo, a forma de palavra
=5 o#, “porta, cobertura, tampa”, contém
o classificador C na sua forma escrita. Esse
classificador indica o objeto representado por
essa palavra (seu referente) como pertencente
A mesma categoria que a indicada por palavras
tais como |5 jn®, “pedra”, = Db.t, “tijolo”,
Y= w#D, “malaquita”, J¥ bj#, “minério”,
=S0= rwjjit, “arquitrave”, ou 8= #) T,
“pedra de libacdo”. O classificador 4,
também glosado por Peirce como Figura
(Picture), é a forma de palavra de classificacio
em L2424 bnbn.t, “piramidio”. E também um
classificador referente no nome da piramide
(X=J=dA, cuja leitura mais provavel é Xo-Mr.n-
row-nfr, “Maliniliidu-aparecerd-em-perfeito-
estado”. Outras ocorréncias desse classificador
no Antigo Império podem ser encontradas
nas palavras [2A m(H)r “piramide”, A n’.t,
“complexo de pirdamides”, ZA Hrj, “platd
da necrépole de Gizé”, e em diversos nomes
de piramides.

Esses exemplos mostram que o termo
Figura (Picture) utilizado por Peirce para
designar os classificadores em seu MS 1028
de 1892/93 ¢ um termo semiotico erréneo.
Unm classificador hieroglifico nio ¢ uma
figura de um objeto concreto dentro da
categoria identificada pelo classificador.

Em vez disso, ele representa um elemento
prototipico dessa categoria. As categorias
criadas pelos classificadores nio sao naturais.
Elas sio especificas da lingua e da cultura e,
nesse sentido, convencionais. Um elemento
motivador é inerente na maioria dos
classificadores. No entanto, categorizar varios
tipos de pedras junto a objetos tio diversos
como uma porta, cobertura, tampa, minério ou
arquitrave certamente nio é algo natural.

Quando Peirce escolheu o termo equivoco
Figura para glosar os classificadores em seu
texto, ele pode té-lo feito sob influéncia
de Le Page Renouf, que também utilizava
a expressdo “figuras do objeto mencionado”
para designar os classificadores, ainda que nio
o fizesse em um termo técnico:
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Praticamente toda palavra egipcia é seguida
de um signo ideogrdfico, que, ou é a figura do
objeto mencionado, ou um simbolo convencional
da classe das nogoes expressas pela palavra.

A palavra @h, um boi, por exemplo, pode ser
escrita 15 ou 4%‘@, sendo o signo 9 a figura

de um animal e | um couro, sendo o simbolo
de identificacdo de todos os quadriipedes.

Esses dois tipos de signos ideogrdficos, quando
colocados ao final das palavras, sao chamados
de determinativos. Aqueles do primeiro tipo,
devemos chamd-los ideogramas e os de segundo
tipo, de determinativos genéricos (Le Page

Renouf 1875: 2).

Por outro lado, Peirce certamente estava
familiarizado com os principios basicos dos
classificadores hieroglificos. Ele sabia que
eles nem sempre eram figuras de objetos
concretos, mas poderiam também ser
“simbolos convencionais da classe das nocdes”,
como afirmou Le Page Renouf. Chamar os
classificadores de “figuras” ou defini-los como
icones de um tipo imagético ¢ aceitavel no
caso de um classificador imagético-iconico
como o que retrata uma mulher sentada, 1,
para indicar que o lexema, a forma de palavra
ou a frase anterior representa uma pessoa do
sexo feminino. Esse ¢ um elemento tipico do
grupo de classificadores taxonémicos, que sio,
em diversos graus, imagéticos-iconicos (Lincke
2011; Lincke & Kammerzell 2012). Um alto
grau particular de iconicidade é caracteristico
dos classificadores que representam o mesmo
objeto como os seus hospedeiros. Esse tipo
de classificador possui similaridades com os
chamados “repetidores” entre os classificadores
da lingua falada (mas, certamente, eles nio
sdo repetidores no sentido literal da palavra,
visto que eles diferem em forma do hospedeiro
escrito fonograficamente). Um exemplo
esclarecedor ¢ o signo 8, que ocorre como um
classificador somente no contexto de uma tinica
forma de palavra, ou seja, =I=8 Tb.t, “sandalia”.
No egipcio, o numero de classificadores que sio
completamente dissimilares a classe de objetos
que eles classificam ¢ bastante limitado. Bons
exemplos sio = (usado em uma variedade
de substantivos e verbos referentes a estados ou
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coisas indesejados) e =, que, no egipcio tardio,
pode ter sido um marcador residual de classe.
No entanto, mesmo esses dois classificadores
abstratos adquiriram suas funcoes
classificatdrias somente secundariamente

(cf. Figura 8; cf. Lincke & Kammerzell 2012:
72-75, para outros casos desse tipo). Diagramas
nio precisam ter representacoes visuais no
papel; diagramas gramaticais sio os primeiros
de todos os diagramas mentais. No entanto,

¢ sempre possivel representar um diagrama
mental visualmente. A Figura 8 ilustra como

o sistema de classificadores verbais de um tnico
texto egipcio tardio, a Histéria de Wenamun do
Papiro 120 de Moscou (um texto hieratico do

século XI a.C.), pode ser representado na forma
de um icone diagramatico (para mais detalhes,
cf. Kammerzell 2015). Os 114 lexemas verbais
da narrativa foram agrupados em 15 classes
maiores, identificadas pelos classificadores

I (“Zero”), N\, %, +—0, £ o=, ~~, =, ~ax,
~~, 3,03, ), f e —. Uma outra subdivisio
foi realizada por meio da utilizacio de

signos secunddrios como partes de multiplas
construcdes classificatorias. O tamanho da
fonte da traducio equivalente em inglés
indica a frequéncia relativa do respectivo
lexema. A linha pontilhada delimita os verbos
que apresentam uma variacio na utilizacio
dos classificadores.

* prosperar

. viver
,* estar saudavel

@ . prantear D0
el M éh saud ‘ﬁ éh
et Lrsponder: X - i ser/estar 2
% responder
Seleiee ser doloroso
abengoar
dizer amarieren estfton omgad. -
cantar . .
falar enraivecer-se
nao faca! s ser injusto
estar/ficar quieto N
dar testemunho
Ser / estar comer beber ser/estar errado
sim implorar
sentar
tornar-se bradar ﬁ
A wroe B [ ][ JA e

cumprir uma ordem

aparceer

‘buscar :

£

S

* levantar-se s estar sauddvel 1o e brilhar +
buscar PU———— S : | _w_l
s Yoo bentico  SOTNObTE regosijars
___________ slcaiicar hegar encontrou 'h:,:f‘_z,zmm, ouvir, entender T
alcanga ) i carreg i, marulhar das onds,
intervir descer " delxlar de lado enc]‘c'encogsra[;oﬂ Ieslur em transe /? *I 02‘2}@% Eﬁz\ m%
. i o colocar r nhecer, poder
enviar colocar, langar substtr  spet T e ﬂ p —-
i i g ser otimo ==
emuitir 1r o it D"‘ﬂ" o servir ser habilidoso celebrar iy
procurar pe Vlr o francporiar : receber Mhﬁ
U panie ) : fazer negocio D amr | amer .
D ofugir - sar  veo i "ﬁ“t"kﬁ descarregar
Do s viter e evdiese f A
""" enviar N ; ‘
serfestar pesado,
., ) 1
~
Y
partic. / s sorforte
vEer aibuir
: —
= = oo
i—l I \< @ rOl Ibar u o matar forgar alguém a
prender morrer

Fig. 8. Um diagrama do sistema e utilizacio dos classificadores verbais no Papiro 120 de Moscou.

Fonte: elaborada pelos autores.

A iconicidade linguistica e a aplicabilidade
de seus principios aos estudos de textos
hieroglificos ainda envolvem uma outra
questio, a saber, da multimodalidade. Na rica
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cultura visual do Egito Faradnico, a fronteira
entre as imagens (sinsignos icdnicos) e
icones verbais escritos (legissignos icdnicos)
¢ dificil, sendo impossivel, de ser tracada.



Ha frequentemente uma transicio gradual
entre essas duas modalidades, devido ao
substrato iconico dos hierdglifos, que torna os
signos escritos formalmente similares a figuras.
A evidéncia da indeterminacio da fronteira
entre a escrita e a imagem nas composicoes
texto-imagem ¢ a seguinte:

¢ Uma palavra-chave da cultura verbovisual
egipcia é o verbo & 2xA, que nio so significa
“escrever”, mas também “desenhar” ou
“pintar”. Nesse caso, ele ¢ um equivalente
do verbo inglés to record, do verbo francés
tracer ou do verbo alemao aufzeichnen.

Logo, o verbo utilizado para representar

a producio da cultura verbovisual

dos egipcios antigos nio diferencia as
modalidades de escrita das de figura.

¢ A respeito das suas caracteristicas

fisicas, os elementos de representacoes
pictoricas egipcias tendem a ser altamente
padronizados (cf. Schifer 1930; Robins
1994). A producio de imagens segue

regras similares aquelas aplicadas a escrita
hieroglifica. Isso permite a transferéncia

de signos da modalidade verbal para

a pictdrica e vice-versa, com quaisquer raras
modificacdes das suas formas (Tefnin 1984;
Fischer 1986; Assmann 2009: 74-79).

¢ Composicoes multimodais de texto-
imagem que combinam escrita com
imagens sio comuns no Egito Faradnico.
Entre as suas caracteristicas estd a existéncia
dos chamados signos ambimodais (Lap&i¢
2014), ou seja, elementos da composicio
texto-imagem que nio sao somente
ambiguos tal como se eles devessem ser
interpretados como signos de escrita ou
como imagens, mas pertencentes a cada
modalidade a0 mesmo tempo. A ocorréncia
de signos ambimodais nio significa que

a escrita hieroglifica é sistematicamente
indistinguivel das imagens. Os signos
ambimodais estdo restritos a contextos
especificos na interacio entre as
representacoes escritas e pictoricas.

¢ A escrita hieroglifica ¢ um sistema
hibrido sem uma série fixa de grafema que
os leitores e escritores tiveram que aprender
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como um todo. A hibridacio desse sistema
consiste em uma mistura especifica de
processamento de dados baseados em listas
e regras. O nucleo do sistema consiste em
uma série fechada de hieroglifos altamente
convencionalizados, embora nem em todos
0s casos arbitrariamente. Isso abrange uma
série de fonogramas (que representam
uma Unica consoante ou uma sequéncia
de mais de uma consoante), um conjunto
de logogramas comuns e um grupo de
classificadores genéricos - nio mais do
que 300 grafemas, ao todo. Ademais,

h4 uma vasta classe aberta de signos
menos convencionalizados, de até 2000
formatos de signos distintos nos textos do
terceiro milénio, formada por logogramas
e classificadores extremamente especificos,
principalmente do tipo repetidor. Todo

o ultimo grupo citado é tanto iconicamente
significante quanto imagético. A maioria
desses signos foram criados para os seus
contextos especificos durante o processo
de formacio textual, segundo regras gerais
de design e interpretacio dos hierdglifos.
A mesma regra também ¢ aplicada a criacio
de figuras. Em suma, todos os hieréglifos
parecem-se com figuras, mas somente os
hieroglifos da classe aberta mencionada
acima transmitem a sua informacio do
mesmo modo que as figuras a fazem.

Logo, niao ha somente multimodalidade
na interacio entre palavras e imagens, mas
h4 também multimodalidade intrinseca

a escrita.

Tendo isto em mente, parece surpreendente
que Peirce tenha glosado somente os
classificadores com um alto grau de iconicidade
como Figuras, como nas expressoes I o#t,
“cobertura, tampa”; 4424 bnbn.t, “piramidio”;
e (Xl Xo-Mr.nrownfr, “(a piramide
chamada) Maliniliidu-aparecerd-em-perfeito-
estado”. Ele evita aplicar o mesmo termo ao
classificador menos iconico ¥, que serve para
categorizar entidade das esferas real e divina e
que aparece na forma de palavra =¥,
nb, “senhor”, e {2, Hnw.t, “senhora”,
propositalmente ou nio. Nesse sentido, pode
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parecer estranho que o classificador = em

| S&P “« . PP ] .

i 22033, hn(w), “caixa, caixdo” (um signo com
um algo grau de iconicidade imagética) estejam
sem a glosa Figura (cf. Figura 6).

5. Gramatica, morfologia e etimologia

5.1 Evidéncia sintatica da “mente

pictdrica” egipcia

Peirce estava convencido de que também
o vocabuldrio e a estrutura sintitica do egipcio
sdo mais iconicos do que em quaisquer outras
linguas. Para ele, essa peculiaridade do egipcio
¢ bastante consistente com a “mente pictdrica”
dos seus falantes (MS 595: 16, c. 1893). Para
entender como ele fundamenta tal alegacio,
¢ necessario comecar com algumas poucas
declaracoes sobre a teoria da iconicidade
sintdtica peirciana (ver também Noth 2015).

5.1.1 Palavras como signos e os interpretantes
das palavras

Como se sabe, Peirce faz a distincdo entre

o signo, o seu objeto e o seu interpretante.
O signo é “a substincia da representacio,
ou o Veiculo do Significado”, ao passo

que o interpretante € essencialmente o seu
significado, “aquilo que [...] cria a sua
Inteligéncia” (“Synopsis of logic”, MS 1345,
microfilme 1163, c. 1896). Por exemplo,
“ao olhar um mapa, 0 mapa em si mesmo
¢ o Veiculo, o pais representado é o Objeto
Natural, e a ideia suscitada na mente [do
intérprete] é o Interpretante” (“Synopsis
of logic”, MS 1345, quadro 1163, c. 1896).
Em relacdo ao seu objeto, o signo é um icone,
um indice ou um simbolo.

Palavras escritas ou faladas sio
essencialmente simbolos porque a sua relacio
com o seu objeto ¢ determinada por um habito
e uma convencio cultural. No entanto, somente
palavras que representam uma ideia geral e
cujo “veiculo” é inteiramente alheio ao seu
objeto sio simbolos. Palavras onomatopeicas
e déiticas, bem como nomes préprios nio sio
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simbolos. As primeiras sdo icones, porque

o seu “veiculo” é semelhante ao objeto que elas
representam. As ultimas sdo indices, porque elas
nio representam conceitos gerais, mas denotam
objetos singulares.

Tendo em vista que “todo pensamento
ocorre em signos”, como Peirce disse em suas
Questions concerning certain faculties claimed
for man (CP 5.253 e W2: 193-211, 1868),
os interpretantes das palavras sio também
signos, signos mentais. Apesar de uma palavra
como um signo e o interpretante desse signo
representarem, em ultima instincia, 0 mesmo
objeto (dinimico), o interpretante representa-o
de um modo diferente e, por conseguinte, ele
poder vir a ser também de um tipo diferente
de signo. Simbolos sio abstratos demais para
serem totalmente compreendidos, disse Peirce.
Nos nio podemos pensar somente por meio de
simbolos. Esse ¢ um dos “defeitos dos simbolos”
(CP 6.338, 1908). Para entender o que uma
sequéncia de simbolos, um texto, significa,

o leitor tem de interpretar alguns de seus
simbolos na forma de imagens mentais e outros
com referéncias a experiéncias “colaterais”
prévias que um simbolo e um texto ndo podem
exprimir por conta propria, uma vez que isso €
muito abstrato. O primeiro modo de interpretar
palavras é iconico; o ultimo, indexical.

Todo pensamento é conduzido por signos
que sdo, principalmente, da mesma estrutura
geral das palavras; aqueles que ndo o sdo, sendo
da natureza daqueles signos dos quais nés
precisariamos ocasionalmente suprir os defeitos
das palavras, ou simbolos, na nossa conversa
uns com os outros. Esses signos-pensamentos ndo
simbélicos sdo de duas classes: primeiro, figuras
ou diagramas ou outras imagens (chamo-os de
[cones), tal como devem ser utilizados para
explicar as significacdes das palavras; e, segundo,
signos mais ou menos andlogos a sintomas
(chamo-os de Indices), dos quais as observacdes
colaterais, por meio das quais sabemos o que um
homem estd falando a respeito, sdo exemplos.

Os Icones sobretudo ilustram as significacdes dos
pensamentos-predicado, os Indices, as denotacées
dos pensamentos-sujeito. A substdncia dos
pensamentos consiste nessas trés espécies de



ingredientes (“Some amazing mazes, fourth

curiosity”, CP 6.338, c. 1909)

Aqui e em outros lugares, a sintaxe
semidtica de Peirce postula que os interpretantes
de predicados logicos e, deles derivados, de
verbos e adjetivos, sdo essencialmente icones,
enquanto os predicados de sujeitos logicos e,
por consequéncia, de nomes proprios, bem
como de pronomes, sio essencialmente indices.
Substantivos, por outro lado, formam uma
categoria heterogénea, tendo em vista que eles
podem ocorrer, como verbos e adjetivos, em
posicoes predicativas e, como nomes préprios,
igualmente em posicoes de sujeito.

Um predicado, argumentou Peirce em
diversos artigos, é um icone rematico que
invoca uma imagem mental resultante da
experiéncia de muitas cenas do mesmo tipo,
que deixaram “um tipo de fotomontagem” na
mente do intérprete (e.g., “Reason’s rules”, CP
5.542, c. 1902). Por exemplo, o predicado -da-
para- (-gives—to-) “expressa o seu significado”
iconicamente, “porque o intérprete tivera
diversas experiéncias nas quais foram feitas
doacdes; e um tipo de fotomontagem delas
aparece em sua imaginacio” (“Reason’s rules”,
CP 5.542, c. 1902).

Ademais, um verbo também invoca um
cenirio icdnico das funcoes sintiticas que
ele pressupde, assim como os seus sujeitos
logicos (um termo que inclui sujeitos e
objetos gramaticais). Sabemos que o ato de
dar pressupoe um doador, uma doacio e um
recipiente da ultima. Portanto, o verbo dar é um
“fragmento de uma proposicio possivel com
espacos em branco, que, assim que preenchidos
com nomes proprios, fazem do verbo uma
proposicio” (“On existential graphs”, MS
483: 3, c. 1901). Os espacos em branco (“-”)
associados com o verbo dar sdo as lacunas
a serem preenchidas por sujeitos logicos. Peirce
interpreta os ultimos como signos indexicais,
cujos objetos sio objetos de referéncia
singulares, como em Anténio deu um anel a
Cleépatra (“Reason’s rules”, CP 5.542, c. 1902).

Os sujeitos, na forma dos nomes proprios
Anténio e Cledpatra, sio signos indexicais, visto
que eles se referem a individuos que existiram
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em um tempo e lugar especificos. Todos

os nomes proprios designam e identificam
individuos indexicalmente. A frase nominal um
anel, nesse contexto, ¢ menos indexical porque
ela ndo especifica um objeto singular, ainda que
pudesse ser uma peca de joia particular, e a cena
representada pela frase de exemplo pode ser
somente interpretada desse modo. Sob essas
premissas, Peirce ndo atribui indexicalidade
somente aos nomes proprios, mas também as
frases nominais na posicio de sujeito, visto que
sujeitos sio “ou nomes de objetos conhecidos
ao enunciador e ao intérprete da proposicio [...]
ou eles sdo virtualmente quase como direcdes
de como proceder para adquirir conhecimento
a respeito daquilo que foi referido” (“Reason’s
rules”, CP 5.542, c. 1902).

No entanto, a frase nominal em uma
posicido predicativa funciona logicamente como
um verbo. Portanto, ela possui um interpretante
iconico. Isso é o que Peirce defende em uma
passagem do MS 516, nio datado, na qual ele
chama icones de remas, sem fazer qualquer
distincdo entre icones remdticos e indices
remdticos, introduzidos por ele em 1903 (veja
acima, secio 4.3):

Todo verbo é um rema. Mas um nome
comum é uma formacdo singular e supérflua.
A sua funcdo é a mesma que a dos Nomes
Préprios. Ou seja, ele somente chama a atencdo
para um objeto e, assim, coloca o seu intérprete
na condicdo de aprendiz do que tiver que
ser aprendido com a mesma atencdo. Ora,
a atencdo s6 pode ser chamada para aquilo
que jd estd na experiéncia. Um nome préprio
s6 pode funcionar enquanto tal se o enunciador
e o intérprete jd estdo mais ou menos
familiarizados com o objeto que ele nomeia.
Mas, a peculiaridade de um nome comum é
que ele se compromete a chamar a atencdo
para um objeto do qual o intérprete pode ndo
ter o conhecimento. Para tanto, ele invoca a
mente dele uma imagem tal como um verbo
invoca, recorre d sua memoria que ele viu objetos
diferentes, os sujeitos daquela imagem (“On the
basic rules of logical transformation”,

MS 516: 39-40)
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5.1.2 O caso da lingua egipcia

Apos as consideracdes acima, Peirce move-se
dessas premissas para conclusoes a respeito da
lingua egipcia no MS 516. Apés ter afirmado que
os substantivos sio logicamente ambiguos, haja
vista que, em alguns contextos, eles sio indices
que chamam a atencdo para um objeto particular,
mas, em outros, icones que evocam imagens
mentais e o argumento de que os substantivos
sdo, aparentemente, por essa razio, logicamente
supérfluos, Peirce prossegue analisando a
natureza dos substantivos nas linguas antigas:

Uma lingua que assim como o grego ndo
precisa inserir o verbo “¢” em uma sentenga
como “O homem é sdbio”, claramente ainda ndo
desenvolveu a concepcdo de substantivo comum.
O seu substantivo retém algo do rema. Esse é
caso das linguas semiticas, que, alids, possuem
poucos substantivos comuns que ndo sejam
formacdes regulares de verbos. [...] Quando nos
aproximamos de uma lingua que, no lugar do
verbo “¢”, coloca um pronome demonstrativo,
assim como no egipcio antigo, fica claro que
seus substantivos sdo mais rhémata do que
nomes (“On the basic rules of logical
transformation”, MS 516: 40-41)

A linha argumentativa que Peirce desenvolve
aqui equivale a dizer que as partes do discurso e
da sintaxe do grego antigo, das linguas semiticas
e do egipcio sio mais icdnicas porque os seus
substantivos comuns sdo, de varios modos,
menos indexicais do que aqueles do indo-
europeu e outras linguas. Enquanto na sintaxe
do grego antigo, a copula pode simplesmente ser
corporificada no sujeito da sentenca, e as linguas
semiticas tém poucos substantivos que nio
derivam de verbos, no egipcio, as frases nominais
que formam um sujeito légico sio mais iconicas
do que aquelas das outras linguas, pois a copula
pode fundirse com o pronome demonstrativo
na posicio do sujeito. O que as trés linguas tém
em comum ¢ que os seus verbos se fundem de
algum modo com seus sujeitos, respectivamente,
com um pronome demonstrativo na sua posico.
Peirce explica os detalhes linguisticos dessa
caracteristica na lingua egipcia do seguinte modo:
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[No] egipcio antigo, hd poucas palavras |...]
que sdo distintivamente nomes comuns. Toda
palavra genérica suscita uma ideia pictérica. Até
mesmo para o estudante moderno, a ideografia
pictérica torna-se uma parte considerdvel
da ideia que ela suscita; e a influéncia dos
hieréglifos, os modos de expressdo etc., é elaborar
um “compésito de imagens” particularmente
expressivo ao descrever a ideia veiculada (“That
categorical and hypothetical propositions
are one in essence”, CP 2.354, c. 1895)

O primeiro argumento de Peirce, de que
existem menos “nomes comuns distintivos”
no egipcio do que em outras linguas, reitera
o que ele também escreveu no MS 516, ou seja,
que o vocabuldrio do egipcio é mais verbal
e, portanto, mais iconico do que aquele das
outras linguas. O seu segundo argumento,
de que “toda palavra genérica suscita uma
ideia pictorica”, considera explicitamente os
substantivos da lingua egipcia a partir das
duas perspectivas do signo e do interpretante.
Como signos, substantivos sao simbolos.

A defini¢ao de simbolo de Peirce como
“representacoes gerais” (e.g., “The logic of
science; or Induction and hypothesis”, W 468,
1866) ¢ repercutida na expressio “toda palavra
genérica”. Quando Peirce se refere as “ideias
pictéricas” suscitadas por esses simbolos, ele
descreve como a mente egipcia interpreta
palavras de carater geral, que pertencem a
classe dos simbolos, como icones.

A iconicidade particular dos substantivos
egipcios, segundo Peirce, resulta da iconicidade
de suas formas escritas. A segunda evidéncia
do alto grau de iconicidade do vocabulario e
da gramatica egipcios que Peirce defende em
torno de 1895 especifica o argumento citado
acima do MS 516 de que, nas sentencas egipcias,
a copula “¢” tende a fundir-se com o pronome
demonstrativo na posicio de sujeito:

Agora, nossa palavra “¢”, a cépula, é
comumente expressa em egipcio antigo por meio
de um pronome demonstrativo. E evidente que
esse demonstrativo tem a forca de uma relativo
em tais sentencas. Onde estd o verbo? Sentimos
que estd inserido nas palavras gerais (“That



categorical and hypothetical propositions
are one in essence”, CP 2.354, c. 1895)

Se a ideia do verbo, que é um icone em seu
interpretante, ¢ incluida no sujeito sentencial,
o interpretante de toda a sentenca deve ser
mais icdnico do que nas linguas em que a ideia
do verbo permanece separada daquela do
substantivo. Peirce exemplifica sua anilise como
se segue:

Em suma, “o homem é mortal” é
expresso em egipcio antigo em uma forma
que expressava o seguinte processo psicolégico
de pensamento, “Aquilo sobre o que ¢ falado
é um homem, sobre o qual é falado que é
mortal”. Esse é precisamente o modo segundo
o0 qual a mesma ideia é expressa em minha
dlgebra geral da légica (“That categorical
and hypothetical propositions are one in

essence”, CP 2.354, c. 1895)

O que Peirce afirma aqui é que o sujeito
logico, homem, foi transferido para uma posicio
predicativa, ¢ um homem, de modo que o seu
interpretante seja mais iconico para a “mente
pictérica” egipcia do que para a mente de um
falante de uma lingua indo-europeia. O sujeito
sintitico estrutural de superficie, a oracio
nominal sobre o que ¢ falado, torna-se um sujeito
provisorio légico, visto que ele contém somente
a referéncia ao ato de proferir a proposicio,
cujas principais informacoes sio novamente
expressas em uma forma predicativa. A versio
traduzida do predicado original logico, ou
seja, sobre o qual é falado que é mortal, segue
o mesmo padrio sintitico, mas o predicado é
mortal é agora um predicado nas duas linguas.
O argumento implicito de Peirce ¢ de que
a versio egipcia da proposicio “O homem ¢
mortal” contém dois predicados em vez de um,
o que significa que seus interpretantes sao duas
vezes mais icOnicos.

No MS 595, Peirce desenvolve uma linha
argumentativa bastante similar. Aqui, o signo
cujo interpretante ele analisa como sendo
iconico nio é um simbolo (0 nome comum
homem), mas uma palavra indexical, o nome
proprio Aahmés:
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As diferentes racas consideram substantivos
em sentencas em facetas um pouco diferentes,
sem duvida alguma [...]. Diversas linguas ndo
possuem “verbo-substantivo” *. [Em nota
de rodapé, Peirce critica a interpretacio
de Priscian sobre o verbo “ser” em grego
como significando “acontecimento
ou inferéncia”]. O egipcio antigo tem
frequentemente um pronome relativo no lugar
de é. Na nossa maneira de pensar, isso parece
muito inepto. Mas, o egipcio tinha uma mente
pictérica; e, quando ele via uma ideografia
hieroglifica de um homem, o que isso lhe
dizia era, “o que estamos pensando sobre é
um homem”. Logo, a sentenca “Aahmés é um
homem” deveria ser pensada por ele sob a forma
“O que estamos pensando sobre é Aahmés, sobre
o0 qual pensamos que é um homem.”t [...] [Nota
na p. 17:] O pronome em questdo é 05 puw,
predominantemente um “demonstrativo”. Mas
demonstrativos sdo usados como relativos em
quase todas as linguas, sendo em todas (“Short

logic”, MS 595: 16-17; c. 1893).

A diferenca entre as oraces nominais de
vérias linguas ao redor do mundo continua
sendo objeto de discussio na tipologia da
linguistica moderna (Sasse 1993), mas a assercio
de Peirce de que “ha poucas palavras que
sdo distintivamente substantivos comuns”
no egipcio niao pode ser empiricamente
comprovada. Peirce deve té-la adotada de
Le Page Renouf. Em sua Elementary Grammar,
de 1875, o autor defende que:

Uma das principais diferencas entre
a lingua egipcia, por um lado, e as indo-
europeias e semiticas, por outro, é que
a distincdo entre radicais, temas e palavras
raramente pode ser dita que existe como
um todo na dltima. A raiz [...] é quase
invariavelmente idéntica em egipcio com
a palavra em uso efetivo. [...] A palavra
egipcia exata, tomada em si mesma, ndo é
parte do discurso, mas, dentro dos limites da
nogdo que ela representa, é potencialmente
um substantivo, verbo, adjetivo, advérbio, &c.

(Le Page Renouf 1875: 49)
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Ademais, o que resta ser examinado
¢ se as oracdes nominais construidas com
o demonstrativo pw realmente comprovam uma
“ . e » 3 . ~ . . ’ .
mente pictérica”. Qual é a evidéncia linguistica
que sustenta essa declaracio! E por que Peirce
defende que “esse demonstrativo possui a forca
de um relativo em tais sentencas”?
A premissa citada acima por Peirce é
de que “demonstrativos sio usados como
relativos em quase todas as linguas”, mas
a percepcio da linguistica moderna é de
que, somente em algumas linguas, pronomes
relativos sdo o resultado da gramaticalizacio
de demonstrativos (cf. Heine et al., 1993: 66).
O demonstrativo egipcio pw, “aquele”, por
outro lado, ¢ claramente sempre distinto do
. PN ” .
pronome relativo ntj, “o qual”. Ademais, a
parafrase citada cima por Peirce da equivaléncia
’ . ¢~ “ ’ »
egipcia da proposicio “O homem ¢é mortal

como “aquilo sobre o que ¢ falado ¢ um
homem, sobre o qual ¢ falado que ¢ mortal”
nio ¢é aceitavel sob um ponto de vista moderno.
Como essa ideia pode ser expressa numa
sentenca correta da lingua egipcia’

Tendo em vista que os egipcios faziam
distincdo entre diferentes estados ontoldgicos
de individuos mortos (cf. Thesaurus Linguae
Aegyptiae, s.v. #X = lemma no. 203 e s.v.
mwt = lemma no. 69320), a traducio do
adjetivo inglés mortal em egipcio nio ¢ facil.
Para expressar a ideia de mortalidade, os
egipcios ndo usariam uma palavra formada da
raiz mwt, “morrer”, mas falariam “daqueles
(ainda) vivos”. Tendo isto em mente, a
proposicio “O homem ¢é mortal”, expressa
por meio de uma oracio nominal com
o demonstrativo pw, teria uma das seguintes
formas sintaticas (Quadro 2):

o) ‘Y‘ /Wgw\
onX

viver:ptcp
PREDICADO

O homem ¢ mortal.

2) YR,
()
homem:sbst
TOPICO

O homem ¢é mortal.

0% ¥,

w (i)
dem homem:sbst
SUJEITO
A
af\ 1
pw onX
dem viver:ptcp
COMENTARIO

Quadro 2. Formas sintaticas da expressio “o homem ¢ mortal” expressa por meio oracio nominal com o demons-

trativo pw.

Fonte: elaborado pelos autores.

A variante (1) expressa o conceito de
“mortal” pelo participio ativo do verbo onX,
“viver”, i.e., “aquele que vive”. Essa forma ¢
assim utilizada como o predicado na primeira
posicio de uma sentenca com o demonstrativo
pw na segunda posicio, formando o nucleo
do sujeito, expandido pelo substantivo
aposicional z(j), “homem”. Uma leitura literal
dessa construcio seria “Aquele, ou seja,

o homem, ¢ aquele que vive”. A variante (2)
usa o substantivo z(j), “homem”, inicialmente
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como o tépico da sentenca, seguido por um
pw cataférico e pelo comentdrio sintatico onX,
“aquele que vive”. Isso deve ser lido literalmente
como “Aquele ¢ um homem: aquele que vive”.
Em egipcio escrito, ¢ impossivel decidir se
a estrutura sintatica de uma sentenca nominal
¢ predicado-sujeito ou tépico-comentario,
mas € razoavel assumir que, em egipcio falado,
a entonacio, os signos faciais ou outros gestos
eram meios confiaveis de diferenciacio.
Ao contrério do que Peirce acreditava,



o demonstrativo pw ndo possui “a forca de um
relativo” em nenhum dos casos.

5.2 As origens das palavras indexicais a partir dos
simbolos via gramaticalizacio no egipcio antigo

Peirce dedicou algumas paginas dos
MSS 1227 e 1228 para especular a respeito
da evolucio das preposicoes a partir dos
substantivos no egipcio. Na linguistica
moderna, essa mudanca diacrdnica é conhecida
por gramaticalizacio. A razio pela qual esse
topico chamou particularmente a atencio de
Peirce encontra-se muito provavelmente no
seu interesse generalizado na classificacio das
palavras como signos. Em 1895, Peirce definiu
as preposicdes e frases preposicionais como
signos indexicais:

Os pronomes demonstrativos, “esse” e
“aquele”, sdo indices [...]. Outras palavras
indexicais sdo as preposices, e frases
preposicionais, tal como a direita (ou esquerda)
de. [...] Outras preposicdes significam relacées que
podem, porventura, ser descritas; mas, quando elas
referem-se, como elas fazem mais frequentemente
do que seria suposto, a uma situacdo que
relaciona o lugar ou atitude do emissor observado,
ou estabelecido a ser conhecido experiencialmente,
com os do ouvinte, entdo, o elemento indexical
é 0 elemento dominante (“Of reasoning in

general”, EP2: 14, 16, 1895)

Tendo em vista que os substantivos, como
signos que representam ideias gerais, sio
simbolos, mas tendem a tornarem-se (partes
de) indices como interpretantes em contextos
proposicionais como descrito acima, a mudanca
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morfolédgica de um substantivo para uma
preposicio, como uma mudanca de um simbolo
para um indice, deve ser uma mudanca bastante
comum. No entanto, um substantivo nio pode
se transformar em uma preposicio sem qualquer
indice que provoque a mudanca. Como um
simbolo, um nome comum ¢é “um signo que se
refere ao Objeto que se denota em virtude de
uma lei, geralmente uma associacio de ideias
gerais” (“The essence of reasoning”, CP 2.249,
1903). Peirce argumenta que a generalidade

de um simbolo genuino cria, na mente do
intérprete, o efeito de “um mero sonho; [...] ele
nio indica sobre aquilo que trata. Ele precisa
estar conectado com o seu objeto. Para tal
proposito, um indice ¢ indispensavel. Nenhum
outro tipo de signo atende tal propdsito”

(“The essence of reasoning”, CP 4.56, 1893).
Em suma, um simbolo em si, sem um indice, nio
pode se transformar em um indice.

Apos ter coletado os primeiros dados em
1893 (MS 1228: 36-43) sobre as preposicoes
egipcias de uma especulacio bastante superficial
de Le Page Renouf (1875: 20-30), em 1898
(MS 1227: 34.39), Peirce realizou uma segunda
compilacio, baseada em Erman (18942:

§§ 306-314). Junto a esses dados, ele adicionou
notas sobre as formas “literais”, os respectivos
significados “originais” das formas. Alguns
deles sdo, com certeza, muito especulativos ou
nem mesmo plausiveis, mas outros oferecem
insights muito originais e mais plausiveis sobre
os processos de gramaticalizacio. Como
apresentado a seguir, ha até mesmo algumas
notas que elaboram insights que antecipam
descobertas etimoldgicas reconhecidas somente
anos mais tarde por egiptologos profissionais e
que ainda podem ser encontradas em gramaticas
egiptoldgicas de hoje em dia (Quadro 3).

Ne, Forma

Comentério de Peirce (P) sobre a origem nominal das preposicdes egipcias com a fonte

possivel ou verificada e o padrio atual de pesquisa ©

M @

P: top “sobre” < “cabeca” (MS 1227: 39),
Erman, 1894a: § 314 (cf. Brugsch, 1867-82, IV: 1535-1539)

C: dp- “sobre” < dp “cabeca.relator”

) ‘i{’k@

P: H# “atras” < “nuca” (MS 1227: 39),
Erman, 1894a: § 314 (cf. Brugsch, 1867-82, II1: 916)

C: H#- “atras” < H# “occipio. relator”
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Ne, Forma

Comentario de Peirce (P) sobre a origem nominal das preposicdes egipcias com a fonte

possivel ou verificada e o padrio atual de pesquisa ©

P: Hér “acima” “rosto” (MS 1228: 35),

(€)

)

)

(6)

Q)

e ofe (it otw (9

cf. Brugsch, 1867-82, I11: 977978
C: Hr “em” < Hr “rosto. relator”
P: ynt “entre” < “nariz” (MS 1227: 39),
Erman, 1894a: § 314 (cf. Brugsch, 1867-82, III: 1108-1109)
C: Xnt- < Xnt “frente. relator”
P: tér “desde” < “coraciolsic], objetivo” (MS 1228: 37),
Brugsch, 1867-82: 1554-1556
C: Dr- “desde” < Drw “fim. relator”
P: yéft “oposto” < “rosto”[sic?] (MS 1228: 38),
Le Page Renouf, 1875: 28 (cf. Brugsch, 1867-82, I1I: 1078-1080)
C: Xft “em face” < Xft “oposto. relator”
P: yér “embaixo” < “testiculos” (MS 1228: 35),
cf. Brugsch, 1867-82, 111: 1120-1124

C: xr “embaixo” > (1) xrwj “testiculos” (ou seja “embaixo.adjz.du.m”)

P: ér “para/a” < “boca” (MS 1228: 33),

0

®)

cf. Brugsch, 1867-82, III: 838-840; Stern, 1880: § 531

C: r “(associado/proximo) a”, relacionado ao Sem. *la-

e
(9) e

P: érmén “até” < “braco” (MS 1228: 38),
Le Page Renouf, 1875 : 28 (cf. Brugsch, 1867-82, III : 858-859)

C: - mn- < rmn “para-permanecer.inf”

(10) ﬁ

P: nésu “pertencente a”[sic] < “lingua” (MS 1228: 37),
Le Page Renouf, 1875 : 27 (cf. Brugsch, 1872 : 12 ou Brugsch, 1867-82, 111 : 803-806, VI : 537)

C: isso ndo é uma preposicio, mas n(j)}sw “pertencente_a-3sg.m”

(1n %

P: ém “a partir de” < “corpo, tronco, ladol[sic]” (MS 1228: 33),
cf. Brugsch, 1867-82, IV: 1669-1670

C: m- “em, a partir de, com” [etimologia indisponivel]

(12) 2

P: Hénd “com” < “folha de palmeira; servical” (MS 1228: 36-37),
cf. Brugsch, 1867-82, I1I: 961

C: Hno- “com”, relacionado ao Sem. (cf. arabe oinda)
P: én “para” (MS 1228:33), én [relativo] (MS 1228: 28) < “oceano, grande agua” ou “uri-

(13) WA

na” (cf. Brugsch, 1867-82, III: 774, VI: 703-704)

C: n., relacionado ao Sem. *li-

Quadro 3. Notas de Peirce sobre a origem das preposicdes egipcias comparadas com o padrio atual de pesquisa.

Fonte: elaborado pelos autores.

O quadro 3 apresenta um resumo das
notas de Peirce sobre a origem e a evolucio
das preposicoes egipcias. As conjecturas
etimoldgicas podem ter sido autorais. Algumas
delas nio podem ser detectadas nas fontes
contemporineas, enquanto outras possuem
sucessores em escritos egiptologicos tardios (e.g.,
Edel 1955-1964: § 755 e Gardiner 1957: § 173).

Como aparecem nos comentdrios do quadro 3,
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as conjecturas 1-7 sdo basicamente ainda

aceitas pelos linguistas egiptolégicos modernos.

Somente pequenas revisdes parecem necessdrias.
Entretanto, a luz da linguistica egiptoldgica

moderna, ¢ improvével que as preposicoes

egipcias sempre derivem de substantivos.

Algumas desenvolveram-se a partir de verbos

(precedidos por uma particula relacional),

um advérbio ou um adjetivo (cf. Gardiner



1957: 8§ 179-181), apesar de esses casos nio
serem comuns. Gardiner lista um punhado
de “preposicdes compostas formadas por um
infinitivo” (1957: § 180), mas somente duas
dessas tornaram-se totalmente gramaticalizadas
no egipcio Tardio (rjwd- ... », “separar ... de” >
copta OYTE, “entre” e r S#o- “comecar” > &,
“at¢”). Uma mudanca na outra direcio, das
preposicdes aos substantivos, pode também ter
ocorrido em alguns casos (visto que a derivacio
de um substantivo a partir de uma preposicio
¢ um processo produtivo de formacio de
palavras no egipcio antigo). Por exemplo, no
item no. 7, o substantivo xr.wj, “testiculos”,
provavelmente deriva de uma preposicio (e nio
vice-versa). No item no. 8, a forma consonantal
da preposicio ¢ também a de um substantivo
que designa uma parte do corpo, mas, nesse
caso, ha duas objecdes contra a derivacio da
preposicio r, “(anexado/proximo) a” de rA,
“boca”. Primeiramente, a mudanca semantica
de “boca” para “anexado a, préximo a”
nio é muito convincente. De qualquer
modo, isso nio pode ser encontrado em
Heine et al. (1993). Em segundo lugar, essa
preposicio, ao contrario do substantivo, pode
estar conectada com um cognato semitico (para
mais detalhes, ver Werning 2014, esp. p. 318).
Logo, o r “(anexado/proximo) a” egipcio, muito
provavelmente, deriva de uma protoforma afro-
asidtica. Ela ndo pode ser o resultado de um
processo de gramaticalizacio do préprio egipcio.
Ao contrario das sete primeiras conjecturas
listadas no quadro 3, ndo ha dados confidveis
para sustentar as conjecturas 9-12. No item
9 e 10, o que Peirce acreditava serem
preposicdes, sio, na realidade, construcdes
que consistem de mais de um morfema
gramatical, ao passo que isso nio ¢ valido para
os substantivos rmn, “braco”, e ns, “lingua”.
Elas sio apenas foneticamente similares as
alegadas “preposicoes”, mas elas ndo estio
etimologicamente relacionadas. Um substantivo
para “corpo” ou “tronco” (11) como a origem
da preposicio m-, “em, a partir de”, nio estd
documentado no egipcio antigo. Peirce nio
apresenta nenhuma fonte para essa derivacio.
Ele pode ter assumido a existéncia do lexema
*Tm, “corpo, tronco”, da traducio “der
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Leib, der Kérper, das Selbst (“o corpo, o tronco,
o self”)” proposta por Brugsch (1867-82, IV:
1667-70), que também escreveu que T e T
eram sindnimos. No entanto, os respectivos
substantivos T o(w), “porcio, parte” e T

gs, “metade”, ndo estio etimologicamente
relacionados a preposicio $ m-, “em, a partir
de, com”. Nas suas notas de 1892/93

(MS 1228), Peirce ainda recorria as fontes
que convencionalmente transcreviam 1

gs como “ma”. Esse erro so6 foi percebido
ap6s a descoberta dos Textos das PirAmides
em 1880/81. Em 1898 (MS 1227), Peirce ja
utilizava a leitura correta Bl= #gs, de acordo
com Erman (18942: § 315), sem repetir o erro
anterior. E de se salientar que Peirce nio
optou em favor de 55, i.e., Hnk.t., Brugsch
(1867-82, VI: 550) ainda interpretava a forma
dessa palavra como mat, “local”, mas sabemos
hoje que ela ¢ lida Hnk.t, “quarto de dormir”.
A mudanca seméntica de “local” para uma
marca locativa é devidamente comprovada
(Heine et al., 1993: 172-173) e seria uma
conjectura melhor, mas, certamente, nio ha
uma relacio etimologica entre Hnk.t, “quarto de
dormir”, e qualquer preposicio.

Ao nosso ver, uma boa fonte de
gramaticalizacio da preposicio {~7% Hno-, “com”
(12), ainda nio foi sugerida, mas a derivacio
dela feita por Peirce a partir do substantivo
{X % Hnj, “planta dos pantanos, junca”, nio
¢ convincente. Ele deve ter compreendido
equivocadamente Brugsch (1867-62, I11: 96),
que sugere outra coisa quando postula
o substantivo Hun (tal como ele transcreve
a forma Hnj), “palmeira ou ramo de videira
carregando tAmaras e uvas totalmente maduras”,
como o étimo do fonograma W Hn. Apesar da
homofonia das duas primeiras consoantes, as
duas formas Hn e Hno- nio estio relacionadas.

A derivacio 13 deve ser refutada tanto
a respeito dos fundamentos morfolégicos
quanto dos seménticos. A especulacio sobre
a mudanca semantica de “oceano, d4gua imensa”
ou “urina” para um ato preposicional como um
dativo ou marca benefactiva carece qualquer
plausibilidade. Também sio incertos quais dos
lemas que designam o significado de “massa de
dgua” e “urina”, Peirce poderia ter em mente
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Nén ou nun, “4gua imensa, oceano” (Brugsch
1867-82, 111: 774), nt, “inundacio, efluxo,
fluido” (VI: 703-704), ou ainda muit, “efluxo,
urina” (VI: 555), sdo candidatos possiveis.

A razio pela qual algumas das suas
conjecturas sobre as origens das preposicoes
egipcias falharam pode ter sido porque Peirce
tentou encontrar uma raiz nominal para todas
as preposicoes, 0 que nao € uma acepcio correta
(cf. Gardiner 1957: §§ 179-181). Um exemplo
desse tipo de interpretacio excessiva é a derivacio
etimologica de Peirce sobre % m-, “em, a partir
de, com”, de um suposto substantivo com
o significado de “corpo, tronco” (11), do qual
ele mal poderia ter encontrado uma evidéncia
em Le Page Renouf (1875). No MS de 1898, ha
dois adendos as notas copiadas de Erman (1894
§ 307), que mostram que Peirce ainda estava
em busca outras raizes nominais possiveis para
a preposicao S m-. Na primeira, sua anotacao
diz “#m significa punho, Hmlt] (significa)
mulher”. A segunda nota diz “S é o imperativo
de I (sinonimo de = comer), que ¢ um
negativo: o que ¢ devorado é negativado e em [...]
(ilegivel)” (MS 1227: 38 [= 0068, esquerdal). Essas
observacoes podem evidenciar que Peirce seguiu
o caminho de um substantivo de parte do corpo
para uma preposicio como o modelo padrio
de gramaticalizacio, uma acepcio que ainda é
bastante comum entre os linguistas modernos.

Tendo em vista tais insights, Peirce estava
consideravelmente além do seu tempo,
ao menos em relacio aos autores egiptoldgicos
que ele cita em seus manuscritos, mas
também aqueles que ele porventura poderia
ter estudado. Nas gramaticas e diciondrios da
época, hd alusdes ocasionais a significados
“originais” ou “literais” de algumas preposicoes
egipcias, mas, até onde sabemos, nenhum dos
egiptologos do periodo tentou demonstrar
detalhadamente que, de modo geral,
as preposicoes egipcias desenvolveram-se de
substantivos. Em sua Grammaire Démotique,
Brugsch (1855: § 316) menciona que um
grupo de preposicoes simples em Demotico,

o cronoleto egipcio falado e escrito do

século VIII a.C. ao século V d.C., descendiam
de étimos nominais e, consequentemente,
formavam uma série de “preposicdes nominais
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simples”. “Essa classe bastante numerosa
constitui-se de varios signos demoticos que,
em sua maioria, antigamente significavam
meramente um substantivo e que, por um
emprego singular, eram utilizados como
preposicoes”. No entanto, em sua prépria
discussio dessas preposicoes (Brugsch 1855:
§§ 317-325), nao ha praticamente nada para
fundamentar tal declaracio, e Brugsch nio
apresenta indicio de que tivesse adotado um
caminho similar de desenvolvimento para
aqueles elementos que ja ocorriam como
preposicoes simples no egipcio antigo (as
“prépositions simples relatives” de Brugsch 1855:
§§ 314-315).

Birch (1857) e de Rougé (1868) sio outros
dois importantes trabalhos sobre a gramatica
egipcia das décadas precedentes a Peirce
comecar a estudar egipcio, mas, em suas notas
sobre o topico, Peirce nio os cita. Ademais,
os capitulos sobre preposicdes e substantivos
das partes do corpo por Birch (1857: 256-259)

e de Rougé (1868: §§ 144-148) nio dizem nada
a respeito da evolucio das preposicoes em
substantivos. O mesmo ¢ valido para o primeiro
estudo aprofundado de egipcio hieroglifico de
J. F. Champollion, publicado postumamente,
chamado Grammaire Egyptienne (1836: 448-449).
Em relacio ao copta, Stern (1880: § 531) diz:

“A preposicio também se originou a partir

do substantivo no copta”, sem sugerir que
processos similares de mudanca seméntica teriam
j& ocorrido nos estagios anteriores da lingua
egipcia. Até entdo, parece que as ideias de Peirce
em relacio a evolucio das preposicoes egipcias

a partir de substantivos devem ter sido autorais.

Como observado acima, as preposicoes
nio se desenvolveram diretamente dos
substantivos por uma simples mudanca de
categoria de palavra. Ao contrario, o étimo
nominal da preposicio deve ter sido precedido
por uma preposicio, ou acompanhado de uma
posposicio ou um marcador de caso. No curso
da gramaticalizacio, a primeira forma nominal
assumiu, entio, posteriormente, a funcio de
toda a construcio e, desse modo, tornou-se
a preposicio. Ha dados de diversos estigios
da historia do egipcio que corroboram tal
suposicio. Por exemplo, B0 B3 me xnw,



“no interior”, tornou-se N m- xn-, “em” e
terminava em 2 xn- “em, sobre, a partir de”.
Casos similares podem ser encontrados em
Westendorf (1965-77, s.v. BOX, C&, THP=,

ou 2H) e foram descritas por Werning (2014,
236-237). A maioria dos substantivos que se
transformaram em preposicdes deste modo sdo
expressdes para partes do corpo ou substantivos
relacionais, tal como “interior”.

A premissa de que um substantivo se
desenvolve diretamente em uma preposicio
esta em grande concordancia com a linguistica
semiotica de Peirce. Elas somente podem
ter se desenvolvido a partir dos substantivos
somadas a uma frase relacional (i.e., frases
adposicionais), pois nio apenas as preposicoes
sdo palavras indexicais, mas também as sdo as
frases preposicionais, pronomes, demonstrativos
e nomes préprios, como Peirce explica na
passagem de Of reasoning in general, de 1895,
citada no inicio desta secio. Nesse artigo,
Peirce adiciona a seguinte nota de rodapé,
que comprova a extensio do seu conceito de
expressoes indexicais, das quais as preposicoes
podem ter se desenvolvido:

Se um légico tivesse que construir
uma lingua de novo, — que, de fato, ele tem
praticamente que fazer, — ele normalmente
diria, eu devo precisar de preposicdes para
expressar as relaces temporais de antes, depois
e ao mesmo tempo que. Eu devo precisar de
preposicdes para expressar as relagdes espaciais
de adjacéncia, pertenca, tangéncia, de no mesmo
nivel de, de préximo a, longe de, de a direita de,
a esquerda de, acima, abaixo, diante de, atrds.
E eu dewo precisar de preposicdes para expressar
os movimentos para dentro e fora dessas situacdes.
De resto, eu posso me virar com metdforas (“Of
reasoning in general”, EP2: 16, 1895)

No contexto das suas declaracoes sobre
a indexicalidade das preposicoes, Peirce também
aborda o tema das descobertas bem-documentadas
entrementes que as preposicoes espaciais de
algumas linguas tendem a ser motivadas por
caracteristicas geograficas do pais de seus falantes.
Ele conclui com a seguinte nota sobre uma
peculiaridade geoeolinguistica do Antigo Egito:

Frank Kammergell
Aleksandra Lapcic
Winfried Néth

Somente se 0 meu idioma for destinado as
pessoas que tenham alguma grande caracteristica
geogrdfica relacionada, como uma cadeia
de montanhas, o mar, um grande rio, serd
conveniente ter preposi¢oes que signifiquem
situacdes relativas a ela, como através de, em
direcdo ao mar, etc. [...] Os egipcios ndo tinham
preposicdes nem demonstrativos que tenham
qualquer referéncia aparente ao Nilo. Somente
os Esquimés sdo tdo cobertos em suas peles de
urso que eles tém demonstrativos que distinguem
em direcdo a terra, em direcdo ao mar, norte,
sul, leste e oeste (“Of reasoning in general”,

EP2: 16, 1895)

O egipcio antigo nio possuia, de fato,
palavras indexicais referente ao Rio Nilo.
O que se aproxima de elementos gramaticais
que expressam orientacio absoluta em
relacio ao rio sio dois verbos = €2 Xntj,
e .
“navegar a montante” e == xdj, “navegar
a jusante”. Originalmente, ambos designavam
um tipo particular de movimento naval e
uma direcio. No decurso de uma mudanca
semintica, no mais tardar dos principios
do segundo milénio a.C., o significado das
duas palavras foi ampliado. As implicacoes
. . “ ”» .
do tipo de movimento (“navegar”) foi
perdido e, combinando com verbos tais
como Smj, “ir (a pé ou de carruagem)”, as
frases preposicionais m- Xnty.t, “ao navegar
” “ . »
a montante” e m- Xd, “ao navegar a jusante”,
adquiriram os significados preposicionais
de “para o sul” e “para o norte” ou mesmo
“ . ” “ . »
para cima” e “para baixo”. No entanto,
aparentemente, essas expressdes nio se
tornaram totalmente gramaticalizadas aos
significados genuinamente preposicionais de
“ . ”» [ . ”»
cima” e “baixo”, de modo que essas duas
expressoes nio sio melhores contraexemplos a
declaracio de Peirce do que sdo os substantivos
alemaes Luv, “barlavento” e Lee, “sotavento”,
que permaneceram como substantivos,
sem tornarem-se preposicoes. Em egipcio,
-~ “ . . ”» “ ”
as expressoes para “direita” e “esquerda
sdo bastante similares as expressdes para
“ . » “ . ” .
ocidental” e “oriental”, respectivamente, mas
elas poderiam ser motivadas etimologicamente
ou por uma referéncia ao Nilo (olhando
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a montante, tal como era o costume egipcio)
ou como uma referéncia a culminacio superior
do sol.

6. A hipotese da proximidade do egipcio com
a protolingua humana

Peirce acreditava que poderia fundamentar
seu argumento sobre a “mente estranha” dos
egipcios antigos, emitido quando ele mal havia
comecado a estudar a lingua, com uma critica
a ordem das palavras no egipcio: “A propria
estrutura da lingua é uma bagunca”, foi o seu
comentirio no outono de 1892 (MS 1297: 3,
paginacio de Peirce). As razdes pelas quais ele
considerou a lingua dos farads estranha sio estas:

Geralmente, a mesma palavra é (o melhor
que posso decifrar sem qualquer gramdtica ou
diciondrio) um substantivo e um verbo; ndo hd
conjuncdes, somente algumas vagas preposicoes.
O adjetivo sempre se pospée ao seu substantivo,
o sujeito regularmente se pospde ao verbo.

Os seus modos de expressdo sdo esquisitos e
desajeitados. Khufu, construtor da Grande
Piramide, diz em uma inscricdo que ele planejou
o templo de Isis. Aqui estd como ele diz isso
“Vivo Hérus Rei majestade Khufu que vive
encontrow-ele casa Isis governante piramide casa
préximo Esfinge acima norte oeste o qual casa
Osiris Lorde Rusut construiu-ele pirdmide-ele
préximo casa do deus a qual deus aquele”. Aqui,
ele descreve a Grande Pirdmide como a aquela
pirdmide que estd préxima a Esfinge, que

estd préxima do templo de Osiris, — definindo

o maior pelo menor (MS 1297: 34, 1892).

A primeira impressio de Peirce de que
o egipcio antigo é “esquisito e desajeitado”,
tendo em vista que a traducio palavra
a palavra de um dos seus textos para o inglés
soa estranha, levanta o questionamento de se
esse julgamento linguistico precipitado esta
encoberto por um preconceito anglocéntrico.
O Catdlogo de Robin mostra que Peirce
elaborou, de fato, um nimero consideravel de
estudos aprofundados em linguistica geral e
comparada. Apesar de ele “nio ter a pretensio
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de ser um linguista” (CP 2.328, c. 1902),
pelo menos 127 de seus manuscritos foram
classificados como “linguisticos” por Robin.
O Catdlogo também contém diversas referéncias
a manuscritos que lidam parcialmente com
topicos linguisticos (MSS 1135-1261 ou
MS 427). Os topicos exploram fonética,
grafemitica, morfologia, gramatica, lexicografia,
semantica, estudos de traducio, linguistica
histérica e evolutiva, bem como linguistica geral
e comparada. Peirce escreveu artigos lidando
com aspectos do grego, latim, alemaio, italiano,
espanhol, francés, basco (MS 1226-1247) e ha
ainda um manuscrito para uma gramdtica do
arabe (MS 1243) (cf. Noth 2002). No entanto,
a maior parte desses MSS nio possui data e
os poucos que estdo datados, exceto alguns
iniciais sobre tépicos da lingua inglesa, datam
de apds 1892. Se essa evidéncia do Catdlogo de
Robin justifica a suposicio de que os estudos
aprofundados de Peirce em linguistica geral
e comparada iniciam-se somente em 1892,
¢ compreensivel que, no inicio desses estudos
em linguistica geral e comparada, as suas
opinides a respeito do egipcio antigo ainda
eram marcadas por preconceitos comuns da sua
época, em relacio aos seus estudos posteriores.

Por que, entio, Peirce considerou estranho
o egipcio antigo em relacio as outras linguas?
A sua declaracio prévia de que o egipcio antigo
tinha uma estrutura “baguncada” ¢ resquicio das
teorias da evolucio da lingua do séc. XIX que
postulam uma lingua primitiva primordial, i.e.,
com uma estrutura nao desenvolvida, também
discutida sob o nome de protolingua. Um ano
apos Peirce comecar a estudar hieroglifos, Otto
Jespersen, em Copenhague, ainda defendia essa
teoria em um livro sob o titulo revelador Progress
in Language. A sua tese era de que “A evolucio
da lingua mostra uma tendéncia progressiva
desde conglomeracdes irregulares e inseparaveis
a pequenos elementos livres, regulares e
combindveis” (Jespersen 1894: 127).

Peirce dificilmente foi um leitor de
Jespersen, mas os seus comentarios sobre
a estrutura alegadamente “baguncada” do
egipcio antigo sio compativeis com a teoria da
estrutura alegadamente primitiva da protolingua,
do qual o egipcio hieroglifico era considerado



um descendente ndo muito distante (cf. Noth
1977: 136). O comentario de Peirce sobre
a “estranha” ordem das palavras da lingua egipcia
também estd de acordo com o pressuposto
de que uma lingua préxima a protolingua
primitiva poderia nio ter ainda desenvolvido
suficientemente a logica de sua sintaxe. Uma
lingua que define “o maior pelo menor” suscita
diagramas mentais imperfeitos. Ela convida os
seus intérpretes a colocarem a carroca a frente
dos bois (cf. Noth 1993, 1999).

Na verdade, nio ha nada de estranho com
a passagem citada acima, em que Peirce apresenta
uma traducio palavra a palavra de Byrne
(1885: 314), que a havia citado de Bunsen (1867,
V: 719-721). A passagem advém das inscricoes da
chamada “Estela do Inventario”, um monumento
proximo a Grande Piramide de Gizé, que é
parte de um pequeno templo dedicado a Isis
(cf. Hassan 1953: 113-117 e pls. LV-LVI). Essa

estela descreve a construcio e o guarnecimento
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do templo e a restauracio da Grande Esfinge
nas suas imediacdes sob o rei Ghawafwa, mais
conhecido sob a forma do nome grego Quéops
(reinado de c. 2575-2550 a.C.).

Na época de Peirce, essa estela era
considerada um documento auténtico do
Antigo Império. No entanto, hoje se sabe que
a “Estela do Inventario” foi somente erigida
durante o Periodo Tardio (713-332 a.C.).
Algumas caracteristicas linguisticas evidenciam
que ela nem pode ser a copia precisa de um
texto mais antigo. Portanto, deparamo-nos com
um documento pseudo-histérico, produzido, na
melhor das hipoteses, durante a 262 Dinastia
(664-525 a.C.). Foi muito provavelmente
destinado a alavancar o significado do Templo
de Isis com a alegacio de que esse santudrio
estava l4 mesmo antes de Quéops construir
a sua pirdimide. A Figura 9 reproduz o texto
hieroglifico com a transcricio moderna abaixo
da traducio palavra a palavra de Peirce.

Peirce Vivo Horus — Rei majestade Khufu que vive
Hierdéglifos: -Y- & lv=vi ;K A%
Moderno: ‘nh Hrw  Mddw nzw-bjt Hwfw d ‘nh
: viver:PRS ~ Hérus infalivel:PA rei-monarca Ghawafwa — dar:PP viver:STAT.3SM
P encontrou-ele casa [sis governante  piramide proximo casa Esfinge
— o P
nofRE Rl 2 A OIDE
a— | O a — I n
M gm-n-f prw-  Js-t hnw-t- m(h)r r-gs- prw- Hwrwn
encontrar-PRET-3SM casa-  Isis-F-CLF  senhora-F-  pirdmide em_dire¢do_ao-lado- casa- Esfinge
P acima norte oeste o qual casa  Osiris Senhor Rusut construiu-ele
N4 “:\ o - {ﬁm
M-
. | a %Q c AQ ~ _Q__Q_® a—
M hr- mh-t-jmnt-t n(j) prw-  Wsrw  nb- R’:stiw qd-n-f
em_cima- norte-F-oeste-F  aquele_do- casa- Osiris Senhor  Submundo construir-PRET-3SM
P piramide-ele proximo casa do deus a qual deus  aquela —
sl M- o M
no A= e . H
— 0 o - a—
M m(r-f r-gs- hw-t-ntr n-t- ntr-(t)  -tn qd-n-f
piramide-3sM em_diregdo_ao-lado- patrimonio-F-deus aquela_do-F- deus-F -essa:F construir-PRET-3SM
P — _ — — — — —
@) e m o
P
LRAN +7 2L = -

m(h)r n-
piramide para-

Z3-1- nzw
filha-F-rei

Hnw:t:sn
Hunwitsina

r-gs- hw-t-ntr -in
em_diregdo_ao-lado- patriménio-F-deus -essa:F

‘Tao verdadeiro quanto Horus, O Infalivel, o Rei-Monarca Ghawafwa — seja a ele concedido manter-se
vivo — vive: Ele descobriu o Templo de fsis-Senhora-da-Pirimide ao lado do Templo da Esfinge, a
noroeste do Templo de Osiris-Senhor-do-Submundo e, ndo somente construiu a sua pirdmide ao lado do
patriménio da dita deusa, mas, além do tal patrimonio, também construiu a pirdmide para a Princesa
Hunwitsina’.

Fig. 9. A versdo de Peirce da passagem de um texto egipcio no MS 1297 comparada com o original hieroglifico e
a andlise moderna (abreviacdes: 3: 32 pessoa; F: feminino; PA: participio ativo; PP: participio passivo; PRS: presen-

te; PRET: pretérito; SM: singular masculino; STAT: estativo).

Fonte: MS 1297.
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Contrariamente aos antecedentes do
contexto topogréfico e histérico da inscricio,
¢ evidente que ndo ha uma relacio figura-fundo
paradoxal nesse texto. O Templo de Tsis, muito
menor que a monumental pirimide de Quéops,
tornou-se o ponto de referéncia para a localizacio
dela, porque os construtores dessa estela queriam
que o seu monumento fosse acreditado como
mais antigo e, portanto, mais importante do
que a Grande Piramide. Uma outra objecio
a0 julgamento de Peirce sobre a “esquisita e
desajeitada” e, portanto, primordial natureza
da lingua egipcia no MS 1297 ¢ de que o seu
exemplo é de uma fonte dois milénios mais nova
do que as primeiras atestacdes do egipcio antigo.
E verdade, porém, que esses fragmentos cruciais
de informagio nio estavam ainda disponiveis nos
tempos de Peirce.

Peirce estava convencido da proximidade
do egipcio antigo a protolingua humana, como
podemos observar em um adendo de 1893 sobre
“o0 egipcio antigo, que parece emergir proximo
A origem da linguagem” entre os humanos
(CP 4.49). A partir da perspectiva da linguistica
evolutiva moderna, para a qual ¢ evidente
que os humanos j4 deveriam ter uma lingua
relativamente bem desenvolvida ha 200.000
(Donald 1991: 122) ou até 400.000 (Miller
1990: 89) anos, parece estranho pensar que
Peirce cometeu tal erro grosseiro ao estipular
a idade da lingua humana. No entanto, ¢ certo
que os estudiosos do século XIX sabiam pouco
a respeito da origem temporal das espécies
humanas. Em sua oitava Lowell lecture de
1903, Peirce fala dos “vinte ou trinta mil anos
durante os quais 0 homem teria sido um
animal pensante” (CP 5.591). Essa estimativa
possivelmente foi retirada da History of Creation
de Haeckel (1887: 298), em que o “Darwin
alemio” resume o consenso académico geral de
seu tempo sobre o topico com as palavras de que
“sem duvida, a raca humana, enquanto tal, tem
existido por mais de vinte mil anos”.

Ademais, mesmo egiptologos renomados
do séc. XIX acreditavam que a lingua do
Antigo Egito era relativamente préxima a uma
protolingua hipotética e - pior ainda - que era
uma lingua “primitiva”. O dogma eurocéntrico
do século XIX da primitividade das linguas
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africanas deixou os seus rastros até mesmo nos
escritos de Le Page Renouf (1875) e Brugsch
(1891: 90). O mais famoso dos defensores dessa
teoria foi, provavelmente, Carl Abel (1884),

cujo livreto Uber den Gegensinn der Urworte (Sobre
o significado antitético das palavras primitivas) (1884)
chamou tanto a atencio de Sigmund Freud, que
ele publicou um resumo completo dele em 1910.
Entre os egiptdlogos do século XIX, Le Page
Renouf aderiu a teoria da primitividade evolutiva
da lingua e da mente egipcias. A sua opinido era
de que “¢ dificil conceber os egipcios senio como
incapacitados de uma filosofia profunda devido
a sua lingua” (1884: 60).

O proprio julgamento antecipado de Peirce,
dez anos apds a opinido de Le Page Renouf,
ainda era o de que “a lingua egipcia é uma
lingua excessivamente rustica” (EP2: 7, 1984).
Ele ainda detinha a opinido de que “o egipcio
hieroglifico” era “uma escrita primitiva”

(CP 2.280, c. 1895). Esse preconceito, ao lado
da declaracio de que a escrita alfabética ¢
culturalmente mais avancada e cognitivamente
superior, teve apoiadores até recentemente
(como discutido por Assmann & Assmann
1990: 9 e Assmann 2015: 115-120).

O alto indice de iconicidade que Peirce
atribuiu tanto a fala quanto a escrita do egipcio
antigo também se enquadra bem a difundida
teoria das origens da lingua a partir de signos
iconicos e gestos, ja discutida no Crdtilo de
Platao. Os proprios comentarios de Peirce sobre
0 topico sdo os seguintes:

Na intercomunicacdo, também, icones
sdo quase indispensdveis. Imagine dois
homens que ndo possuem uma lingua em
comum, confinados juntos e longe do restante
da humanidade. Eles devem se comunicar;
mas como eles fardo isso?! Por meio de sons
imitativos, por meio de gestos imitativos e
por meio de imagens. Esses sdo trés tipos
de semelhancas. E certo que eles usardo
também outros signos, apontamentos com os
dedos e assim por diante. Mas, ainda assim,
as semelhancas serdo os uinicos meios de
descrever as qualidades das coisas e agdes que
eles tém em mente. A linguagem rudimentar, de
quando os homens comecaram primeiramente



a falar entre si, devia consistir em grande
medida ou de palavras diretamente imitativas,
ou de nomes convencionais que eles atribuiram
as figuras. A lingua egipcia é uma lingua
excessivamente rudimentar. Ela era, até onde
sabemos, a mais antiga a ser escrita; e a escrita
é toda em figuras. Algumas dessas figuras
representam sons, — letras e silabas. Mas outros
representam diretamente ideias. Eles ndo sdo
substantivos; eles ndo sdo verbos; eles sdo
apenas ideias pictéricas (“What is a sign?”,

EP2: 6-7, c. 1894).

A partir desse comentario sobre
a “rudimentariedade” do egipcio antigo,
ao lado dos comentarios da protolingua
“rudimentar”, “de quando os homens
comecaram primeiramente a falar entre si [...]
de palavras diretamente imitativas”, Peirce
claramente retoma uma vez mais o topico
da proximidade do egipcio antigo com as
origens da lingua, abordado em 1893. Afinal,
o adjetivo “rudimentar” e o substantivo
“rudimentariedade”, do latim rudis, ambos
conotam a ideia de “inculto”. A ideia de que
a protolingua humana possuia um vocabulario
que consistia em grande medida de “palavras
diretamente imitativas” e “nomes convencionais
atribuidos as figuras” foi amplamente debatida
no século de Peirce como a teoria das origens
iconicas e indexicais das protolinguas humanas
(cf., e.g., Koch 2008).

No entanto, a evidéncia de que Peirce
recorre a alegada “rudimentariedade” do
egipcio antigo nio advém de um vocabulario
de palavras “diretamente imitativas”, i.e.,
de palavras de iconicidade imagética, mas
da morfologia e da sintaxe da lingua, i.e.,
sua iconicidade diagramatica, da qual ele
apresenta exemplos “estranhos”. Quando,
em 1892, Peirce qualificou a estrutura
da lingua egipcia como “baguncada” ou
“esquisita e desajeitada”, ele queixou-se
da falta de iconicidade diagramatica na
estrutura sintatica dessa lingua antiga, que
a tornaria mais explicita. Evidéncias de
que o egipcio antigo carece de uma ordem
diagramatica colaborariam com a declaracio
de Le Page Renouf a respeito da incapacidade
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de seus falantes em desenvolver uma
“filosofia profunda”.

No entanto, trés anos mais tarde, por
volta de 1895, Peirce atribuiu a iconicidade
diagramatica a todas as linguas, quando ele
disse que havia “icones logicos na sintaxe
de todas as linguas”, como citado acima, no
CP 2.280. Proximo a 1893, Peirce pareceu ter
até mesmo abandonado as suas declaracoes
sobre a falta de iconicidade diagramatica na
lingua egipcia. Um ano apos os seus primeiros
estudos em egipcio, ele ja sugeria que o modo
de construcio das sentencas egipcias pode ser
até mais natural do que as construcdes sintaticas
das linguas indo-europeias:

Agora, para aquele que considera uma
sentenca a partir do ponto de vista indo-europeu,
é um desafio como “que” pode servir ao mesmo
propésito no lugar de “ser”. Contudo, nada é mais
natural. [....] “Aahmés, do qual nés escrevemos
sobre, é um soldado, sobre o qual nés escrevemos,
é destronado” significa “Aahmés, o soldado,

é destronado”. Vocé estd totalmente seguro de
que esse ndo ¢é o modo mais eficiente de analisar
o significado de uma preposicdo? (“The essence

of reasoning”, CP 4.49, c. 1893).

Considerando que, nessa citacio de 1893,
Peirce ainda atribuia o pensamento pictérico
a0s antigos egipcios, ainda que somente no
modo interrogativo, ele foi bastante assertivo
em 1902, quando declarou que “no egipcio
antigo parece que a maneira pictorica do
pensamento, tio proeminente nos hierdglifos,
era mais influente em seu pensamento do
que ele é em nos” (L 75). Tendo em vista que
O pensamento pictorico era uma caracteristica
da propria mente de Peirce, tal como ele
declarou em comentarios autobiograficos, o seu
proprio modo de pensar pode té-lo atraido ao
estudo da lingua do Antigo Egito. Em 1909,
Peirce declara: “Eu ndo acho que alguma vez eu
refleti em palavras: eu utilizo diagramas visuais,
primeiramente, porque esse modo de pensar é
a minha lingua natural de autocomunicacio e,
em segundo lugar, porque eu estou convencido
de que ele ¢ o melhor sistema para o propdsito”

(MS 619, 1909).
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Abstract: The paper gives a survey and presents a critical analysis of
Peirce’s studies in Egyptology from 1885 to 1904, as documented mainly in
MSS 1227, 1228, 1244, and 1294. It examines Peirce’s studies and advances
in the language and script of Pharaonic Egypt as well as his assessments of the
scientific achievements of the Ancient Egyptians. Among the linguistic topics
in focus are Peirce’s assumptions concerning the iconicity of hieroglyphic
writing, his conjectures on the origins of indexical words from nouns, and his
hypotheses concerning the proximity of Ancient Egyptian to the ursprache of
humans. The paper traces some of Peirce’s hypotheses concerning the structure
of Egyptian to his fundamental assumptions about iconicity and indexicality in
language. Altogether, Peirce was not only very familiar with the state of the art of
contemporary Egyptology, but he also achieved a remarkable competence of the
Egyptian language and its hieroglyphic writing. While some of Peirce’s insights
into the language and civilization of the Ancient Egyptians are still tenable,
others reflect certain misinterpretations of the scholarship of his time, which
call for correction in light of the state of the art of today’s Egyptology.

Keywords: Charles S. Peirce; Ancient Egypt; Egyptology; History of science;
Hieroglyphs; Iconicity in language; Origins of indexical words; Ursprache.
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