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RESUMO: Neste artigo sdo discutidos o uso de espaco entre cagadores-
coletores e a relagdo com a adaptacdo geral e evolugdo. Os arquedlogos
frequentemente véem a distribuicdo de artefatos similares no espago como
pedacos de territorios humanos, sem nenhum tipo de suporte metodoldgico
que sustente isso. A visdo etnogréfica na explicagdo do registro arqueoldgico
estd escondida na variabilidade de respostas humanas aos diferentes meios
(natural, social, etc.). Este artigo mostra que a idéia de territorio em arqueologia
necessita ser posta de lado e ser usada numa abordagem mais consistente que
atinge com maior precisdo as propriedades do registro arqueoldgico.

UNITERMOS: Analise espacial - Cacadores-coletores - Adaptacéo.

Introduccion

En las Gltimas dos décadas, los enfoques
tedricos en la arqueologia de los grupos cazadores-
recolectores han sido sustancialmente modificados
con la incorporacién de la etnoarqueologia y los
enfoques evolutivos y ecolégicos, entre otros.

El impacto de estas nuevas perspectivas,
conjuntamente con el reanalisis del status de la
arqueologia como ciencia (i.e. Clarke, 1968;
Flanneiy, 1977; Binford,1977) hace necesario
poder conjugar la naturaleza del dato arqueoldgico
con la posibilidad de contar con una teoria ge-
neral como un medio para poder comprender la
conducta humana. Este puente es conocido como
“Middle Range Theory” - teoria del rango medio
- por varios autores (ver Raab and Goodyear, 1984
para una compilacién; Thomas, 1986; Grayson,
1986; confrontar con Schiffer, 1988). La necesidad
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de emplear una teoria general - o de desarrollar
una de rango medio - generd ademads, un
sinnimero de acercamientos distintos - sean estos
metodolégicos o técnicos. La variedad de
aproximaciones a los sistemas de cazadores-
recolectores (Jochim, 1979; Bettinger, 1980 y
1991; Dunnell, 1980y 1989; Smithy Winterhalder,
1981 y 1992; Thomas, 1983; Hodder, 1986;
Schiffer, 1987; Smith, 1991, etc.) nos muestran lo
dificil que puede, ser tratar unificar en una teoria
general las diferentes perspectivas disponibles
actualmente. Sin embargo, Dunnell (1992 ay b)
es uno de los pocos que ha sugerido que la teoria
de la evolucion puede ser un marco teérico gen-
eral aplicable a la arqueologia (ver también
Dunnell 1980, Rindos 1984, Leonard y Jones
1987).

Espacio, territorio y territorialidad

En gran medida, los estudios de la adaptacion
de los grupos cazadores-recolectores han focalizado
su atencion en la movilidad y los sistemas de
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asentamiento. En otras palabras, como los seres
humanos han explotado uno de los recursos
claves: el espacio. Willey (1953) fue el que
‘popularizd’ este tipo de acercamiento, al estudiar
los patrones de asentamiento en el valle del Virg,
Per(, pero no para grupos cazadores-recolectores.
Willey exploré como los diferentes sitios
arqueologicos se relacionaban con el asentamiento
geografico y el ambiente. Afios méas tarde, Win-
ters (1969) introduce la diferencia entre patrony
sistema de asentamiento. Las relaciones geo-
graficas y fisiograficas de un grupo de sitios
pertenecientes a una ‘cultura’ son interpretados
como el patrén de asentamiento, en tanto que las
relaciones funcionales entre los sitios incluidos
en un determinado patrén, son asumidos como el
sistema de asentamiento.

No es hasta los trabajos de Vita Finzi y Higgs
(1970) que el espacio comienza a ser estudiado
en una forma mas coherente - sistematica y
metodoldgicamente considerados. La formula-
cion del ‘site catchment analysis’ con sus pros y
contras (verRoper 1979yDennell 1980) coloca
al arque6logo en la necesidad de ver ‘afuera’ del
sitio.

Alternativamente, Clark (1977) discute la
importancia del espacio en si mismo como
recurso. Clark sefiala que el ambiente no esta
compuesto Unicamente por la distribucién de los
recursos sino que también incorpora al espacio.
Es importante reconocer que las poblaciones
humanas no pueden ser estudiadas aisladamente
y que los sistemas adaptativos se influencian y
coactian unos con otros. El espacio puede ser
empleado por los grupos humanos para resolver
problemas de competencia por recursos, incompa-
tibilidad, movilidad, etc.. Esto es en lineas muy
generales, el concepto de territorialidad.

Recientemente, se ha desarrollado una nueva
y diferente perspectiva de asumir el registro
arqueolégico. Esta involucra la relacién entre el
registro arqueologico y el espacio, considerando
al primero un continuum en el segundo, mas que
un desecho estatico y/o sincrdénico de la vida
pasada (Foley, 1981; Dunnell y Dancey, 1983,
Dunnell, 1988; Ebert, 1992; Borrero y Lanata,
1992; Belardi, 1991, etc.). La conceptualizacion
del registro arqueolégico como un continuum en
espacio y tiempo remarca la importancia de los
sitios de baja densidad de hallazgos - y alun de
los hallazgos aislados - en la explicacion de los

sistemas de asentamiento. En otras palabras ver
al registro arqueoldgico en una dimension
espacial, sin focalizaciones puntuales. Bajo esta
perspectiva, el andlisis del espacio no puede ser
equiparado con el de los patrones de asentamiento.

La incorporacion de nuevas perspectivas -
ecologia, etnoarqueologia, biogeografia, etc.) y la
adopcion de enfoques evolutivos y ecoldgicos han
contribuido a ver més la inter-relacion entre los
grupos humanos y los animales como relaciones
predador-presa. Sin embargo, y en forma mas
general, las relaciones entre los cazadores-
recolectores - en nuestro caso - y los diferentes
aspectos del ambiente, pueden ser comprendidas
mas adecuadamente, si las vemos como relaciones
predador/consumidor-recurso. De esta manera,
este simple modelo incluye todo tipo de recursos
disponibles y/o empleados, no solamente los
animales.

El control-uso del espacio, y de los recursos
distribuidos en él es, de alguna manera, conducta
territorial. Este concepto ha sido formalmente
aplicado a poblaciones humanas por Dyson-
Hudson y Smith (1978). Los seres humanos -
como cualquier otra especie animal - tienen
conductas territoriales. De alguna u otra manera
definen y defienden un espacio, el cual es asumido
como propio. Como Dyson-Hudson y Smith
(1978) proponen, un territorio puede ser de
interpretado como “... an area occupied more or
less exclusively by an individual or group by
means ofrepulsion through overt defense or some
form of communication”. Sin embargo, debemos
sefialar que diferentes grupos frecuentemente
comparten territorios. Espacios compartidos en
forma cooperativa, religiosa, econdmica, etc. son
comunes entre grupos que exhiben formas
adaptativas complementarias o no, y ésto puede
ocurrir igualmente entre grupos que ocupan
diferentes nichos ecoldgicos (Jochin, 1983).
También, estrategias de fusidn-fisién (Thomas,
1983) pueden tener lugar en cualquier lugary en
cualquier momento entre grupos vecinos.

Los estudios etnoarqueoldgicos (Yellen,
1977;Binford, 1978;0’ConnellyHawkes, 1984;
Smith, 1991, etc.) han contribuido, en gran
medida, a clarificar la relacién entre sistemas de
asentamiento y territorialidad. Ellos han mostrado
el grado de variabilidad, diversidad funcional y
flexibilidad que puede existir en diferentes
cirscunstancias (Williams 1982). Considerando
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estas variaciones, Dyson-Hudson y Smith (1978)
adoptan la idea de Brown (1964) de defensa
econémica del espacio. El modelo de Brown
sugiere que en un espacio defendido, el costo de
defensa y uso del mismo es balanceado con los
beneficios y ventajas relacionados con el control
exclusivo sobre los recursos involucrados en ese
espacio. “Economic defendability is determined
by the interaction of foraging behavior and terri-
torial defense with a particular distribution in
space and time of critical resources” (Dyson-
Hudson y Smith 1978:23).

Para sugerir la defensa de un espacio en
particular - es decir para un territorio - debemos
considerar:

1) el tiempoy laenergia colocada para contro-
lar, proteger y mantener ese espacio

2) laestructura de los recursos; la distribucién
espacio temporal y la relacién entre recursos
disponibles y potenciales.

3) los beneficios, o sea la ganancia neta, en
términos de fitness biolégico y cultural, de
mantener ese espacio.

Cuando la conducta territorial esta presente,
podemos esperar que los beneficios - 3) sean de
mayor, o al menos igual, importancia que los
costos - 1). Si los grupos explotan éptimamente
su ambiente, la estructura de los recursos
determina la relacién entre outputs e imputs, y
consecuentemente, la conducta territorial. Sin
embargo, como en relacion entre el rango de
recursos disponiblesy los recursos seleccionados
es definido por el grupo y su toma de decisiones,
la conducta 6ptima es muy dificil de ser asumida
apriori.

Ambrose y Lorenz (1990:13) definen a la
estructura de recursos como la relacién entre cinco
elementos claves: predictibilidad, distribucion,
densidad, disponibilidad y diversidad de los
distintos recursos en una area determinada. Todos
estos factores son interdependientes y varian en
espacio y tiempo.

Para poder relacionar la estructura de recursos
con un sistema de asentamiento es necesario
examinar la disponibilidad y la seleccion de
recursos efectuada a lo largo de un bloque espacio-
tiempo. Fluctuaciones y/o alteraciones en cualquiera
de los cinco parametros de la estructura de recursos
pueden tener alguna correlacion con la respuesta
de un sistema adaptativo. Por ejemplo, la

diversificaciéon en la subsistencia ha sido
frecuentemente sugerida como respuesta a un
incremento en los costos de apropiacion de los
recursos claves. Movilidad, tamafio del grupo,
emplazamiento de sitios y otras variables pueden
ser calificadas e interpretadas por la apropiacion
de determinados recursos en tiempos especificos.

Los grupos humanos adoptan diferentes
estrategias para defender el espacio por ellos
explotado. Como Dyson-Hudson y Smith (1978)
proponen, la defensa econémica de un espacio es
una de las bases mas apropiadas para discutir el
problema de la territorialidad. Pero no debemos
descartar otros motivos para defender una
determinada area. Sin embargo, debemos ser
cautos y diferenciar entre la idea de territorio y el
concepto de territorialidad.

Ambos términos son usados etnograficamente
en arqueologia. Con esto quiero decir que,
usualmente, los arquedlogos argumentamos
sobre territorios y territorialidad en una forma
sistémica (sertsu SchifFer, 1972). Como mencioné
anteriormente, el territorio puede ser considerado
como el espacio que los cazadores-recolectores
defienden. Sin embargo, la territorialidad, como
una conducta, puede cambiar a causa de
diferentes factores.

Resumiendo, los sistemas de asentamiento
armonizan diferentes estrategias, tacticas o rasgos
(i.e. movilidad, tamafio del grupo, ubicacion de
los sitios, etc.) en una estrategia general. Los
grupos humanos hacen operativas diferentes
estrategias para establecer su relaciéon con una
estructura de recursos en un determinado bloque
espacio-tiempo. Estas estrategias pueden variar
con cualquier fluctuacion o modificacién de
alguno de los recursos seleccionados. Conse-
cuentemente, la seleccion de una estrategia
conlleva la incorporacidon de algin grado de
flexibilidad que balancee la posibilidad de
fluctuaciones en los recursos. En otras palabras,
el grado de flexibiliad estd relacionado con la
nocion de riesgo y/o incertidumbre en relacion
con la disponibilidad de uno y/o varios recursos.

Revisando a los ‘forager-collectors’

Usualmente, los estudios normativos de las
adaptaciones de los cazadores-recolectores han
polarizado sus caracterizaciones en modelos
lineales generales. Esta conceptualizacion lineal
supone que cualquier grado de variabilidad, como
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por ejemplo sedentariness, esta representado en
un punto dentro del continuo.

Woodbum (1982) propuso una clasificacion
de grupos cazadores recolectores de acuerdo con
el tiempo utilizado y los inputs energéticos. La
diferencia radica fundamentalmente entre
aquellos que poseen estrategias de retorno
inmediato y los que lo postergan. Issac (1978) y
Gould (1981) proponen que uno de los puntos mas
destacados de los cazadores recolectores es la
forma y la cantidad de practicas de compartir
alimentos, tareas, etc. Otra clasificacion es la de
Testart (1982) que diferencia a los grupos de
acuerdo con el nivel de alimentos conservados.
Bettinger y Baumhoff (1982) diferencian entre
estrategias ‘processor’y ‘traveller’. Price y Brown
(1985) y Keeley (1988) diferencian entre
adaptaciones simples y complejas de cazadores-
recolectores. Pero sin duda, una de las mas
populares y controversiales clasificaciones es la
Binford (1980).

Binford (1980) introduce la terminologia “for-
ager-collector’ para explorar los sistemas de
movilidad y la organizacion de los asentamientos
de los cazadores-recolectores. La dicotomia “for-
ager-collector’, ha sido considerada como
representativa de grupos especificos. Por ejemplo,
los Aché de Paraguay y los San de Botswana han
sido identificados como ‘foragers’, en tanto que
los Nunamiut como ‘collectors’.

El modelo de Binford puede ser empleado en
diferentes niveles, de manera tal que incorpore
tanto las manifestaciones arqueoldgicas del
sistemas de asentamiento como los particulares
detalles del mismo. Estrategias ‘forager’ llevan
consigo una alta movilidad residencial, con
apropiacion diaria de alimentos y una no intensiva
explotacion de los recursos. Como registro
arqueoldgico, las estrategias ‘forager’ pueden
exibir muy poca actividad intra sitioy a una gran
variabilidad inter sitio, resultante de los cambios
en cada estacion. Las actividades “offsite” (sensu
Foley, 1981) pueden ser también importantes.

Las estrategias ‘collector’ son diferentes. La
movilidad residencial es menor. Los sitios poseen
mayores actividades especificas y el mismo
Binford (1980) argumenta que grupos de tarea
especiales son comunes. Los diferentes sitios son
diferenciados como bases residenciales, locaciones,
‘field camps’, estacionesy ‘caches’. La reutilizacion
de los sitios es frecuente durante el ciclo anual, y en

ocasiones, con diferentes actividades.

Estas dos estrategias fueron formuladas para
comprender los sistemas de asentamiento e
interpretar el registro arqueoldgico de los grupos
cazadores-recolectores. El continuum que ellas
definen puede ser usado para predecir la estructura
general del registro arqueolégico en tiempo y
espacio. Para estrategias ‘forager’, la densidad de
artefactos esperada es baja con una distribucion
muy esparcida en toda la regién. La frecuenciay
variedad de tipos de sitios puede ser elevada. La
diversidad de artefactos entre los diferentes
conjuntos tiende a ser baja. Las estrategias ‘col-
lector’ parecen producir conjuntos con alta
densidad de desechos y una variabilidad de baja
de tipos de sitios. Por el contrario, la diversidad
artefactual es mucho mayor que entre las
estrategias ‘forager’.

La dicotomia ‘forager-collector’ puede ser
aplicada al registro arqueoldgico. Patrones de
movilidad, apropiacion y reparticion de alimentos,
estacionalidad y cronograma de actividades asi
como cambios en la funcién de los sitios
caracterizan las estrategias adaptativas. Y
determinan la posicion de un grupo dentro del
‘forager-collector’ continuum. Binford (1980)
sefiala que los grupos ‘forager’y ‘collector’ no
son “two polar types” de sistemas de asentamiento
y subsistencia opuestos, y que ellos pueden estar
presentes “in thé organization of a single soci-
ety”.De hecho, el modelo ‘forager-collector’ sélo
pueder ser visto como una herramienta heuristica
con la cual podemos estudiar semejanzas y
diferencias entre sistemas. Nuestras interpre-
taciones se encuentran ‘enturbiadas’ por una
amplia disposicion de variables socio-politicas,
econodmicas, ecoldgicas, ideoldgicas, etc.. Muchas
de estas variables pueden ser - o son - ambiguas
y/o indecifrables arqueoldégicamente. Puede ser
que in modelo multidmensional que involucre
subsistencia, asentamiento, considere los inputs
y outputs energéticos, territorialidad, competencia
entre grupos, etc. pueda ser propuesto como
sustituto del modelo forager-collector.

Uno de los problemas de adoptar un modelo
dicotomico de los sistemas de asentamiento y
subsistencia como medio para comprender el
registro arqueoldgico, es que los grupos pueden
estar reutilizando lugares - sitios - con diferentes
funciones, estructuras, frecuencias, cantidad de
personas, etc.. Como Ebert y Kohler (1988:114)
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sefialan, las observaciones, tratando de buscar la
reutilizacion de sitios, tienen important im-
plications for our understanding of the complex-
ity of the archaeological record”. Obviamente,
entender los cambios en la funcidn de sitios es un
prerequisito de la interpretacion de cualquier
sistema de asentamiento.

La dicotomia (Tomka, 1990; Johnson, 1991,
etc.) o el continuum (Bamforth, 1988; Ebert and
Kolher; 1988, etc.) ‘forager-collector’ es,
esencialmente, una aplicacion de las genera-
lizaciones etnoarqueoldgicas como un mecanismo
interpretativo con el cual podemos producir
explicaciones sistémicas del registro arqueoldgico
(sensu Schiffer, 1976). En los casos de la
etnoarqueologia y etnografia, las variables
espaciales y temporales se encuentran mas o
menos delimitadas; estan espacialmente acotadas
y son regularmente sincrénicas. En arqueologia,
es necesario producir una representacion
diacronica bien balanceada de las adaptaciones
de los cazadores-recolectores (Thomas, 1983) que
refleje la naturaleza del registro arqueoldgico. El
modelo ‘forager-collector’ requiere de adecuados
controles temporales para ser aplicado al registro
arqueoldgico. Si bien puede parecer simple su
aplicacion a sistemas de asentamiento conformados
por sitios compuestos por ocupaciones mas o
menos simples, su aplicacion a contextos del tipo
multicomponente es tanto 0o mas dificultoso.

Los registros etnograficos y etnoarqueolégicos
nos muestran que tipicos ‘forager’, como los San,
emplean estrategias ‘collector’ (Yelen, 1977). Los
Selk’nam de Tierra del Fuego tienen estrategias
de movilidad tipo ‘forager’, sin embaigo actdan
como ‘collectors’ cuando una ballena vara en
alguna playa (Gusinde, 1982). Permanecen cerca
del varamiento por varios meses, en forma
independiente de la estacion. Por el contrario,
pastores Navajos cultivan maiz y cazan en lugares
apartados del sitio de residencia (Russel, 1978),
pudiendo producir un muy confusoy superpuesto
sistema de asentamiento. Con estos sencillos
ejemplos, es obvio que formas complejas y
combinadas de estrategias de asentamiento y
movilidad pueden tener lugar en cualquier tipo
de grupo.

El uso de Tomka (1990), Johnson (1991) y el
de Eberty Kolher (1988), Bamforth (1988) - entre
otros autores —del modelo de ‘forager-collec-
tor’ es sin duda, diferente. Tomka (1990) y
Johnson (1991) asumen que las estrategias son

puntos opuestos, en tanto que Ebert y Kolher
(1988), Bamforth (1988) lo conciven como un
continuo que va de lo ‘forager’ a lo ‘collector’.
Obviamente, cualquier simple subsistema
relacionado con un simple recurso, como por
ejemplo la localizacién 6ptima para la recoleccion
de nueces puede exhibir tanto tacticas ‘forager’
0 ‘collector’. Sin embargo, como una sistema
total - 0. alin como una estrategia - la adaptacion
s6lo puede ser caracterizada en forma general,
ya sea como primariamente ‘forager’, o del tipo
‘collector’.

Si bien el objetivo de Binford al proponer la
terminologia ‘forager-collector’ fue entender la
variabilidad de los cazadores recolectores en
relacién a los sistemas de asentamiento, el
presupuesto de un continuum lineal anula la
comprehension de la variabilidad intrasistémica.
Por otra parte, la dicotomizacién del modelo
oculta la posibilidad de una valida caracterizacion
del sistema in tolo, asi como de sus componentes.

La teoria de la Depredacion - Foraging
Theory - (i.e. MacArthur y Pianka, 1966;
Stephens y Chamov, 1982, etc.), en forma espe-
cial el modelo de ampitud de dieta, puede ser
aplicado al modelo “forager-collector’. ; Cuanto
tiempo de busqueda y manejo es empleado en
una estrategia ‘forager’ en un recurso dado?
Parece obvio que las estrategias ‘collector’ -
sensu Binford - involucran un costo mayor en el
manejo del mismo. Por otro lado, las estrategias
‘forager’ parecen insumir un tiempo mayor en
la busqueda del recurso. Las relaciones hombre-
recurso pueden ser clasificadas en forma estética
y sincrénica como ‘forager’ o ‘collector’. Pero
como muchos grupos poseen ambos tipos de
estrategias, focalizar las relaciones entre grupos
y un determinado recurso - i.e. guanaco,
obsidiana, etc. - como componentes de un
sistema total, no hace més que impedir un
adecuado acercamiento conceptual al problema
arqueoldgico.

Cazadores recolectores,
estructura de recursos y riesgo

Los cazadores-recolectores han sido er-
réneamente considerados como poblaciones con
perfectas - o semi perfectas - adaptaciones al
ambiente (i.e. Sahlins, 1972). Este esquema
simplista de la adaptaciéon humana no tiene en
cuenta el hecho que las estrategias adaptativas
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no significan necesariamente un éxito adaptativo
en el largo plazo (ver Dunnell, 1980). Siguiendo
el esquema spenceriano de la evolucién (ver
comentarios en Rindos, 1984; O’Brien y Hol-
land, 1992), la evolucién cultural es vista como
un continuo de simples a complejas formas y/o
procesos de adaptacion. Esto sugiere una
trayectoria lineal de la misma. Sin embargo, las
conductas humanas pueden considerarse en la
perspectiva arqueoldgica sin la necesidad de
asumir maximizaciones econémicas y/o modelos
unilineales de evolucién (Dunnell, 1989).

Si asumimos que es posible aplicar en un
sentido selectivo darwiniano (Dunnell, 1989) las
estrategias de cazadores-recolectores y la Teoria
de la Depredacion al registro arqueoldgico,
necesitamos moderar y conocer las propiedades
del mismo. Para discutir de esta manera las
estrategias adaptativas de grupos cazadores-
recolectores, se hace necesario considerar:

a) la estructura de los recursos

b) determinar adecuadas escalas analiticas
temporo-espaciales

¢) distribucién del registro arqueolégico

d) el grado de integridad del registro
arqueoldgico en b)

e) diversidad del registro

f) la relacién entre tamafio de la muestra y
clases de artefactos presentes

g) larelacion entre la densidad de artefactos

y su distribucién en el espacio

Como Mayr (1982) remarca la adaptacion
“...could no longer be considered a static condi-
tion”. Los grupos viven en ambientes que son
dindmicos y heterogéneos. Los seres humanos -
como cualquier otro organismo - cambian
constamente para modificar su ajuste al medio.
En un modo general, la adaptacion opera para
mantener una poblacién estable por sobre los
factores ambientales. Realizan diferentes
selecciones (generales y/o particulares, en forman
azarosas y no dirigidas) con la finalidad de
asegurar su descendencia. Muchas de estas
selecciones se pueden incluir como una seccién
del fenotipo humano, como lo son los artefactos
(Dunnell, 1989; Lanata y Borrero, 1991; Smith,
1991; O’Brien y Holland, 1992). Y no todas estas
selecciones son existosas necesariamente. En

estas condiciones de cambio constante, debemos
considerar que los cazadores-recolectores no viven
en ambientes homogéneos. La mayoria de los
ambientes (con algunas - posibles - excepciones
como el desierto del Sahara, los Polos, etc.) tienen
sus diferentes comunidades bidticas y abioticas
distribuidas heterogenamente, es decirenpatchs,
con diferentes productividades en el tiempo.

Adoptar una perspectiva neo-darwiniana trae
como consecuencia el uso de modelos de
depredacion para la interpretacion del registro
arqueoldgico (ver Bettinger, 1991 y ejemplos alli
citados). Todos estos modelos de depredacion son
deterministicos (i.e. el teorema del valor marginal
- Chamov, 1976), en el sentido que ellos se
encuentran matematicamente construidos y
generan expectativas concretas. Estos modelos
deterministicos no tienen en cuenta posibles
modificaciones azarosas y/o catastréficas
(Stephensy Chamov, 1982) ni tampoco consideran
variables que no sean ni tecnoldgicas ni ambientales
en los sistemas.

Los cazadores-recolectores pueden maximinar
el tiempo empleado en determinadas actividades
- i.e. caza - enuno de los patchs, minimizando
posibles grados de riesgos e incertidumbre.
Hipoteticamente, el tiempo que los cazadores-
recolectores emplean en un determinado lugar
debe relacionarse con la energia que del mismo
captan o ganan. Como Stepheny Chamov (1982)
sefialan, los modelos estocasticos son importantes
en el estudio de la conducta de depredacion, ya
que la mayoria de los fendmenos bioldgicos son
estocasticos (Stephens y Chamov, 1982:251).

Tanto los modelos deterministicos como los
estocasticos son Utiles pero en diferentes maneras.
Los modelos deterministicos lo son para predecir
estrategias o establecer standars de comparacion
entre ellas. Desafortunadamente, también
requieren como condicion considerar al ambiente
como estable. Los modelos estocésticos, tal cual
lo proponen Stephens y Chamov (1982) son més
informativos para modelar condiciones de
variabilidad, ya que incorporan la seleccién de un
rango de estrategias alternativas. Resumiendo, los
modelos deterministicos de depredacion pueden
ser empleados con mayor éxito bajo condiciones
de estabilidad en determinados bloques espacio-
temporales, en tanto que los estocasticos parecen
ser de mayor utilidad para el estudio de la
variabilidad.
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La Teoria de la Depredacion requiere ciertos
presupuestos, tal como el concepto del central
place (lugar central). Orians y Pearson (1979)
asumen que 1) todo organismo tiene un lugar cen-
tral y 2) to dos los patchs pueden ser explotados
desde el mismo. Este concepto del lugar central
asume que los individuos captan energia en
lugares extemos al lugar central de operaciones y
luego regresan al mismo. ElI modelo del lugar
central esta condicionado por las cualidades de
los patchs, la disponibilidad de los recursos,
competenciay riesgo (Oriansy Pearson 1979:156).
Este modelo incluye tanto diferentes alternativas
de apropiacion de la presa (simple o mdltiple),
como eleccién de patch e itinerarios 6ptimos.

Como Krebs (1979:226) sefiala, la teoria de
la depredacion esta limitada a la consideracion
de costos y beneficios relacionados con recursos
especificos, pero ignora como el depredador “al-
locates its time between foraging and another ac-
tivities, and it also does not take into account the
possibility that during a foraging bout, a predator
might aim to achieve an altemative goal”. Eventos
fortuitos pueden interrumpir y modificar el
programa programado previamente asi como
modificar la utilizacion de recursos. Claramente,
el tiempo debe ser tratado también como un
recurso.

Los sistemas de asentamiento de cazadores-
recolectores parecen tener una complejidad tal,
diferente a la de otros animales depredadores. Por
lo tanto, para aplicar Foraging Theory a grupos
cazadores-recolectores humanos, es importante
incorporar la idea del registro arqueolégico como
continuum tanto en el espacio (ver mas arriba)
como en el tiempo. Como Dunnell (1992:212)
sefiala, ‘the archaeological record is generated
continously’. De esta forma, estamos recuperando
dos mal entendidas y comprendidas variables del
registro arqueoldgico, el tiempo y el espacio.
Adoptando esta perspectiva, estamos en condiciones
de discutir como ha sido su depositacién, como es
su diversidad, densidad, frecuenciay distribucion.

En arqueologia, los modelos estocasticos nos
ayudan a entender riesgo e incertidumbre (i.e. de
Garine y Harrison, 1988, y articulos, Cashdan,
1990a y articulos). Las ideas de riesgo e
incertidumbre derivan de la economia, donde es
aplicada fundameantalmente en la toma de
decisiones (Lattimore, 1988). En microeconomia,
riesgo e incertidumbre son polarizados en puro

riesgo y pura incertidumbre (Hey, 1979). En
ecologia cultural, incertidumbre pura es el
resultado de la aparicién de problemas fortuitos
o la carencia de informacion de la estructura de
recursos necesaria de forma tal que se inhibe la
seleccidn de decisiones.

Recientemente, Cashdan definid riesgo como
“unpredictable variation in some ecological or
economic variable (1990b:2). Sin embargo, esta
definicién de riesgo es claramente contingente y
conceptualmente semejante con la nocién de
incertidumbre. A mi entender, ambos conceptos
parecen ser indistinguibles arqueol6gicamente.

La idea de riesgo se encuentra ligada a la de
utilidad (Stephens y Charnov, 1982:259). Y
utilidad esta definida por la cantidad de un
recurso especifico y su posicion en el ranking de
outcomes disponibles en una poblacién. Los
cazadores-recolectores deben “relate behavior to
the distribution ofsome intermediate reward (e.g.
amount of food). The expectation of the utility
function (...) provides the final link to the cur-
rency” (Stephensy Chamov, 1982:259). Stephens
(1990) y Winterhalder (1990) ven al riesgo “... as
the probability of falling below some minimum
level of income of food intake” (Cashdan,
1990b:3). En ambas condiciones, riesgo esta
asociado con la estructura de recursos disponible.

Gould y Yellen (1987 y 1991) y Binford
(1991) también utilizan los conceptos de riesgo e
incerti-dumbre. Ellos discuten como la presencia
de predadores cerca de los campamentos pueden
causar una determinada forma en la estructura del
household. Este punto de vista de riesgo e
incertidumbre es muy diferente al de Stephens
(1990), Winterhalder (1990), Cashdan (1990), etc.
Si asumimos que la estructura de un household
estd determinada por la presencia/ausencia de
predadores, ésta debe ser considerada como una
constante, no como una variable azarosa. Desde
un punto de vista arqueoldgico, es mucho mejor
el uso de los conceptos de riesgo e incertidumbre
para discutir modificaciones contingentes en, i.e.
la disponibilidad de recursos, que en casos peligro
en donde la situacion es predecible por parte del
grupo y/o los individuos.

Cuando cambios ambientales - sin importar
su magnitud - producen modificaciones en la
estructura de los recursos disponibles, la
territorialidad puede también cambiar. Como
Dyson-Hudson y Smith (1978) proponen, la
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defensa econémica de un espacio es una de las
formas mas apropiadas con las que nos podemos
aproximamos al estudio de las conductas territoriales.
Territorialidad es definida como el sistema de
conductas que controlan y mantienen el uso méas o
menos exclusivo sobre un area especifica. Tanto
territorio como territorialidad pueden cambiar en
respuesta a diferentes estimulos.

Leyenda

Recursos en espacio y en tiempo
previsibles y abundantes

Recursos en espacio y en tiempo
previsibles y escasos

Recursos en espacio y en tiempo
imprevisibles y abundantes

Recursos en espacio y en tiempo
imprevisibles y escasos

Asentamientos estables, grupodetamario
intermediario mobilidad baja

Asentamientos estables, grupo de tamafio
pequeiio, mobilidad moderada

Asentamientos inestables, grupo de
tamafio grande, muy alta mobilidad

Asentamientos inestables, grupo de
tamafo pequefio, muy alta mobilidad

Frontera territorial defendida

Frontera de alcance doméstico no
defendida, esporadicamente atravesada

Frontera abierta y no defendida a través
de la cual flue informacién, recursos,
personas y grupos

Uno de los legados de la etnografia, con el
cual la arqueologia sigue luchando, es la idea de
frontera o limite. Ambrosey Lorenz (1990:13-18),
con una perspectiva ecoldgica, describen al menos
tres tipos diferentes de limites: a) defendidos, b)
no defendido pero frecuentemente cruzado y c)
abierto, donde diferentes grupos, recursos e
informacion se encuentran.

OPTIMO SUBOPTIMO
[ |

A. Previsible y denso

ijl
B. Previsible y raro
0 o © O 0 0
. L]

© o 0 O
d b bi © o 0 g0
0O 0 o .o 0O O

C. Imprevisible y denso

a 06 a a:

0 0% a a a a
a a a a:-: a a .a a
a a a _a

o o’ a a a a
a a a a:. a a a a

D. Imprevisible y raro

Figura 1-Modelos optimosy sub-6ptimos de organizacion socio-territorial, segiin Ambrosey Lorenz,

1990:15- Figura 1.2
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Los cazadores-recolectores pueden poseer
una territorialidad diferente a lo largo de las
distintas estaciones y/o momentos del afio.
Muchos de los cambios en la territorialidad
pueden relacionarse con la estructura de los
recursos. Estas relaciones entre la estructura de
recursos y los limites en los territorios han sido
estudiadas por Ambrose y Lorenz (1990). Estos
autores proponen ocho diferentes modelos
(6ptimos y subdptimos) que llaman estrategias
de organizacidn socio-territorial (socio-territorial

Tipo de limite = -

defendido

tiempo es una importante variable ya que un
sistema de asentamiento de cazadores-recolectores,
y su contexto ambiental, cambian. En la figura
N2 2 presentamos una hipotética variacién
espacio-temporal en los limites de un grupo
cazador-recolector, de acuerdo con los cuatro
posibles tipos de limites.

Un simple anélisis de la figura citada nos
muestra el grado de variabilidad de un territorio
en relacion con las diferentes territorialidades
exhibidas por un determinado grupo. La

no defendido abierto

Fig. 2 - Variacion espacio-temporal en los limites de um grupo cazador-recolector.

organizational strategy) (ver figura N21).

Ademads de los tres tipos de limites ya
mencionados, proponemos un cuarto caso en
dénde los tres tipos de fronteras son utilizados
simultaneamente. De ello también derivarian
conductas territoriales diferentes.

Las relaciones entre los limites y sus posibles
combinaciones implican sistemas estaticos y
sincronicos. Una consideracion de la variabilidad
temporal lleva como consecuencia colocarlas en
una perspectiva mas diacronica, y por lo tanto,
mucho mas aplicable arqueoldgicamente. El

visualizacidn arqueoldgica es ain mas compleja
si consideramos a) los procesos de formacién del
registro y b) su distribucion espacio-temporal.

Comentarios generales y consideraciones

A lo largo de este trabajo hemos presentado
diferentes aspectos que estan siendo empleados
en los enfoques evolutivos. Hemos tratado de
hacerlo de acuerdo a las diferentes perspectivas
de los autores. Pasaremos a continuacién a
considerar y comentar aspectos que creemos de

1
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suma importancia para la investigacion arqueol6-
gica, siempre desde una vision evolutiva.

Los enfoques evolutivos citados podemos
dividirlos en aquellos que han tratado con aspectos
de la ecologia evolutiva (Stephens y Krebs, 1986;
Smith y Winterhalder, 1992, etc.) y los que han
tratado una aproximacion arqueoldgica (O’Brien
y Holland ,1990 y 1992; Dunnell, 1992; Ebert,
1992, etc.).

Desde el punto de vista de la idea de territorio
aplicada al registro arqueol6gico, muchos trabajos
han usado este concepto en forma acritica. Desde
la incorporacion de ‘site catchment analysis’ (Vita
Finzi y Higgs, 1970) en adelante, la nocion de
territorio bosquejado arqueolégicamente a partir de
un sitio, trajo consigo la idea de necesaria relacion
de defensa - por no decir territorialidad - entre el
area circundante a un sitio y los ocupantes del
mismo - ver definicion de territorio en Higgs y
Vita Finzi, 1972. Es aqui donde la variabilidad
en tipos de limites citada anteriormente, cobra
importancia.l

Un grupo posee diferentes tipos de fronteras
a lo largo del tiempo en que explota un espacio.
De esta manera, los residuos arqueoldgicos
presentan distribuciones que fluctdan en relacion
con los tipos de limites empleados. El grado de
resolucion del registro arqueoldgico es, por el
momento, de grano grueso. Los limites espacio
temporales que podemos establecer son, en
consecuencia, amplios. Los estudios derivados
de la ecologia evolutiva, y también de la etno-
arqueologia, nos estdn mostrando una serie de
propiedades que pueden ser de aplicabilidad en
el estudio arqueoldgico, pero que nos llevan a
niveles de resolucion sistémicos (sensu Schiffer,
1972), inadecuados para las propiedades del
registro con el que trabajamos. La nocién de
territorio - y mas aln - de territorialidad en
cazadores-recolectores, se toma inapropiada
cuando el grado de resolucién de los datos de
una regién es de centenares de afios.

En los dltimos afios, los conceptos de riesgo
e incertidumbre comenzaron a aplicarse a proble-

(1) El empleo de sistemas computarizados de analisis
espaciales (i.e. Geographical Information System (GIS)
con los diferentes tipos de programas disponibles - Idrisi,
Archinfo, Atlas, etc.) pueden producir la proliferacion del
empleo inadecuado de anélisis poco o0 nada relevantes para

el estudio arqueoldgico.
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mas antropoldgicos. Desde lavision arqueoldgica,
estos conceptos nos ayudan a entender mucho
mejor una serie de selecciones que los grupos
pueden realizar. Retomando el caso de los limites,
riesgo y/o incertidumbre sobre determinados
factores - i.e. inestabilidad ambiental, ausencia
de recursos, etc. - son factores que repercuten
en la decision de un grupo al seleccionar alguno
de los diferentes tipos mencionados.

El uso del modelo ‘forager-collector’ de
Binford (1980) podemos analizarlo desde dos
perspectivas. Una es el de asumirlo como un
modelo general de adaptaciones, a través del cual
podemos obtener un sinnimero de posibles
variantes y/o combinaciones. Otra es el de
visualizarlo como estrategias relacionadas con
recursos particulares, dentro de sistemas que nos
permanecen mas o menos desconocidos. La
primera de las posibilidades es de neta aplicacion
actualistica. El modelo ‘forager-collector’- que
no es mas que una aplicacion antropoldgica del
teorema de la amplitud de dieta (ver MacArthur
y Pianka, 1966) - necesita ain de adecuados
conocimientos de las propiedades de depositacion
y descarte de artefactos a lo largo del tiempo y
el espacio para poder asumirlos como posibles
sistemas, siempre en términos del registro
arqueoldgico. Asumir que un determinado
registro arqueolégico, con limites espaciales y
temporales adecuados, pertenece un sistema
adaptativo ‘forager’ o ‘collector’ nos impide
conocer el grado de variabilidad del mismo. Por
otra parte, y como nos sefialara Dunnell (com.
pers., 1992), no existe un lugar en los enfoques
evolutivos para los ‘sistemas adaptativos’. Estos
no son mas que sustituciones funcionales de los
términos ‘cultura’, ‘fase’, ‘tradicién’, etc.
empleados por enfoques normativos, historicistas
y/o histéricos culturales.

La segunda de las posibilidades, es decir
asumir el modelo ‘forager-collector’ como
simples estrategias —no estrategias adaptativas
—en lugar de sistemas adaptativos, parece ser
mas adecuado a la naturaleza del registro
arqueoldgico. Las propiedades del mismo
permiten una resolucién que puede parecer mas
baja, pero que sin duda es mucho més explicativa
de cambios en la distribucién, la densidad, y la
diversidad en espacio y tiempo de los materiales.
La aplicacion de modelos estocasticos y/o
deterministas son de suma utilidad para
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comprender la variabilidad, siempre y cuando
tengamos acotados los factores limitantes que
mencionaramos maés arriba.

Palabras finales y puntos de partida

Hemos presentado aqui, muy someramente,
algunos de los principales tépicos de los enfoques
evolutivos relacionados con el uso del espacio. De
ello surge que podemos aproximamos al problema
arqueoldgico desde el punto de vista de dos
principales corrientes evolutivas. Una deriva de la
ecologia evolutiva (ver Smithy Winterhalder, 1992
y bibliografia alli citada; Foley, 1992) y otra que
considera a los artefactos como parte del fenotipo
humano (O’Brieny Holland, 1992;Dunnell, 1992,
etc.). Laprimera se esta dedicando al estudio de la
evolucién humana a través de las relaciones
sociales, el cambio de las conductas, etc. La
segunda ve el cambio a través de las propriedades

del registro arqueoldgico. Estas dos posiciones nos
son de suma utilidad, pero en dos niveles diferentes
de nuestra investigacion. La primera puede ser
utilizada en un nivel interpretativo y general, en
tanto que lasegunda, loes en una forma explicativa
de la naturaleza del registro arqueolégico. La
integracion entre ambas, y su aplicabilidad al
problema de la evolucion de los cazadores-
recolectores es, sinduda, un nuevo punto de partida.

Agradecimientos

La discusion de estos topicos con Luis A.
Borrero, C. Britt Bousman, Robert Dunnell,
James Ebert y Matt Tomasso, asi como los
comentarios recibidos me han sido de mucha
utilidad. El presente trabajo fue posible gracias
a un subsisdio recibido del Consejo Nacional
de Investigaciones Cientificas y Técnicas, Ar-
gentina.

LANATA, J.L. Evolution, space and adaptation in hunter-gatherers groups. Rev. do Museu
de Arqueologia eEtnologia, S. Paulo, 3\ 15, 1993.

ABSTRACT: The use of space among hunter-gatherers and the relation
with the general adaptation and evolution is discussed in this paper. Archae-
ologists often view the distribution in space of similar artifacts as pieces of
human territories, without any kind of methodological frame that supports it.
The ethnographic view in the explanation of the archaeological record is
hiddenin the variability of human response to the differentenvironment (natu-
ral, social, etc.).This paper shows that the idea of territory in archaeology
needs to be settled aside and use a more consistently approach that matches
more accurately the archaeological record properties.

UNITERMS: Spacial analysis - Hunter-gatherers - Adaptation.
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