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O aparecimento de O naturalismo e o naturalismo no Brasil. Questdes de
forma, classe, raca e género no romance brasileiro do século 19, de Haroldo Cera-
volo Sereza, publicado este ano pela Alameda Editorial, marca um novo momento
de compreensdo do movimento naturalista entre nds. A motivacdo para a tese de
doutorado (defendida na USP em 2012) que deu origem ao livro foi a constatacdo
do autor de que a critica disponivel de O cortico, de Aluisio Azevedo, ndo fazia
justica ao romance. Isso parece estranho de dizer, porque se trata de uma obra
reconhecida, destacada nas histérias da literatura brasileira, cobrada nos vestibu-
lares, adaptada ao cinema, em continua reedicdo. Todos aprovamos O cortico.
Ou ndo? De fato, quando lemos a critica canénica ao romance, notamos que ela
o celebra como “retrato de uma época” (o realismo), mas condena sua concep-
cdo de homem e de arte (o naturalismo), que é a espinha dorsal. E a opinido de
Lucia Miguel Pereira, que, repetindo o antecessor José Verissimo, foi essencial-
mente repetida pela historiografia posterior: O cortico € um bom romance, apesar
do naturalismo. Como nota o Autor, de tal modo essa ideia pegou, que “afastar-se

do naturalismo” virou uma virtude de obras posteriores. O livro parte, portanto, do
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entendimento de que havia um problema com o naturalismo na histéria da litera-
tura brasileira — havia um veto —, que ele vinha do século 19, ndo foi abalado pelo
modernismo e podia ser detectado na leitura ainda hegemdnica do movimento,
no século 21. O ponto de partida de que O cortico era mal compreendido logo se
transforma na constatacdo de que todo o naturalismo foi mal compreendido no
Brasil.

Para compreender a dindmica do veto e propor novas leituras do movi-
mento, o livro é dividido em trés partes. Na primeira, que corresponde d quase me-
tade do volume, o Autor situa o naturalismo no contexto internacional e faz a revi-
s@o da historiografia candnica do naturalismo no Brasil. Na parte internacional, relé
prefdcios e textos estrangeiros fundadores, retoma os projetos de Zola e dos irmados
Goncourt e confronta o advento da estética em outras histérias nacionais do mo-
vimento, como na Espanha e nos Estados Unidos. Isso Ihe permite por sob suspeicdo
um lugar-comum da critica candnica, a nocdo de “atraso cultural”, de que as
ideias e os livros chegam atrasados ao Brasil ou estdo “fora do lugar”. Como mostra
o Autor, o debate sobre o naturalismo ocorreu ao mesmo tempo na Franca, no
Brasil e em Portugal, tendo ele sido a literatura dominante nesses paises nas déca-
das de 1880 e 1890, quando foi um fendmeno de literatura de massa. Além disso, o
mesmo ‘viés antinaturalista” da histéria do naturalismo no Brasil € detectdvel na
leitura de Lukdacs do movimento. O Autor retoma o debate sobre o lugar da descri-
¢do no romance naturalista, que é a principal censura do critico hungaro ¢ esté-
tica, revisita as opinides sobre a questdo em Adorno e Barthes, e, apoiado em Jac-
ques Ranciere, redimensiona o propalado excesso descritivo naturalista como um
“efeito de igualdade™ que permite incluir na literatura sujeitos marginalizados e até
entdo sem representacdo literdria, expressando uma nova democracia, mesmo
gue ndo se confundisse com uma democracia politica.

O problema com o naturalismo &, portanto, um fendmeno internacional e,

como tal, aparece no Brasil. O livro passa em revista as opinides sobre o naturalismo



de José Verissimo, Machado de Assis, Araripe Junior, Silvio Romero, Ronald de Car-
valho, Otto Maria Carpeaux, Lucia Miguel Pereira, Nelson Werneck Sodré, Alfredo
Bosi, Anténio Candido, Flora Sussekind, entre outros, para desmontar lugares-co-
muns da tradicdo critica, sem deixar de reconhecer seus méritos. Ao contrdrio do
que propdem, nunca houve adesdo cega dos escritores naturalistas ao discurso
cientifico. Além disso, hd nessa historiografia uma condenagcdo moralista ao movi-
mento, a diversidade sexual, ao corpo e a fisiologia. A associacdo do naturalismo
a uma perspectiva de viés racista, positivista, opressor e politicamente conserva-
dor, que estd na historiografia e ainda hoje aparece em andlises de obras natura-
listas (nos Estudos Queer, por exemplo), obscurece a ndo adesdo do movimento
ao projeto de poder dominante, sendo, ao contrdrio, como propde o Autor, do-
tado de “vocacdo minoritdria, ‘gauche’, simpdtica aos setores mais prejudicados
pelos movimentos de modernizacdo conservadora do capitalismo brasileiro” (p.
37). Porisso, escapa & critica candnica a importédncia do aparecimento de prota-
gonistas negros com consciéncia de si, como Bertoleza, de O cortico, e Amaro, em
Bom-Crioulo, de Adolfo Caminha, que seriam uma conftribuicdo especifica do na-
turalismo brasileiro ao movimento internacional, colocando em debate o latifUndio
escravista e o preconceito de raca, género e classe, num pais de mentalidade
ainda escravocrata e patriarcal, a despeito da adesdo ocasional a pautas racistas
e eugenistas.

Ainda na primeira parte, o livro adensa o debate com dois capitulos dedica-
dos a Machado de Assis e sua relacdo com o realismo-naturalismo. Compreender
essa relacdo é importante porque, ao mesmo tempo em que o escritor é retratado
pelos manuais escolares como um inaugurador do realismo no Brasil, ele é cele-
brado pela critica universitaria como seu principal opositor. A confusdo deriva da
conhecida afirmativa de que a publicagcdo, em 1881, d'O mulato, de Aluisio Aze-
vedo, e Memoarias postumas de Bras Cubas, de Machado de Assis, marca o inicio

do realismo no Brasil, sem explicar as diferencas entre as obras. A imprecisdo revela



a elasticidade semdantica do termo “realismo”, que podia ser sinbnimo de “natura-
lismo”, designar um movimento 4 parte, ou ainda uma tendéncia frans-histérica.
Quando designava um movimento proprio, com seus temas e métodos, o natura-
lismo era geralmente visto como um realismo exagerado ou rebaixado. O Autor
revisita a critica de Machado de Assis ao “realismo” no ensaio “Instinto de Nacio-
nalidade” e na famosa critica a O primo Basilio, assim como detecta em laid Gar-
cia indicios do mesmo debate, em preparacdo para Memoarias postumas, que en-
tende como o primeiro livro de um projeto realista concorrente (e afinal triunfante)
ao naturalismo zolista no Brasil, como comprova a domindncia de Machado e dos
estudos machadianos nas academias, nas faculdades de Letras e no mercado li-
vreiro. Conclui que “realista” € a melhor palavra para definir a obra de Machado
pPOs-1881. O mulato seria “naturalista”, mas ndo estaria errado chama-lo de “rea-
lista™.

Nas duas partes seguintes, o livro traz sete ensaios sobre o romance natura-
lista brasileiro nos quais demonstra o potencial inclusivo das obras. Isso € feito sem
negar que a ousadia temdatica ndo raro esbarrava num discurso moralizante e que
a vontade de denunciar o sofrimento dos excluidos ao mesmo tempo criava e afir-
mava padrdes de dominacdo. Em O cortico, a acumulacdo e o sucesso comercial
dependem de crimes cometidos pelo agente capitalista, o imigrante portugués
Jodo Romado, em especial a expropriacdo e descarte da escrava Bertoleza, que
emerge, na andlise do Autor, como a protagonista do romance. O retrato do ca-
pitalismo brasileiro como um sistema desumano e criminoso de nascenca seria um
fator da popularidade e permanéncia do romance. Além disso, o ponto de vista
fisiologico permitiu a entrada do sexo na prosa naturalista, que foi por isso acusada
de pornogrdfica nas Américas e na Europa. O mesmo discurso que confrola (ou
deseja conftrolar) o sexo o difunde. Como fendbmeno de literatura de massa, o na-
turalismo disseminou o sexo e a diversidade sexual para plateias mais amplas, num

discurso que aprisionava, mas também libertava. Dai o retrato simpdtico d homo-



afetividade em Bom-Crioulo e em O cortico (até entdo ndo se vira retrato tdo “na-
tural” de sujeitos gays fora da literatura libertina), a despeito de comentdrios con-
denatdérios dos narradores. Do mesmo modo, no retrato da mulher, se é certo que
o personagem da “moca histérica” significava a vontade de controlar a sexuali-
dade feminina, também potencializava o personagem da “mulher liberada”,
como Lenita, a protagonista de A carne, de JUlio Ribeiro. Para o Autor, a resisténcia
da tradicdo critica a personagem (que “cura” sua histeria e “compra” um marido),
acusada de “inverossimil” por Lucia Miguel Pereira (nGo haveria uma mulher tdo
culta e livre no interior de SGo Paulo em 1880), mascara a ndo aceitacdo da mulher
dona de seu corpo e de suas ideias.

O livro de Haroldo Ceravolo Sereza marca um hovo momento de compreen-
sdo do naturalismo, porgue mostra como o ‘viés antinaturalista” da historiografia
candnica do naturalismo no Brasil se apoia em consideracoes estéticas (em “ques-
tdes de forma”) para encobrir preconceitos de classe, de raca e de género. O
problema com o naturalismo na tradicdo critica, a escassez de estudos e mesmo
o0 apagamento de obras naturalistas do passado (como O aborto, de Figueiredo
Pimentel), que deu origem ao problema da tese, expressaria, entdo, um veto aos
pobres, aos trabalhadores, aos negros, aos gays e As lésbicas, aos mesticos e as
mulheres donas de seu corpo e de suas ideias. Como sugere o Autor, aceitar o
realismo (de O cortico), mas ndo o naturalismo, significa aceitar os marginalizados
como sujeitos histéricos, mas néo como produtores de arte. Fica como convite para
voltar ao naturalismo oitocentista e reler os romances com a mesma “acuidade e
liberdade”.



