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Uma das maiores necessidades para os estudiosos
da Idade Média sao obras de refeténcia que fornegam
com seguranga e rapidez, informagio sobre os milha-
res de personagens, locais, instituigdes, técnicas, mo-
numentos artisticos, géneros e obras literdrias, que fi-
zeram a histdria daqueles séculos. Necessidade anti-
ga, a qual o século XIX ja tentava, em parte, respon-
der (CHEVALIER, 1877-1888). Na primeira metade
deste século, a erudigfio francesa elaborou diversos
e conhecidos dicionirios enciclopédicos muito iteis
aos medievalistas, apesar de ndo dedicados exclusiva-
mente ao periodo medieval'. Nesta segunda metade
do século, surgiram em diferentes pafses diciondrios

1. Dictionnaire d’archéologic chréticnne et de liturgie,
ed. F. Cabrol e H. Leclercq, Paris, Letouzey et Ané, 15 vols,,
1924-1953; Dictionnaire d'histoire et de géographic
ceclésiastigues, ed. A. Baudrillart e R. Aubert, Paris, Letouzey
et Ané, 24 vols, (em curso), 1909 e ss.; Dictionnaire de
Spiritualité, ed. M. Viller, Paris, Gabriel Beauchesne, 15 vols,|
1937-1991; Dictionnaire de théalogic catholique, ed. A,
Vacant, E. Mangenot ¢ E. Amann, Paris, Letouzey et Ané, 13
vols., 1903-1972.

voltados a virios campos da medievalistica®. Mais
especificamente histdricos, apareceram ainda outros
dois, um alemio (Lexikon, 1977 e ss.) e um america-
no (STRAYER, 1982-1988).

Mas como essas sdo obras para especialistas,
procurou-se langar para historiadores em geral, di-
ciondrios abrangentes ¢ compactos sobre a Idade
Média (GRABOIS, 1980; LOYN, 1989}. Ou, numa
concepgio diferente, ndo enciclopédica, um diciona-
rio temdtico-conceitual (LE GOFF ¢ SCHMITT). Sem
aderir nem a essa férmula mais técnica, nem &

2. Grundriss der romanische Literaturen des Mittelalters.
Heidelberg, Carl Winter-Universititverlag, 13 vols.
(em curso), 1972 e ss.; Enzyklopddic des Mdrchens.
Handwdorterbuch zur historischen und vergleichenden
Erzdhlforschung, ed. K. Ranke, Berlim, Gruyter, 7 vols. (em
curse), 1975 ¢ ss. (obra nio medievalistica, mas que reser-
va lugar importante ao petiodo); The Arthurian
Encyclopedia, ed. N. J. Lacy et alii, New York, Garland,
1986; Enciclopedia deli’arte medievale, dir. A. Romanini,
Roma, Istituto della Enciclopedia ltaliana, 5 vols. {em curso),
1991 e ss.; Dictionnaire des lettres francaises. Le Moycn Age,
dir. G.Hasenohr ¢ M.Zink, Paris, Le Livre de Poche, 1992.
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abrangéncia daquela, surgiram recentemente dois
diciondrios dedicados A Franga medieval, O primei-
ro, obra individual, € assinado por Jean Favier, anti-
go diretor dos Archives Nationales e primeiro diretor
da Bibliothéque de France, a ser aberta ao piblico
em outubro do préximo ano. O segundo resulta da
colaboragao de 207 professores, na maioria norte-
americanos, mas também alguns franceses, ingleses,
canadenses e holandeses, coordenados por William
Kibbler, da Universidade do Texas, ¢ Grover Zinn,
do Oberlin College.

O Dictionnaire de Favier chama inicialmente a
atengiio por incorporar novas dreas ¢ novos interes-
ses historiogrificos, preocupacgio pouco usual em
obras desse tipo. Assim, por exemplo, ele nao descui-
da da histéria do corpo na Franga medieval, abrindo
verbetes sobre sua manutengao (alimentagio, cere-
ais, pao, especiarias, vinho, gado ete.), sua reprodu-
¢ao (casamento, parto, contracepgio), suas disfun-
gGes (lepra, escréfula, peste, mal dos ardentes, epi-
demias}, seu imagindrio {monstro, sereia, centauro
etc.}. Ao lado de personagens histéricos (reis, no-
bres, cronistas, abades, te6logos ctc.), ¢cle ndo hesi-
tou em dar espago a personagens miticos (Melusina,
Preste Joao, Merlim, fada, incubo etc.). O mesmo em
relagiio a animais concretos (carneiro, cio, cavalo,
lobo, raposa etc.) e imaginarios (unicérnio, grifo, dra-
gio, basilico, cinocéfalo etc.).

Ao coniririo de obras semelhantes, Favier bus-
cou equilibrar as informagdes. Ndo considerou ape-
nas elementos da cultura intelectual (escolastica,
teologia, universais, l6gica, dialética, universidade
etc.), mas também da cultura material (vidro, papel,
espada, tiara, mobilidrio, tecido, luvas ctc.). Nio des-
prezou a vida cotidiana (casa, festas, roupas,
taverna, armadura, jogos etc.) em favor das institui-
GOes (realeza, monasticismo, ministeriais, direito de
asilo, ungfio, adubamento etc.). Nem favoreceu a
vida econfmica (impostos, feiras, moedas, arrotea-
mentos, arado etc.) em detrimento da espiritual (he-

resia, santo, anjo, missa, comunhao etc.). Ou os
grandes personagens (Carlos Magno, Anselmo de
Laon, Abelardo, Luis IX, Joana d’Arc etc.) diante
dos pouco conhecidos (Anseau de Garlande, Gacé
Brulé, Adam de Givenchy, Raoutet d’Orléans,
Philippe Hugonet etc.). .

Também nao desprezou as produgdes literdrias
“menores” (Aiol, Amadas et Ydoine, Le comte de
Poitiers, fabliaux etc)) diante das grandes obras
(Roman d’Alexandre, Chanson de Rolaud,
Elucidarium, Tristan cic.). Ou pequenos mosteiros
locais (Ambronay, Cormeilles, Eaucourt, Fontmorigny,
Saint-André-au-Bois etc.) frente is abadias importan-
tes (Cluny, Claraval, Conques, Moissac, Vézelay etc.).
Nem ¢lementos da arte (afresco, vitral, romiénico, gé-.
tico, Dame & la Licorne etc.) diante de elementos da
guerra (forneio, artilharia, besta, castelo, gorjal cic.).
Ou pequenos centros urbanos (Lescar, Tulle,
Vannes, Vaucresson ctc.) diante de cidades importan-
tes (Paris, Lyon, Chartres, Toulouse etc.). Tampouco
esqueceu pequenos eventos (comeo as batalhas de
Ambléve ou de Val de Dunes, os concilios de Clichy
ou de Vaison) ¢ fendmenos de muito longa duragio
(clima).

Apesar do cuidado que de forma geral caracteri-
za o Dictionnaire, aqui e acoli aparecem alguns pro-
blemas. Hi um verbete “cscravidio”, mas nio um
“escravo”, o que i primeira vista poderia levar a se
pensar que Favier privilegia a histéria institucional
mais do que a social. Contudo existe o verbete “ser-
vo”, € nio o “servidao”. Detalhe ilusoriamente se-
cunddrio, essa desarmonia na nomenclatura revela
hesitagdes e imprecisdes conceituajs. A falta de um
verbete sobre “liberdade”, nao é suprida pela presen-
¢a de um sobre “livre”. Este termo designava, lembra
Favier, aquele que podia escolher sew senhor. Mas,
cle precisaria ter completado, escolher o senhor nio
era manifestacio de liberdade. Quando existia, a li-
berdade era marca de arcaismo, manifestagao de infe-
rioridade politica e de indisciplina sociai. Os mendi-
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£0s, 0s vagantes, os judeus tinham liberdade (por-
que ndo estavam associados a algum grupe), mas
nio eram livres (porque nio tinham a protegio de um
superior) (LOPEZ, 1965, p. 174).

Naturalmente, € impossivel se esperar que, em
um 50 volume, ainda que alentado, se possa tratar
todos os assuntos cabiveis. E preciso se fazer op-
coes. E elas t&ém sempre certo grau de subjetividade,
como Favier reconhece (p.7). Logo, as criticas a cs-
sas opgdes também nao podem deixar de ser subje-
tivas. Mas podem, devem, partir das préprias esco-
lhas feitas pelo autor. Por exemplo, ha um verbete
sobre J&, mas ndo um sobre Addc. Se aquele primei-
ro persanagem foi objeto de uma obra de Gregdrio
Magno no século VI (Moralia en Job), de textos es-
panhéis do século X1 c de representagbes
iconograficas no XIII, o peso teolégico e cultural de
Ad3o foi muito maior. Desde a Alta Idade Média cir-
culavam pelo Ocidente cristio diversos apdcrifos
biblicos adimicos. Na Idade Média Central, 3 medi-
da que se desenvolvia o culto a Cristo (“segundo
Adio"), crescia a popularidade do Homem Primordi-
al. E o que atestam a teologia, a onoméstica, a
iconografia, o teatro. Por isso o diciondrio alemao
lhe reservou espago significativo (Lexikon, 1977,
vol. I, col. 111-117).

Outra opgiio de Favier, que nos parece nio ter
sido boa, foi a de excluir toda referéncia bibliografi-
ca. Ele a justifica, dizendo que a bibliografia € “um
instrumento que passa com 0S anos, € o que teria
sido possivel para os verbetes mais substanciais, te-
ria rapidamente sido ulirapassado, enquanto os ver-
betes breves teriam sido atravancados de referénci-
as intteis ao leitor” (p. 9). Decisao importante, que
ndo foi apenas formal. Dispensar uma bibliografia —
cuja natureza é ser sempre superada com o tempo —
significa implicitamente dizer que com isso se espera
uma maior perenidade do préprio diciondrio. Ora,
para tanto € preciso se deixar de Jado questoes con-
troversas, debales em aberto, saberes lacunares.

Deve, em outras palavras, se limitar a expor o
consensual. A descrever o conhecido, nao a expli-
car, tarefa major do historiador.

No entanto, Favier bem o sabe, nao existe con-
sensualidade nem quanto aos eventos. Estes sao,
Marc Bloch nos ensinava ha mais de meio século,
criac@o dos historiadores. S3o eles que transformam
um material morto, aleatoriamente chegado ao presen-
te do estudioso, em “fonte primdria”, em fatos a se-
rem articulados, interpretados (BLOCH, 1993, pp.
106-118). Assim, € sempre imprescindivel se saber
de onde cada historiador tirou suas informacdes e
idéias. Essa deficiéncia torna-se mais sentida nos pe-
quenos verbetes, de assuntos pouco estudados, onde
uma inica indicagho bibliografica poderia ser o
ponto de partida para a pesquisa do consulente do
Dictionnaire. Uma obra desse tipo nio deve ser
auto-suficiente ¢ autocentrada (verbetes que reme-
tem a verbetes correlatos). Deve ser uma chave-mes-
tra que ajude a abrir infinitas portas da curiosidade
intelectual do leitor.

Nesse aspecto, ¢ Medieval France de Kibbler ¢
Zinn é mais eficiente. Ele fornece ao leitor indicagdes
nao apenas historiogrificas, mas também documen-
tais. Contudo, apesar dessas referéncias se pretende-
rem atualizadas (p. VII}, nem sempre o sao. Vejamos
uns poucos casos. A obra de Jean Beleth é citada
pela edicao envelhecida da Patrologia de Migne
(1851), e ndo pela edigao critica recente de Douteil,
no Corpus Christianorum Continuatio Medievalis
(1976). Na bibliografia ac verbete “Liber Sancti
Jacobi”, ndo € citado o estudo mais atualizado a res-
peito (MOISAN, 1992). Na de “contabilidade”, a
obra mais recente citada € de 1937, deixando de
lado o maior clissico sobre o assunto (MELIS, 1950,
pp- 381-600). Na de “Legenda Aurea”, hi uma indi-
cagiio pouco pertinente (uma edigdo parcial da tra-
dugio francesa de uma tinica hagiografia) e deixou-
se de lado o melhor estudo sobre aquela obra
(BOUREAU, 1984). Em “Andreas Capellanus”, a edi-
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tora do Traité de ’amour courtois, traducio de
Claude Buridant, Paris, 1974, € incorretamente
indicada como sendo a Champion, em vez da
Klincksieck. Em “Literatura apdcrifa”, sio
indicadas apenas edigdes de lextos traduzidos em
francés medieval, nio as versdes latinas que circula-
vam entrc os clérigos € que estiveram na base da-
quelas tradugbes (CHARLESWORTH, 1983; ERBET-
TA, 1975).

A quantidade de informagao do diciondrio ameri-
cano ~ provavelmente por ser obra coletiva— € em di-
versos casos superior i do francés. Por exemplo, “ar-
tes liberais” mereceu uma coluna de texto em Favier,
mais de cinco em Kibbler-Zinn; “peregrinagio” duas
colunas ¢ meia num caso, sete ¢ meia no outro. Supe-
rioridade quantitativa que em alguns casos implicou
nitida diferenga qualitativa. Na obra americana, “mile-
narismo™ ou “fabliau”, escritos por reconhecidos es-
pecialistas (Richard Landes e Norris Lacy, respectiva-
mente) sao muito superiores as curtas e simplificadas
noticias da obra francesa. Contudo, ha auséncias es-
tranhas em Medieval France. An Encyclopedia. Au-
séncias relativas, corno Jerusalém ou Roma, que rece-
beram apenas referéncias fragmentdrias, felizmente
identificdveis e rcagrupdveis gragas a um indice re-
missivo que nos informa sobre temas que nao mere-
ceram verbetes proprios. Auséncias absolutas, como
as de goliardos, Gautier de Chaitillon, Inferno ou Para-
iso (apesar de cxistir o verbete “Purgatéria™).

O nivel de informagio das duas obras é comparé-
vel. Sao sinteses bem feitas da historiografia especi-
alizada de cada assunto dicionarizado. Existem con-
tudo duas diferengas importantes entre elas. Uma é a

atencdo dada ou negada a determinados temas. Me-
dieval France se diz, no préprio titulo, enciclopédi-
ca, pretendendo tratar de histéria “potitica, econd-
mica, social, religiosa, intelectual, literiria e artisti-
ca” (p.VII). Na verdade concentra-se no politico e no
literdrio, dando pouco espago a temas da histéria do
imagindrio e do cotidiano, que sio contemplados no
Dictionnaire. Qutra difercnga cstd no recorte de cer-
tos objetos de estudo. E o caso, para lembrar um sé
exemplo, de “vinho”. Enquanto Favier prefere falar
dele de forma geral, descrever suas fungdes na civi-
lizagdo medieval, sua produciio, sua geografia, seu
comércio, Kibbler-Zinn optaram peor dois verbetes
bem mais especificos, “viticultura” ¢ “comércio de vi-
nho”. Por outro lado, enquanto esta dltima obra tra-
ta das outras “bebidas” em um Gnico verbete, aque-
la primeira reserva entradas especiais para “dgua”,
“aguardente” e “cerveja”.

Em suma, o trabalho em grupo sugerido por Marc
Bloch para se superar limitagdes incvitiveis quando
de um amplo objeto de estudo (BLOCH, 1993, p.
112) foi realizado pelo diciondrio americano de for-
ma geral com bons resultados quanto ao rigor e pro-
fundidade das informagoes de cada verbete. Mas, de
seu lado, o dicionirio francés — seguindo outra ligio
daquele sev famoso conterranco (BLOCH, 1993, p.
84) — ¢ mais criativo, mais diversificado, mais cnci-
clopédico, mais “globalizante”. Trata-se, portanto,
cada qual na sua concepgio, de dois instrumentos de
trabalho muito iiteis e que, se utilizados complemen-
tarmente, podem resolver a maior parte das necessida-
des do historiador quanto a informagdes sintéticas,
porém precisas, sobre a Idade Média.

Hilério Franco Jinior
Departamento de Histéria
FFLCH - USP
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