Prometeu e Pandora entre o espelho e a mascara
ou

Fantasia, ordem e mistério no moinho do sentido
(Notas sobre Mito e Ideologia)

Eduardo Diatahy Bezerra de Menezes
Universidade Federal do Ceara

PROMETEU (= “pensamento previdente™)

Foi um gigante cuja for¢a era temida por Zeus. Profeta, inventor,
ele criou o primeiro homem com um bloco de argila misturado com 4gua;
e foi tal a sua habilidade que Atena, maravilhada, arrebatou-o para os
céus, a fim de que ali escolhesse o que julgasse necessrio a perfeicdo de
sua obra. L4 chegando, Prometeu aproximou-se do Sol, roubou uma cen-
telha, que era privilégio dos imortais, e ocultou-a na haste de uma férula.
De retorno a terra, ofereceu o fogo celeste aoc homens que, em sua au-
séncia, haviam-se multiplicado. Irritado com seus crimes, Zeus decidiu
vingar-se dos mortais e de Prometeu. Assim, ordenou a Hefestos que con-
duzisse Prometeu ao alto do monte Céucaso e ai o acorrentasse a um
rochedo, onde, cada dia, durante séculos, uma &guia vinha roerlhe o
figado, que renascia sem cessar. Mas, apds 30 anos de atrozes sofrimentos,
ele foi libertado por Héracles, que matara a ave de rapina. Todavia, Zeus
lhe impds a obrigagdo de levar sempre no dedo um anel de ferro ligado
a um fragmento de rocha. Posteriormente, Prometeu adquiriu a imortali-
dade, cedida pelo centauro Quiron. .

“E prendeu com infrdgeis peias Prometeu astuciador, cadeias dolo-
rosas passadas ao meio duma coluna, ¢ sobre ele incitou uma A4guia
de longas asas, ela comia o figado imortal, ele crescia & noite todo o
igual o comera de dia a ave de longas asas.”

HESIODO (Teogonia)
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“O fogo se converteu para os homens no mestre de todas as artes

e num grande recurso. (...) Sim — diz Prometeu — eu livrei os ho-

mens da obsessdo da morte. (...) Eu instalei neles cegas esperangas.

(...) Eu lhes fiz presente do fogo. (...) Em resumo, todas as artes
dos mortais procedem de Prometeu.”

ESQUILO (Prometeu Acorrentado)

Nous proposons donc de ranger sous le nom de complexe de Pro-
méthée toutes les tendances qui nous poussent & savoir (...). Le com-
plexe de Prométhée est le complexe d’OEdipe de la vie intellectuelle.”

G. BACHELARD (La Psychanalyse du Feu)

PANDORA (= “todos os dons™)

Apés o crime de Prometeu, para punit os homens, todos os deuses,
por ordem de Zeus, concorreram patra o surgimento de Pandora, a primeira
mulher. Em seu Os Trabalhos e os Dias, HESIODO nos informa que Zeus
afirmara: “Eu darei de presente aos homens um mal em que todos, no
fundo do coragdo, se deleitario em rodear de amor sua prépria desgraca.”
E o poeta comenta: “Ele disse isso e estourou de rir...” Assim foi:
Hefesto modelou com argila o corpo de uma mulher e o animou; Atena
revestiu-a de uma tinica de ofuscante brancura e lhe ensinou as habilida-
des manuais; Afrodite ornoulhe a cabega com uma coroa de ouro €
deu-lhe a beleza; Apolo trouxe-lhe o talento musical e Hermes, a astlcia
e a seducdo, etc. Zeus, enfim, deu-lhe uma caixa fechada, ordenando-lhe
que ndo deveria abri-la, e que a levasse a Prometeu. Este, temendo uma
cilada, recusou-se a recebé-la. Epimeteu, irméo de Prometeu, seduzido pelos
encantos da linda jovem, tomou-a por esposa. Um dia, por curiosidade,
Pandora levantou a tampa da caixa e dela escaparam todos os males, que
se espalharam pela Terra. Pandora fechou-a apressadamente, mas no fundo
do recipiente, sé restou a esperanga, Gltimo consolo dos mortais.

“Os Guyaks contam que os homens, tendo saido do mundo subter-
rineo, se encontram num universo onde era sempre dia. A noite, que
eles consideram como muito perigosa, era encerrada numa imensa mar-
mita que uma das divindades primordiais possuia. Mas um jovem ainda
ndo iniciado bateu na marmita com o seu arco de madeira e quebrou-a,
libertando todas as poténcias noturnas.”

(apud L. SEBAG, O mito: cédigo e mensagem)
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1 — OBSERVACOES INTRODUTORIAS

“No principio era o Verbo”.
(JOAO 1, 1)

“No principio era a Acgdo”.
GOETHE (Fausto)

“Videmus nunc per speculum in aenigmate: tunc autem facie ad
faciem. Nunc cognosco ex parte: tunc autem cognoscam sicut et cognitus
sum.”

PAULO (I Corintios 13, 12)

“As palavras e os sentidos nfo sdo os arcos-iris € as pontes ilusé-
rias langadas entre seres para sempre separados?”
(NIETZSCHE)

“«

. somos levados a uma distingdo fundamental entre os modelos
conscientes que os individuos e os grupos tém & sua disposi¢do para
pensar sua condi¢cdo e os fundamentos inconscientes desses mesmos mo-
delos. A partigdo consciente/inconsciente recorta aquela entre lugar real
e articulagdo linguistica, e define o préprio sentido da relagdo de causa-
lidade que vai fundamentalmente do inconsciente ao consciente, das es-
truturas reais as ideologias. (...) A préxis dos individuos ou dos grupos
sociais se refrata necessariamente sobre um modo particular através de
uma linguagem que n@o € significante sendo articulada a totalidade das
linguagens que geram essa sociedade como um todo. (...) Religido,
mitos, sistemas filos6ficos, doutrinas politicas supdem a lingua ¢ uma
certa organizagio da realidade mediante essa lingua; trata-se de discur-
sos que fazem uso de signos que lhes sfio previamente fornecidos.”

L. SEBAG (Marxisme et Structuralisme)

“A ciéncia moderna é um projeto baseado na afirmagfo da positi-

vidade da linguagem e dos discursos (...); a linguagem é vista como

manto que, suficientemente estendido, recobrird a totalidade das coisas.

(...) Permanecem, no entanto, frente a tal positividade, as inquietantes

marginalia: o sagrado e a loucura. No discurso “ilégico” e vazio de
ambos ndo existe a positividade de l6gos.”

F. A. DORIA (Da Poesia a Ciéncia: loucura)

O presente texto deriva de comunicacio apresentada ao VIII Encontro
Nacional de Pés-graduacdo e Pesquisa em Ciéncias Sociais (Aguas de Sdo
Pedro, S.P., Out. 1984).

Acredito que a inclusdo do tema ‘mito e ideologia no programa deste
encontro — na perspectiva de seus desdobramentos nos préximos dois
anos com: ‘magia e religido’ e ‘seitas e igrejas’ — pretende indicar os
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balizamentos da reflexdo teérica que deverd estar na base da anilise e
compreensdo dos fendmenos religiosos tais como se ddo em seu relaciona-
mento complexo com as formacdes sécio-histéricas em que surgem.

E quase impossivel dizer algo de significativamente novo neste terreno,
tal o volume de teorias e a montanha de escritos que jd se elaborou a seu
respeito. Minha tarefa aqui serd, basicamente, a de repassar de modo muito
sumério esses caminhos e de, sobretudo, tentar suscitar algumas questdes
e ddvidas que perduram intactas. Sobrava, pois, razdo a Darcy Ribeiro ao
afirmar, no belo preficio que fez para a edic@o brasileira de O Ramo de
Ouro de James G. Frazer: “Contamos hoje com muitos. . . esquemas expli-
cativos referidos a este mesmo tema. E verdade que todos insatisfatérios,
mas muitos deles mais atualizados e baseados em melhor informacdo. ..
Contamos, sobretudo, porém, é com muito ceticismo sobre a possibilidade
de alcancar uma explicagdo geral satisfatéria para tanas expressoes espiri-
tuais do fendmeno humano” (043/1982: 5)."

Com efeito, as grandes aporias teolGgicas e morais (o sobrenatural, a
morte, a origem do mal, a felicidade, o amor, o incesto, etc.), assim como
as contradi¢des € antinomias da existéncia individual e coletiva (liberdade
e poder, justica e desigualdade, abundéncia ¢ miséria, etc.) preservam to-
das elas uma franja de mistério jamais inteiramente recoberta pelas expli-
cagdes que formulamos. Aliés, os discursos cientificos tendem a calar diante
das grandes questdes que atormentam a condicdo humana, ou a considers-
las como falsos problemas. Ilusérios ou genuinos, tais questionamentos
estdo por certo intimamente relacionados com as produgdes simbélicas do
imaginério coletivo — entre as quais estdo o mito e a ideologia — que
se configuram no imenso circulo da significacéo.

Imagino que, num nivel de andlise mais restrito, uma possibilidade
que se abre a reflexdo que pretenda dar conta dessa probleméatica — que
abarca tanto aquelas questOes gerais quanto as préticas discursivas que
lidam com elas e o seu relacionamento com as estruturas sociais que o
homem constréi ao longo do tempo — residiria na formulagdo de uma
metateoria suficientemente abrangente para comportar a articulacdo das
tradi¢Bes tedricas relativas a formacdo social com aquelas concernentes a
constituicdo do sujeito. Mas tal dispositivo tedrico ndo passa de projeto em
andamento. Ndo atingimos ainda esse metadiscurso, com amplitude e con-
sisténcia capazes de fornecer explicac@o satisfatéria para o conjuno dos pro-
dutos da imaginacdo individual e coletiva (sonhos, devaneios, desejos, cria-

(*) No corpo do trabalho, as referéncias bibliograficas, quando n#o indicadas
por extenso nas notas, aparecerdo como aqui por mejo de um cédigo de trés ni-
meros, 0s quais indicardo respectivamente: o autor; a obra, pela data de edigdo; e
a(s) pégina(s). Este trabalho contou com o apoio do Conselho Naciohal de Desen-
volvimento Cientifico e Tecnolégico (CNPq).
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¢Oes poéticas, lendas, contos, mitos, etc.) em suas relagBes com a estrutura
social e o ideolbgico.

Noutros termos, necessitamos de uma teorizagdo que seja capaz de
reconhecer o lugar e a importincia, 0 modo de existéncia e a significagdo
dessas praticas simbdlicas presentes no dinamismo das diferentes culturas.
Ha que se evitar, no entanto, a ilus@o de que um discurso cientifico aper-
feicoado poderia fornecer a esséncia de um objeto qualquer, posto que tal
pretensdo constitui a prépria empresa ideoldgica. Ndo hd como fugir do
circulo da linguagem, porque é nele que se elaboram tanto as cria¢des sim-
bélicas quanto os discursos conceptuais que pretendem explicar aquelas.
Além disso, é preciso reconhecer os limites regionais destes discursos, pois
nossas andlises padecem as determinacGes dos cédigos de percepgdo e de
expectativa especificos de um meio e de uma época. E talvez esteja fora de
nosso alcance mudar tais cddigos subjacentes, uma vez que eles represen-
tam, em cada ciéncia, a lei imanente da sociedade na qual se inscreve uma
especialidade; assim como eles constituem uma determinagio social que
funciona como postulado a toda anélise que toma os sistemas culturais por
objeto (De CERTEAU).

Nzo obstante tais dificuldades, é possivel esbogar aqui uma via de
aproximac@o geral & temética que nos preocupa. De fato, se nos colocarmos
no ponto de convergéncia das contribuicSes da lingiiistica, da antropologia
social, da psicanélise e da semiologia, ndo seria de todo impossivel pensar
os produtos da imaginagdo simbdlica como modalidades de discurso confi-
gurados num conjunto que inclui o ficcional, o poético, o onirico e o mitico,
porém como uma regido do universo discursivo que comporta outras possi-
bilidades tais como: o prosaico, o filoséfico e o cientifico. Naturalmente
a articulagdo total desses diferentes campos dependeria de uma teoria geral
dos discursos que ainda ndo concluiu seu processo de elaboragio.

Embora incluidos na mesma familia, o mitico, o onirico e o literario
sdo discursos distintos por ocuparem posicdes diferentes no territério da
re-presentacdo (1). Este dltimo termo é fundamental para esta discussdo.
Na sua acep¢do usual ele é geralmente equivoco por insinuar algo que
mostra 0 que antes ja estivera presente. Ora, os discursos aqui considerados
em sua face manifesta, na sua cadeia sintagmética, tendem a esconder mais
do que apresentar o seu sentido, o qual s6 se mostra mediante a perquirigdo
sisttmica que desvenda aquilo que antes estava oculto. E esse desvenda-
mento que traz para o circuito da presenga aquilo que talvez ai estivera
apenas no instante da criag@o. Assim, o sentido do discurso estd nos seus

(1).— O termo estd escrito dessa forma a fim de evitar a confusio com a sua
acep¢ao usual ou filoséfica. Cf.: o verbete ‘Representagdo’ in LAPLANCHE, J. e
PONTALIS, J.B.: Vocabuldrio da Psicandlise. Sao Paulo: Martins Fontes, 1970.
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significantes, cujos significados sdo desconhecidos até que sejam resgatados
pela re-presentagio que a construgdo paradigmética nos fornece.

As diferengas de posigdo decorrem dos modos diversos como cada um
dos trés discursos enfrenta a ‘realidade’, fato que se relaciona com o pro-
cesso de socializac@o iniciado com o ‘interdito’ do desejo concernente a
mae. Ou seja, o tabu do incesto, universal e simb6lico (Lévi-Strauss),
constitui a primeira norma na constituicdo do sujeito como ser social (La-
can). A partir dai continua o processo de constituigdo do sistema de valo-
res e dos cédigos incorporados pelo individuo, o que faz o “real”, humana-
mente considerado, ser uma func@o da interiorizagdo da norma e ser perce-
bido sempre segundo uma marca cultural.

Mas o coletivamente prescrito pode gerar no sujeito duas posturas
extremas: submissdo ou rejeicBo — que raramente ou nunca se ddo de
modo absoluto. Ao nivel dos discursos, o que se constata é uma combi-
nacdo delas, com o predominio de um dos extremos sobre o outro. Assim,
o discurso ideoldgico se contraple aos discursos da re-presentacio porque
tende a enunciar e reforcar os valores da sociedade ou, mais precisamente,
de suas classes dominantes; dai que ele seja chamado de discurso da redu-
plicacdo ou da reprodugdo. Enquanto que os tr€s outros, em principio,
recusam-se a exercer essa funcHo. Portanto, o onirico seria o oposto do
ideolégico, pois que visa a realizacdo do desejo, rejeitando a forga dos
interditos; dai o seu carédter simultancamente gratificante e penoso, pois é
forcado a submeter-se ao principio de realidade. J4 o discurso mitico tem
a sua posicdo no ponto de confluéncia entre a submissdo e a recusa da
tealidade (que para o sujeito é fundamentalmente social), contendo em
germe tanto o ideoldgico enquanto pode justificar determinada ordem, quan-
to o utdpico, que percebe confusamente as contradicGes e projeta as espe-
rancas. Finalmente, o literdrio, que de certo modo j4 estd logicamente
presente no discurso mitico, mas que se define segundo uma dupla tensdo:
aquela que se d4 entre o que ele afirma e o que ji encontra afirmado, e
aquela que ocorre entre a busca de esgotar o que tem a enunciar no dito
sintagmético e a ultrapassagem, na linguagem, da intengéo de seu autor (2).

A concep¢o desenvolvida por Julia KRISTEVA que, no entanto, visa
mais especificamente & linguagem poética, acrescenta mais algum esclare-

(2) — Nesse resumo da teoria dos discursos da ‘re-presentacdo’, aproveitei da
exposicdo de Luiz COSTA LIMA: Estruturalismo e Teoria da Literatura (22 ed.),
Petrépolis: Vozes, 1973; assim como da excelente apresentacdo sobre “Teoria da Li-
teratura” que ele e Otto Maria CARPEAUX prepararam para a Encicl. Mirador In-
tern., vol. 13, 1977. Ver ainda organizado por L. COSTA LIMA: Teoria da Literatura
em suas Fontes, Rio: Fco. Alves, 1975; e organizado por Eduardo PORTELLA:
Teoria Literdria, Rio: Tempo Brasileiro, 1976. Ou enfim de José Guilherme MER-
QUIOR:Formalismo & Tradicdo Moderna, Rio: Forense-Universitdria/Edusp, 1974; €
de Tzvetan TODOROV: Les Genres du Discours. Paris: Seuil, 1978; etc.
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cimento a esses fragmentos de uma teoria dos discursos que entretém rela-
¢bes muito préximas com a problemética de que me ocupo aqui. Com
efeito, tomando a tradi¢do do pensamento ocidental fundada na nocdo de
sujeito unificado, transcendental e autopresente, assim como na dicotomia
“sujeito/ objeto” (como pré-requisito para o uso da linguagem) dada tanto
filosoficamente quanto na estrutura sintitica da linguagem, KRISTEVA
considera que esse sujeito aparentemente transcendente que ela chama
de “sujeito tético” — & constituido na linguagem através do predicado.
Para ela, ¢ este o dominio do simbdlico, que é a ordem social e lingiiistica
estabelecida, conjunto das leis da sociabilidade humana, dominio de todos
os discursos. Ela sugere, todavia, que a praxis significante ndo se reduz a
esse dominio tético ou simbélico, o qual se funda na repressdo (LACAN),
mas sim, que existe em préticas significantes que representam uma ameaca
a ordem simbdlica e, por iso, foram recalcadas na periferia do discurso,
como, por exemplo, a linguagem poética, a arte, a religido e a magia. Tudo
isso que é reprimido na constitui¢do da ordem simbdélica é considerado por
ela como o dominio semidtico, composto de pulsGes e processos primdrios
que, embora ameacando constantemente o sistema simbdlico, retorna a ele
sob a forma de ritmos, entonagGes e transformacgdes léxicas, sintaticas e
tedricas. O dominio semibtico, lugar do “sujeito em processo”, é a pré-
cendicdo do sujeito na linguagem, na ordem simbélica; lugar daquilo que
KRISTEVA, seguindo a HEGEL, chama de negatividade, processo constante
de expulsdo e contrapartida da repressdo, mas que volta a ser reprimido
pela reconstituicdo do sujeito no dominio simbdlico (3).

Postas assim essas consideragdes preliminares, passo ao exame de cada
um dos temas de nossa problemética.

2 — DO MITO

“Tudo aos deuses atribuiram Homero e Hesiodo,

tudo quanto entre os homens merece repulsa e censura,

roubo, adultério e fraude mdtua. (...)

Mas os mortais acreditam que os deuses sdo gerados,

que como eles se vestem e tém voz e corpo. (...)

Mas se maos tivessem os bois, os cavalos € os leGes

e pudessem com as maos desenhar e criar obras como os homens,
os cavalos semelhantes aos cavalos, os bois semelhantes aos bois,
desenhariam as formas dos deuses e os corpos fariam

tais quais eles préprios tém. (...)

(3) — Para maiores desdobramentos dessa concepgdo, ver: Julia KRISTEVA:
La Révolution du Langage Poétique, Paris: Seuil, 1974. Mas sobretudo a sintese mais
atualizada (“Le Sujet en proces: le langage poétique”), que ela apresentou no se-
minério interdisciplinar sobre a identidade em Antropologia, dirigido por LEVI-
STRAUSS no Colleége de France: L’Identité, Paris: Grasset, 1977, pp. 223-56.
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Nio, de inicio, os deuses ndo desvendaram tudo aos mortais;
mas, com o tempo, procurando, estes descobriram o melhor.”

XENOFANES (Sdtiras)

“Aquele que constata uma dificuldade e disso se espanta reconhece
sua ignordncia; também o amigo dos mitos (“philémythos”) é filésofo
de alguma maneira, pois o mito ¢ feito de maravilhoso. (...)

Nzo vale a pena ocuparmo-nos muito tempo com os que especula-
ram mediante mitos; é melhor dirigirmo-nos aqueles que baseiam o que
afirma em demonstragoes.”

ARISTOTELES (Metafisica)

2 .

“Mitologia é aquilo em que a gente grande acredita, folclore é o
que contam aos seus filhos, e religido é ambas as coisas.”

Cedric WITMAN (Carta a Edward Tripp)

“No principio, Deus deu um vaso a cada povo, um vaso de barro,
e por este vaso bebiam a sua vida.”

PROVERBIO DOS INDIOS DIGGER

O volume do que jd se escreveu sobre mito é simplesmente assombroso.
Mas os percalgos e divergéncias ao longo da histéria das teorias interpre-
tativas sdo por si bastante reveladores do contorcionismo do projeto racio-
nalista. Na verdade, as miticas do mundo inteiro, e mais particularmente
a do mundo greco-romano cldssico, t€m constituido um territério de caca
privilegiado de historiadores das religides e historiadores das idéias e das
ciéncias, de sociblogos, etnélogos e folcloristas, de arquedblogos e fil6logos,
de filésofos, 16gicos e epistemdlogos, de lingiiistas e psicanalistas, de tedlo-
gos e literatos, e de outros “desocupados”...; para ndo falar nos menos
respeitados membros dessa orquestra desarmdnica e heterdcrita: os teoso-
fistas, os astrélogos, etc.

Contudo, se a nocdo de mito tem sido permanentemente redefinida
¢ analisada de mil maneiras, ela estd longe de ter sido satisfatoriamente
esclarecida. Da mesma maneira, a questdo do sentido e das fungdes dos
mitos no seu relacionamento com as sociedades humanas tem recebido vé-
rias respostas divergentes desde que se iniciou a elaboragdo de um saber
cientifico a esse respeito, sem que nenhuma delas tenha conseguido se
impor excluindo as demais. No conflito de interpretacSes que hd muito
se instalou nesse territério é possivel, todavia, identificar duas teses prin-
cipais em confronto. Uma, para a qual a verdade dos mitos, e até mesmo
simplesmente a verdade, ndo passa de um efeito de significacdo ou, inver-
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samente, o sentido das préticas e dos discursos depende de regimes hetero-
géneos de verdade (4). A outra encara a criagdo dos mitos, a mitogenia
vivida e espontinea, como um mero jogo 18gico, um exercicio de ordena-
mento ou atividade combinatéria que, como todo pensamento légico, pro-
cede por distingdes, oposigGes, correlacdes, etc.; mas que possui também
um contetido j4 que os mitos dizem alguma coisa a alguém sobre algo.

Nessa floresta de simbolos que constituem os diferentes sistemas mi-
ticos produzidos pela humanidade ao longo de seu percurso, as inimeras
teorias que pretendem dar conta de sua natureza e significacdo ndo fizeram
mais do que abrir algumas trilhas que permitem caminhar em setores dessa
selva oscura, sem jamais lograr o seu intento de esclarecer a totalidade
desse territério, conforme parece ter sido o projeto que se instalou sobre-
tudo desde o Iluminismo, para ndo recuar até o Renascimento ou mesmo
a filosofia grega.

Que poder de seducdo possui esse material — tdo refratdrio as dife-
rentes andlises criticas e cientificas — que o torna capaz de ocupar um
investigador ao longo de toda a sua existéncia? Que estranha permanéncia
a desse objeto que se furta ao combate das explicacGes racionais que bus-
cam exorcizéd-lo de seu campo, mas que ressurge no interior deste? Ou
conforme a observagdo de Michel SERRES: “esse produto — o autor se
reporta a uma certa concepc¢do de ciéncia e o sublinhado é seu — purifi-
cado de todo mito, torna-se mitico de uma ponta d outra. (...) Um saber
sem ilusdo é, totalmente, uma pura ilusdo. Na qual se perde tudo, mesmo
o saber. Trata-se, mais ou menos, de um teorema: ndo existe mito puro
sendo o saber purificado de todo mito.” (5) Parece, pois, ocorrer com 0O
mito aquilo que BARTHES observava a propésito da moda: é impossivel
falar dele sem se enredar em sua teia ou cair em seu circulo. Desse modo,
ao tentar definir o mito, as Ciéncias Humanas se definem a si mesmas.

(Cf.: 040/1978: 431).

Antes de esbocar uma breve sintese das interpretagdes em conflito
ou de ensaiar uma definicio do mito, gostaria de sugerir algumas reflexdes
com base em exemplos ou situacdes atuais.

A despeito do entusiasmado progressismo burgués que animava MARX
ao escrever sua Introducao Geral & Critica da Economia Politica (1857) e

(4) — FEu ja havia elaborado as notas e argumentos deste trabalh oquando
tomei conhecimento do belo ensaio do historiador francés, Paul VEYNE, sobre os
mitos gregos (cf.: 114/1984), no qual essa tese é lucidamente exposta. Pessoalmente,
inclino-me na mesma dire¢do, embora com matizes interpretativos outros que ndo
vem ao caso examinar aqui. De todo modo, a andlise das atitudes gregas em face
dos mitos fornece a VEYNE a ocasido, a partir de seu territério de historiador, de
suscitar questdes epistemoldgicas muito sérias.

(5) — Cf{.:HERMES I1I: La Traduction. Paris: Minut, 1976, p. 259.



— 106 —

que o fazia afirmar enfdtico: “a idéia da natureza e das relages sociais que
alimenta a imaginagdo grega e portanto a mitologia grega, seria ela com-
pativel com os teares autométicos, as locomotivas e o telégrafo elétrico?
Que significa Vulcano diante de Roberts & Co., ou Japiter em face do
para-raios, ¢ Hermes em comparagdo com o crédito imobilidrio? Toda a
mitologia doma, domina, modela as forcas da natureza, na imaginacdo, e
pela imaginagdo; ela desaparece, pois, no momento em que tais forcas
sio dominadas realmente.” (Qeuvres, t. 1, 217/1965: 265-6); a despeito
desse entusiasmo, repito, que prevé o desaparecimento do mitolégico dian-
te da tecnologia moderna, é legitimo formular outras indagacOes menos
presuncosas.

Ou os mitos afirmam algo de fundamental sobre a condicdo humana
e o seu destino, ou constituem mera fabulacio do espirito desprovida de
sentido. Parece que todas as geracdes, que viveram ou se debrugaram sobre
essas narrativas de aparéncia bizarra, recusaram-se de algum modo a aceitar
a segunda alternativa.

Se permanecermos no campo da Antropologia, veremos af que o mito
cocmparece ndo apenas como objeto de estudo privilegiado, mas também
como paradigma ou marco para a reconstrucio da realidade social e para
a interpretacdo de culturas em seu conjunto. Um exemplo cldssico, dentre
outros, estd no Padrdo de Cultura de Ruth BENEDICT, no qual, rejeitando
a oposi¢do entre o modelo apolineo e faustico proposta por SPENGLER
para as grandes vertentes civilizatérias (A Decadéncia do Ocidente), a auto-
ra sugere uma polarizagdo entre tendéncias dionisiacas e apolineas, de
evidente inspiracdo nietzschiana. Mas, passemos a outros exemplos.

Embora ndo nos causem estranheza, ndo deixam de ser bastante signi-
ficativos fatos como o de HUXLEY, no Admirdvel Mundo Novo, denomi-
nar de “soma” a substincia especial com que se alimentam os protagonistas
em determinadas circunstincias, € que é 0o mesmo nome com que os velhos
textos hindus designavam o alimento divino; ou o de JOYCE ao usar a
mitologia em torno do famoso herdi grego como fonte para um dos livros
mais importantes da literatura contemporinea; ou o de Vinicius de MO-
RAES ao transpor para o subtirbio do Rio o mito de Orfeu, depois trans-
formado em filme por Marcel CAMUS; ou o de Chico BUARQUE DE HO-
LANDA e Paulo PONTES que, inspirados em Oduvaldo VIANNA FILHO,
ambientam a tragédia de Medéia no mesmo cendrio carioca com a pega
Gota d’Agua; ou o de SARTRE, que retoma o mito de Orestes, em sua
peca Les Mouches, a fim de realizar uma leitura politica da questdo da
liberdade do homem em face do destino ou dos deuses; ou ainda a quase
certa filiagdo mitica de um heréi contemporineo como o Superman, quando
comparado com o seu simile grego (Héracles); ou, enfim, que num filme
como Guerra nas Estrelas — sem minimizar a importancia de sua beleza
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plastica e de sua linguagem —, uma das razdes de seu grande sucesso
esteja no fato de que sua narrativa recupere as antigas raizes miticas de
aventuras herdicas que pSem em confronto as forgas do Bem e do Mal,
enfatizando assim o sentido agonistico da existéncia; etc. Mas seria fécil
argumentar que todas essas criacOes situam-se no mesmo campo discursivo,
dai as suas semelhangas com o mito.

Algo parecido pode ainda ser assinalado no fato de as histérias em
quadrinhos — que constituem sem divida uma das matrizes do imaginario
coletivo de nosso tempo — terem resgatado, por exemplo, uma divindade
da antiga mitologia escandinava (Thorr) para transformé-la em super-heréi.
No entanto, j4 desponta alguma estranheza no fato de que misseis de explo-
ragdo espacial americanos hajam sido batizados com esse mesmo nome
(que é palavra teutdnica para ‘trovdo’) ou com nomes de outras mitolo-
gias. Mas poderfamos tomar um exemplo mais corriqueiro: por que o nome
de Ajax, outro heréi da mitologia grega, teria sido escolhido para um
conhecido detergente, que a publicidade televisiva chama por antonomdsia
de “furacdo branco”?

Esse sentimento de estranheza se torna mais intenso quando perce-
bemos que a Astronomia, um dos mais cientificos campos do saber posi-
tivo — salvo, talvez, por sua caréncia de experimentagfo, segundo os céno-
nes vigentes —tenha preservado amplos vestigios de sua intima relacdo
com antigas mitologias e constitua ainda hoje o dominio da investigacéo
mais propicio a estimular a imaginacdo mitico-religiosa. Por outro lado,
tantos cilculos astrondmicos foram necessdrios para corrigir e dar precisdo
ao nosso calenddrio e as nossas datagOes histéricas que seguem diregdes
opostas a partitr de um zero arbitrdrio, cuja escolha porém situa-se fora
do campo 16gico-matemadtico, posto que se apoia noutro regime de verdade
ou significacfo, a saber, o universo mitico-religioso do Cristianismo.

Mais curioso talvez serd registrar o fato de que dois dos programas
do Laboratério de Computagdo Cientifica do CNPq tenham sido designados
com os nomes de Midas e Osiris; sobretudo se recordarmos que o primeiro,
conforme relata OVIDIO, portava grandes orelhas de burro e se celebrizou
na lenda por sua irreflexdo e estultice; enquanto que o segundo, além de
ser um dos maiores deuses do Egito antigo € o primeiro a possuir natureza
humana, foi morto e despedacado por seu irmdo e adversirio, Seth, que
o langou ao Nilo — depois sua esposa Isis recompds as partes de seu
cadiver, exceto uma, o pénis, que fora devorado por um peixe.

Questdes como as contidas nos exemplos arrolados poderiam ser mul-
tiplicadas mais ou menos indefinidamente. E, por certo, ndo comportam
uma resposta tnica. Todas elas, porém, remetem para o problema da signi-
ficagdo do mito e o de sua persisténcia nas culturas humanas arcaicas e
contemporaneas. Enfim e contrariamente ao que faz crer o predominio de
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certa tradicdo letrada que privilegia o texto escrito como fonte principal,
se pensarmos que a mitologia se expressa — além das narrativas orais ou
de suas poéticas de elaboragdo ulterior — sob mdltiplas formas, a saber,
na escultura, na arquitetura, nas artes decorativas, na pintura, nos ritos,
nas dangas, na mtsica e até no pensamento cientifico (6), constataremos
entdo com maior fundamento quido ampla e profunda € a sua importincia
como forca estruturadora do imagindrio coletivo.

* * *

Nas tradi¢des culturais do Ocidente costuma-se apontar a nogdo de
mito naquilo que ele ndo é, mediante uma dupla relacdo de oposicdo: ao
real, por um lado, onde o mito é tido como ficcdo; e ao racional, por outro
lado, onde ele tem sido definido como absurdo (cf.: 112/1974: 195). Dentro
da mesma tradi¢do, porém introduzindo a perspectiva das transformacdes
temporais, pode-se identificar outra forma de encarar essa dupla oposicdo:
ou contrapondo ‘mito’ e ‘histéria’, ou contrapondo mythos e l6gos. Em
altima andlise, essas relacGes de oposicdo podem ser interpretadas como
dimensGes ou aspectos da mesma questdo geral, que indaga sobre o modo
de existéncia ou o estatuto social e mental desse género de producdo dis-

cursiva.

Por seu interesse menor na perspectiva adotada por este artigo, ndo
darei especial atengdo & primeiro dessas dimensGes. Com efeito, a oposi-
¢do entre ‘mito’ e ‘histéria’ emerge do modelo evolucionista subjacente
a histéria do pensamento ocidental. Assim, o mito consistiria no relato de
eventos fabulosos de um tempo original perdido num passado nebuloso, que
constitui talvez uma ucronia ou ainda uma pancronia; ao passo que a his-
téria seria o registro sistemdtico que documentaria o progresso da razio.

(6) — Por exemplo: as especulagdes de evolucionistas do século passado (Hae-
ckel, etc.), sobre a origem da vida a partir de moneras protopldsmicas saidas do
oceano sdo, porventura, menos miticas ou mais cientificas do que a cosmogonia
aquéitica da mitologia hindu? Talvez até, enquanto pensamento mitico, percam para
a segunda em valor poético. E, no entanto, elas constituiram em seu tempo a tltima
palavra em matéria de racionalidade cientifica.

Portanto, qualquer historiador sério das Ciéncias, que ndo esteja imbuido da
ideologia burguesa do progresso, aceitard tal relacionamento sem escindalo. Sobre
as origens e as relagcSes miticas das ciéncias, cf., por exemplo: G.E.R. LLOYD:
Magic, Reason gnd Experience (Studies in the origins and development of Greek
science), Cambridge: Cambridge Univ. Press, 1979; Alexandre KOYRE: Du Monde
Clos a I’Univers Infini, Paris: Gallimard, 1973; R. G. COLLINGWOOD: Ciéncia
e Filosofia, Lisboa: Presenca, s/d.; Brian EASLEA: Liberation and the Aims of
Science (an essay on obstacles to the building of a beautiful world), London: Sussex
Univ. Press, 1973; Ilya PRIGOGINE et Isabelle STENGERS: La Nouvelle Alliance
(métamorphose de la science), Paris: Gallimard, 1979( ver particularmente os tépicos
do cap. I: “Le mythe aux origines de la science” e “Le mythe scientifique aujourd’
hui”, e o cap. conclusivo: “Le réenchantement du monde”); etc.
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Tudo se vassaria como na oposicdo que se costuma fazer, no plano indi-
vidual, entre fantasia infantil e pensamento adulto. E o que estd sugerido
nas seguintes palavras de FREUD: “E bastante verossimil que os mitos
s80 os residuos deformados dos desejos fantasméticos de nagbes inteiras, e
que eles correspondem aos sonhos seculares da jovem humanidade.” (apud
001/1969: 7; e 007/1968: 1047). Como, porém, essa maneira de encarar
a questdo ié foi parcialmente abordada nas reflexdes anteriores e estard de
algum modo inserida nas consideracdes que se seguirdo, contornarei a difi-
culdade posta por esse &ngulo, evitando discuti-la aqui mais longamente.
Para tanto, proporei um sugestivo exemplo de material mitico & guisa de
parabola. E recolho o exemplo quase literalmente em André JOLLES (069/
1976: 104-6). Ei-lo:

Costuma ocorrer que um povo, mesmo dirigido por um chefe justo,
seja assediado por inimigos e surja uma situacdo em que ndo se vislumbre
safda. Nessa ocasido surge um salvador, um ser especial e superior, que
ndo é homem nem mulher, e poderd satisfazer a uma das seguintes catego-
rias: (a) pode ser uma virgem; (b) ou um hetdira (portanto, duas espécies
que nao sdo consideradas “mulher”); (c) pode tratar-se de uma divindade
andrégena; (d) ou, enfim, um ser que apresente alternadamente os tracos
das trés categorias anteriores. Um atributo caracteristico de sua acdo é que
costuma surgir num carro atrelado a cavalos. Ele toma entdo o chefe em
seu carro e o transporta vitoriosamente através das fileiras inimigas, sem
um ferimento. Tendo salvo o principe e o seu povo, o salvador desaparece
ou perece, ou é levado & morte. Eis 0o esquema geral. Agora vamos aos
relatos ou casos.

(i) No Canto V da Iliada: os gregos estdo em apuros, pois Diomedes,
que os comandava, fora flechado, e os troianos, conduzidos por Ares
(= deus da guerra e personificacdo da desgraca) e Heitor, avancavam
impetuosamente, obrigando a um recuo dos gregos para os seus navios.
Nessa ocasido intervém Atena, que despe seu belo vestido bordado e veste
uma tdnica, prepara-se para a batalha com a armadura de Zeus e pde na
cabega o capacete de ouro; sobe depois para o carro de guerra, empu-
nhando uma lanca pesada e enorme. /Converteu-se, portanto, em “mulher-
homem”/ (versos 733 e ss.). Em seguida, anima o heréi fatigado, faz saltar
Esténelo do carro, puxando-o para trds com suas préprias maos, e sobe
para a biga num gesto impaciente, postando-se lado a lado com Diomedes
(versos 835 e ss.). Dai para frente, houve uma devastagio nas hostes ini-
migas. A deusa, porém, ndo combate em pessoa, apenas desvia a lanca de
Ares e assim o deus é ferido na ilharga por Diomedes. Aies grita entdo
com a forga de nove ou dez mil homens e vai queixar-se a Zeus. Depois
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de por fim & agdo perniciosa de Ares e de livrar os gregos das dificuldades,
Atena regressa ao Olimpo.

(i) Encontra-se um “salvador” semelhante ao Rig-Veda hindu. Chama-
se Ushas e, de acordo com o modelo geral resumido acima, ndo é homem
nem mulher. £ uma hetdira divina. Ndo reproduzo os trechos do poema
para n3o alongar a exposi¢do.

(iii) No Livro I, tépico 60 de HERODOTO (061/S.d.: 61-2), encon-
tra-se outro exemplo em torno da figura de Pisistrato que havia sido exi-
lado de Atenas por sua tirania. O seu retorno se deverd a intervencdo de
um ardil que forjard um salvador também semelhante em atributos ao
modelo apontado de inicio. Também aqui ndo fornego detalhes por eco-

nomia, e passo ao quarto caso a fim de completar a pardbola.

(iv) Em maio de 1429 da era cristd, os exércitos ingleses ocupavam
o territério francés e o rei da Inglaterra fora ja proclamado rei de Franga.
O povo francés e o Delfim se defrontam com enormes dificuldades, sem
saida & vista. Surge entio da Lorena o personagem salvador. Como os
demais, também este ndo é homem nem mulher; é uma Pucelle (Donzela),
conforme foi “devidamente” constatado depois por uma comisdo de espe-
cialistas; e sabe-se pelos testemunhos da época que ela ndo d4 a impresdo
de ser mulher nem desperta desejos carnais. E “filha de Deus” (como Atena
¢ Ushas) e assim é reconhecida pelos seguidores. Ela se despe das roupas
femininas € veste trajes masculinos, inclusive uma armadura. Torna-se, pois,
mulher-homem e sua primeira exigéncia é obter um cavalo (de que se
sabe até mesmo o preco). Em seguida, com dois companheiros (também
sdo conhecidos os nomes de seus Didscuros), sem ser vista pelos inimigos,
ela parte ao encontro de seu rei. Afasta os homens que orientavam o
monarca ¢ ela mesma assume esse papel. Comanda cercos e batalhas, mas
sem que ela prépria derrame o sangue de um dnico inimigo. Acompanha
o rei através das linhas adversdrias e finalmente liberta o seu povo. Atin-

gida a meta, ela é jogada abaixo do cavalo, perece. ..

E bom ndo esquecer que mais de 2.000 anos separam o primeiro
deo dltimo relato, que nfo é uma epopéia homérica ¢ muito menos um
um hino védico. Ou seja, de acordo com os clnones atuais, ao contririo de
Atena e de Ushas que se movem no tempo do mito (e até o caso de Pisis-
trato tem como referencial a mitica grega), a narrativa de Joana d’Arc per-
tence ao universo cristdo e se desenrola no campo do que se chama a
Histéria. H4 uma observacdo de Darcy RIBEIRO, no texto j4 mencionado,
que merece ser reproduzida aqui: “Hoje, em lugar de olhar uma lenda ou
um costume ou um rito como se fossem fdsseis do espirito, pedindo que
nos revele algo sobre a origem da religido ou da magia, o que se indaga é
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sobre o seu valor de atualidade. Vale dizer, é sobre sua contribuicdo para
que exista e persista a sociedade e a cultura de que faz parte.” (p. 7).

Mas, consoante assinalei acima, além da Hist6ria, o mito possui outro
oponente: o ldgos, ou seja, algo que lhe nega um cardter especifico e o
reconhece apenas como uma fase inicial, uma etapa primitiva dentro de
uma evolucio que caminharia para niveis mais altos (o conhecimento racio-
nal). Eis por que as duas relacdes de oposicdo antes indicadas convergem
para uma mesma questdo de fundo.

Nem sempre porém se deu esse confronto nas origens gregas desses
termos. Com efeito, o termo grego mythos significa originalmente “palavra”,
“relato”, “antncio”, “mensagem”, “fibula”, e, posteriormente, assume a
significacdo de histérias sobre “deuses, seres divinos, herdis e viagens ao
além”, segundo afirma PLATAO (Republica, 392 a). E a sua provavel
raiz indo-européia mu estd relacionada com a voz, a boca, etc. J4 o outro
termo, Idgos, significou de inicio “discurso”, elogiiéncia”, “relato”, “pala-
vra”, “sentenga”; e s6 posteriormente emerge o significado de “razdo”, “fa-
culdade racional”, “discurso argumentativo”, etc. Na verdade, os dois voca-
bulos tiveram, durante muito tempo, usos bem préximos permitindo trocas
reciprocas; e mesmo no grego do século V a.C., as palavras ‘mythos,” ‘16gos’,
‘mythologia’, etc. estavam sujeitas a notdveis oscilacdes seménticas. Dai por
que KERENYI, em seu Die antike Religion, sustenta que “Herédoto utiliza
ainda trangiiilamente a palavra I6gos em casos em que quer Protdgoras
e Sécrates, quer os histéricos, quer os platdnicos, teriam falado de mythos”
(Apud 068/1977: 22). S6 lentamente, portanto, € que se processa a rup-
tura.

Historiadores e helenistas (V., por exemplo: 025/1981; 094/1982;
087/1980; 110/1973 e 1975; 112/1965) sdo mais ou menos uninimes em
reconhecer o inicio de uma fronteira entre mythos e Idgos ai pelo V1.° sé-
culo a.C., com o surgimento, nas cidades gregas da Asia Menor, da fisica
e da filosofia, pois, conforme assinala VERNANT, tais modalidades emer-
gentes de racionalidade supdem, por um lado, “a rejei¢do do sobrenatural
e do maravithoso na explicacdo dos fendmenos; e, por outro lado, a ruptura
com a légica da ambivaléncia, a busca de uma coeréncia interna no discurso,
mediante uma defini¢do rigorosa dos conceitos, uma nitida delimitacdo dos
planos do real, uma estrita observancia do principio de identidade.” (112/
1965: 123). Contudo, o mesmo VERNANT, numa obra aparecida nove
anos depois, atenuard sua opinifo sobre a oposicdo entre pensamento mi-
tico e pensamento racional: “A esse respeito, parece mais valido opor tra-
dicdo oral e literatura escrita. (...) Haveria, portanto, ao mesmo tempo
continuidade e uma série de rupturas entre o conto oral, o mito, ou antes
os diversos estdgios do mito, e a filosofia.” (112/1974: 249). Assim, o
reconhecido abrandamento do confronto entre esses dois modos de cons-
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ciéncia aponta na dire¢do dos resultados das pesquisas contemporéneas sobre
mito. Dai por que DETIENNE podia afirmar, num ensaio intitulado suges-
tivamente ‘O Mito: Orfeu no mel’: “as categorias e as relagBes ldgicas
descobertas pela andlise estrutural na mitologia sdo muito freqiientemente
as mesmas utilizadas e exploradas pelos Gregos numa série de obras de
carater racional, elaboradas no mesmo tempo que as producdes literdrias
nas quais se inscreve o discurso mitico.” (028/1976: 64).

Se desde o século VI a.C. que os mitos eram combatidos e admirados
por intelectuais gregos (Xendfanes, Platdo, Aristételes, Pausénias, etc.); e
se, portanto, constata-se nas matrizes da Civilizacdo Ocidental o primado
de uma racionalidade analitica e conceptual (o Idgos), em fins do IV.°
século antes da era cristd; seria porém legitimo afirmar que o mythos —
enquanto discurso simbdlico e totalizante acerca do universo divino, cds-
mico ¢ humano — passa desde entdo a estreitar seu campo de eficdcia
e tende a desaparecer?

Néo parece que a resposta seja inteiramente positiva. E verdade que
— segundo nos esclarece o estudo de BENVENISTE (011/1981: 265-79)
sobre a génese do termo ‘supersticdo’ em oposicdo 2 ‘religido’ — ja desde
o periodo classico da cultura greco-romana opera-se uma distingdo cada
vez mais nitida entre, de um lado, as préticas, as crencas e as narrativas
consideradas legitimas ou racionais, e, de outro, aquelas tidas como os
dejetos de um discurso desqualificado, “estérias de velhas mulheres” como
diria CICERO (fabulae anilae).

Posteriormente, durante a Idade Média, a legenda crista ocupard pouco
a pouco os espacos culturais. De fato, o discurso eclesidstico sobre os santos
e o diabo se folcloriza na mesma medida em que as narrativas pagds se
cristianizam, embora o anidncio de verdades fundadoras passe a ser mo-
nopolizado pela Igreja (cf.: SCHMITT, J.-C.: “Christianisme et Mytholo-
gie: Occident médiéval et ‘pensée mythique’, in: 013/1981, v. I: 181-5).
E assim as antigas miticas se refugiam na periferia da civilizagdo crista.
No entanto, elas continuam a florescer nas praticas simbdlicas e nas narra-
tivas orais, posto que, como bem observa LEVI-STRAUSS, o conto popular
ndo € mais do que um “mythe affaibli”.

Se pensarmos, pois, nas sobrevivéncias e camuflagens dos mitos na
cultura moderna (cf.: 034/1972: 141-65), parecerd uma simplificacdo exa-
gerada conceber a Civilizacdo Ocidental como o triunfo do Idgos sobre o
mythos e a vitéria do livro sobre a tradicdo oral. Como quer que seja, essa
discussdo suscita concretamente a questdo do modo de existéncia histérica
e mental quer do ‘mito’ stricto sensu, quer da ‘matéria mitica’ que se insere
em numerosas criagBes simbdlicas, quer do ‘pensamento mitico’ enquanto
modalidade de consciéncia e, portanto, como engrenagem inerente ao moi-
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nho produtor de sentido. Em outras palavras: diferentes estratégias de
elaboracdo de um objeto cambiante e escorregadio. Num ponto, porém,
historiadores e mitélogos atuais estdo de acordo; é aquele assinalado por
DETIENNE ao afirmar: “a histéria factual do antiqudrio e do trapeiro que
cruzam a mitologia, gancho da mao, felizes por descobrirem aqui e ali um
fragmento de arcaismo ou a recordagdo fossilizada de algum acontecimento
“real”, a anélise estrutural dos mitos, determinando certas formas invarian-
tes através de contetidos diferentes, opSe uma histéria global que se inscre-
ve na longa duracdo, mergulha por baixo das expressdes conscientes e
demarca sob a aparéncia movente das coisas as grandes correntes inertes
que a atravessam em siléncio” (028/1976: 65).

Em resumo, haveria, na experiéncia cultural do Ocidente, a convi-
véncia de duas grandes tradicdes de pensamento. A corrente dominante vem
pelo menos do conceptualismo aristotélico, atravessa a Idade Média (Aver-
roes, Tomds de Aquino, Ockham, etc.), passa pelo racionalismo cartesiano
e o conceptualismo kantiano, até desembocar nas vérias formas de posi-
tivismo subjacentes & ideologia cientifica contemporanea. Mas existe tam-
bém, paralela a essa, uma outra tradigdo, talvez mais antiga € mais rica,
que vem pelo menos de Heréclito, ocupando depois parte significativa do
pensamento platdnico, passa por Agostinho e chega a Nietzsche e aos
nossos dias (Foucault, etc.), e que constitui um como pensamento da des-
razdo. Embora o mito se mova pendularmente entre as duas tradicdes,
ele estd mais préximo desta dltima e guarda com ela maiores lacos de
parentesco. Creio que o esquema a seguir esclarece um pouco a questdo,
sem pretender sugerir nenhuma dicotomia, pois imagino o universo dos
discursos como um campo de tensGes entre suas modalidades:*

Assim, o mito é um pensamento instituinte do ser. Ele é uma dispo-
sicdo mental e uma forma modelar que se atualiza mediante relatos de
acontecimentos fundamentais. Ou como afirma André JOLLES: “o mito é
o lugar onde o objeto se cria a partir de uma pergunta e de uma resposta;
por outras palavras, o mito € o lugar onde, a partir da sua natureza pro-
funda, um objeto se converte em criacdo” (069/1976: 90-1). Ao passo
que o comhecimento enquanto processo que deriva do [dg0s manifesta-se
“como vontade de transformar o mundo por si mesmo e pelo trabalho
ativo, como penetragio no &mago do universo para esclarecer-the a natu-
reza; enfim, como processdO em que os objetos ndo se criam” (ibid.), mas
se explicam por operacdo da razdo analitica.

* A fim de preservar uma significagdo mais préxima da original, alguns termos
sdo apresentados na transcrigdo de suas formas gregas (sobre seus significados, con-
sultar p. ex.: 089/1983).
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O mito, portanto, ndo fornece propriamente explicacdes, mas sim,
motivos originais ou primordiais. O mito néo responde & pergunta por
qué > ou ‘como?, mas sim, a4 indagagdo ‘em conseqiiéncia de qué?
Para o mito, por trds da aition (causa) se acha uma arché (origem). No
entanto, € preciso lembrar que na mitologia origem possui dois sentidos:
(i) enquanto conteddo de uma narrativa, ela é motivagdo; (ii) e enquanto
contetido de um ato, ela é o seu fundamento (cf.: 072/1980: 28). Ao passo
que o chamado conhecimento racional nasce da vontade de apreender a
natureza das coisas e se orienta para o objeto, procurando penetratr os
elos ou relagles entre as coisas e expressando-se por meio de juizos ou
enunciados que buscam ser universalmente vadlidos (nos limites, porém, de
sistemas parciais). Paralelamente a essa modalidade de conhecimento, existe
a forma mitica de apreensdo na qual os seres e as suas ligagdes se criam
mediante o discurso proferido. Todavia, conforme sublima A. JOLLES, nfo
estamos diante de uma sucessdo cronoldgica, nem existe um ponto de tran-
si¢do do mitico para o conheciimento, por descontentamento em relagdo ao
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primeiro; tdo-pouco se d4 um processo evolutivo que elimine um dos ter-
mos por insuficiente, e afirme a prevaléncia do outro: “eles estdo sempre
lado a lado, mas também separados, como os amorosos da cancdo po-
pular, por um abismo largo demais para poder ser superado. (...) o conhe-
cimento procura depreciar o mito e negd-lo, mas, por outro lado, nfo
hesita em recorrer ao mito analégico e em tentar realizar-se num mito
relativo, sempre que tem consciéncia das prdprias limitagSes.” (Ibid., p.
97-8).

Recorro mais uma vez ao prefacio de Darcy RIBEIRO, na obra clés-
sica de FRAZER. L4, em meio a um geral e justissimo tom de elogio, ele
reprova o fato de o antropdlogo inglés “cair no supremo pecado tanto para
o cientista como para o artista que é o da ambigiiidade. Todos sabemos
desde sempre que ciéncia e arte sdo dois dominios diferentes e imisci-
veis. ..” (043/1982: 6). No meu entender, o romancista e antropélogo que
nos deu Maira acerta paradoxalmente no alvo no momento em que se
equivoca, ou seja, naquilo que ele rejeita. Com efeito, as duas modalidades
de discurso (o mythos e o ldgos) se defrontam ambas com a ambigiiidade
intrinseca da linguagem quando buscam lidar com um real e com uma
verdade que pretendem constituir e comunicar. Por conseguinte, é nessa
“verdade” (sobretudo nos sentidos gregos da alétheia), e ndo na ambigiii-
dade das linguagens, que melhor se observa o afastamento entre esses dois
sistemas de pensamento: um, que assume uma légica da ambigiiidade, e
outro, que obedece & légica da ndo-contradigdo (cf.: DETIENE, 028/
1981a: 146), Em suma, segundo concluia VERNANT, s6 resta ao mit6logo
recorrer aos lingiiistas, aos 1égicos e aos matemdticos a fim de que lhe
fornegam um instrumento que falta: um modelo estrutural de uma 16gica
que nao seria aquela da binaridade ou da disjunc@io, do sim ou n#o, uma
outra légica diferente daquela do Iégos (112/1974: 250). Existiria tal mo-
delo? Talvez a resposta esteja em Fernando PESSOA, quando diz no
verso inicial do seu Ulysses:

“O mytho é o nada que é tudo.”

2

A esta altura é importante examinar a possibilidade de sumarizar as
interpretacGes e de ensaiar uma definicdo desse “objeto” chamado mito. Se
considerarmos de inicio o territério das disciplinas etno-socioldgicas, nota-
remos facilmente a variagdo que sofreu, desde os antecessores imediatos
de FRAZER até LEVI-STRAUSS e seguidores, a atitude de seus especia-
listas em face desse fendmeno. Autores influenciados pelas concepgdes
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evolucionistas viam os mitos como o testemunho de uma tentativa de expli-
cagdo do mundo mantida num nivel de andlise insuficiente por forca de um
pensamento tido como mégico, embriondrio, primitivo. Para Max MULLER,
eles constituem uma espécie de “doenca da linguagem™ que personifica
forcas da natureza e sfo a manifestagdo de fantasia poética que remonta
aos tempos pré-histéricos. J4 DURKHEIM via neles uma coletinea de ins-
trucdes de base alegérica destinadas a formar o indivduo em funcdo do
grupo. Estavam dadas as condigdes para a formulagdo da corrente funcio-
nalista, com MALINOWSKI em primeiro plano. Este, negando o aspecto
simbdlico e o cardter etiolégico dos mitos vividos por um povo, sustenta
que a sua fungdo n#o estd em explicar mas em codificar e impor um sis-
tema de crencas que cumprem a tarefa de perpetuar a ordem social exis-
tente. A ‘escola francesa’ (sobretudo com GRIAULE) opds a essa concepgao
funcionalista outra interpretagfo, que via nos mitos de um povo um sistema
coerente mediante o qual eram pensados e realizados os principais aspectos
de sua vida social. Georges DUMEZIL acredita poder concluir de sua
gigantesca pesquisa comparativa de mitos dos povos indo-europeus que
estes configuram uma ideologia trifuncional em face da ordem ou das crises
do mundo, da acdo bem sucedida ou malograda dos deuses e dos homens,
traduzindo o jogo harmonioso ou contrariado de suas trés grandes tarefas:
a soberania madgica e juridica (o Sacerdote), a forca fisica (o Guerreiro)
e a fecundidade (o Produtor agricola). Foram assim dados os passos que,
juntando-se &s novas contribui¢des lingiiisticas, levaram ao estruturalismo,
o qual, por sua vez, considerou os mitos como um sistema cujas proprie-
dades intrinsecas deveriam ser buscadas antes mesmo de se lhes imputar
alguma func¢do social ou de submeté-los a juizos de valor.

Se deixarmos o campo das Ciéncias Sociais stricto sensu, veremos que
as interpretagdes podem ser multiplicadas & vontade. Alguns pretendem,
mais ou menos vagamente, que cada sociedade exprima por meio desses
materiais os sentimentos mais profundos da humanidade, a saber: o medo,
o 6dio, o amor, a inveja, a vinganca, etc. Para BERGSON, por exemplo,
o impulso vital é otimista, e a funcdo fabuladora que produz as represen-
tacOes mitico-religiosas nasce diretamente dele e constitui uma reagdo defen-
siva da natureza contra a representacdo, pela inteligéncia, da inevitabilidade
da morte; ou, mais precisamente, a magia, o culto dos espiritos € dos
deuses, a mitologia e a religifio, em suma, constituem uma rea¢do defensiva
da natureza contra aquilo que poderia haver de deprimente para o indivi-
duo, e de dissolvente para a sociedade, no exercicio da inteligéncia (012/
1958: 127, 137, 146, 205-7, 217). J4 na hipStese de JUNG (que possui
certa convergéncia com estudos sobre mitos realizados por historiadores das
religiGes, lingtiistas, etnélogos, etc., e inclusive pela antropologia estrutural
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mais recente) (7), sdo as ‘imagens arquetipais’ que estdo na base e se re-
produzem nos sonhos, contos, lendas e mitos de toda a humanidade, cons-
tituindo o seu universo simbdlico — ou o monomito de que falava JOYCE
(Finnegans Wake) —, cuja fungdo reside em fornecer ao espirito humano
os meios de que necessita para se livrar de seus fantasmas, ultrapassando-os
assim mediante as realizacBes coletivas e individuais. Por sua vez, Joseph
CAMPBELL, em seu denso trabalho sobre mitos, contos e lendas, sugestiva-
mente intitulado O Herdi de Mil Faces (The Hero with a thousand faces),
amplia essa hipétese junguiana a ponto de considerar o mito como a matriz
geradora de todas as produgdes humanas: “De um extremo ao outro do
mundo habitado e de todo tempo, todas as circunstancias da vida do homem
constituem pretexto a floragdo dos mitos e sdo eles que formam a fonte
viva de inspiragdo de tudo o que o espirito humano pdde produzir. Nio
seria exagerado dizer que o mito é a abertura secreta por onde as energias
inesgotdveis do cosmo se derramam nos empreendimentos criadores do ho-
mem. As religides, as filosofias, as artes, as formas sociais do homem
primitivo e histdrico, as principais descobertas da ciéncia e da tecnologia,
os préprios sonhos que perturbam o sono provém do circulo mégico e
fundamental do mito” (016/1978: 15).

A teoria freudiana do desejo relaciona a interpretagdo das mitologias
com os mecanismos do sonho. Com efeito, para FREUD, o mito é no plano
filogenético aquilo que o sonho representa na vida individual, ou, noutros

2

termos, o sonho é o mito de um individuo tal como o mito é o sonho de
um povo. Tal interpretagdio, constatando que os simbolos sdo os mesmos
num caso como no outro, conclui que a andlise dos sonhos permite des-
cobrir as rafzes libidinosas de simbolos coletivos como os mitos. Assim,
os mitos operariam segundo as mesmas leis que os sonhos, exprimindo os
mesmos desejos incestuosos e as mesmas pulsGes agressivas; eles apresen-
tariam os mesmos procedimentos de dramatizagdo, de deslocamento da libido

(7) — Mas pelo menos num ponto LEVI-STRAUSS enfatiza a diferenca entre
os “arquétipos” de JUNG como substrato do inconsciente e a interpretagio que ele
adota: o problema etnolégico é, em dltima andlise um problema de comunicagdo,
o que leva a separar a via maussiana que identifica inconsciente e coletivo daquela
de JUNG, que poderia ser definida paralelamente, “pois nio é a mesma coisa de-
finir o inconsciente como uma categoria do pensamento coletivo ou distingui-lo em
setores, segundo o cardter individual ou coletivo do contetido que se lhe empresta.
Nos dois casos, concebe-se o inconsciente como um sistema simbélico; mas para
JUNG, o inconsciente nido se reduz ao sistema: ele estd pleno de simbolos, € mesmo
de coisas simbolizadas que lhe formam uma espécie de substrato. Ou esse substrato
¢ inato: mas sem hipétese teoldgica, € inconcebivel que o conteddo da experiéncia
a preceda; ou ele é adquirido: ora, o problema da hereditariedade de um incons-
ciente adquirido ndo seria menos temivel que aquele dos caracteres biolégicos ad-
quiridos”. (Cf.: “Introduction”, in: Marcel MAUSS: Sociologie et Anthropologie, 4e.
ed., Paris: PUF, 1968, p. XXXII).
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para objetos secunddrios, de condensagdo de imagens, etc, (cf.: 001/1969:
5-26; 007/1968: 1047-51). Para outros psicanalistas, as narrativas popu-
lares estariam relacionadas fundamentalmente com uma funcfio terapéutica
¢ formativa face as geracGes mais jovens, ja que estas projetariam sobre os
personagens seus préprios fantasmas, de que buscam assim libertar-se (8).
E interessante observar como, apoiado noutro quadro tebrico, Erich
FROMM, trabalhando sobre material semelhante, chega a produzir uma
interpretagdo bastante diversa desta dltima que acabo de resumir: de fato,
ele propde, em termos amplos de relagSes de poder, uma bem elaborada
leitura politica dos mitos e contos populares (044/1966: 142-88) (9).

Ainda nessa mesma ordem de consideracGes, outra interpretacio —
que n#o padece da falta de originalidade, e se proclama inspirada na trilha
da etnopsiquiatria aberta por Georges DEVEREUX —, procura desvelar
as vozes do imagindrio coletivo tomado no seu sentido mais amplo, de
modo a incluir af o mitico e o ideolégico. Nesta perspectiva, as trés vias
sociais para transformar o desespero em esperanca sdo: a expectativa mes-
sidnica, forma normal de uma sociedade ameagada em seus fundamentos
expressar seu desejo de justica social; a possessdo, reagdo a uma situagéo de
frustracdo intensa que nfo se contenta com esperar o advento da Idade
de Ouro, mas a realiza imediatamente escapando & histéria por meio de
condutas paroxisticas de exaltagfo coletiva, passando pelos grandes ajun-
tamentos festivos e orgisticos, e todas as atitudes de teatralizagdo da exis-
téncia; e a utopia, enfim, que é a paixfo da perfeicio que tenta se cons-

(8) — Cf. a esse respeito o livro de Bruno BETTELHEIM: Psychanalyse des
Contes de Fées, Paris: Robert Laffont, 1976; e também a sua “introducfio” a edigdo
por ele preparada de: Les Contes de Perrault, Paris: Seghers, 1978. Uma das objecoes
que se tem feito & sua interpretacdo reside no fato de que na maijoria das socieda-
des tradicionais ou 4grafas o conto nfo se destina as criangas; ao contrario, é aos
adultos que usualmente se dirige o contador. (Ver sobre isso: Christian BROMBER-
GER: “A propos de quelques travaux récents sur le conte populaire”, L’HOMME

-— Rev. Fr. d’Anthrop., t. XIX (2), 1979: 53-68).

(9) — E impressionante constatar como o mito de Edipo tem-se prestado as
mais diferentes interpretacdes. Também FROMM o retoma em sua leitura politica;
assim como LEVI-STRAUSS o utiliza como paradigma de sua anilise estrutural.
Ora, a conhecida leitura de FREUD v& no mito de Edipo o drama do incesto, ja
que 20 matar seu pai e casar com sua mde, Edipo ndo faz mais que realizar um de
nossos desejos infantis. Mas ao lado desse Edipo menino e a partir do mesmo texto
de SOFOCLES, é possivel outra leitura: a de Edipo Rei, que encarna o drama da
verdade, pois ele busca o assassino de seu pai e luta contra tudo que obstaculiza
essa descoberta da verdade. E esta a leitura de inspiragdo platbnica e heideggeriana
que Paul RICOEUR realiza ao contrapor Tirésias, o louco cego que é o simbolo
da verdade, a Esfinge, que representa o enigma freudiano do nascimento (apud
032/1971: 119-20).
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truir face a uma sociedade que ela detesta. Estas trés expressbes da revolta
coletiva e da proje¢do do sagrado sobre o futuro sdo movimentos de efer-
vescéncia social que brotam cada vez que as sociedades humanas vivem
horas dificeis e se deparam com a ruina de seus valores: nessas ocasides,
a imaginac@o coletiva se dilata ao- infinito. Os trés tipos de recusa, em
suas semelhancas, em seus antagonismos e em seus amdlgamas, constituem
a matriz fundamental da imaginacdo social. Seu modo de significacio se
faz sobretudo por meio de simbolos, conjuntos expressivos cujo significado
ultrapassa as palavras ou os objetos que os veiculam, e cuja equivocidade,
ambivaléncia e riqueza sdo praticamente inesgotéveis- eles exigem certa
espessura seméntica, absolutamente irredutivel 2 positividade do conceito,
e suscitam uma atividade interpretativa que remete ao mito. Este, por sua
vez, é em geral uma narrativa constituida por um arranjo de simbolos, com
sua carga poética, mas também politica, de determinada sociedade, desde
que entendamos o politico como o conjunto das relagbes humanas em sua
atividade de fabricacdo do mundo. Além disso, o mito é agido antes de ser
pensado e culmina na celebragdo do rito e na exaltagdo da festa. Ele
guarda, enfim, relacGes de parentesco € de oposicio com o ideoldgico. Tudo
isso significando que, longe de ter uma fungdo contingente e prépria das
sociedades “primitivas”, o mito aparece como constitutivo da emergéncia
de todas as culturas e sociedades humanas (10).

Contra tais interpretagOes retiradas da sociologia e da psicologia, toma
posigdo LEVI-STRAUSS utilizando para tanto um exemplo sugestivo: su-
ponhamos, diz ele, que um sistema mitolégico conceda um lugar importante
como personagem a uma avlé malévola; imediatamente o fato serd expli-
cado pela afirmacdo de que, nessa sociedade, as avés tém uma atitude
hostil para com os netos, e a mitologia serd tida como reflexo da estrutura
e das relagOes sociais; se, contudo, a observacdo ndo confirmar a hipétese,
logo serd insinuado que o objeto prdéprio dos mitos é o de oferecer uma
derivacdo a sentimentos reais, porém recalcados. Assim, qualquer que seja
a situacg@o real, uma dialética inexpugnavel ganhara todas as partidas (cf.:
078/1958: 229).

Para LEVI-STRAUSS, os mitos podem ser caracterizados por alguns
atributos: (i) o seu sentido ndo estd nos seus elementos isolados, mas na
maneira como estdo combinados; (ii) eles pertencem a ordem da linguagem,

(10) — Espero ter resumido sem grandes deformagGes a concepgdo apresentada
no fecundo livro de Frangois LAPLANTINE: Les Trois Voix de I'Imaginaire, Paris:
Ed. Universitaires, 1974.
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mas esta comparece ai com propriedades especificas; (iii) e tais proprie-
dades s6 podem ser buscadas acima do nivel habitual da expressdo lin-
giifstica, ou seja, elas sdo de natureza mais complexa. O objeto do mito,
segundo ele, é fornecer um modelo 16gico para resolver uma contradigdo.
Eis por que os mitos, e mais geralmente a literatura oral, usam tdo fre-
qlientemente o processo de repeti¢do de uma mesma seqiiéncia (duplicacéo,
triplicacdo, etc.), cuja funcdo prépria é a de tornar manifesta a sua estru-
tura. Enfim, a l6gica do pensamento mitico parece tdo exigente quanto a
do pensamento positivo, ¢ a diferenga diz respeito menos a qualidade
das operacdes intelectuais do que a natureza das coisas sobre as quais
recaem tais operacOes. Assim, na visdo estruturalista de LEVI-STRAUSS
— que confessa no caso o seu débito para com o formalista russo Vladimir
J. PROPP —, todos os mitos, bem como todos os contos populares, ligam-
se a uma metaestrutura; ou seja, em seu conjunto, as versdes conhecidas
devem ser consideradas como variantes de um tipo tnico (cf.: 078/1973:
139-73) (11). E, pois, nesse sentido, que ele ndo hesita em incluir a inter-
pretacdo freudiana do mito de Edipo como mais uma de suas versdes. -

Neste ponto parece licito indagar: que avaliagido geral & possivel fazer
das -concepgdes aqui resumidas? Antes de tudo é preciso reconhecer que
a razdo estd com a ironia de MALINOWSKI, quando ele assevera que
um “exame mesmo superficial da bibliografia sobre o tema nos tevela
que ¢ impossivel queixar-se de monotonia no que concerne & variedade de
opiniGes. ..” (080/1974: 117). Todavia, numa resposta breve, creio poder
afirmar que o conjunto inteiro de teorias e interpretagGes produzido por
aguilo que se poderia chamar uma ‘ciéncia dos mitos’ deixa a forte im-
pressdo de que tais reflexdes giram indefinidamente em roda, sem conseguir
jamais ultrapassar o préprio circulo mitico, como se fossem vitimas de
uma estranha maldicBo que se desencadeia pela pretens@o de desvendar
esse enigma da condi¢do humana. Alids, aquilo que LEVI-STRAUSS afirma
de FREUD (12) a prop6sito de sua interpretagdo do mito de Edipo aplica-se
maravilhosamente a ele préprio, em seu imenso projeto de construgdo de
uma légica dos mitos. Com efeito, as reflexdes e andlises de LEVI-
STRAUSS nos deixam a incdmoda sensagdo compdsita de algo verdadeira-
mente engenhoso, mas que ndo nos fornece — conforme ele parece preten-

-

(11) — Como se pode ver facilmente, a interpretagio de LEVI-STRAUSS é
na realidade uma hipétese de natureza 16gica ou intelectualista que supde uma ativi-
dade inconsciente do espirito humano e que se revela por meio de invariantes estru-
turais. Assim, em sua opinifo, enquanto modos de linguagem, “os mitos € os contos
fazem dela um uso “hiper-estrutural”: eles formam, poder-se-ia dizer, uma “meta-
linguagem” em que a estrutura é operante em todos os niveis”. (op. cit., p. 169).

(12) — WITTGENSTEIN, bem antes de LEVI-STRAUSS, ji considerava que a
psicandlise mais do que explicar realmente os mitos inventava outros a seu respeito.
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der — um instrumento rigoroso para decifragdo definitiva dos mitos (13),
j& que, em dltima instincia, parte significativa dessa operagdo, sobretudo

(13) — Das intimeras objecdes de que tém sido alvo os trabalhos de LEVI-
STRAUSS nesse terreno, alguns reparos criticos fundamentais vieram de Paul RI-
COEUR, em virias ocasides (cf.: 098/1968; 1969; etc.). Resumo a seguir duas de
suas principais criticas. Em primeiro lugar, a pretensdo do estruturalismo em esgotar
a_inteligéncia dos mitos, eliminando para tanto, do campo de consideragdo, a possi-
bilidade de o mito dizer alguma coisa, algo que seja verdadeiro ou nio enquanto
visdo do mundo. Aquilo que o mito diz sobre o cosmo, sobre a origem do homem
ou dos deuses, etc., nfo €, como tal, questionado: o mito ndo deve ser compreen-
dido, mas sim, decodificado (= operagdo inversa daquela que consiste em utilizar
um cdédigo conhecido para interpretar uma mensagem; a saber: aqui extrai-se um
cédigo desconhecido a partir de uma mensagem conhecida). Mas seria legitimo eli-
minar- do mito a intencdo de dizer algo sobre o real? Nio é dificil identificar na
explicagdo estrutural os tragos do ponto de vista que ela elimina. Ela utiliza um
modelo parcial da linguagem, Porém, segundo insistia BENVENISTE, é necessario
construir a linguagem sobre dois sistemas de unidades e n#o sobre um tdnico: num
plano, as unidades de lingua (os fonemas, os morfemas etc) que dependem da
semiltica; noutro plano, as unidades do discurso (as frases ou, melhor, as enuncia-
¢Oes) que dependem da seméntica. E este segundo sistema de unidades é irredutivel
ao primeiro. E com este sistema do segundo grau que se dio operagSes como a
referéncia identificante de coisas singulares e a ligagdo predicativa pela qual reali-
dades identificdveis recebem atributos ou sfo postas em classes ou géneros. £ por
essa dupla fungdo de referéncia identificante e de predicagdo que a linguagem se
ancora na realidade, e, portanto, diz algo sobre algo, ao mesmo tempo que comete
um sujeito de discurso capaz de se designar como eu no préprio interior de suas
enunciagGes. Eliminar esses aspectos da linguagem, como faz a anélise estrutural,
traz considerdveis conseqiiéncias para a interpretacdo dos mitos, posto que o pro-
cesso metaférico — enquanto transferéncia de sentido que constitui raiz de toda
linguagem indireta — pertence ao mesmo conjunto de tracos que a criatividade, a
referéncia, a predicacdo e a remissdo por designagio a um sujeito do discurso. E
a transferéncia de significacdo (que estd no coragdo da metifora) ndo é uma pro-
priedade da estrutura da linguagem, mas sim, uma propriedade da operagio do dis-
curso. Em suma, a compreensdo do mito repousa sobre uma arquitetura de signifi-
cacdes que depende do funcionamento da linguagem simbélica, o qual exige trés
condigbes: (i) o processo metaférico geral da linguagem, (ii) a polissemia ou o fend-
meno do sentido miltiplo (como na linguagem poética, por exemplo), e (iii) enfim,
a estrutura contextual que instaura a polifonia semantica ao nivel do discurso. As-
sim, uma interpretacio metaférica do mito supSe ndo a consideracio direta da forma
da narrativa, mas que se leve em conta demoradamente a constituicio simbélica das
enunciagSes bésicas do discurso mitico.

A prevaléncia atribuida 4 dimensfo estrutural (sintitica) e ndo & dimensio me-
taférica do universo mitico nos leva ao segundo reparo critico de RICOEUR, pois
em sua opiniio ndo € por acaso que os principais exemplos utilizados por LEVI-
STRAUSS pertencem 2 4rea geogrifica que os antropSlogos da geracdio anterior qua-
lificavam como totémica, e nfo, &s 4reas semitica, helénica ou indoeuropéia. Com
efeito, aquela 4rca parece caracterizar-se por uma proliferacio de construgdes 16gi-
cas de tipo classificatério, que fornecem a anélise estrutural um objeto privilegiado;
ao passo que é bem diversa a situagdo no outro extremo do leque mitico, onde a
riqueza seméntica permite renascencas e reinterpretagdes em contextos sociais va-
riados.
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em seu nivel interpretativo, depende da imaginacéo criadora do mitélogo
e ndo das regras de uma mito-I6gica que se exercessem universalmente a
maneira, por exemplo, de um algoritmo ou mesmo de um modelo classifi-
catério e heuristico como o de que dispde a Quimica desde Mendeleyev.
Mas, afinal, caberia perguntar se isso seria possivel e desejavel no caso dos
mitos, pois como diz a palavra do poeta: )

“E mal de enigmas nao se decifrarem a si préprios. Carecem de
argicia alheia, que os liberte de sua confusdo amaldi¢oada. E repe-
lem-na ao mesmo tempo, tal é a condicdo dos enigmas.” (CARLOS
DRUMOND DE ANDRADE).

Para concluir esta parte, que se pode dizer para caracterizar o mito?
Antes, porém, de arriscar a pentracdo na obscura caverna de sua definicdo,
¢ preciso lembrar que a interrogac@o aqui esbogada ndo recai propriamente
sobre a sua “substincia”, mas antes sobre o discurso que dele provém ou
que dele fala. Contudo, em vista do objetivo final, esta ndo seria uma
diferenca mais de caminho do que de resultado? Como quer que seja,
existe relativa unanimidade entre os estudiosos atuais do mito em reco-
nhecer que um primeiro obstdculo ao seu exame reside justamente na
grande dificuldade em delimitar de maneira segura o seu campo € O seu
objeto. E, em relacdo a esse primeiro obstdculo, uma de suas dimensdes
se manifesta certamente na variedade seméntica dos termos ‘mitologia’ e
‘mito’ em seus diferentes usos.

Quanto ao primeiro destes termos, parece ser possivel assinalar-lhe
quatro acepcOes principais:

(i) mitologia — como sindnimo de relato mitico;
(ii) mitologia — referindo-se & coletdnea ou sistema de mitos de uma
tribo, de uma nagéo, ou de um conjunto de povos; uma mitica;
(iii) mitologia — distinta de ‘mito’ (enquanto narrativa tradicional
vivida por um grupo) por ser sua versdo elaborada e escrita, isto
é, a obra de mitdgrafos (Homero, Hesiodo, etc.);
(iv) Mitologia — a ciéncia dos mitos, o seu estudo sistemaético.

J& o segundo termo comporta pelo menos trés acepgdes mais fre-
giientes:

(i) mito — derivado do grego mythos, como relato de um evento
ocorrido num tempo primordial, servindo a dar conta de uma
realidade divina, natural ou social, e a favorecer a adaptagdo
coletiva. Nesse sentido, inclui uma concepg¢@o césmica na qual o
sobrenatural e o sagrado estdo presentes como dimensdes fun-
damentais. E sempre a narrativa de uma “criagdio” que conta
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como algo foi produzido e comecou a ser. E essa a acep¢do co-
mum entre mitélogos e historiadores das religides (ELIADE, p.
€x.);

(ii) mito — como ilusd@o ou fic¢do, erro, quimera, idéia falsa. Nesse
sentido, aproxima-se da concep¢do marxista de ideologia ou de
falsa consciéncia;

(iii) mito — como imagem de um futuro idealizado que exprime as
asplragoes e sentimentos de uma coletividade, ¢ que mobiliza a
acdo. E a acepcdo criada por SOREL na introdugdo a seu Ré-
flexions sur la Violence (Paris, 1907), onde sustenta: “Pode-se
falar indefinidamente de revolta sem jamais provocar nenhum mo-
v1mento revoluc1onar10 enquanto ndo houver mitos aceitos pelas
massas.” (p. 47). Embora ele o oponha & utopia, parece claro que
esta acepc¢do aproxima o mito desta Gltima nogdo, e talvez ndo
esteja distante do “principio esperanga” de Ernst BLOCH.

Em meio a esse variado e hesitante campo semantico, ocorre de ime-
diato a questao ainda quando acolhemos apenas a primeira acepcio de
‘mito’, serd que nos referimos ao mesmo fendmeno quando falamos de mito-
logia cldssica (greco-romana), de mitologia azteca, da indo-européia, do
mito de Prometeu ou de Sisifo, do mito de Napoledo, do mito do super-
homem ou do mito da sociedade justa? Dai a judiciosa observagdo de
JESI em face dessa multiplicidade de sentidos: “As palavras ‘mito’ e ‘mito-
logia’ sdo de origem grega, mas sdo utilizadas para designar algo que ndo
€ necessariamente grego. (...) Algumas destas acepgGes referem-se direta-
mente & Grécia antiga, outras parecem referir-se apenas de longe, por refle-
x0, na medida em que ‘mito’ e ‘mitologia’, em qualquer contexto em que se
encontrem, nos fazem pensar sobretudo no mito e na mitologia da Grécia.
(...) A passagem de mythos e mythologia para ‘mito’ e ‘mitologia’ sé é legi-
tima se existirem analogias ou parentescos suficientemente nucleares entre
os respectivos aspectos da cultura grega ¢ de outras culturas.” (068/1977:
125-6).

Por outro lado, no imenso conjunto de narrativas que compde a orali-
dade ou a escritura de diversos povos — mitos, epopéias, lendas, fébulas,
contos, etc. — que € que diferencia os primeiros dos demais? Até hoje
ndo se forneceu uma resposta cabal a essa indagacio. E facil observar que
todas essas categorias aparentadas constituem formas narrativas cujas fron-
teiras sdo excessivamente fluidas. Isso, naturalmente, dificulta qualquer
ensaio de defini¢do -desse “objeto”, mesmo porque a ‘matéria mitica’ é mi-
grante e transcende as divisGes retéricas ou os géneros literdrios. Georges
DUMEZIL confessa com certa humildade que passou toda a sua vida ten-
tando compreender a diferenca entre o mito e o conto, sem jamais consegul-
lo. J4 LEVISSTRAUSS corta a questdo de uma maneira autoritéria e envie-
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sada afirmando, no inicio de seu empreendimento, que um mito é percebido
como mito por todo leitor (sic!) no mundo inteiro (14).

- Como se pode notar, a indagacdo inicial se desdobra em inimeras
outras subquestdes. Entretanto, embora considerando as semelhangas entre
as categorias de relato e entre suas manifestaces em &reas geograficas
diversas, e ainda que se levem em conta as intimeras versdes de um mito
e os seus diferentes contextos ou a formagdo histérica de sua producdo,
importa n3o perder de vista o fato fundamental de que o mito nfo é apenas
uma narrativa arcaica que teria preservado este ou aquele traco institu-
cional: ele constitui um lugar onde se pensa toda uma cultura.

Mas para além das semelhancas, que distincdes podem ser apontadas?
se tomarmos as trés categorias mais préximas em sentido restrito — mitos,
lendas e contos —, veremos que os especialistas definem cada uma delas
segundo atributos diferenciais. Desse modo, os mitos, nas sociedades em
que sdo relatados, consideram-se como veridicos, e sdo geralmente sagrados,
pois se relacionam com sua teologia e seus ritos, ndo sendo os protagonistas
dessas narrativas homens, embora possam ter caracteristicas humanas. Ten-
dem a fornecer cosmogonias ou escatologias. Alguns relatam acontecimen-
tos com os deuses: vitérias e derrotas, amores, amizades e relacOes, etc.
Outros apresentam justificativas para os detalhes de um ritual ou cerimdnia;
ou a razdo por que devem ser respeitados os tabus. J4 as lendas, & seme-
lhanca dos mitos, sdo consideradas verdadeiras pelo narrador e pelo seu
publico, porém, diferentemente daqueles, possui em geral um cardter se-
culaf, ndo-sagrado. Seus personagens sdo seres humanos e a agio se passa
numa época menos remota do que a dos mitos, referindo-se a guerras e
vitérias, migracdes e eventos de chefes ou heréis j4 mortos. Enfim, os
contos populares sao narrativas encaradas como ndo-verdadeiras, da ordem
da fic¢do, e cujos temas costumam ser aventuras de seres humanos ou
animais, ainda que ai possam intervir ogros e até divindades. Possuem
grande variedade de subtipos e sdo também conhecidos como “contos de
fada” — denominagdo pouco adequada, uma vez que as fadas raramente
neles aparecem. Modernamente, dd-se preferéncia ao termo alemio Mdrchen

(14) — Bem antes delas (1928) e refutando a hipé6tese difusionista, a psicana-
lista-e a que suple a existéncia de um simbolismo geral ativo em todas as culturas
e cujo léxico poderia ser traduzido e classificado, Vladimir J. PROPP recolocou a
importante questdo (que até hoje ndo encontrou solucdo) de como explicar a seme-
lhanga de materiais narrativos na Russia, na Alemanha, na Franga, na India, entre
os amerindios, na Nova-Zeldndia e no mundo inteiro, “uma vez que ndo se pode
demonstrar historicamente a existéncia de contacto entre todos esses povos” (093/
1973: 27); problema que o levou a langar-se 4 ingente tarefa de buscar-lhe uma
resposta, s6 formulada quase duas décadas depois (1946) no seu As Raizes Histéri-
cas do Conto Maravilhoso (cf.: 093/1983).
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para referir-se aos contos populares, e ao termo folktales como designacio
genérica para as trés categorias (15).

Além dos tragos distintivos apontados, estd claro que a oposigdo des-
tacada entre ‘verdade’ e ‘ficcdo’ diz respeito sobretudo as crencas dos que
relatam e escutam essas narrativas. Joseph CAMPBELL adota outro crité-
rio: o heréi do conto popular obtém uma vitéria familiar, microc6smica,
enquanto que .o herdi do mito consegue um triunfo na escala da histéria
universal, um triunfo macrocésmico; o primeiro, geralmente o filho mais
novo ou crianga desprezada, torna-se senhor de extraordindrios poderes e
derrota seus opressores individuais, ao passo que o segundo traz de sua
aventura os meios de regenerar a sociedade em sua totalidade; o primeiro
tende a ser her6i local ou tribal (Huang Ti, Moisés, etc.), enquanto o
segundo, herdi universal (Buda, Jesus, Maomé, etc.) (cf.: 016/1978: 41).

No exame dessas distingdes, LEVI-STRAUSS, concordando explicita-
mente com Vladimir J .PROPP, sustenta ndo haver nenhum motivo sério
para isolar os contos populares dos mitos, embora admita algumas dife-
rencas. Na sua opinifo, tal diferenca é de grau e se manifesta duplamente:
em primeiro lugar, os contos sdo constituidos sobre oposi¢cGes mais fracas
do que as dos mitos, a saber, ndo sdo cosmoldgicas, metafisicas ou naturais
como nestes ultimos, porém mais freqiientemente locais, sociais ou morais;
em segundo lugar, e exatamente porque o conto consiste numa transpo-
sicdo enfraquecida de temas cuja realizagdo amplificada é prdpria do mito,
aquele estd menos subordinado do que este & triplice relagdo (a) da coerén-
cia légica, (b) da ortodoxia religiosa e (c) da pressdo coletiva. LEVI-
STRAUSS conclui seu comentdrio com a observacdo de que pelo fato
mesmo de o conto popular trabalhar com oposi¢do minimizadas, estas ‘mar-
cam uma flutuagdo que permite a passagem para a criacéo literdria.” (078/
1973: 154).

Sem levar em conta tais distingdes e acentuando muito mais as relagdes
entre mito e realidade social, Lucien SEBAG acredita poder indicar as
seguintes caracteristicas do discurso mitico: (a) como qualquer pritica dis-
cursiva do homem, ele necessita de uma matéria prévia que lhe sirva de
suporte, a qual se acha no meio natural e humano em que surge -o-mito;
(b) ele busca solucionar no plano simbdlico as antinomias vividas como
dificilmente concilidveis ao nivel real; (c) para tanto ele pde em agdo a
légica subjacente & organizacdo social; (d) ao proceder assim, ele antecipa
as formas ulteriores de conduta, pois, diacronicamente, além de efeito,
serd causa de acgbes futuras que terdo a sua marca; (e) enfim, transcende
a sociedade em que se gerou, visto que, para além dos contetidos parciais,

(15) — Cf.: BASCOM William: “Folklore”, Encicl. Intern. de las Cienc. Socia-
les, v. 5, Madrid: Aguilar, 1975. Ver ainda: 069/1976).
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visa a significar certas estruturas permanentes do espirito. Portanto, além
de referéncias a dados particulares, “o mito pde a claro problemdticas que
sdo constitutivas de toda cultura e dependem de um ndmero finito de
solugdes” (105/1967b: 191-2).

Finalmente, ¢ provdvel que as fungBes miticas possam ser assumidas’
ndo apenas pelas narrativas tradicionais aqui referidas e sempre voltadas
para um passado considerado real e elaborado de certa maneira. E possivel
que elas sejam assumidas também, na civilizagdo industrial, por formas
discursivas direcionadas rumo ao futuro, como ocorre com a idéia de pro-
gresso ou com certos projetos contidos em doutrinas politicas e até em
teorias cientificas. Com efeito, “a prépria ciéncia, desde que concebida
como um todo coerente de que se tiram modos de representagdo e de
comportamento, desempenha o papel de um mito; e aquilo que se chama
a verdade, mesmo quando cientifica, ndo passa certamente de um efeito
de significacdo e esta é o produto dos mitos” (16).

Em suma, o espago mitico é constituido pelas expressGes discursivas
que se elaboram como media¢Ges simbdlicas de um conjunto de quatro
eixos fundamentais (mas sem juizo sobre sua prevaléncia ou hierarquia):
(i) um primeiro plano é constituido pelo eixo que se distribui entre os
polos da vida e da morte; (ii) um outro plano consiste no eixo em que se
interligam os polos do profano e do sagrado; (iii) depois hd o plano insti-
tuido pelo eixo que percorre a distdncia entre os polos do mal e do bem;
e, (iv) finalmente, o plano que se institui pelo eixo das relagBes entre
natureza e cultura. No interior desse espaco quadridimensional, a imagina-
¢do simbdlica elabora, por combinac¢les e recombinagbes de seus temas e
personagens, configuracGes narrativas, formas pldsticas e arranjos rituais,
numa como mitopoiesis que se exprime ora em etiologias, ora em hiero-
fanias, ora em escatologias, ou simultaneamente nessas trés fungdes signi-
ficativas. Por certo, cosmogonias (incluindo teogonias e antropogonias) e
escatologias entram na composicdo das mensagem miticas. Contudo, se o
mito possuir uma ‘“‘esséncia” esta reside fundamentalmente no fato de que
o mitico constitui uma dimensdo do espirito humano em seu trabalho de

(16) — Cf.: SMITH, Pierre: “Mythe — approche ethno-sociologique”, Erncycl.
Univ., Paris, v. 11, p. 528. Num denso ensaio de Jean LADRIERE sobre mito e
pensamento cosmoldgico em suas relagdes com a fé, no qual ele atribui ao mito
uma fun¢@io fundadora e uma fungio pedagégica (que se desdobra numa pedagogia
da transgressdao e numa pedagogia do pensamento constituinte), este filésofo, depois
de examinar as grandes correntes do pensamento cosmoldgico (HESIODO, PLATAO,
KANT, EINSTEIN) e de identificar suas principais caracteristicas, conclui: “...en-
quanto fonte, enquanto discurso primeiro, enquanto origem do sentido, o mito estd
presente no interior de todo pensamento teérico, como um ndcleo que este pensa-
mento necessariamente em si mesmo retoma, como uma operagdo primeira que este
pensamento necessariamente reassume no seu prdprio movimento”. (200/1977: 212).
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produc@o de si mesmo e do mundo, e ndo uma mera etapa perdida e lon-
ginqua em sua construgdo histdrica.

3 — DA IDEOLOGIA

2

“O caminho do espirito é um rodeio.”
HEGEL

“Na base de toda a moderna visdo do mundo estd a ilusdo de
que as chamadas leis da natureza sejam as explicagdes dos fenOmenos
naturais. ‘

(Os homens modernos) colocam-se diante das leis da natureza
como diante de algo intangivel, como os antigos diante de Deus e do
Destino.

E ambos tém e ndo tém razdo. Os antigos, todavia, eram mais
claros na medida em que reconheciam um claro ponto de parada, ao
passo que com O novo sistema deve-se ter a impressio de que fudo
estd explicado.”

L. WITTGENSTEIN (Tratactus Logico-Philosophicus)

“Minha imagem do mundo, eu nfo a tenho porque me convenci
de sua corregido (...). Ela é o fundo herdado sobre o qual eu distingo
entre verdadeiro e falso.”

L. WITTGENSTEIN (De la Certitude)

“Qs fidolos deles sdo prata e ouro,
obras de mios humanas. ..

Os que os fazem ficam como eles,
todos aqueles que neles confiam.”
SALMO 115, 4 ¢ 8

Em diferentes momentos da segunda parte deste trabalho, alguns senti-
dos desta nogdo e o préprio termo ‘ideologia’ compareceram nos argumentos
utilizados. Eu o evitei deliberadamente. E sobretudo procurei ndo insinuar,
nessa primeira aproximacao, que as produgdes discursivas em geral estariam
comodamente inseridas no nivel da ‘ideologia’ como algo que se contra-
pusesse a um suposto ‘real’, ou, como ocorre no campo da Antropologia,
quando se designa o conjunto dos sistema simbdélicos com esse termo a fim
de distingui-lo da ‘cultura material’. Assim, parece-me pelo menos dis-
cutivel a posicdo de um DUMEZIL que subsume os mitos indo-europeus
num modelo de “ideologia trifuncional”. Algo semelhante se encontra tam-
bém no modelo lévi-straussiano do bricolage que leva esse antropdlogo a
sustentar uma significacdo desse género ao concluir: “O pensamento mitico
edifica conjuntos estruturados por meio de um conjunto estruturado, que
¢é a linguagem; mas nfo é ao nivel da estrutura que ele se apodera dela:
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ele constréi seus paldcios ideoldgicos com as ruinas de um discurso social
antigo.” (078/1969: 32). Ao contririo desses usos que operam uma iden-
tidade ou uma inclusdo de classes (no sentido 1dgico dos termos), prefiro
antes pensar numa dialética entre ‘mito’ e ‘ideologia’ dentro do campo de
produg@o do sentido.

Tédo-pouco me parece uma boa via para o debate da questdo a con-
cepcdo de ideologia embutida na perspectiva de MARX, que o faz afirmar
na Introducio Geral & Critica da Economia Politica (e; de passagem, subli-
nho que ndo deixa de impressionar o fato de que ele utiliza a mesma
imagem e o mesmo termo que LEVI-STRAUSS): “A sociedade burguesa
¢ a organizacdo histérica da produgdo mais desenvolvida e mais diferencia-
da que existe. As categorias que exprimem suas condi¢des € a compreen-
sdo de sua estrutura permitem ao mesmo tempo compreender ‘a estrutura
e as relagdes de produgdo de todos os tipos de sociedades desaparecidos,
sobre as ruinas e os elementos dos quais ela se edificou e dos quais certos
vestigios, ndo ainda ultrapassados, continuam a subsistir nela...” (op.
cit., p. 260). E essa concepcdo o faz reafirmar depois com mais entusias-
mo, no livro 1.° d’O Capital: “O véu que ocultava ao olhar dos homens
o fundamento material de sua vida, a produgdo social, comega a ser levan-
tado durante a época manufatureira e foi inteiramente rasgado com o
advento da grande inddstria.” Embora sua Gtica seja evidentemente mais
licida, pois que busca desvendar os mecanismos seégundo os quais esse
processo se dd, ndo hd como deixar de detectar certa semelhanca com
a concepcdo comteana do estddio positivo, assim como em relagdo ao
evolucionismo de tipo spenceriano que entdo se elaborava. A idéia que
a burguesia vitoriosa constr6i sobre o progresso geral como imagem da
histéria falseia o exame da questdo; mesmo quando parece uma aquisi¢do
s6lida a concepgdo de que as visdes de mundo que os homens elaboram
assentam de alguma maneira sobre um chéo social e histérico. No entan-
to, também sabemos hoje que povos quase inteiramente desprovidos de
tecnologias materiais (como outrora: Australianos, Pigmeus, Bosquimanos,
etc) possufam, por exemplo, sistemas de crencas religiosas bastante com-
plexos e precisos; e nada permite sustentar que seus sistemas de pensa-
mento eram “primitivos”, no sentido evolucionista do termo. Contudo, ndo
pretendo retomar aqui a discussdo que de algum modo j4 se fez a propé-
sito da pretensa oposigdo entre pensamento mitico e conhecimento cien-
tifico, com a suposta ultrapassagem do primeiro pelo segundo. Conforme
ja assinalei, trata-se de orientagGes diferentes de pensamento e ndo do
acabamento de um lento processo de maturagdo cuja evolugdo poderia ser
comprovada.

Portanto, é facil de perceber que a tarefa de tomar a ‘ideologia’
como objeto de estudo, na perspectiva proposta na primeira parte desta
comunicacdo, suscita as mesmas questdes basicas relacionadas com o esta-
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tuto social e mental deste “objeto”, e até exigiria que se levantasse tam-
bém a indagacdo acerca do estatuto epistemoldgico dos discursos que
pretendem falar cientificamente de ideologia. E se em relagdo ao ‘mito’
sublinhei desde o inicio a enorme dificuldade de lidar com nogdo tdo

.

escorregadia, é mister assinalar agora que no concernente & ‘ideologia’ nio
sdo menores as armadilhas (17) nem menos amplo o espaco dos conflitos
interpretativos. Talvez o melhor percurso para o seu exame seja aquele,
sugerido por W. BENJAMIN, de uma composi¢do critica de algumas con-
cepgles, instrumentalizadas mediante o confronto de referéncias. Tentarei
a seguir esbogar este caminho.

E I I 3

Sucintamente, o conceito de ideclogia ja foi examinado antes como
"discurso da reduplicacdo’ ou da reprodugdo. Mas isso era insuficiente. Pot-
tanto, que significagbes mais freqiientes t€m sido atribuidas a essa nogdo?
Em meio a um sem-nimero de defini¢Ses disponiveis na ampla literatura
sobre o tema, tomo intencionalmente algumas que me pareceram ma1s
adequadas para o propdsitos da exposicdo:

(17) — Uma dessas armadilhas consiste em aceitar como evidente € como tnica
perspectiva valida uma andlise da questdo em termos de classes sociais e de luta de
classes. Tudo indica que isso levaria a fechar a anélise num paradigma estreito e
excludente em relagdo a outras experiéncias coletivas, Ora, como observa RICOEUR
(252/1973), tal escolha tende a levar a uma polémica estéril pré ou contra o mar-
xismo, quando o de que precisamos é de um pensamento que, sem segui-lo fiel-
mente nem combaté-lo, seja suficientemente ousado para cruzd-lo de um modo mais
fecundo. Dai que ndo parece adequado, como o faz Claude LEFORT (201/1979:
298), postular para a ideologia uma data de nascimento histrico e, por conseguinte,
circunscrevé-la a um determinado tipo de sociedade. (Ainda sobre essa questio da
generalizagdo do conceito de ideologia para sociedades tribais, € sobre suas relacdes
com a no¢do de ‘cultura’, ver o recente artigo de Eunice R. DURHAM: “Cultura
e Ideologia”, Dados, Rio, v. 27, n° 1 (1984): 71-89).

Outra armadilha € certamente a postura de perfil iluminista que pretende opor
ciéncia a ideologia, o que leva a anédlise da questao a um cul-de-sac tedrico, j& que
ndo existe um lugar ndo-ideolégico de onde falaria o cientista: essa insténcia axiolé-
gicamente neutra nio passa de um ardil (cf.: 223/1978).

Para mencionar mais uma possivel armadilha: a forte tendéncia a se deixar
fascinar pela interpretacdo da ideologia como fun¢fo da denominagdo. Dai a énfase
em suas tarefas de justificagdo e de dissimulagdo dos interesses de classe, assim como
a acentua¢fo de um cardter pejorativo que a aproxima da ilusdo, do erro, da men-
tira, da falsa representacfio, etc. Nessa mesma perspectiva reducionista, a religido é
considerada a ideologia por exceléncia ja que é ela sobretudo que produz a imagem
invertida do homem e suas relagdes. (Nisso, alids, a concepgdo marxista utiliza o
que ji estava em FEUERBACH; e mesmo bem antes deles, CICERO ji sustentava
que a religido era uma inveng@o politica que tinha por finalidade primeira a de me-
lhor governar os homens).
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3

“A ideologia é um processo que o chamado pensador realiza sem
divida conscientemente, mas com uma consciéncia falsa. As forgas
motrizes verdadeiras que o pdem em movimento permanecem para
ele desconhecidas, senfo ndo seria absolutamente um processo ideold-
gico.” (Carta de ENGELS para F. Mehring, 14 de julho de 1893, in
K. MARX et F. ENGELS: Etudes Philosophiques, Paris: Edit. Sociales.
1951, p. 139).

7

“A ideologia é um discurso ligado & agdo politica. (...) como
o objetivo tltimo da politica ¢ o poder, a ideologia é o conjunto das
representagdes que acompanham as agles que, numa dada sociedade,

-

visam & conquista ou 2 conservagdo do poder. No total, uma ideologia
é uma formacdo discursiva polémica, gragas & qual uma paixéo busca
realizar um valor pelo exercicio do poder numa sociedade.” (J. BAECH-

LER: Qu’est-ce que I'Idéologie? - 128/1976: 60).

“Do ponto de vista filoséfico-sociolégico, a ideologia representa
um modo de manifestar-se, através de “idéias”, a constituicdo interna
da sociedade e, por conseguinte, é tanto uma maneira de conhecimento
como uma forma de ocultagdo.” (J. Ferrater MORA: Diccionario de
Filosofia, B. Aires: Sudamericana, 1958, p. 679).

“Ideologia — um sistema de idéias interdependentes (crengas, tra-
di¢Bes, principios e mitos) aceitos por um grupo social ou sociedade,
o qual reflete, racionaliza e defende seus interesses e compromissos
particulares de ordem institucional: sociais, morais, religiosos, politicos
e econdmicos. A ideologia de um grupo implica uma interpretacéo
(e usualmente um repddio) dos referenciais ideoldgicos alternativos.”
(THEODORSON, Georges A. and Achiles G.: A Modern Dictionary
of Sociology, London: Methuen & Co., 1970, p. 195).

“E preciso, pois, explicitar a diversidade de acepgBes do termo:
(a) doutrina construida para justificar uma interpretagio oculta da
situagdo social, (b) ilusdo inconsciente relativa a essa situac@o, (c) cria-
¢do cultural que serve para justificar, para desculpar uma classe domi-
nante ou nio dominante, (d) conhecimento metafisico e filoséfico resul-
tante de impossivel verificacdo, (e) religiflo — em razdo de seu aspecto
fantasmético e mitico, (f) ciéncias sociais, com exclusio do marxismo
(mas nem sempre!). E dificil fundar uma andlise da ideologia sobre
o encaminhamento complexo e inacabado do pensamento de Marx,
uma vez que o termo considerado abrange a totalidade da sociologia
do conhecimento, de que ele pressentiu com vigor toda a importéncia.”
(Christine BRUNET: in 164/1974: 181).
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“Os sentidos assaz vagos atribuidos ao termo ideologia pelo uso
corrente recobrem um traco comum: certa dependéncia do pensamento
em relagdo a sociedade. A ideologia é, portanto, uma representacéo
mental que, em razdo mesmo dessa dependéncia em face de diversos
tipos de sociedade, vé sua origem e seu funcionamento explicados por
teorias diferentes.” (Georges THINES et Agnés LEMPEREUR: Dic-
tionnaire Général des Sciences Humaines, Paris: Ed. Universitaires,
1975, p. 474).

Por essa pequena amostra de definicGes ja é possivel perceber como,
do mesmo modo que os numerosos estudos sobre mito se fundam no
paradigma da cultura grega, assim também as diferentes analises da ideo-
logia continuam até hoje a se debater com o modelo de interpretagdo
introduzido por MARX; e, lamentavelmente, com raras inovacdes.

Desde que NAPOLEAO, CHATEAUBRIAND (18) e MARX & EN-
GELS tomaram este termo com um intuito de combate politico ou apolo-
gético e, conseqiientemente, com uma conotacdo pejorativa, desde entdo a
ambigiiidade seméntica instalou-se neste terreno. Mas também desde MARX
— que menciono isoladamente por brevidade — que a ideologia se insti-
tuiu como objeto de conhecimento socioldgico, numa perspectiva diversa
daquela que tomara nas suas origens, ou seja, uma ‘ciéncia das idéias’
como a projetaram o Conde Antoine DESTTUT DE TRACY e os “idedlo-
gos” franceses de igual tendéncia (CABANNIS, CONDORCET, etc.) (19).
Portanto, se MARX representa inegavelmente um momento privilegiado na
elaboracdo de uma teoria das ideologias, todavia o paradigma a que se
colou o pensamento marxista e o amplo prestigio de que goza no dominio
das Ciéncias Humanas constituem hoje o principal obstdculo & construgdo
de novas perspectivas de andlise da questdo.

Mas ¢ preciso nfo esquecer que ele prdprio toma por vezes a nogdo
de ‘ideologia’ num sentido positivo: “A produgdo das idéias, das repre-

(18) — Em seu Le Génie du Christianisme (1802), CHATEAUBRIAND repro-
chava os criadores da “ideologia” (= a ciéncia das idéias) nestes termos: “Os
nossos derradeiros idedlogos cairam em grande erro, separando a histéria do espirito
‘humano da histéria das coisas divinas, € sustentando que a dltima nfo leva a nada
de positivo...” (021/1946, vol. 1I: 44).

(19) — Cf.: Eléments d’Idéologie, Paris: Courciez, 1801-08. Porém o autor for-
jou o termo desde o “Mémoire” que apresentou no Instituto Nacional de Paris,
em 1796.

Ocorre assim com ‘Ideclogia’ a passagem de um termo entendido em paralelo
cam outros semelhantes como ‘Antropologia’, ‘Biologia’ etc. — ou seja, no sentido
dé¢ um discurso sistematico acerca de alguma ordem de fendmenos — para ‘um
termo que passa a designar o préprio objetivo de estudo; tal como se deu com
‘Mitologia’ (com a diferenga, no entanto, que este dltimo preservou] as duas si-
gnificagdes).
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sentacGes e da consciéncia aparece primeiro diretamente entrelagada com
a atividade material e o comércio material dos homens, como a lingua-
gem da vida real (grifado por mim).” (218/ 1974: 25). E é a partir
desse sentido que se desenvolverao algumas concepgdes mais recentes com
respeito as quais se inclinam as minhas preferéncias tedricas.

Na maior parte de sua obra, porém, onde se elabora o nicleo de sua
interpretac@o, ele lhe atribui sentido e funcgGes claramente negativos, sendo
-a ideologia considerada como a produg@o imagindria de uma consciéncia
ou de um pensamento que esquece ou desconhece suas origens, suas con-
digbes de producdo. Alids, € freqiientemente detectdvel no pensamento de
MARX relativo ao tema o uso mais ou menos explicito de oposi¢des do
tipo: ‘real/imaginério’, ‘racional/mitico’, ‘verdadeiro/ilusério’ e, enfim,
‘ciéncia/odeologia’.

Uma terceira significacdo, finalmente, se encontra em sua obra. Com
efeito, ele usa o termo com um sentido, digamos, mais sociolégico:. neste
caso, a ideologia é entendida como o andar superior de uma formagdo
social, segundo sua célebre metdfora arquitetdnica acerca da estrutura da
sociedade (cf.: 217/1974 a: 135-6).

A partir desse fundo comum gerado pelo pensamento de MARX ¢
possivel identificar trés aproches que buscam apanhar a questio conforme
diferentes tradi¢cGes intelectuais (20). O primeiro deles é constituido por
uma leitura relativamente ingénua das ideologias que se limita a informar
sobre as representagdes construidas e inteiramente dadas de uma sociedade
ou grupo. Este género de empirismo tem sido alvo de inGmeras criticas
desde Marx.

O segundo aproche consistiria muito mais em reconhecer nas ideolo-
gias certa capacidade de ocultagdo do real, e em buscar “por tras” das
representagdes sociais seu “verdadejro” sentido. Estamos agora em face
de uma leitura de corte analdgico ou hermenéutico que pode ser catego-
rizada como uma modalidade de empirismo critico, do qual se aproxima
o famoso ensaio de ALTHUSSER (120/1973: 101-37), onde as ideologias
sdo vistas como as relagdes imagindrias dos individuos com suas condigGes
reais de existéncia, e cuja funcdo é a de integrar os diversos agentes de
produgdo capitalista numa formagdo social precisa. '

(20) — Nesse breve resumo inicial dos trés aproches, sigo a exposi¢do clara
de André GENDREAU: “Pour une théorie des idéologies -en anthropologie”, An-
thropologia, XXXI (2), 1979: 123-42. Contudo, outra formulagdo sistematica e abran-
gente se encontra em Martin SELIGER (260/1976). Um bom repasse das diferentes
concepcOes, acompanhado de textos originais, estdi em Kurt LENK (205/1974). E
uma coletdnea recente de ensaios de boa qualidade estd em: 150/1980.
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O terceiro aproche, que procura desenvolver a perspectiva aberta por
GRAMSCI, inclina-se a ver na ideologia uma “concep¢do do mundo” com-
posta de discursos freqiientemente paralelos ou contraditérios (mas quase
sempre fragmentados), os quais se ligam a uma sintaxe comum, ou seja,
uma ideo-légica social. Este terceiro tipo de leitura encara a ideologia como
autbnoma, isto é, nem reflexo direto nem invertido do real, mas sim, a
ideologia enquanto produtora de sentido, operagdo que instaura o real e
o transforma (21).

De fato, GRAMSCI j4 havia mostrado o caminho que levaria da con-
cepcdo marxista cldssica (22) aos desdobramentos mais recentes da teoria
das ideologias que incorporam as contribui¢Ges da semiologia, quando con-
siderava que o campo ideolGgico ndo se reduz ao funcionamento da ideolo-
gia dominante enquanto instrumento de legitimagdo do dominio exercido
por certas classes sobre outras, mas sim, que ele constitui sobretudo o
terreno da tomada de consciéncia das classes dominadas em luta por uma
hegemonia politica; o que implica, portanto, a presenca simultdnea ou con-
secutiva de vérias ideologias. Por outro lado, ele critica a concepgdo se-
gundo a qual o ideoldgico seria o sistema superestrutural que reflete e é

N

determinado pela infraestrutura econdmica. GRAMSCI atribui a ideologia
um estatuto de constituinte auténomo.

Mas cedamos a palavra a ele préprio: “E mister destruir o preconceito
bastante difundido de que a filosofia é algo de muito dificil pelo fato de

z

que é a atividade intelectual prépria de uma categoria determinada de
sabios especializados ou de filésofos profissionais possuindo um sistema

(21) — Vai no mesmo sentido a seguinte indagagdo de RICOEUR: “... de que
forma as ilusGes, fantasias e fantasmagorias poderiam ter uma eficicia histérica
qualquer se a ideologia nfo possuisse um papel mediador incorporado ao mais
elementar vinculo social, como sua constituicdo simbdlica, no sentido dado por
Mauss e Lévi-Strauss?” (252/1973: 74).

Do meu conhecimento, os dois autores que melhor tém explorado essa nova
via interpretativa sdo Marc AUGE e Eliseo VERON. Ver do primeiro: 126/1975 e
1977. E do segundo: 283/1973; 1978 e 1979. Seguindo um caminho semelhante,
poderia ainda ser mencionado: Jean BAUDRILLARD (133/1972), mas também no
seu Le Miroir de la Production (ou lillusion critique du matérialisme historique),
Paris: Casterman, 1977.

(22) — Obviamente, dentro do préprio campo do pensamento marxista, ind-
meros autores, a partir de diferentes experiéncias, formularam severas criticas as
simplificagGes mecanicistas nesse terreno. Assim, aliando este pensamento as aqui-
sicbes da antropologia estrutural, Lucien SEBAG produziu licido ensaio critico —
“Idéologies et Pensée Scientifique” (104/1967a: 97-222). Adotando 6tica diversa,
Cornelius CASTORIADIS introduz uma anélise critica da teoria marxista (especial-
mente com relagdo as classes sociais) e destaca o papel fundamental do imagindrio
na institui¢do .do social-histérico (cf.: L’Institution Imaginaire de la Société, Paris:
Seuil, 1975). As indicages nesse sentido poderiam ser multiplicadas; por outro lado,
ndo seria absurdo lembrar as contribuicdes que a Escola de Frankfurt deu neste
particular (ver especialmente: 118/1971; 185/1973 e 1976; eic.).
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filoséfico. E preciso pois demonstrar antes de mais nada que todos os
homens sdo “filésofos”, definindo os limites e os caracteres dessa “filosofia
espontdnea”, prépria de “todo o mundo”, isto é, da filosofia que estd con-
tida: 1. na linguagem mesma, que é um conjunto de nocdes e de conceitos
determinados e ndo, por certo, exclusivamente de palavras gramaticalmente
vazias de conteido; 2. no senso comum e no bom senso; 3. na religido
popular e portanto igualmente em todo o sistema de crengas, superstigGes,
opinides, maneiras de ver e de agir...” (181/1977: 1319. Assim, “toda
filosofia que se tornou um movimento cultural, uma ‘religido’, uma ‘fé’,
isto é, que produziu uma atividade pritica e uma vontade, e que se acha
contida nestas tltimas como ‘premissa’ tefrica implicita”, pode ser consi-
derada como “uma ideologia. . . no sentido mais elevado de uma concepgao
do mundo que se manifesta implicitamente na arte, no direito, na atividade
econdmica, em todas as manifestacdes da vida individual e coletiva”; e
que tem por funcdo justamente cimentar e unificar o bloco social (ibid.,
p. 138). Enfim, GRAMSCI propde a distingdo “entre ideologias historica-
mente orginicas, que sdo necessdrias a uma certa estrutura, e ideologias
arbitrdrias, racionalistas, ‘queridas’. Enquanto historicamente necessérias,
elas possuem uma validade que é uma validade “psicolégica”, elas “orga-
nizam” as massas humanas, formam o terreno em que os homens se movem,
em que adquirem consciéncia de sua posicdo, em que lutam, etc. Enquanto
“arbitrérias” elas ndo criam nada diferente de “movimentos” individuais,
de polémicas, etc.”. Em seguida, comentando a afirmagdo de Marx segundo
a qual as convicgdes populares tém freqiientemente a mesma energia que
uma forca material, ele esclarece que a andlise dessa afirmagdo leva a “re-
forcar a concepcdo de “bloco histdrico”, em que justamente as forgas ma-
teriais sfo contetido e as ideologias, a forma (essa distincdo entre forma
e contetido é puramente didatica, pois as forcas materiais ndo seriam con-
cebiveis historicamente sem forma e as ideologias seriam pequenas fantasias
individuais sem as forcas materiais). (ibid:, p. 207-8; todas as aspas nas
citagdes sdo do préprio GRAMSCI, que traduziu textualmente).

Feito esse paréntese gramsciano, retomo o terceiro aproche nalguns
de seus desenvolvimentos atuais. Para Marc AUGE, por exemplo, na cons-
tituigdo de uma ‘ideo-légica’ as representagdes ndo sdo dadas, mas construi-
das simultaneamente com as organizacOes: “As grandes linhas da organi-
zacdo econdmica, social ou politica sdo o objeto de representagdes do
mesmo modo que a organizagdo religiosa; mais exatamente, organizagdo e
representacdo somente se ddo sempre conjuntamente; uma organizac@o nao
existe antes de ser apresentada; ndo héd tdo-pouco razfio para pensar que
uma organizacdo é a representante de uma outra e que a verdade de um
“nivel”, na linguagem das metdforas verticais, esteja situada num outro
nivel.” (126/1975: XIX).

Elisso VERON avanga um pouco mais nesse esforco de teorizagdo
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do ideoldgico, jé& agora claramente desde uma perspectiva semiolégica, sem
contudo desprezar as aquisicdes vélidas das concepgles anteriormente consi-
deradas. Ele parte da indagacéo sobre o modo como seria possivel desgar-
rar-se dos usos “sociais”, ndo-rigorosos, desta nogdo. E propde que o corte
ou o distanciamento em relacdo ao emprego ‘ingénuo’, do termo deve ser
feito por meio da distin¢do entre a ‘ideologia’ e o ‘ideoldgico’. Trata-se,
pois, ndo de renunciar ao termo ‘ideologia’, mas antes, de lhe reservar um
uso descritivo, ndo-tedrico, € que designaria uma formacdo histérica, no
sentido do diciondrio: “Sistema de idéias, concepgdo do mundo, filosofia
de vida; conjunto de idéias, crencas e doutrinas préprias de uma época,
de uma sociedade ou de uma classe” (Le Petit Robert, citado pelo autor).
Caracterizacio que, como ele préprio assinala, ndo é absolutamente dife-
rente da de ALTHUSSER: “Uma ideologia é um sistema — possuindo sua
légica e seu rigor préprios — de representages (imagens, mito, idéias ou
conceitos, conforme o caso) dotado de uma existéncia e de um papel histé-
ricos no seio de uma dada sociedade.” (20/1965a: 238). Nota-se facilmente
que ndo temos af um conceito tebrico; ele agrupa as coisas mais diversas:
doutrinas: idéias, atitudes, imagens, etc. Isto é, precisamente a sua fungfo:
colocar ordem na percepcdo dos atores sociais em face de uma diversidade
de coisas que concernem ao sentido. S6 que, de um ponto de vista teérico,
€ necessdrio ndo esquecer que a existéncia social e histérica desses objetos
nfo é estranha ao fato (também social e histérico) de os reconhecer e, poz-
tanto, de os nomear. Eis por que é preciso lembrar a condi¢do plural deste
termo: no interior de uma sociedade (das sociedades industriais, pelo me-
nos) existem vérios desses objetos; ndo estamos, pois, em face de a ideo-
logia, mas de ideologias. Por outro lado, ideoldgico designa ndo um objeto
ou um conjunto de coisas, mas uma dimensdo da anélise do funcionamento
social. Teremos o ideolégico toda vez que uma produc@o significante
(quaisquer que sejam os seus suportes ou materiais) é considerada em “suas
relagbes com os mecanismos bdsicos do funcionamento social enquanto coer-
cbes geradoras do SENTIDO. Em outras palavras, ‘ideolégico’ é o nome
do sistema de relacdes entre um discurso e suas condicbes (sociais) de pro-
ducdo.” (283/1979: 130). E a andlise das ideologias apanha assim os tra-
¢os que as condigdes de produgdo de um discurso deixaram na superficie
deste. Portanto, se a no¢do de ‘uma ideologia’ situa-se habitualmente ao
nivel dos produtos (idéias, imagens, representacdes, opinides, etc.), o concei-
to de ‘ideolégico’ corresponde ao nivel das gramdticas de sua produgdo. Na
linguagem de Paul RICOEUR, a primeira nogdo é temdtica ou descritiva,
ao passo que a segunda é operatdria (252/1973: 70).

Em seguida, VERON concebe os fendémenos de sentido como tendo
sempre, por um lado, a forma de investimentos em conglomerados de ma-
térias sensiveis que se tornam por isso mesmo matérias significantes (inves-
timentos susceptiveis de serem descritos como conjuntos de processos dis-



— 136 —

cursivos), e, por outro lado, como remetendo ao funcionamento de um
sistema produtivo. Este pode ser visto como um sistema de coergbes (pro-
ducdo, circulacdo e consumo); o mesmo se podendo afirmar no que con-
cerne ao sentido — tal como pode ser apanhado em matérias significantes
que circulam numa sociedade — no qual essas coer¢Ges ndo constituem um
todo homogéneo, pois que existem sistemas diferenciados de funcionamento
da producdo de sentido. Ou como afirma o préprio autor: “Aqui, nés nos
interessamos por aquilo que, dentre essas coer¢des mdltiplas na producio
do sentido, remete para os lagos que o sentido mantém com os mecanismos
de base do funcionamento social, a saber, para aquilo que concerne &
ordem do ideolégico e & ordem do poder. Isso ndo quer dizer que vamos
colocar-nos a um nivel particular do funcionamento social ou que estaremos
em face de um tipo de matéria significante. Muito ao contrrio: a ordem
do ideolégico e a ordem do poder atravessam de uma ponta & Outra uma
sociedade.” (283/1978: 7 — todos os grifos sdo do autor).

Entretanto, como ndo é possivel expor aqui todas as nuances de seu
pensamento, cito ainda uma vez textualmente suas palavras a fim de evitar
alguma distor¢do de sua posigdo: “todo fenémeno social é susceptivel de
ser “lido” em relagdo ao ideolégico e em relagso ao poder. Dizer que o
ideolégico, que o poder estdo em toda parte, é afirmar o principio de uma
leitura, e ndo a possibilidade concreta de o conduzir a termo: estamos
bem longe de possuir os instrumentos para mostrar a ubigiiidade do poder
e do ideol6gico. Ao mesmo tempo, afirmar que o ideolégico, que o poder
estdo em toda parte, é radicalmente diferente de dizer que tudo é ideol6-
gico, ou que tudo se reduz & dindmica do poder. No universo social do
sentido, existem muitas outras coisas além do ideolégico e do poder. O
que quer dizer que “ideolégico”, “poder” remetem a dimensdes de andlise
dos fendmenos sociais, e ndo a “coisas”, a “instdncias” que teriam um
“lugar” na topografia social.” (Ibid., p. 9).

® * *

O esboco dessas concepgdes em torno do que se convencionou chamar
de ideologia permite observar, finalmente, que tal dimensdo é inerente 2
prépria existéncia social na medida em que esta realidade é constituida
simbolicamente e sempre comporta interpretagdes, mediante sistemas de
representacOes, acerca das préprias relagBes sociais (cf.: 252/1973). Evita-
remos assim, conforme creio, o beco sem saida da via que busca uma
superagdo por meio do confronto entre ciéncia e ideologia, va esperanga
de um racionalismo & outrance. Se, por outro lado, admitirmos o mito
como outro polo do engendramento do sentido nas sociedades humanas,
uma conseqiiéncia se impde de modo aparentemente paradoxal: a ideologia
é a forma pela qual o pensamento cientifico moderno diz o mito atual.
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4 — MITO E IDEOLOGIA: O MOINHO DO SENTIDO

“Um cachorro soletrava, longe, um mesmo nome, sem sentido.”
GUIMARAES ROSA (Sagarana)

“Como as palavras se torcem
conforme o interesse e o tempo!”
CECILIA MEIRELES (“Romanceiro da Inconfidéncia®)

“O dever de critica, em ciéncia, é segundo em relagio ao direito
de sonhar: ... o refutador passa muito tempo depois do fazedor de
hipéteses.”

M. SERRES (Hermes III: La Traduction)

No final de seu capitulo sobre o mito, André JOLLES recorda a passa-
gem do Génese em que Jac$ recebe a revelagdo do futuro de seu povo,
formulado na linguagem mitica caracterfstica: “Viu uma escada cujo topo
tocava os céus e os Anjos do Senhor subindo e descendo por ela.” Impres-
sionado com a cena, Jac6é desperta assustado na manhi seguinte e apanha
a pedra sobre a qual descansara a cabeca, e recobre-a de 6leo. André
JOLLES comenta entdo esse gesto dizendo: “aquela pedra é um objeto a
que foi delegado o poder do mito. .. e de onde o Mito surgiu, subitamente,
como evento efetivo. Do mesmo modo, um retalho de pano colorido pode
ser simbolo, desde que seja a bandeira que sob a forma de objeto, dé
resposta a estas perguntas: Que partido? Que corporacdo? Que regimento?
Que pétria?” (069/1976: 108).

Encontro em BASTIDE, igualmente, a seguinte observagdo: “As coisas
existem, certamente, mas elas também significam algo e essa significagdo
identifica-se com sua existéncia. Ndo digamos pois que os mitos sdo falsos,
porque nos afastam da objetividade. Se as pessoas combatem ou morrem
por uma bandeira, ndo é por um pedaco de tecido, é por aquilo que a
bandeira significa para nés. O mito é verdadeiro, porque ele é experiéncia
vivida, nas profundezas do ser, das significagbes profundas das coisas.”
(007/1968: 1062).

Aproximei intencionalmente estes dois comentdrios porque eles sus-
citam vérias questdes. Mas sobretudo porque eles sugerem a indagagdo a
respeito das relagGes entre mito e ideologia. Questdo que, evidentemente,
ndo pretendo rediscutir aqui; mas quem fornece o pretexto para concluir
estas notas com algumas observag¢des finais.

Nio obstante o fato de que as teorias que afirmam ou rejeitam alguma
substincia para o mitico e o ideolégico nos darem a impressdo de que
giram incessantemente num circulo equidistante de um ndcleo jamais atin-
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givel; nfo obstante isso, repito, elas tendem quer a subsumir o mito na
categoria da ideologia e esse conjunto chamado de superestrutura se oporia
a uma suposta consciéncia real produzida por um pensamento critico ou
cientifico; quer, inversamente, a admitir a racionalidade cientifica como
forma ideolégica dominante das sociedades modernas, e que pode certa-
mente desempenhar as funges do mito. Se, porém, essa permutabilidade
dos conceitos pode apresentar alguma legitimidade ao nivel do discurso
analdgico, parece mais adequado preservar as peculiaridades de cada um
deles, bem como as relagbes de maior envolvimento que cada um mantém,
respectivamente, com o sagrado e o politico. A natureza e o momento de
cada um desses ingredientes do jogo que tece a urdidura da existéncia
coletiva ndo podem ser apanhados pela reificagdo de metaforas que preten-
dem dar conta da arquiteténica social: teremos que recorrer, conforme
lembrava BASTIDE, a uma dialética mais sutil do que aquela de certos
intérpretes de Marx.

O problema do mito e da ideologia se insere no quadro mais amplo
da producdo do sentido. O homem se define particularmente como um
animal fazedor de sentido. Residem ai — nessa inelutdvel tendéncia a
buscar uma significagdo para o mundo e para si — a sua grandeza e a sua
tragédia, Pouco importa que esse sentido se origine simultaneamente, ou
provenha de arquétipos, de interesses conscientes ou de motivacGes incons-
cientes, de seu enraizamento no sagrado e de sua relagdo com o rito, ou
de seus referentes objetivos ou alegdricos, ou que se explique, enfim, por
sua fungdo social ou por uma estrutura subjacente que revelaria a do
espirito humano, etc. O que é irrecusédvel é a irreprimivel necessidade que
sente 0 homem de pensar a sua realidade como algo dotado de significacgéo.
Eis ai a quest@o central. E, pelo menos num de seus aspectos fundamentais,
ela foi colocada com argdcia por Lewis CARROLL, no seguinte didlogo
de seu Através do Espelho. . .:

“Quando EU emprego uma palavra — replicou Humpty Dumpty,
num tom desdenhoso — ela significa exatamente aquilo que eu quero
que ela signifique; nem mais nem menos.”

“Mas se trata — disse Alice — de saber se vocé pode fazer as
palavras dizerem coisas diferentes.”

“Trata-se — disse Humpty Dumpty — de saber quem serd o Se-
nhor; eis tudo.” (23)

Em suma, o mitico e o ideolégico constituem dois modos dessa pro-
dugdo, ou antes dimensGes inerentes das modalidades de consciéncia; ou

(23) — Cf.: Through the Looking-Glass and What Alice found There/De I'Autre
Cété du Miroir et de Ce qu’Alice y trouva (ed. bilingue), Paris: Aubier — Flamma-
rion, 1971, p. 158/159.
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ainda, noutros termos, diferentes modos de construcdo histérica das ver-
dades. Mas os homens ndo descobrem propriamente suas verdades; eles as
criam e o fazem com sua imaginagdo constituinte (Paul VEYNE) nas reli-
gides, nas artes, nas literaturas, nas condutas, nas ciéncias, etc. Enfim, o
mitico e o ideolégico sdo engrenagens do moinho do sentido, cuja forca
motriz é constituida pela fantasia e o mistério.
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E esse 0 suposto que estd na base deste trabalho.
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