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Resumo. A ciéncia como empreitada humana de busca do conhecimento muito se beneficiou nao
s6 do estabelecimento do método cientifico, mas também de sua divulgacdo para os pares e para o
publico leigo. No fazer cientifico, portanto, entra em cena uma série de atores para além do cientista,
incluindo o jornalista e outros mais, estando todos eles sujeitos a imprimir, nesse processo, cores de
ideologias de toda natureza, inclusive politico-partidaria. Apesar de que a quantidade e a qualidade
dessa influéncia é discutivel, conhecer o fenébmeno parece essencial. Neste artigo de opinido,
apresentamos os elementos basicos do método cientifico e da divulgacao cientifica, bem como as
relacdes que politica e ciéncia mantém, com interesse especial para aquelas que se ddo na divulgacao
cientifica para o publico leigo. Para isso, analisamos com mais detalhes um caso ilustrativo de influéncia
de ideologia politico-partidaria na divulgacao leiga da neurociéncia: a repercussdo na midia eletronica
da demonstracao do exoesqueleto robotico na abertura da Copa do Mundo no Brasil. Concluimos com
reflexdes sociolégicas que situam a questdo em andlise em uma perspectiva que talvez coopere na
importante aproximacéo entre ciéncia e jornalismo.
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Abstract. Science as a human enterprise of search for knowledge has largely benefited not only from
the development of the scientific method, but also from the practice of technical and lay reporting
of its findings. In view of this, doing science in society is an activity that relates to a myriad of actors
besides the scientist and in which journalists and others are included. Therefore, all these actors may
leave a mark in the scientific process as a whole, according to adopted ideologies of many kinds,
including political and partisan. Although the quantity and quality of such influences in science are
still a matter of debate, getting to know them seems to be of undisputable importance. In this opinion
paper, we present the fundamental topics about the scientific method and scientific reporting, as well
as the relationships science holds with politics, with a special interest on those concerning scientific
reporting to the lay public. For this, we proceed with a more thoughtful analysis of a representative case
illustrating the influence of political-partisan ideology in the reporting of neuroscience findings: the
electronic media coverage following the demonstration of the robotic exoskeleton during the opening
of World Soccer Cup in Brazil. We conclude by revisiting discussions in the literature to put the issue into
a proper perspective that may help in the important dialogue between science and journalism.
Keywords. Science; politics; political party; ideology; neuroscience reporting; exoskeleton.

Ciéncia, método e divulgacao cientifica

A ciéncia moderna, sistematizada em sua abordagem
e proficua em seus resultados, s6 comecgou a tomar forma a
partir do século XVII (Bryson, 2004; Heybron, 2003). Prova-
velmente, o fator mais essencial para seu desenvolvimento foi
o estabelecimento do método cientifico, adotado universal-
mente entre os cientistas. Trata-se de um conjunto de proce-
dimentos para buscar o conhecimento de forma confiavel e
reprodutivel (diFrancia, 1976). De maneira resumida e ideali-
zada, a partir da indagacdo acerca da realidade objetiva da na-
tureza e de sua contextualizagio em relagdo ao conhecimento

ja existente, o cientista elabora hipdteses a serem testadas ex-
perimentalmente. A andlise dos resultados obtidos confirma
ou refuta a hipdtese aventada, cooperando, respectivamente,
para a consolidagao ou refutagio de uma teoria cientifica.
Ainda que nio figure nas descrigdes originais do mé-
todo, a divulgacdo cientifica, especializada ou leiga, é hoje
uma parte indissocidvel do fazer cientifico que beneficia tan-
to a academia quanto a sociedade em geral (Candotti, 2002).
De fato, faz parte do ethos da ciéncia moderna, conforme a
descricio original de Robert Merton (Merton, 1973). Particu-
larmente, sua normativa do comunismo da ciéncia preconiza
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que os achados cientificos sdo um produto da colaboragéo
social e, portanto, de propriedade da coletividade e ndo do in-
dividuo. Ainda segundo Merton, a realizagio da ciéncia como
conhecimento de dominio publico se da pela comunicagio
ampla e aberta de seus achados.

A divulgagio cientifica para os pares, historicamente re-
alizada por comunicagdes orais no seio das sociedades cienti-
ficas da Europa ou por livros de restrita circulagio, segue hoje
um padrao comum que permeia virtualmente todos os ramos
da ciéncia: a publicagio de artigos técnicos em revistas perio-
dicas e especializadas apds a revisio por pares. A publicagio
da descoberta cientifica per se, juntamente com a descri¢io
detalhada de todo processo em que se baseou, ajuda a detectar
e eliminar erros inerentes a todas as etapas do processo, bem
como possibilita a replicacdo dos resultados e, consequente-
mente, o processo de autocorre¢do caracteristico da ciéncia.
Assim, é generalizado no meio académico o entendimento de
que publicar artigos é exercicio imperativo na ciéncia.

Ja a divulgacio cientifica para o publico leigo, apesar
de onipresente nos diversos formatos de midia no Brasil e no
mundo, ¢ ainda considerada tarefa menos nobre entre os aca-
démicos. A atividade depara-se com este e outros obstaculos,
como o limitado didlogo entre ciéncia e midia (Monteiro e
Brandao, 2002), as dificuldades impostas pelo modelo do dé-
ficit (conhecimento cientifico limitado ou ausente) do publico
(de Almeida, 2002), a necessidade de simplificagio da infor-
magcao (Barros, 2002) e a falta de formagao cientifica de jorna-
listas e outros comunicadores (Massarani e cols., 2002), entre
outros. Entretanto, sua importincia tem sido enfaticamente
reafirmada pelas mais importantes organizagdes internacio-
nais ligadas a ciéncia, tal como se pode depreender da ampla
presenca do tema na “Declaragio sobre a ciéncia e o uso do
conhecimento cientifico’, documento elaborado pela UNES-
CO e pelo Conselho Internacional de Ciéncia (ICSU) em
conferéncia mundial de 1999, em Budapeste. H4, de fato, uma
série de justificativas para a divulgagio cientifica ao publico
leigo: a construgdo de uma identidade nacional (Moreira e
cols., 2006); o marketing institucional; a prestacio de contas
aos financiadores da pesquisa (publico); o desenvolvimento
cientifico e cultural do publico alvo; o aprimoramento dos
processos democraticos e tecnoldgicos da sociedade; a ampla
analise das implicagdes éticas da ciéncia; e até o mais simples e
puro exercicio de entusiasmo do cientista (Semir, 2010).

Os multiplos atores da ciéncia e ideologia

Se colocada na perspectiva de uma atividade realizada
pela sociedade e que envolve diversas atividades para além
das etapas do método cientifico, outros atores também en-
tram em cena. Por exemplo, hd o politico eleito do poder exe-
cutivo ou legislativo que, juntamente com cientistas, propde
e implementa politicas cientificas (incluindo as de fomento),
o empresario da revista especializada que determina o tipo e
formato da publicagao técnica e, particularmente importante
aqui, o jornalista e outros agentes da midia responsaveis pela
divulgagdo dos achados cientificos ao publico leigo. Por sua
vez, a participagio de todos esses atores na ciéncia esta sujeita
a ideologias de naturezas diversas (p.ex. politica, econdmi-
ca ou social) com as quais se identificam. E natural esperar,
portanto, que tanto o cientista como os outros participantes,

imprimam, em maior ou menor grau, seu colorido ideoldgico
na ciéncia.

Dessa feita, a propria ciéncia tem se debrugado sobre
a influéncia da ideologia, bem como de outros fatores que
fogem ao escopo desse texto, no fazer cientifico (MacCoun,
1998). A influéncia da ideologia nas etapas de coleta, ana-
lise e interpretagio de dados configura uma forma (ha va-
rias outras) daquilo que se denomina, de maneira mais ge-
ral, de viés. Particularmente, nas ciéncias cognitivas, ramo
da neurociéncia, o estudo sistematico do viés ideoldgico se
justifica pela evidéncia da contaminacio de estudos por in-
terpretacdes problematicas que promovem pontos de vista
especificos, com conclusdes sexistas, racistas, antissemiticas,
homof6bicas, entre outras (MacCoun, 1998). Ademais, nio
faltam topicos em que a motivagio do cientista e a interpre-
tacdo dos achados sejam ferozmente disputados e acusados
de viés: controle de armas, pena de morte, pornografia, proi-
bigao do uso de drogas de abuso, aquecimento global, neuro-
biologia da orientagao sexual, etc. (MacCoun, 1998). De fato,
hoje acumulam-se estudos que apontam diferentes formas de
viés e suas origens e mecanismos, bem como estratégias para
aprimorar o processo, tornando-o cada vez menos subjeti-
vo (Chavalarias e Ioannidis, 2010; Pannucci e Wilkins, 2010;
Tricco et al., 2008).

Apesar de menos sistematizados, outros formatos de
influéncia ideoldgica na ciéncia sio observados de maneira
relativamente facil. Um fruto desta contaminagio de origem
ideoldgica, que serve bem para exemplificar este processo,
s30 os denominados “neuromitos’, que se traduzem como
inverdades neurocientificas que persistem na cultura geral
do publico leigo e que estdo intimamente ligadas a questoes
de opinido (Pasquinelli, 2012). Por sua vez, ha exemplos di-
versos de (mau) uso comercial de informacdes cientificas
(distorcidas), como pode se observar no livro de Goldacre
(2008).

Séo, portanto, muitos os atores que exercem influéncia
ideoldgica na ciéncia, bem como é bastante diversa a sua na-
tureza, origem e esfera de agdo no fazer cientifico (Figura 1).
Diversas fontes ilustram a influéncia que a ideologia politico-
-partidaria pode exercer na ciéncia. Por exemplo, editorial
do renomado periddico cientifico Nature Neuroscience em
2005 relata a agdo de deputados estadunidenses no sentido
de revogar decisao do National Institute of Mental Health
concedendo fomento a projetos de neurociéncia basica, com
o objetivo de enquadrar a politica de financiamento cien-
tifico deste 6rgdo a ideologia (no caso de maior orientagéo
préatica) de seu partido. Na divulgacio cientifica, uma das
mais evidentes interferéncias politicas ocorreu na gestio do
governo George W. Bush nos Estados Unidos da América,
que pressionou cientistas da agéncia ambiental do pais para
suprimir a divulgacdo (p.ex. MacCracken, 2002), especiali-
zada ou leiga, dos achados cientificos relacionados a ques-
toes ambientais ou a0 menos para a ajustar aos moldes do
ceticismo daquele governo (Donaghy et al., 2008). Situagio
semelhante foi recentemente relatada por cientistas canaden-
ses que apontaram a interferéncia prejudicial que os diver-
sos orgdos cientificos do Canada (incluindo os relacionados
a neurociéncia) exercem na comunicagio das descobertas
(Magnuson-Ford e Gibbs, 2014).
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Figura 1. Multiplicidade dos atores e suas influéncias no fazer cientifico. Sdo atores: o politico (simbolizado pela
maleta), o empresario (cifrdao), o cientista (frasco de Erlenmeyer) e o jornalista (microfone). Sob influéncia de di-
versas forgas (ideologia, partido, poder, politicas), estes atores influenciam o fazer cientifico em suas diversas etapas,
incluindo as etapas do método (azul) e a divulgagdo dos achados (verde).

Um caso de ideologia politico-partidaria na di-
vulgacao eletronica da neurociéncia ao publico
leigo

Apesar da grande especificidade do assunto, hd ao
menos um exemplo recente de ideologia politico-partidaria
na divulgagdo leiga da neurociéncia com grande impacto
na ciéncia brasileira. Trata-se da repercussido na midia ele-
tronica da demonstragido do exoesqueleto do Projeto Walk
Again, liderado pelo neurocientista brasileiro radicado nos
Estados Unidos Miguel Nicolelis, durante a abertura da Copa
do Mundo de 2014. Essa foi a ocasido escolhida para que Ni-
colelis e sua equipe demonstrassem, para o Brasil e para o
mundo, o produto tecnoldgico do Projeto Walk Again: um
exoesqueleto robético, controlado pela atividade mental de
um jovem paraplégico que o faria se levantar de sua cadeira
de rodas, caminhar vinte e cinco passos no campo de futebol
e dar o chute inicial do jogo (Cabral, 2011). O que se viu, en-
tretanto, nas imagens televisionadas pela FIFA, foram cerca
de trés segundos de um voluntario vestido com o exoesque-
leto de 70 quilos, no canto do campo de futebol, ja em pé e
suportado por membros da equipe que seguravam hastes da
estrutura mecénica do equipamento, e um timido movimen-
to da perna direita que empurrou a bola.

Nio faz parte do escopo deste texto avaliar o mérito
técnico-cientifico por detras da demonstragdo ou qual é o
avango obtido em relagio ao estado da arte na area. Enten-
demos que ndo ha elementos disponiveis para isso, uma vez
que os detalhes técnicos da ciéncia sobre a qual se assenta o
exoesqueleto de Nicolelis ainda nao foram publicados pelo
grupo em veiculos especializados (a0 menos até o momento
de fechamento desse texto). Também néo é do escopo do ar-
tigo uma analise da pertinéncia ou qualidade de tal demons-
tracio publica: criticas ou defesas técnicas do assunto podem
ser encontradas em outros trabalhos (Bianchi, 2014; Browne,
2014, Pupe, S. 2014; Tehovnik, 2014 e 2013). O interesse deste
texto de opinido ¢ analisar a natureza, em nosso julgamento
polarizada e politizada, da repercussiao da midia que se se-
guiu ao evento.

Para isso, analisamos 152 matérias jornalisticas pu-
blicadas na Internet apds a demonstragdo do exoesqueleto.
Estas matérias foram obtidas por uma pesquisa sistematica
no mecanismo de buscas do Google™, inserindo os termos
“exoesqueleto’;, “copa’; “mundo” e “2014”. Restringimos os
resultados para apenas publicagdes em Portugués no Brasil,
no periodo de 12 de junho de 2014, data da demonstragio,
a 15 de outubro de 2015, data da reda¢do da dltima versdo
deste texto. Consideramos néo s6 reportagens, mas também
artigos de opinido de jornalistas em suas colunas ou blogues.
Dos resultados obtidos, eliminamos entradas que meramen-
te copiavam conteudo de outras fontes, que ndo eram de ca-
rater de divulgagdo, ou que continham contetdo ofensivo.
Também eliminamos entradas em féruns ou blogues indivi-
duais que ndo se enquadravam em uma defini¢do tradicio-
nal de jornalismo (p.ex. auséncia de periodicidade). Por fim,
também foram incluidos trabalhos que atendiam a todos os
critérios supracitados, mas que ndo apareceram por meio da
busca original, mas sim por meio de links disponiveis nos ar-
tigos analisados.

Avaliamos as matérias com relacdo a sua conotagio
de acordo com elementos presentes nos texto. Assim, estas
foram classificadas em trés categorias: 1) positiva, quando
apareciam no texto claros elementos de exaltagdo ao cientis-
ta e/ou ao seu feito, conjugados ou ndo a criticas acerca do
pouco tempo e espaco de exposi¢io na transmissdo do even-
to; 2) negativa: quando houve criticas a figura do cientista,
ou minimizac¢do do exoesqueleto frente a outras tecnologias
similares, ou ainda alegacdes de despropor¢io entre o que
foi investido e o que foi demonstrado e; 3) neutras: quando
elementos positivos ou negativos estiveram presentes, ou
quando havia uma narragdo mais distanciada do evento, sem
qualquer cardter opinativo.

Ficou patente que ha uma divisdo (ainda que desequi-
librada) das publicacdes no que se refere a sua conotagio:
cerca de 82%, 12% e 6% destas, respectivamente, foram en-
quadradas como positivas, negativas e neutras. Ainda que
estes valores sejam discutiveis, pois dependem em parte do
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posicionamento ideoldgico de quem analisa o contetido das
matérias, a andlise deixa evidente a presenca de ambos os ex-
tremos do espectro de conotacdes.

Tendo em vista que o evento sob escrutinio jornalisti-
co é absolutamente o mesmo, a disparidade de conotagdes é
forte indicio de que outros fatores influenciaram a divulgacdo
jornalistica em questdo. A fim de ilustrar esse fato, passamos
a descrever uma sequéncia de 12 matérias, dentre as 152 ana-
lisadas, que melhor exemplificam extremos de conotagio.
Elas foram escolhidas mediante seu poder ilustrativo e pelo
grande antagonismo entre elas. Ndo nos preocupamos, por-
tanto, em manter as propor¢des de cardter positivo, negati-
vo ou neutro encontradas no computo geral. Mais adiante,
descrevemos as relacdes que os diversos agentes envolvidos
na publicagdo deste conjunto de matérias mantém com o
cendrio politico-partidario no pais, com o objetivo de subs-
tanciar nossa opinido de que tal polarizacio na divulgagio de
achados neurocientificos ¢ fruto da influéncia de ideologia
politico-partidaria.

No mesmo dia da abertura da copa, logo apds o jogo
Brasil e Croacia, a colunista Rita Loiola da revista Veja publi-
cou matéria no website do semanal intitulada “Demonstra-
¢do relampago do exoesqueleto decepciona na copa”. Para
justificar o titulo de conotagdo negativa, a jornalista replica
depoimentos de cientistas e de pessoas ligadas as questdes de
pacientes com lesdo medular, sem, no entanto, assumir um
tom critico na parte do texto de responsabilidade unicamente
sua.

Mais enfatico foi Reinaldo Azevedo, jornalista de de-
clarada posicdo conservadora, que logo em seguida publicou
uma coluna em seu blog, também na revista Veja, com criti-
cas & demonstragio e ao cientista. O texto deixava claro seu
entendimento de que, no caso da ciéncia feita por Nicolelis,
o “marketing supera em muito a realidade™. Em fungio de
uma discussdo com o cientista nas redes sociais, o jornalista
publicou, nos dias seguintes, a0 menos mais duas matérias,
também de cunho profundamente critico.

Diogo Mainardi, comentarista no programa Manhat-
tan Connection do canal de TV por assinatura Globo News,
publicou em seu Twitter no dia 14 de junho de 2014: “Exa-
tamente como Santos Dumont, Nicolelis inventou o que ja
havia sido inventado’, anexando o video da demonstragio do
exoesqueleto desenvolvido pelo professor Jose Luis Contre-
ras Vidal".

Mais tardiamente, o colunista e economista Rodrigo

Constantino publicou matéria em seu blog também da re-
vista Veja, na qual descreve a demonstragdo do exoesquele-
to como “constrangedor momento sem brilho, apagado, no
canto do estadio, ao custo de R$ 33 milhdes do ‘contribuinte”
De particular interesse nesse caso, é a associagio que o colu-
nista faz de Miguel Nicolelis com o Partido dos Trabalhado-
res (PT)>.

Outras revistas eletronicas e blogs registraram conota-
¢do diametralmente oposta ao destas criticas. A revista ele-
tronica Pragmatismo Politico publicou, em 25 de junho de
2014, matéria em que rebate as criticas feitas a Nicolelis e sua
demonstragao®. Ja em 15 de julho de 2014, a mesma revista
veicula matéria abertamente favoravel, tal como titulo e sub-
titulo revelam: “O gol de placa que a Fifa ndo mostrou” e “O
grande gol que a Fifa ndo mostrou, a Globo nido deu bola mas
o lance foi além do futebol: entrou para a histdria da ciéncia™.
Na sequéncia do texto, o veiculo citou os elogios do renoma-
do cientista Francis Collins ao trabalho de Nicolelis e rebateu
criticas mais uma vez, com explicitos elogios a inteligéncia
do cientista brasileiro. Depois justificou parte da diferenca
entre o que foi demonstrado e a ideia original: “A caminhada
de Juliano por 25 metros até o meio de campo e o pontapé
inicial do jogo ndo foram permitidos para poupar o ‘tapete
da festa”. Por fim, concluiu “A equipe de Nicolelis, que traba-
lhou incansavelmente por 17 meses, entregou o servigo com
qualidade” Ainda antes, o blog “O Cafezinho’, do jornalista
Miguel do Rosario, ja havia entrado na querela ao lado do
cientista, adjetivando as respostas de Nicolelis aos seus cri-
ticos como “A chinelada de Nicolelis em Mainardi’, titulo da
matéria publicada em 16 de junho de 2014%.

O jornal digital Revista Brasil 24/7, publicou, em 16 de
julho de 2014, matéria intitulada “A diferenca entre xingar e
vaiar’®, a respeito dos xingamentos da torcida contra a pre-
sidente Dilma Rousseff no jogo de abertura da Copa. Nesta
matéria, o autor comenta “A revistaveja (sic) e a Globo néo
deram atencéo a invengdo genial e revoluciondria do cientista
brasileiro Nicolelis” e “Essa é uma invengdo que deu certo,
que mostra um Brasil de vanguarda, moderno e criativo” Na
mesma linha, em 11 de fevereiro de 2015, publicou matéria
sobre uma conferéncia de Miguel Nicolelis no canal TED em
que se pode ler: “Cientista de ponta, Miguel Nicolelis ficou
ainda mais famoso - no Brasil e no mundo - ao criar o pri-
meiro exoesqueleto a permitir que um paraplégico chutasse
uma bola em demonstragio na abertura da Copa do Mun-
do de 2014 ou seja, o veiculo trata a demonstragdo como

Uhttp://planetasustentavel.abril.com.br/noticias/demonstracao-exoesqueleto-decepciona-abertura-copa-785962.shtml
2 http://veja.abril.com.br/blog/reinaldo/geral/em-beneficio-de-milhoes-de-pessoas-torco-para-que-os-feitos-de-nicolelis-um-

dia-estejam-a-altura-de-sua-capacidade-de-gerar-noticia/

* http://veja.abril.com.br/blog/reinaldo/geral/a-mais-recente-batalha-de-itarare-do-twitter-reinaldo-azevedo-x-miguel-nicolelis-

ou-gregorio-de-matos-pra-ele/

http://veja.abril.com.br/blog/reinaldo/geral/o-exoesqueleto-de-nicolelis-e-o-bau-da-salvacao/.

* https://twitter.com/diogomainardi/status/477733055046877184

* http://rodrigoconstantino.com/artigos/o-cientista-do-pt/ de 06/12/2014

¢ http://www.pragmatismopolitico.com.br/2014/06/quem-tem-odio-de-miguel-nicolelis-2.html

7 http://www.pragmatismopolitico.com.br/2014/07/0-gol-de-placa-que-fifa-nao-mostrou.html

8 http://www.ocafezinho.com/2014/06/16/a-chinelada-de-nicolelis-em-mainardi

? http://www.brasil247.com/pt/247/artigos/ 143625/ A-diferen%C3%A7a-entre-vaiar-e-xingar.htm

10 http://www.brasil247.com/pt/247/revista_oasis/169539/Miguel-Nicolelis-A-comunica%C3%A7%C3%A30-entre-c%C3%A9rebros-

j%C3%A1-chegou.htm
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fato cientifico. Ja o blog Viomundo, do jornalista Luiz Carlos
Azenha, tem um histérico de matérias favoraveis ao cientista
antes e depois da demonstragio.

Para tragar possiveis alinhamentos politico-partidarios,
comecamos pelo elemento central da cobertura, mostrando
que a histéria do neurocientista Miguel Nicolelis e a do Parti-
do dos Trabalhadores (PT) se entrelacam. Nicolelis se imbuiu
do projeto de construir um grande centro de neurociéncias
do nordeste do Brasil apenas apods a elei¢do de Lula, do PT,
para a presidéncia em 2002, fato que interpretou como o ce-
nario politico e ideoldgico propicio para tal empreitada (Lula
da Silva et al., 2008). Como fruto da repercussio internacio-
nal do projeto, Nicolelis publicou artigo de capa na revista
Scientific American (Lula da Silva et al., 2008) do qual tanto
Lula quanto o entdo ministro de ciéncia e tecnologia e hoje
prefeito de Séo Paulo, Fernando Haddad, também do PT, sio
autores. Apoiou abertamente, em video e em sua conta do
Twitter, a candidatura de Dilma Rousseff no pleito de 2010',
empenhando toda sua visibilidade internacional. Até hoje
mantém estreito relacionamento com o ex-presidente Lula
e a ctpula do partido, como mostra a emblemitica foto em
que o cientista explica o exoesqueleto para o ex-presidente
em 2014". Desde que comegou seus trabalhos no pais, Mi-
guel Nicolelis tem servido como material de propaganda do
PT na érea da ciéncia, algo que se depreende pelas noticias
veiculadas pelos canais oficiais do partido, como sua pagina
no Facebook, e por revelagdes de que Lula sempre mencio-
nou o instituto de Nicolelis em Natal / RN, em suas falas pelo
mundo 2014". No sentido inverso, Nicolelis desempenha nas
diversas midias sociais e em seus discursos, palestras e entre-
vistas, no Brasil e no mundo, papel de cabo eleitoral, defen-
dendo politicos e candidatos do PT e criticando adversarios
da oposigdo. De fato, o engajamento do cientista na politica,
inclusive de gestdo cientifica, com reflexo em sua elaborada
estratégia de comunicagio, é largamente conhecido e ja foi
tema de uma tese de doutorado (Araujo Neto, 2013). Para al-
guns, o papel midiatico favoravel ao PT é a razao central pela
qual Nicolelis tem obtido enorme sucesso na captagio, sem
concorréncia, de recursos publicos para seus projetos: uma
importante fatia do R$ 33 milhoes obtidos para o Walk Again
e, recentemente, vultosos R$ 247,6 milhdes para a finalizagdo
e operagio até 2017 do Campus do Cérebro em Macaiba, RN
(Tufanni, 2014).

Por sua vez, as midias mencionadas anteriormente sdo
todas consideradas — ou ao menos largamente percebidas -
como sendo pouco imparciais e/ou fortemente alinhadas a
ideologias politico-partidarias. A histdria dos veiculos (como
o apoio do grupo Globo a ditadura de direita brasileira), suas
linhas editoriais, bem como diversos outros artigos sobre
politica (com ataques e defesas claros a governo e oposigio,
respectivamente), permitem alguma seguranca nessa afirma-
¢do. Ainda que de maneira simplista, é possivel alinhar a re-
vista Veja e o grupo Globo com ideologia politico-partidaria
mais conservadora, de centro-direita e, portanto, de oposi¢do
ao PT e seu governo. Do outro lado, as revistas eletronicas

Brasil 24/7, Pragmatismo Politico e os blogs Cafezinho e Vio-
mundo se alinham com posi¢des de esquerda e de apoio ao
atual governo. Ao encontro desse argumento, a propria visao
do cientista Miguel Nicolelis concorda com a afirmagio de
partidarizacdo da midia, bem como com a influéncia ideo-
légica na divulgacdo de suas pesquisas e projetos. Isso pode
ser depreendido de uma declaragéo sua para, curiosamen-
te, o blog Viomundo, em fungio da repercussdo negativa de
um artigo de sua autoria sobre a campanha presidencial de
José Serra, de oposi¢do ao PT, especialmente escrito para o
mesmo blog 2014": “Se eu fosse um puxa-saco do Serra ou
do Fernando Henrique, por exemplo, eu seria um herdi para
essa midia que tenta me detonar. Para mim esta muito claro:
se eu apoiasse outro partido, eu nio teria sofrido a campanha
que sofri nesses quatro anos”.

Corroboram também com a visio de alinhamento
politico-partidario destes canais de midia os resultados de
estudo recente acerca dos fatores que influenciam a confia-
bilidade da divulgacio leiga de neurociéncia pela midia (van
Atteveldt et al., 2014). Este estudo demonstrou, a0 menos
nos jornais e revistas holandeses, que a qualidade técnica
das reportagens diminui significativamente durante o apice
da onda de noticias, ou seja, quando um determinado t6pico
estd na moda, o que foi claramente o caso na demonstragio
do exoesqueleto de Nicolelis. Mostrou ainda que a precisdo
técnica da informagio é menor quando o veiculo tem carater
mais popular, ao contrario dos grandes meios de divulgagio,
o que é o caso dos blogs e revistas eletronicas, e possivelmen-
te também o das colunas de personalidades. Ambos os re-
sultados ajudam a explicar publicagdes com conotagdes tdo
opostas, sugerindo a possibilidade de maior suscetibilidade
aos temperos ideoldgicos.

Discussao final

Em nosso entendimento, estes dados e eventos evi-
denciam que a cobertura jornalistica da demonstragio do
exoesqueleto na Copa do Mundo de 2014 foi influenciada,
em uma propor¢io digna de nota, por ideologia de natureza
politico-partidaria. A fim de compreender melhor esse feno-
meno, é necessario colocar o jornalismo na devida perspec-
tiva de um processo de comunicagdo distinto daquele que é
feito por meio dos artigos técnicos publicados em periddicos
cientificos.

Um primeiro carater distinto do jornalismo cientifico
é, segundo a jornalista Monica Teixeira, o fato de que ele ndo
busca o contraditdrio, ao contrério de outros editoriais como
economia ou politica. Da-se dessa maneira pois hd um en-
tendimento entre jornalistas — ndo compartilhado entre os
cientistas, diga-se de passagem — de que nido ha versdes da
verdade quando se trata de ciéncia (Teixeira, 2002). Ainda
segundo a jornalista, a falta do contraditério somada a uma
percepc¢do de menoridade dos leigos frente ao saber de que
sdo depositarios os cientistas, potencializa o “amalgama” de
vozes que se fazem presentes em uma matéria cientifica, tor-
nando indistinguiveis a fala que provém do jornalista, a que

" http://www.viomundo.com.br/voce-escreve/grupo-de-nicolelis-publica-25-trabalhos-em-18-meses-apagao-cientifico.html
12 http://jornalggn.com.br/blog/luisnassif/nicolelis-a-questao-tecnologica-na-campanha
1 http://www.viomundo.com.br/politica/nicolelis-apoia-dilma-de-novo.html

! http://avaranda.blogspot.com.br/2010_07_13_archive.html
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vem do cientista, ou ainda de terceiros. Consequéncia disso
é que o jornalista pode se tornar porta-voz fiel e acritico do
cientista ou ainda, no sentido contrario, falar pelo cientista
como se este o fosse (Teixeira, 2002). Por fim, neste trabalho
a autora também menciona a necessidade do sensacional
em tudo que se publica em jornalismo (afinal, ha que ser
noticia), como fatores para a transformagio ou distor¢do da
informagao cientifica contida da produgio midiatica.

Ja Ulisses Capozoli é mais enfatico e afirma que “a
divulgagdo cientifica tem mais proximidade com o conto
de fadas que seria de se esperar a primeira vista” (Capozoli,
2002). Em se tratando ao mesmo tempo de uma atividade
criativa e uma empreitada comercial, o jornalismo tem a ne-
cessidade de cativar seus leitores por meio de sua vitalidade;
0 que certamente nio ¢ uma preocupacio das publica¢des
técnicas. De fato, o autor parece concordar com a mengéo
que faz a Gabriel Garcia Marquez e sua afirmagio de que
jornalismo é uma forma de literatura (Capozoli, 2002).

Ao apontarem a subjetividade de que pode se revestir
o ato criativo do jornalismo, sobretudo quando versa sobre
tematica tdo arida quanto a ciéncia, estas reflexdes ajudam
a colocar em perspectiva a cobertura jornalistica de acha-
dos neurocientificos e entender melhor sua politizagio, tal
como se observou no caso do exoesqueleto. Ademais, se por
um lado nédo ha férmulas magicas que impecam a trans-
formagao, as vezes deletéria, da informacéo cientifica pelo
jornalismo, é mandatorio reconciliar (pois parecem divor-
ciados) ciéncia e divulgacio para o publico leigo, uma vez
que este didlogo é de enorme importancia para toda a so-
ciedade humana, tal como ja o mencionamos (Semir, 2010).
Conhecer a natureza dessa relagdo é certamente benéfico
nesse sentido.
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