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Resumo. Os estudos que investigam se existem diferencas entre o cérebro “masculino” e “feminino’
procuram implicitamente naturalizar categorias que ndo sé tém componentes bioldgicos, mas também
componentes culturais e sociais. Assim, observa-se que tanto periddicos cientificos como meios de
comunicacao tendem a relatar com maior frequéncia aqueles estudos que reafirmam a interpretacdo
binaria do sexo / género como algo dimérfico, fixo e estético. No entanto, consideradas em conjunto,
as evidéncias sdo inconsistentes e ndo revelam grandes diferencas entre os sexos / géneros. Por isso,
recomenda-se incluir no debate publico um questionamento das categorias que assumimos como
naturais, para assim evitar posicdes essencialistas e deterministas.

Palavras-chave. Sexo; género; cérebro; interpretagdo bindria; midia.

Abstract. Research studies that investigate the differences between “female” and “male” brain implicitly
try to naturalize these categories that not only have biological components but also social and cultural
components. It has been shown that scientific journals and media have a tendency to report more
frequently those studies that confirm the binary interpretation of sex/gender as something dimorphic,
fixed, and static. Nonetheless, when evidences are considered altogether, several inconsistencies
are revealed and no major differences between the sexes/genders remained. Hence, the public
debate should question those categories that we assume as natural in order to avoid essentialist and
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Introducao

A presenca de informagdes neurocientificas nos meios
de comunica¢io aumentou enormemente na tltima década.
Uma andlise de Connor et al (2012) mostra que de 2000 a
2010 dobrou o numero de artigos sobre temas de neurocién-
cia na imprensa. Os autores identificaram trés eixos temati-
cos principais: o cérebro como um capital para ser otimizado
e / ou explorado, o cérebro como um indicio de diferenga
para validar categorias impostas sobre as pessoas, e o cérebro
como uma prova bioldgica para validar algum fené6meno ou
crenga. No presente artigo, pretende-se particularmente ana-
lisar uma situagdo em que a neurociéncia é utilizada como
“indicio de diferen¢a” para validar que existem diferengas
essenciais ou naturais entre homens e mulheres. Se é certo
que exista um dimorfismo sexual associado & reprodugio, é
invalido inferir que esse dimorfismo desemboque - de for-
ma nitida - na diferenciacio entre um cérebro “masculino”
e um “feminino’, da qual surjam caracteristicas dicotomicas
em termos de personalidade, cognigdo, emogio e comporta-
mento. Como veremos adiante, nao se pode responsabilizar
apenas a midia por querer validar este “indicio de diferen-
¢a’; a propria ciéncia, ao formular suas hipdteses, projetar os

experimentos e interpretar os resultados, contribui para essa
validagdo. Assim, uma das premissas deste ensaio é que os
cientistas ndo obtém “verdades objetivas” e livres de vieses
quando relatam os resultados de suas pesquisas. Pelo contra-
rio, estas “verdades” se inferem de interpretagdes que podem
ser influenciadas pelo entorno social e cultural - por mais que
estejam baseadas em resultados da experimentagdo. Desta
maneira, o fluxo de informacGes entre cientistas e socieda-
de nao ocorre de forma unidirecional, mas sim bidirecional.
Consequentemente, para entender como a midia transmite
os contetdos cientificos a sociedade, também devemos anali-
sar como as crencas e valores da sociedade estdo entrelagadas
com o trabalho cientifico.

No nosso caso particular, seria simplista nos apoiar-
mos apenas na analise retérica do conteudo nos meios de
comunicag¢io, uma vez que nio se pretende sugerir que estes
sejam a unica fonte incitadora deste indicio de diferenga en-
tre homens e mulheres. Pelo contrério, nas ciéncias naturais e
comportamentais é possivel identificar uma agenda cientifica
interessada em validar esse indicio de diferenca. Consequen-
temente, as criticas que realizaremos neste ensaio serao tanto
ao exercicio jornalistico como ao cientifico, ja que ambos sdo
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parte da engrenagem politica e social que busca conceituar de
forma determinista as diferencas entre homens e mulheres.

Antes de iniciar e como nota explicativa, neste ensaio
utilizaremos os termos sexo e género sem distingdes, uma
vez que o termo sexo tradicionalmente refere-se a parte bio-
légica e inata e género a parte social e cultural da identidade
sexual. A intengao é a de ser agndstico sobre a origem dessas
diferengas, que podem ter tanto componentes inatos como
adquiridos, e sugerir que provavelmente sido o resultado da
interagdo dindmica de ambos processos.

Uma histodria de diferencas

Ja no século XIX encontramos as primeiras pesquisas
que buscavam encontrar diferengas anatomicas entre os cé-
rebros de homens e mulheres. Em 1861, Paul Broca relatou
que os cérebros post-mortem de mulheres eram menores
que os dos homens. O anatomista francés concluiu que a
diferenca de volume reforcava a crenca popular que atribuia
uma maior inteligéncia aos homens quando comparados as
mulheres. Embora Broca soubesse que o tamanho dos cére-
bros variava entre os individuos de acordo com idade e massa
corporal, ele ndo hesitou em inferir que a diferenga média de
181 g demonstrava que os cérebros de homens e mulheres
eram significativamente diferentes e refletiam distintos niveis
de inteligéncia (Vidal, 2005).

Um século depois, as pesquisas que examinam as pro-
priedades cerebrais em fungdo do sexo / género dos indivi-
duos seguem vigentes. Embora seja verdade que foram veri-
ficadas diferencas anatdmicas em certas areas do cérebro de
animais em termos de composi¢io dos neurdnios, conteado
de neurotransmissores, morfologia dos dendritos, nimero
de receptores, entre outros (veja a revisdo; Cahill, 2006); ain-
da ndo esta claro se todas essas diferencas existem em seres
humanos, muito menos como se vinculam com comporta-
mento e cognigao.

Kaiser et al (2009) identificaram as trés varidveis es-
truturais mais recorrentes nos estudos das tltimas décadas
que buscaram encontrar diferencas cerebrais entre homens e
mulheres: a) simetrias / assimetrias na anatomia e fungio en-
tre os hemisférios direito e esquerdo, b) o tamanho do corpo
caloso, e ¢) a extensdo de areas especificas do cérebro. Em-
bora os resultados das pesquisas que tentam correlacionar
a estrutura do cérebro com cogni¢io e comportamento nio
sejam consistentes (Bishop e Walhsen, 1997;. Sommer et al,
2004), os meio de comunicagio e artigos cientificos tendem a
ressaltar e amplificar a nogio de que os cérebros vém em dois
tipos de sabores: “feminino” e “masculino”. Mas isso é certo?
A seguir serdo discutidos os pressupostos associados com
tais formulagdes. Finalmente, iremos analisar um exemplo
com forte presenca na midia - a diferenca na conectividade
cerebral entre homens e mulheres.

Quaéo dimorfico é o nosso cérebro?

Quando falamos sobre dimorfismo sexual, nos refe-
rimos a capacidade de classificar categoricamente o sexo /
género. Ou seja, assume-se que a variabilidade entre as ca-
tegorias ndo é compartilhada, portanto ndo ha ambiguidade
em atribuir os membros a categoria correspondente. Isto é

conhecido como o modelo binario de sexo / género. Histori-
camente, esse dimorfismo sexual tem sido associado a alguns
elementos do sistema reprodutivo, o que permite classificar
- na maior parte dos casos - em homens ou mulheres. Como
resultado assume-se que, assim como um dimorfismo sexual
ocorre nos drgaos reprodutivos, pode-se inferir a existéncia
de dois tipos de cérebros. Isso é exemplificado na seguinte
citacdo de uma nota na Internet:

“A diferenca principal entre homens e mulheres é o
cromossomo Y, mas isso afeta varios aspectos, entre eles ana-
tomicos e comportamentais. Além disso, diferencas no cére-
bro e nos horménios também sio fatores que diferem princi-
palmente nas habilidades femininas e masculinas’

Para comecar, separar toda a populagido em duas ca-
tegorias pode ser bastante problematico. Pode-se dizer que
existem 5 fatores que definem o sexo, sem que um tenha
maior prioridade que o outro, e que sdo os seguintes: a pre-
senca ou auséncia do cromossomo Y, o tipo de gonadas, os
horménios sexuais, a anatomia dos 6rgios reprodutivos in-
ternos e a anatomia dos érgaos genitais externos. Categorizar
em “feminino” ou “masculino” é facil, desde que haja uma
correspondéncia entre os 5 fatores. No entanto, é possivel
encontrar diferentes permutagdes de fatores masculinos e fe-
mininos em uma mesma pessoa; estes casos sio comumente
chamados de intersexualis. Anne Fausto-Sterling (2000) esti-
ma que 1,7% de todos os nascimentos sdo casos intersexuais.
E, embora a primeira vista possa esta parecer uma propor¢io
pequena, pode-se questionar: por que definimos o sexo de
forma bindria se a intersexualidade ocorre naturalmente?

Se o conceito de dimorfismo sexual em termos de
orgios reprodutivos é problematico, no plano cerebral o
problema é ainda maior. No caso do cérebro, é ainda mais
dificil falar sobre dimorfismo sexual, por si s, ja que nio
hé duas formas ou tipos de cérebro. Embora seja certo que
existem areas dimorficas no cérebro (p. ex. a area pré-Optica
do hipotdlamo), estas estdo relacionadas com a regulagio
da reprodugio. Na maioria das areas do cérebro ha uma so-
breposigdo na variagdo associada com as caracteristicas que
os cérebros de homens e mulheres apresentam: ao invés de
categorias binarias (branco vs preto), hd espectros (muitos
tons de cinza). Em particular, as dreas do cérebro envolvidas
no comportamento, emogao e cogni¢ao apresentam maior
variabilidade entre todos os individuos do que quando os
homens vs. mulheres sio comparados. Isto ¢, embora pos-
sam existir algumas diferengas médias significativas entre os
sexos, o tamanho dessas diferengas sdo pequenas em com-
paragdo com a variabilidade comum entre os individuos
(Hyde, 2005). Isso ocorre porque fatores no utero e ambien-
tais afetam a estrutura do cérebro, por isso alguns autores
propdem que, mais do que um dimorfismo, ha uma multi-
morfismo (Joel, 2011). Além disso, alguns consideram esse
multimorfismo como um continuum entre o “masculino” e
o “feminino” (Ainsworth, 2015), enquanto outros sugerem
que ha um “mosaico” heterogéneo com caracteristicas cere-
brais “masculinas” e “femininas” no mesmo individuo (Joel,
2011, Joel et al, 2015).

'http://gl.globo.com/bemestar/noticia/2012/10/diferenca-no-cerebro-pode-influenciar-habilidades-de-homens-e-mulheres.html
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Nés nascemos pré-programados com um tipo
de cérebro?

Sem duvidas, um dos debates necessarios sobre ques-
toes de diferencas relacionadas a sexo / género é a influéncia
do inato versus o adquirido ou aprendido. O modelo tedrico
mais aceito é o que se refere ao sexo como o termo que en-
globa todos os fatores bioldgicos (tais como os mencionados
na se¢do anterior), com o qual, podemos dizer que existe um
sexo no nivel genético e celular, no nivel hormonal e no ni-
vel anatdmico. O género ou a identidade de género emerge
da interagdo complexa entre fatores bioldgicos, experiéncia
e estimulos ambientais. Se bem que conceitualmente sejam
definidos de forma independente, na prética e no mundo real
sexo e género sdo inseparaveis. Devido a isso, os estudos so-
bre sexo / género devem incluir diferentes niveis de analise e
reconhecer que é um fendmeno complexo que influi em nos-
sas percepedes, cognicOes, interagdes e institui¢des (Jordan-
-Young e Rumiati, 2012).

Curiosamente, as ideias que permeiam da esfera cien-
tifica para o publico em geral, através dos meios de comuni-
cago, oferecem uma visdo muito simplificada. A visio que
predomina na midia é a de que o cérebro é um orgio se-
xuado, com circuitos cerebrais fixos e geneticamente progra-
mados (“hard-wired”). Assim, o vinculo causal entre genes,
horménios e cérebro como mediadores de comportamento
é expresso em termos lineares e unidirecionais. As seguintes
citagdes exemplificam essa questdo:

“Varios avangos na ultima década destacaram o fato
bizarro de que o cérebro é um 6rgio sexual pleno, com os
dois sexos tendo versdes profundamente diferentes dele. Isto
é obra da testosterona, que masculiniza o cérebro amplamen-
te como faz com o restante do corpo.™>

“Essas diferencas discerniveis e mensuraveis do com-
portamento sdo programadas muito antes que as influéncias
externas tenham a oportunidade de se manifestar. Elas refle-
tem uma diferenga basica no cérebro do recém-nascido que
ja conhecemos -- a maior eficiéncia dos homens quanto a ha-
bilidades espaciais, a maior habilidade das mulheres quanto
afala”

O problema com tais afirmagdes é que fazem parecer
que as diferencas sdo naturais e inevitaveis. Tais crencas se
originam da teoria ortodoxa da diferenciagdo sexual do cé-
rebro, que propde que a testosterona determina funcional e
estruturalmente o cérebro “masculino” de modo permanen-
te em um periodo critico durante o desenvolvimento fetal, e
que, na auséncia de testosterona, o cérebro segue a trajeto-
ria base de diferenciagdo para um cérebro “feminino” (Jost,
1953). No entanto, com o tempo foi demonstrado que os efei-
tos ndo sio totalmente permanentes, que a diferenciagdo go-
nadal pode ocorrer de forma independente do cérebro, e que
também existem mecanismos epigenéticos que influenciam
a trajetoria de desenvolvimento (Nugent et al., 2015). E tam-
bém bem conhecido que a organizagio estrutural e funcional
do sistema nervoso é um processo dindmico e continuo que

depende da experiéncia. Esse conceito em neurociéncias é
conhecido como “plasticidade cerebral” Tanto os cientistas
como os meio de comunica¢ido conhecem esses conceitos.
No entanto, numerosos estudos cientificos continuam assu-
mindo que as diferengas de sexo / género existem de forma
fixa, universal e programada (Fine, 2012; Belas at al., 2013).
Nesta perspectiva, a influéncia do meio ambiente - incluin-
do o social e cultural - torna-se invisivel nas manifestacoes
de sexo / género, fazendo parecer que os comportamentos
associados com sexo / género sdo naturais e dificeis de trans-
gredir. Varios estudos observaram que ao enfatizar somente
os fatores bioldgicos na questdo das diferencas entre os sexos
se reforca os estere6tipos de género em um individuo e nos
demais (Brescoll e LaFrance, 2004; Coleman e Hong, 2008;
Morton et al., 2009).

Orientacoes gerais para navegar a informacao

Ferramentas como a ressonancia magnética funcional
tém permitido comparar a atividade neuronal do cérebro “fe-
minino” vs. “masculino” durante a execucio de uma tarefa
psicoldgica. Embora este tipo de hipdtese seja submetida a
provas frequentemente - os resultados sdo variados - alguns
reportam diferencas e outros tantos a auséncia de diferen-
cas (Kaiser et al., 2009). Quando se tem uma abundéncia de
artigos cientificos sobre um tema comum, como a questdo
das diferencas cerebrais e comportamentais entre os sexos,
a questdo chave ¢ saber escolher quais informagées relatar. E
comum que os meio de comunicag¢io resgatem um ou pou-
cos artigos, muitas vezes desprovidos de contexto. Ou seja,
ndo mencionam inconsisténcias e o estado da arte da questéo.
Por outro lado, a frequéncia de falsos positivos em estudos
psicoldgicos e o viés que favorece a publicagio de resultados
positivos (neste caso, que existem diferencas), ocasionam que
estes resultados também estdo mais representados dentro e
fora do 4mbito cientifico (Yong, 2012).

Os falsos positivos nos estudos psicoldgicos sio um
problema bastante recorrente que se reflete na dificuldade
de replicar os resultados de estudos publicados anteriormen-
te. Os estatisticos concordam que resultados falsos sdo mais
provaveis quando o tamanho da amostra e do efeito estatis-
tico sdo pequenos (Ioannidis, 2005, Button et al 2013). Neste
cendrio, torna-se extremamente importante a realizagdo de
meta-analises da literatura para tentar resolver ou identificar
as causas das inconsisténcias. Certamente, quando hd meta-
-andlises disponiveis na drea de estudo é altamente deseja-
vel mencionar sua existéncia e principais achados. Levando
tudo isso em conta, Cordelia Fine (2012) examinou estudos
publicados de 2009 a 2010 sobre as diferengas neurobioldgi-
cas e psicolégicas entre os sexos, para comparar seus tama-
nhos amostrais e os estudos que citavam para justificar suas
conclusdes. Ela relatou que a maioria dos estudos utilizou
tamanhos de amostras menores que o recomendado, com
uma média de 15 ou menos participantes por grupo. Além
disso, apenas um quarto dos estudos examinados mencio-
nou que existiam inconsisténcias entre os estudos, e que as
meta-analises concluem que as diferengas sdo insignifican-
tes.

2http://www.ufcg.edu.br/prt_ufcg/assessoria_imprensa/mostra_noticia.php?codigo=4979
*http://www.cerebromente.org.br/n11/mente/eisntein/cerebro-homens-p.html#13
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Até o momento temos identificado diversos problemas
na pratica cientifica; por isso ndo é de estranhar que os meios
de comunicagio carecam de critérios adequados para sele-
cionar as informagdes. Na proxima se¢do vamos examinar o
caso particular sobre as diferencas de conectividade entre o
cérebro “feminino” e “masculino’, uma questdo que tem re-
cebido muita atengéo cientifica e mididtica.

Conectados de forma diferente?

Os primeiros estudos de conectividade do cérebro re-
montam ao trabalho de Delacoste e Holloway (1982), que
relataram que o tamanho do corpo caloso, especificamente o
esplénio, era mais espesso nas mulheres do que nos homens.
Ainda que seu estudo fosse apenas neuroanatomico, em suas
conclusdes incluiram que esta diferenca de espessura poderia
explicar por que as mulheres sdo mais capazes de realizar va-
rias tarefas simultaneamente. Esta conclusdo ecoou na midia
e se arraigou na crenga de que as mulheres sdo melhores do
que os homens para o “multitasking” (a execu¢io de varias
tarefas simultaneamente). No entanto, diversos estudos re-
portam presenca e auséncia de diferencas significativas no
corpo caloso de homens e mulheres. Uma meta-analise com
49 estudos nio encontrou diferencas significativas no tama-
nho e na forma do esplénio do corpo caloso (Bishop & Wa-
lhsen, 1997). Mas a questdo ainda estd presente na agenda
cientifica contemporénea.

Recentemente, uma andlise de contetido retornou um
estudo publicado na revista PNAS que utilizou a técnica de
imagem de difusdo por ressondncia magnética. No referi-
do estudo é relatado que o cérebro “masculino” apresentou
maior conectividade dentro do mesmo hemisfério, em opo-
si¢do ao cérebro “feminino’, que mostrou maior conectivida-
de entre os hemisférios (Ingalhalikar et al., 2014). Os autores
analisaram os seguintes contetdos: o artigo original, o comu-
nicado da imprensa institucional, os meio de comunicagio
tradicionais, os comentarios de leitores online e as postagens
de blogs (O'Connor & Joffe, 2014). A analise mostra que,
embora os autores néo tivessem coletado dados cognitivos e
comportamentais, eles inferiram que a maior conectividade
intra-hemisférica “masculina” poderia tornar o sistema mais
eficiente para uma agdo coordenada, enquanto que a conec-
tividade inter-hemisférica “feminina” facilitaria os dois mo-
dos de processamento de informagdes entre os hemisférios.
Além disso, os autores ressaltaram pesquisas anteriores que
relataram apenas diferencas cognitivas entre os sexos em 6
dominios funcionais. O interessante foi que o proprio comu-
nicado da imprensa institucional extrapolou as conclusdes e
informou que o estudo mostrou que os homens eram melho-
res para realizar uma tnica tarefa, enquanto as mulheres, em
média, tinham melhores habilidades para a cogni¢do social
e “multitasking”. A repercussio deste comunicado nos meio
de comunicagao de massa, blogs e comentarios dos leitores
encaminhou a discussao em um marco tedrico que assumia
um determinismo bioldgico, a existéncia de uma dicotomia
entre emogao e razio, e a validacdo de esteredtipos sociais de
sexo / género. A conclusdo da andlise de contetdo foi que as
pesquisas sobre as diferencas cerebrais entre os sexos estdo
situadas dentro do campo da politica de sexo / género, e que
as afirmagdes que utilizam uma retérica cientifica podem

ajudar a validar e sustentar normas, valores e esteredtipos de
género na sociedade.

Conclusao

Nada existe no vazio, nem sequer o exercicio cientifico.
O contexto social e cultural afeta a interpretagio dos dados.
Da mesma forma, o fluxo de informagdes para a sociedade
ndo ¢é passivo nem unidirecional; pelo contrario, é um dia-
logo com influéncias reciprocas. Temos de parar de assumir
que a ciéncia existe em um estado de pureza ideoldgica iso-
lado da esfera publica. Portanto, para entender como a infor-
magdo cientifica é transmitida a sociedade, devemos também
entender a razio pela qual alguns temas capturam mais aten-
¢do do que outros.

Sem duvidas, a histéria das pesquisas sobre as diferen-
¢as entre os sexos corrobora como a ideologia influencia a
formulagao de hipéteses, o projeto experimental e a interpre-
tagdo dos dados. A recorrente extrapolagido do dimorfismo
sexual fisico ao psicoldgico / cognitivo traz consigo a ideia de
que existem duas formas de pensar, sentir e agir. A questdo
importante é: existe uma base empirica para acreditar que
isso seja verdade? Depois de realizar uma meta-andlise com
diversos estudos psicoldgicos que mediram as diferencas en-
tre os sexos, Jane Hyde (2005) observou que as semelhangas
eram mais preponderantes do que as diferencas. Vale a pena
questionar se 0 nosso ponto de partida é correto. Por que in-
sistimos em apontar as diferencas? Nao seria melhor adotar
o modelo das semelhancas entre os sexos? Diversos autores
defendem uma reformulagio da abordagem tedrica sobre
questdes relacionadas com o sexo / género, levando em con-
sideragio o contexto politico e social no qual ocorre a inter-
pretacéo dos dados e que de forma critica adote um discurso
distante de posi¢des reducionistas e deterministas (Schmitz
& Hoppner, 2014).

Mais ainda, ¢ hora de rejeitar o dilema que contrapde
de forma excludente o inato do adquirido e vice-versa; essa
¢ uma falsa dicotomia. O desenvolvimento do cérebro ¢ um
fendmeno dinidmico e complexo no qual participam tanto o
inato quanto o adquirido através da experiéncia. As pesqui-
sas que realizam comparagdes entre os sexos / géneros, sem
levar em conta a contribui¢io do adquirido, ndo fazem mais
do que sugerir que estdo procurando algo que é fixo, estével
e universal no cérebro “masculino” e “feminino” No entanto,
se partimos da ideia de que é quase impossivel separar o que
é 0 sexo e 0 que ¢ género, é facil prever que tais investigagdes
estdo destinadas a langar resultados inconclusivos.

O debate publico é de suma importincia para garan-
tir que a evidéncia neurocientifica nao esteja sendo utilizada
para reforcar certos valores, ideologias e divisdes sociais. Es-
pecificamente, podemos concluir que uma posi¢ao normati-
va e absoluta que coloque o cérebro “feminino” e “masculino”
como diametralmente opostos ¢ no minimo falaciosa. Raci-
ne et. al. (2005) cunhou o termo “neuroessencialismo” para
se referir a tudo aquilo que tenta levantar uma correspondén-
cia inequivoca entre cérebro e identidade. Concepgdes essen-
cialistas aplicadas a grupos de pessoas promovem a visio de
que essas categorias sdo naturais, inevitaveis, homogéneas e
imutaveis (Wagner et al., 2009).

Estudos recentes mostram que os fendmenos psico-
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légicos explicados com termos neurocientificos tém maior
credibilidade na populagio em geral, embora nio sejam
devidamente fundamentados (Weisberg et al., 2008). Espe-
cificamente, o estudo de O’Connor e Jofte (2014) mostra que
os meios de comunicacdo comegam a utilizar informacoes

neurocientificas como ferramenta retérica para reforgar e
justificar argumentos ideoldgicos. E tarefa de todos os neuro-
cientistas participar deste didlogo permanente com a socie-
dade, para evitar que se chegue a conclusdes que promovam
0 sexismo e os esteredtipos de género.

Version en espanol

La representacion binaria del cerebro
“femenino”y “masculino” en la cienciay los
medios de comunicacion

Olga E. Rodriguez-Sierra

Resumen. Los estudios que investigan si existen diferencias entre el cerebro“masculino”y “femenino’, de forma implicita, intentan
naturalizar categorias que no sélo tienen componentes bioldgicos sino también componentes sociales y culturales. Es asi, que
se observa que tanto las revistas arbitradas como los medios de comunicacion tienden a reportar mas frecuentemente aquellos
estudios que reafirman la interpretacion binaria del sexo/género como algo dimérfico, fijo y estético. Sin embargo, la evidencia
considerada en su conjunto es inconsistente y no revelan diferencias contundentes entre los sexos/género. Por ello, se recomienda
incluir en el debate publico, un cuestionamiento a las categorias que asumimos como naturales, para evitar asi los posicionamientos

esencialistas y deterministas.

Palabras clave. Sexo; género; cérebro; interpretacion binaria; media.

Introduccién

La presencia de informacion neurocientifica en los me-
dios de comunicacién ha aumentado enormemente en la tl-
tima década. Un analisis realizado por Connor y colaborado-
res (2012) muestra que del 2000 al 2010 el nimero de notas
periodisticas sobre temas de neurociencia se duplicé. Los au-
tores identificaron tres ejes temdticos principales: el cerebro
como un capital a ser optimizado y/o explotado, el cerebro
como un indice de diferencia para validar categorias impues-
tas en las personas, y el cerebro como una prueba bioldgica
para validar algin fendmeno o creencia. En este articulo, en
particular, se pretende analizar una instancia en donde se uti-
liza la neurociencia como ‘indice de diferencia’ para validar
que existen diferencias esenciales o naturales entre hombres
y mujeres. Si bien, existe un dimorfismo sexual asociado a la
reproduccion; es invalido inferir que este dimorfismo desem-
boque —de forma nitida- en la diferenciacién de un cerebro
“masculino” y “femenino’, del cual emerjan caracteristicas
dicotomicas en términos de personalidad, cognicion, emo-
cién y comportamiento. Como veremos mas adelante, no se
puede responsabilizar sélo a los medios de comunicacion de
querer validar este ‘indice de diferencia’; la propia ciencia, al
formular sus hipdtesis, diseniar los experimentos e interpre-
tar los resultados, contribuye a esta validacion. Asi, una de
las premisas de este ensayo es que los cientificos no obtienen
‘verdades’” objetivas y libres de sesgos cuando reportan los
resultados de sus investigaciones. Por el contario, estas ‘ver-
dades’ se desprenden de interpretaciones que pueden estar
influidas por el entorno social y cultural - por mas que estén
basadas en los resultados de la experimentacién. De esta ma-
nera, el flujo de informacién entre los cientificos y la sociedad

no se da de manera unidireccional, sino bidireccional. Como
consecuencia, para entender como los medios de comuni-
cacién transmiten los contenidos cientificos a la sociedad,
también hay que analizar cémo las creencias y valores de la
sociedad se entretejen con el quehacer cientifico.

En nuestro caso particular, serfa simplista abocarse
sdlo al andlisis retérico de los contenidos en los medios de
comunicacion, ya que no se pretende sugerir que estos sean
la nica fuente instigadora de este indice de diferencia entre
hombres y mujeres. Por el contrario, en las ciencias naturales
y del comportamiento es posible identificar una agenda cien-
tifica interesada en validar este indice de diferencia. En con-
secuencia, las criticas que desglosaremos en este ensayo seran
tanto al ejercicio periodistico como el ejercicio cientifico, ya
que ambos forman parte del engranaje politico y social que
busca conceptualizar de formar determinista las diferencias
entre hombres y mujeres.

Antes de comenzar y como nota aclaratoria, en este
ensayo se va a emplear el término sexo/género de forma in-
distinta, aprovechando que el término sexo tradicionalmente
se ha referido a la parte bioldgica e innata y género como el
término acoge la parte social y cultural de la identidad sexual.
La intenci6n es ser agndstico sobre el origen de estas diferen-
cias, que pueden tener tanto componentes innatos como ad-
quiridos, y sugerir que lo més probable es que sean resultado
de la interaccién dindmica de ambos procesos.

Una historia de diferencias

Ya en el siglo XIX se puede extraer las primeras inves-
tigaciones que buscaban encontrar diferencias anatémicas
entre los cerebros de hombres y mujeres. En 1861, Paul Broca
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reportaba que los cerebros post-mortem de las mujeres eran
mas pequeiios que los de los hombres. El anatomista francés
concluy6 que esa diferencia en volumen reforzaba la creencia
popular que atribuia mayor inteligencia a los hombres que a
las mujeres. A pesar de que Broca sabia que el tamailo de los
cerebros variaba entre los individuos de acuerdo a la edad y
la masa corporal, no titubed en inferir que esa diferencia pro-
medio de 181 g demostraba que los cerebros entre hombres
y mujeres eran significativamente diferentes y que reflejaban
distintos niveles de inteligencia (Vidal, 2005).

Un siglo mas adelante, las investigaciones que exami-
nan las propiedades cerebrales en funcién al sexo/género de
los individuos siguen vigentes. Si bien es cierto que se han do-
cumentado diferencias anatomicas en ciertas areas del cere-
bro de animales en términos de composicion de las neuronas,
contenido de neurotransmisor, morfologia de las dendritas,
numero de receptores, entre otras (véase la revision; Cahill,
2006); aun no es claro si existen todas esas diferencias en los
humanos y mucho menos cé6mo se vinculan al comporta-
miento y cognicién.

Kaiser y colaboradores (2009) identificaron las 3 varia-
bles estructurales mas recurrentes en los estudios que inten-
tan encontrar diferencias cerebrales entre hombres y mujeres
de las ultimas décadas: a) simetrias/asimetrias en anatomia y
funcién entre el hemisferio derecho e izquierdo, b) el tamario
del cuerpo calloso, y c) la extension de dreas especificas del
cerebro. A pesar de que los resultados de las investigaciones
que intentan correlacionar la estructura cerebral con el com-
portamiento y cognicién no son consistentes (Bishop & Walh-
sen, 1997; Sommer et al., 2004); los medios de comunicacion
y los propios articulos de investigacion tienden a resaltar y
amplificar la nocién de que los cerebros vienen en dos tipos
de sabores: «femenino» y «masculino». Pero, ses cierto esto?
A continuacién se examinara los supuestos asociados a este
tipo de formulaciones. Finalmente, se analizard un ejemplo en
particular con fuerte presencia en los medios - la diferencia
en conectividad cerebral entre hombres y mujeres.

:{Qué tan dimorfico es nuestro cerebro?

Cuando hablamos de dimorfismo sexual, nos referimos
a la capacidad de poder clasificar categéricamente el sexo/
género. Es decir, se asume que la variabilidad entre las cate-
gorias no es compartida, por lo que no existe ambigiiedad a la
hora de asignar los miembros a su categoria correspondiente.
A esto se le conoce como el modelo binario del sexo/géne-
ro. Histéricamente, este dimorfismo sexual se ha asociado a
algunos elementos del aparato reproductivo, lo que permite
clasificar — la mayor parte de los casos — en hombres o muje-
res. Como consecuencia, se asume que asi como se presenta
un dimorfismo sexual en los drganos reproductores, se puede
inferir la existencia de dos tipos de cerebros. Esto se ejemplifi-
ca en la siguiente cita extraida de una nota en internet:

“A diferenca principal entre homens e mulheres é o cro-
mossomo Y, mas isso afeta varios aspectos, entre eles anatd-
micos e comportamentais. Além disso, diferencas no cérebro
e nos hormdnios também sao fatores que diferem principal-
mente nas habilidades femininas e masculinas.

Para empezar, separar a toda la poblacién en dos ca-
tegorias puede ser bastante problematico. Se puede decir
que existen 5 factores que definen el sexo, sin que uno tenga
mas prioridad que otro, y son los siguientes: la presencia o
ausencia del cromosoma Y, el tipo de génadas, las hormonas
sexuales, la anatomia de los drganos reproductivos internos
y la anatomia de los 6rganos genitales externos. Categorizar
en “femenino” o “masculino” es facil, siempre y cuando exis-
ta una correspondencia entre los 5 factores. Sin embargo, es
posible encontrar diferentes permutaciones de factores mas-
culinos y femeninos en una misma persona, estos casos son
comunmente llamados intersexuales. Anne Fausto-Sterling
(2000) estima que 1.7% de los nacimientos totales son casos
de intersexualidad. Y aunque a primera instancia podria pa-
recer una cifra menor, se puede cuestionar, ;por qué defini-
mos el sexo de forma binaria si naturalmente existe la inter-
sexualidad?

Si el concepto de dimorfismo sexual en términos de
organos reproductivos es problematico, a nivel cerebral es
todavia mayor. Para el caso del cerebro es todavia mas dificil
hablar de un dimorfismo sexual per se, ya que no existen dos
formas o tipos de cerebro. Si bien es cierto que existen areas
dimorficas en el cerebro (p. ej. el area predptica en el hipo-
talamo), estas estdn relacionadas con la regulacién de la re-
produccion. En la mayoria de las dreas del cerebro existe una
superposicion en la varianza asociada a las caracteristicas que
presentan los cerebros de hombres y mujeres; mas que cate-
gorias binarias (blanco vs negro), existen espectros (muchos
tonos de grises). En especial, las areas en el cerebro relacio-
nadas con comportamiento, emocion y cognicion muestran
una mayor variabilidad a través de todos los individuos que
cuando sdlo se comparan hombres vs. mujeres. Es decir, si
bien pueden encontrarse algunas diferencias promedio de
forma consistente entre los sexos, el tamafio de estas diferen-
cias promedio son pequefias en comparacion con la variabi-
lidad comtin entre los individuos (Hyde, 2005). Esto se debe
a que factores in utero y ambientales afectan la estructura del
cerebro, por lo que algunos autores proponen que mas que
un dirmorfismo, existe un multimorfismo (Joel, 2011). Por
otro lado, algunos visualizan ese multimorfismo como un
‘continuum’ entre lo “masculino” y lo “femenino” (Ainswor-
th, 2015), mientras que otros proponen que existe un ‘mosai-
co heterogéneo con caracteristicas cerebrales “masculinas” y
“femeninas” dentro de un mismo individuo (Joel, 2011; Joel
etal, 2015).

¢Nacemos pre-programados con un tipo de
cerebro?

Indudablemente, uno de los debates obligados en te-
mas de diferencias asociadas al sexo/género es la influencia
de lo innato vs lo adquirido o aprendido. El modelo mas
aceptado tedricamente es el que se refiere al sexo como el
término que engloba todos los factores bioldgicos (como
aquellos mencionados en la seccion anterior), con lo cual, se
puede decir que existe un sexo a nivel genético y celular, a
nivel hormonal y a nivel anatémico. El género o la identidad
de género emerge de la compleja interaccion entre los fac-
tores bioldgicos, la experiencia y los estimulos del ambiente.

'http://gl.globo.com/bemestar/noticia/2012/10/diferenca-no-cerebro-pode-influenciar-habilidades-de-homens-e-mulheres.html
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Si bien a nivel conceptual se define de forma independien-
te, en la practica y en el mundo real, el sexo y el género son
inseparables. Debido a esto, los estudios sobre sexo/género
deben incluir diferentes niveles de analisis y reconocer que es
un fenémeno complejo que influye en nuestras percepciones,
cogniciones, interacciones sociales e instituciones (Jordan-
-Young & Rumiati, 2012).

Curiosamente, las ideas que permean de la esfera
cientifica al publico en general a través de los medios de co-
municacion ofrecen una vision mucho mas simplificada. La
concepcion prevalente en los medios es que el cerebro es un
o6rgano sexuado, con circuitos cerebrales fijos y genéticamen-
te programados (‘hard-wired’). Asi, el vinculo causal entre los
genes, las hormonas y el cerebro como mediadores de con-
ducta se expresa en términos lineales y unidireccionales. Las
siguientes citas lo ejemplifican:

“Varios avan¢os na ultima década destacaram o fato
bizarro de que o cérebro é um 6rgio sexual pleno, com os
dois sexos tendo versdes profundamente diferentes dele. Isto
é obra da testosterona, que masculiniza o cérebro amplamen-
te como faz com o restante do corpo.™

“Essas diferencas discerniveis e mensuraveis do com-
portamento sdo programadas muito antes que as influéncias
externas tenham a oportunidade de se manifestar. Elas refle-
tem uma diferenga basica no cérebro do recém-nascido que
ja conhecemos -- a maior eficiéncia dos homens quanto a ha-
bilidades espaciais, a maior habilidade das mulheres quanto
afala”

El problema con este tipo de afirmaciones es que hacen
parecer que las diferencias son naturales e inevitables. Este
tipo de creencias se originan a partir de la teoria ortodoxa
de diferenciacion sexual del cerebro; que propone que la tes-
tosterona determina funcional y estructuralmente el cerebro
«masculino» de forma permanente en un periodo critico du-
rante el desarrollo fetal, y que en ausencia de testosterona el
cerebro sigue la trayectoria base de diferenciacion hacia un
cerebro «femenino» (Jost, 1953). Sin embargo, con el tiempo
se ha demostrado que los efectos no son totalmente perma-
nentes, que la diferenciacion de las génadas puede ocurrir
de forma independiente al cerebro, y que ademads, existen
mecanismos epigenéticos que influyen en la trayectoria de
desarrollo (Nugent et al., 2015). También es bien sabido que
la organizacién funcional y estructural del sistema nervioso
es un proceso dindmico y continuo que depende de la ex-
periencia. A este concepto en las neurociencias se le conoce
como ‘plasticidad cerebral. Tanto los cientificos como los me-
dios de comunicacién saben de estos conceptos; no obstan-
te, numerosos estudios cientificos siguen asumiendo que las
diferencias de sexo/género existen de forma fija, universal y
programada (Fine, 2012; Fine at. al., 2013). Desde esta pers-
pectiva se invisibiliza la influencia del medio ambiente —in-
cluido lo social ylo cultural - en las manifestaciones del sexo/
género, haciendo parecer que los comportamientos asocia-
dos al sexo/género son algo natural y dificil de contravenir.

Varios estudios han observado que al enfatizar sdlo los facto-
res bioldgicos en el tema de las diferencias entre los sexos se
refuerzan los estereotipos de género en uno mismo y en los
demis (Brescoll & LaFrance, 2004; Coleman & Hong, 2008; ;
Morton et al., 2009).

Orientaciones generales para navegar la
informacion

Herramientas como la resonancia magnética funcional
han permitido comparar la actividad neuronal del cerebro
«femenino» vs «masculino» durante el desempeiio de algu-
na tarea psicoldgica. A pesar de que este tipo de hipdtesis se
someten a prueba frecuentemente —los resultados son varia-
dos- algunos reportan diferencias y otros tantos la ausencia
de diferencias (Kaiser et al., 2009). Cuando se tiene una plé-
tora de articulos cientificos en un tema en comun, como se-
ria el tema de las diferencias cerebrales y comportamentales
entre los sexos, la cuestion clave es saber elegir qué informa-
cién reportar. Es comun, que los medios de comunicacién
rescaten la evidencia de uno o pocos articulos, frecuente-
mente desprovistos de contexto; es decir, no se mencionan
las inconsistencias y el estado del arte de la cuestion. Por otro
lado, el indice de falsos positivos en los estudios psicoldgicos
y el sesgo que favorece la publicacion de los resultados posi-
tivos (en este caso, que si hay diferencias) provocan que estos
resultados también estén mas representados dentro y fuera
del 4mbito cientifico (Yong, 2012).

Los falsos positivos en los estudios psicoldgicos es un
problema bastante recurrente que se refleja en la dificultad
para replicar los resultados de los estudios previamente pu-
blicados. Los expertos en estadistica concuerdan que los re-
sultados espurios son mas probables cuando el tamaiio de
la muestra y el tamailo del efecto estadistico son pequeios
(Ioannidis, 2005; Button et. al. 2013). Bajo este escenario, se
vuelve sumamente importante llevar a cabo meta-analisis de
la literatura para tratar de resolver o identificar las causas de
las inconsistencias. Sin duda, cuando existen meta-analisis
disponibles en el area de estudio es altamente deseable men-
cionar su existencia y principales hallazgos. Tomando todo
esto en cuenta, Cordelia Fine (2012) examino los estudios
publicados del 2009 al 2010 sobre diferencias neurobioldgi-
cas y psicoldgicas entre los sexos, para comparar sus tamafios
de muestra y los estudios que citaban para justificar sus con-
clusiones. Ella reportd que la mayoria de los estudios utiliza-
ban tamarfios de muestra menores a los recomendados, con
una media de 15 o menos participantes por grupo. Ademas,
de todos los estudios examinados sdlo una cuarta parte men-
cion6 que existen inconsistencias entre los estudios y que los
meta-andlisis concluyen que las diferencias son insignifican-
tes.

Hasta aqui hemos identificado varios problemas en la
préctica cientifica; por lo que no es de sorprender que los me-
dios de comunicacion carezcan de criterios adecuados para
seleccionar la informacion. En la siguiente seccién examina-
remos el caso particular sobre las diferencias en conectividad
entre el cerebro «femenino» y «masculino», una pregunta
que ha recibido mucha atencién cientifica y mediatica.

2http://www.ufcg.edu.br/prt_ufcg/assessoria_imprensa/mostra_noticia.php?codigo=4979
*http://www.cerebromente.org.br/n11/mente/eisntein/cerebro-homens-p.html#13
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{Conectados de diferente forma?

Los primeros estudios sobre conectividad cerebral
se remontan a Delacoste y Holloway (1982) que reporta-
ron que el tamafo del cuerpo calloso, en especifico que
el splenium, era mas grueso en las mujeres que en los
hombres. No importando que su estudio era sélo neu-
roanatdémico, dentro de sus conclusiones incluyeron que
esa diferencia en espesura podia explicar por qué las
mujeres tienen mayor capacidad para llevar a cabo va-
rias tareas simultdneamente. Esta conclusiéon resoné en
los medios y se arraig6é como la creencia de que las mu-
jeres son mejores que los hombres para el ‘multitasking’
(la ejecucion de multiples tareas simultaneamente). Sin
embargo, existen varios estudios que reportan presen-
cia y ausencia de diferencias significativas en el cuerpo
calloso de hombres y mujeres. Un meta-analisis de 49
estudios revel6 que no existen diferencias significativas
en el tamarfio y forma del splenium en el cuerpo calloso
(Bishop & Walhsen, 1997). No obstante la pregunta si-
gue presente en la agenda cientifica contemporanea.

Recientemente, un andlisis de contenido retomd
un estudio en PNAS que utilizaba la técnica de imagen
de difusién por resonancia magnética. En él se reporta-
ba que el cerebro «masculino» mostraba mayor conec-
tividad dentro de un mismo hemisferio, en oposicién
al cerebro «femenino» que mostraba mayor conectivi-
dad entre los hemisferios (Ingalhalikar et al., 2014). Los
autores analizaron los siguientes contenidos: el articu-
lo original, el comunicado de prensa institucional, los
medios tradicionales de comunicacién, los comenta-
rios de los lectores en linea y las entradas de los blogs
(O’Connor & Joffe, 2014). El andlisis muestra que a pe-
sar de que los autores no recolectaron datos cognitivos
y comportamentales; ellos infirieron que la mayor co-
nectividad intra-hemisférica «masculina» podria hacer
mas eficiente el sistema para la accién coordinada, en
cambio la mayor conectividad inter-hemisférica «fe-
menina» facilitaria los dos modos de procesamiento de
informacién entre los hemisferios. Ademas, los autores
resaltaron investigaciones previas que reportaban sélo
diferencias cognitivas entre los sexos en 6 dominios fun-
cionales. Lo interesante fue que el propio comunicado de
prensa institucional extrapol6 las conclusiones y report6
que el estudio mostraba que los hombres eran mejores
para realizar una sola tarea, mientras que las mujeres en
promedio tenian mejores habilidades para la cognicién
social y el ‘multitasking’ La repercusién que tuvo este
comunicado de prensa en los medios masivos de comu-
nicacidn, blogs y comentarios de los lectores fue la de
encaminar la discusion dentro de un marco tedrico que
asumia un determinismo bioldgico, la existencia de una
dicotomia entre emocidn y razén, y la validacion de los
estereotipos sociales de sexo/género. La conclusion del
analisis de contenido fue que las investigaciones sobre
diferencias cerebrales entre los sexos estan situadas den-
tro del terreno de la politica del sexo/género, y que las
afirmaciones que emplean una retérica cientifica pueden
ayudar a validar y sostener normas, valores y estereoti-
pos de género dentro de la sociedad.

Conclusion

Nada existe en el vacio, ni siquiera el ejercicio cien-
tifico. El contexto social y cultural afecta la interpretacién
de los datos. Asimismo, el flujo de informacion hacia la
sociedad no es de ninguna manera pasivo ni unidireccio-
nal; por el contrario, es un didlogo con influencias reci-
procas. Debemos dejar de asumir que la ciencia existe en
un estado de pureza ideoldgica aislada de la esfera publica.
Por consiguiente, para poder entender como la informa-
cién cientifica es transmitida a la sociedad, es necesario
también entender ;por qué unos temas captan mas la
atencion que otros?

Sin lugar a dudas, la historia de las investigaciones
sobre las diferencias entre los sexos corrobora como la
ideologia influye en la formulaciéon de hipdtesis, el di-
sefio experimental y la interpretacién de los datos. La
recurrente extrapolacion del dimorfismo sexual fisico al
psicolégico/cognitivo trae consigo la idea de que también
existen dos formas de pensar, sentir, y actuar. La pregun-
ta importante es jexiste una base empirica para creer que
esto es verdad? Después de haber llevado a cabo un meta-
-analisis de numerosos estudios psicologicos que median
las diferencias entre los sexos; Jane Hyde (2005) apunt6
que las similitudes era mucho mas preponderantes que las
diferencias. Aqui valdria la pena cuestionarnos si nuestro
punto de partida es el correcto. ;Por qué insistimos en
marcar las diferencias? ;No seria mejor adoptar el modelo
de las semejanzas entre los sexos? Diversos autores apoyan
una reformulacién de la aproximacion tedrica en temas
relacionados con el sexo/género, que tome en cuenta el
contexto politico y social en el que se da la interpretacién
de los datos obtenidos y que de forma critica adopte un
discurso lejos de posturas reduccionistas y deterministas
(Schmitz & Hoppner, 2014).

Mas adn, es momento de rechazar el dilema que
contrapone de forma excluyente lo innato de lo adquiri-
do o viceversa, esto es una falsa dicotomia. El desarrollo
del cerebro es un fenémeno dindmico y complejo donde
participa tanto lo innato como lo adquirido a través de la
experiencia. Las investigaciones que realizan comparacio-
nes entre los sexos/géneros, sin tomar en cuenta la con-
tribucion de lo adquirido, no hacen mas que sugerir que
estan en busca de aquello que es fijo, estable y universal
en el cerebro «masculino» y «femenino». Sin embargo, si
partimos de la idea de que es casi imposible separar lo que
es sexo y lo que es género, resulta facil predecir que este
tipo de investigaciones estdn destinadas a arrojar resulta-
dos inconclusos.

El debate publico es importantisimo para poder ga-
rantizar que la evidencia neurocientifica no se esté utili-
zando para reforzar ciertos valores, ideologias y divisiones
sociales. En especifico, podemos concluir que una posi-
cién normativa y absoluta que coloque al cerebro «feme-
nino» y «masculino» como diametralmente opuestos es
por lo menos falaz. Racine et. al. (2005) acuii6 el término
de ‘neuroesencialismo’ para referirse a todo aquello que
intente plantear una correspondencia inequivoca entre
cerebro e identidad. Las concepciones esencialistas apli-
cadas a grupos de personas, promueven la vision de que
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esas categorias son naturales, inevitables, homogéneas e
inamovibles (Wagner et. al., 2009).

Estudios recientes muestran que los fenémenos
psicoldgicos que son explicados en términos neurocien-
tificos gozan de mayor credibilidad en la poblacion en
general, a pesar de que no estén justificados de forma
correcta (Weisberg et. al., 2008). En especifico, el estudio
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