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Resumo. Este ensaio trata do processo de negacdo coletiva, um bloqueio mental causado pelo
confronto com temas de alta complexidade e a possibilidade de que este processo tenha retardado
reconhecimento da importancia das mudancas climaticas globais e seus efeitos por mais de 30 anos. Mas a
manifestacdo da negacéo coletiva vem diminuindo com a sociedade cada vez mais informada devido aos
meios de comunicagdo. O pronto acesso a informacao tende a gerar uma sociedade mais critica e menos
propensa a acreditar dogmaticamente nos conceitos cientificos. Esta nova sociedade ja demanda
transparéncia e quer participar do processo de obtencéo e uso do conhecimento. Neste século teremos que
lidar uma nova forma de fazer ciéncia, que provavelmente terd participagdo bem mais significativa da
sociedade.
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THE UNBERABLE LIGHTNESS OF COMPLEXITY

Abstract. This assay deals the process of collective denial, a mental block related with the
confrontation of a person with subjects of high complexity, and the possibility that this process might be
related with the delay of society to recognize the existence of the global climatic changes for more than 30
years. However, the collective denial nhow seems to be decreasing in a society with higher access to
information. This new well informed society demands transparency and participation in the process of
production and use of knowledge. During this century we will have to deal with a new form of making science

which will possibly have a much more significant participation of society.
Keywords: Climatic changes, collective denial, complexity

Finalmente chega um fim da semana
prolongado. Vocé esta exausto com a correria
insana de duas semanas sem folga e a Unica
coisa que consegue pensar € em pegar a familia
e ir para a praia e relaxar. Mas deixa para sair de
casa um pouco mais tarde para evitar o
congestionamento. Antes de pdr o carro na
estrada, vocé se senta para jantar com a familia
assistindo ao noticiario na TV. No jornal, eles
descrevem como serdo as coisas uns dez anos a
frente. Lembra a sua casa na praia? Pois é, vai
ser coberta pelo mar. Televisao? N&o vai dar para
ligar, pois ndo havera energia. Na realidade nao
vai dar nem mesmo para transmitir o seu
programa favorito. JA& pensou em fazer compra
num supermercado sem energia? Mas para que
supermercado se ndo vai haver producdo de
comida?

De repente, estes conceitos novos sao
colocados de uma forma incompleta, sem que as
bases intelectuais sejam introduzidas. Como as
vezes somos pegos de surpresa com algo que
ndo conheciamos bem ou ndo estavamos
preparados para receber, nossa tendéncia é
acreditar no que é dito a receber aquele novo
conhecimento de forma dogmatica. Aceitar tudo
isso como verdade equivale ao que chamamos
ter “f&” na ciéncia. Na religido, ter fé é esperado,
mas a ciéncia explica tudo por experimentos,
resultados e conclusbes que  seguem
principalmente o método dedutivo. Isso € o que
se espera dela e dos que a produzem. Assim,
quando se pula a parte da explicacdo de um
fenbmeno, como o aquecimento global, e se vai

direto a conclusdo, muitas pessoas dizem: espere
ai um minuto! Como se explica isso?

O conhecimento cientifico que é dado nas
escolas é baseado principalmente em explicaces
lineares. Por exemplo, a terceira lei de Newton,
que conhecemos como o principio de acdo e
reacdo, diz que a toda acdo corresponde uma
reacdo igual e contraria. Nado se da énfase a
eventos ndo-lineares em que uma pequena
modificacdo gera um grande efeito, como a
hipotética formacgéo de furacdes a partir do bater
das asas de uma borboleta, um cenario classico
previsto no famoso efeito borboleta dentro da
Teoria do Caos (Souza e Buckenridge, 2004). O
aquecimento global é fruto de uma série de
fatores naturais e produzidos pelo homem que
interagem de maneira ndo-linear. Por isso, as
pessoas tém dificuldade em entendé-lo.

O resultado dessa situacao é que, ao ler um
artigo, assistir a uma reportagem ou a um
documentario, o esfor¢co para tentar compreender
0s mecanismos de complexidade envolvidos nas
mudancas climéticas € tdo grande que néo vale a
pena prosseguir nessa tarefa. Ao desistir de
entender um fendmeno, sua mente simplesmente
nao ligara o que acaba de ler ou ouvir a um
contexto maior. Provavelmente é dai que surge
um processo de negac¢do da realidade no ambito
pessoal. Se imaginarmos que toda a sociedade
tem que trabalhar duro para viver com mil
afazeres diarios, dai surge um fendmeno
chamado de negacéo coletiva.

N&o se trata de algo que ocorra por preguica
do individuo, mas um processo de saturacao de
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informacdes que dificulta o processamento
destas, dificultando  tdo  fortemente a
compreensédo de um fendmeno ou processo, que
a pessoa ndo consegue ir adiante (Nicholson-
Cole, 2005; Norgaard, 2003; Thomas, 2006).
Professores podem experimentar a o processo de
negacdo em situagcdes em que apresentam aos
seus alunos um grande numero de conceitos
novos de uma Unica vez. Por exemplo, se
tentarmos explicar a mecénica quantica a uma
classe com criancas de 10 anos de idade, usando
conceitos sofisticados, compreendidos com
dificuldade em um curso de graduacdo. A
negacdo coletiva é este mesmo fendmeno,
quando ocorre com varios individuos da
populacdo, evitando que determinados conceitos
sejam compreendidos durante algum tempo
(Thomas, 2006).

Alguns créem que a negacéo coletiva seja 0
principal motivo pelo qual a civilizacdo demorou
tanto a aceitar a existéncia das mudancas
climaticas como algo originado pelo homem
(Thomas, 2006). Todos sabemos que vamos
morrer um dia e ficamos relativamente tranquilos
em relagdo a isso, pois ndo sabemos quando
sera o evento fatal. Mas é bem diferente quando
se marca uma data e uma hora para morrer,
mesmo que essas coordenadas sejam apenas
potenciais. E isso o que vem acontecendo no
mundo h& pelo menos dez anos. Artigos, livros e
filmes sobre o fim do mundo devido as mudancas
climéaticas vém sendo veiculados ha muito tempo,
mas o nivel de incerteza sobre essas previsdes
era tal que poucas pessoas deram atencdo ao
fato.

Um livro chamado Hothouse Earth: The
Greenhouse Effert & Gaia de John, escrito pelo
inglés Jonh Gibbrin (1990) e lancado ha 18 anos,
apresenta argumentos muito prOximos aos que
ouvimos hoje defendendo o ponto de vista de que
a Terra esta se aquecendo por causa do homem.
Gibbrin alerta para os diversos perigos de deixar
isso acontecer. Mais grave ainda é o fato de que
James Hansen, pesquisador da Nasa, a Agéncia
Espacial norte-americana, ja havia alertado sobre
0 aumento de temperatura generalizado na Terra
desde 1980 (Gibbrin, 1990). Ou seja, houve um
periodo de 27 anos entre a publicacdo de dados
cientificos  consistentes a  respeito  do
aquecimento global e o inicio de uma cobertura
intensa da midia sobre o tema, cobertura essa
que somente agora comegca a levar a
modificagcdes mais soélidas na opinido publica.

Mas, se vocé pensa que a histéria da
negacdo coletiva ja acabou, estd enganado.
Mesmo que quase 30 anos tenham se passado
para que a ligacdo entre as mudancas climaticas
e a atividade humana fosse aceita, ainda que de
uma maneira um tanto forcada, temos que
lembrar que isso s6 ocorreu devido ao fato de que
hoje ha fendmenos estranhos e inesperados
ocorrendo no planeta bem em frente dos olhos

das pessoas, como furacGes aparecendo onde
nunca tinham sido vistos.

A negacéo coletiva parece funcionar como
um péndulo que impulsiona 0 que chamamos de
opinido publica. Agora que as pessoas passaram
a acreditar que o clima atual esta diferente do
clima de anos atras, elas passaram também a
aceitar melhor a idéia de que podera haver ainda
mais mudancas climaticas no futuro. Com isso, 0
sinal da negacéo coletiva se inverteu: tornou-se
praticamente impossivel para a maioria das
pessoas ndo acreditar nas mudancgas climaticas.
Em outras palavras, o que era antes negacao
coletiva, quando melhor compreendido (mesmo
gue de uma forma vaga) passa a ser aceito como
um dogma até que a midia substitua esta
informagdo por uma nova. E importante que isto
ocorra com todos. Alguém pode ser um intelectual
atuando em uma area e, portanto, conhecendo-a
profundamente, e em uma outra area onde se é
leigo, acreditar em conceitos colocados pela
midia de uma forma dogmatica. Portanto, o
fendbmeno da negacdo coletiva afeta a todos,
inclusive os intelectuais. Por mais leve que seja, 0
aumento na complexidade tende a se tornar
insustentével.

No caso das mudangas climaticas, ha um
conjunto de teorias que tenta explicid-las e os
cientistas debatem e mudam suas conclusdes a
medida que novos dados vao sendo produzidos.

Aparentemente ndo ha4 como escapar de
manifestar a negacéo coletiva de vez em quando.
Isto por que somos leigos na maioria das areas.
No entanto, pode-se tentar minimizar a
manifestacdo da nega¢do adotando sempre um
ponto de vista critico.

A sociedade moderna, caracterizada por um
fluxo de informacdes sem precedentes, apresenta
um nivel de conexdo nunca visto. O acesso a
informacdo que temos através dos meios de
comunicacdo modernos  (principalmente a
internet) se tornou extremamente facil e rapido.
Com isto, um individuo pode hoje checar
conceitos rapidamente e com isto minimizar o
processo de negagcdo coletiva. Assim, as
aplicagcbes dos conhecimentos gerados pela
ciéncia tém se tornado cada vez mais rapidas,
gerando ou aperfeicoando tecnologias
continuamente. Uma conseqiiéncia disto € que a
ciéncia moderna se caracteriza cada vez mais por
um maior nivel de transparéncia. A Europa,
atualmente, faz uma discussdo importante,
tratada até mesmo como um direito adquirido pela
sociedade do século XXI (Pereira, Vaz, et. al.,
2006). Este direito € o de saber o que esta sendo
descoberto e de participar mais diretamente do
processo. Nos resta tentar imaginar como sera a
ciéncia daqui para a frente. Algo parece certo,
neste século a sociedade devera participar cada
vez mais do processo de obtencdo e uso do
conhecimento cientifico e os cientistas terdo que
lidar com esta nova situacdo. Nao serd mais tdo
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facil se esconder tdo facilmente atras da
complexidade.
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