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Sonia Branco Soares'

AsstracT: In addition to the dispute between liberal and conservative intellectuals there

appearcd, in the middle of the nineteenth century, a group of radical critics that introduced
a new line of thought, of a materialist sort, which soon conquered a relevant space within
the Russian society. In the Soviet Union, this new line of thought was related to the idea of

socialist realism.
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E muito comum encontrarmos na Academia referéncias s trés figuras em-
blematicas da critica literdria russa do século XIX — Belinski, Tchernichévski e
Dobroliibov — em bloco, como se representassem um mesmo momento, uma
mesma ideia, ou uma progressio de uma mesma ideia. Normalmente isso
ocorre em razio do desconhecimento dos debates da época, e da consequente
aceitagdo de certa visio propagada pela politica cultural soviética apés 1934,
que, tracando um estreito vinculo entre o realismo socialista e o passado russo,
¢ atribuindo uma suposta univocidade aqueles pensadores do século XIX, pre-
tendia, assim, legitimar a nova arte pela tradicao.

Observando a produgio dos trés escritores ¢ 0s seus momentos histéri-
cos, podemos tecer algumas consideragoes. E certo que Belinski, tendo atuado

entre os anos de 1830 e 1848, langou preliminarmente as bases de uma critica

literéria autonoma, e que a sua critica social se fez presente de varias formas no
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pensamento dos escritores das décadas seguintes, incluindo-se Tchernichévski

e Dobrolitbov. No entanto, os fundamentos filoséficos e praticos dos intelec-

tuais de uma e de outra geragdo sdo basicamente diversos.
Os intelectuais liberais da primeira geragao formaram-se no espirito do

romantismo alemdo e da fisiologia francesa e pertenciam, €m sua maioria, a

pequena nobreza, enquanto que 0s das novas geragoes, emergindo das vérias

camadas médias urbanas como clero, funcionalismo publico, comercio etc.,

voltaram-se para as ideias dos pensadores materialistas e utilitaristas. Para o
distanciamento entre esses grupos contribuiu sem duavida o fracasso das revo-
lucdes burguesas de 1848 na Europa. Politicamente para a Russia, este fato
significou o recrudescimento da repressao com a imposi¢ao de uma censura
ainda mais rigida e o siléncio dos escritores. Para os mais jovens, significou o
fim das esperancas acalentadas pelos seus predecessores liberais, que viam na
revolucdo burguesa a possibilidade de mudangas sociais para a Russia, a exem-
plo dos intelectuais europeus. Distanciando-se destes, 0s novos intelectuais
russos seguiram em busca de um caminho préprio, de progressiva radicali-
dade nacionalista, dirigindo seu aparato analitico para as condi¢es atuais da
maioria da populacio do interior, dedicando-se a pesquisa e coleta de dados
sobre os explorados da sociedade russa, procurando conhecer de perto a rea-
lidade de seu povo.

Se o isolamento forgado levou-os ao desenvolvimento de uma perspectiva
sociopolitica prépria, expressa na critica materialista e niilista dos anos de
1860/70, por outro lado a experiéncia vivida na luta silenciosa daqueles anos
negros revelou-se fator decisivo para o cariter descompromissado do movi-
mento revoluciondrio que apenas iniciava na Russia. Tal descompromisso diz
respeito e se opoe ao compromisso ético e ideolégico assumido pelos liberais
da geragao anterior, formados no coragio da filosofia roméntica alema. Assim,
a posigao de Belinski, por exemplo, a0 propor a nogao hegeliana de processo
historico era rejeitada, bem como qualquer teoria organicista que tratasse a
sociedade como um todo organico supraindividual, sujeito as leis racionais da
necessidade historica.

Os critérios do pensamento se tornaram objetivos e cientificos, deduzidos
das leis que governam a natureza humana. Nesse sentido houve um retorno ao
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o literaria em que os limites entre vida e arte sio

um método de interpretaga ;
qualidades e sentimentos dos persona-

pouco visiveis, em que as descrigoes,
gens se confundem com a vida humana. E resultado de uma elaboragdo pecu-

liar sobre materiais e ideias recebidos do Ocidente: ao invés de perseguir os
propositos diddticos da critica alema e suas tipificagdes de herdis e vildes como
modelos da humanidade; ou de se apoiar em anélises de contextos sociais, es-
pirituais e psicolégicos para tentar pensar 0 processo de criagao artistica, como
a critica francesa — a critica social russa significou uma nova atitude diante da
vida, e deu base a todos 0s procedimentos posteriores. Além da aderéncia entre
vida e arte, também a nogéo da indivisibilidade do homem, em que o piblico
e 0 privado ndo se separam, em que 0 homem, como ser uno, investe toda a sua
personalidade no que faz, estd presente nessa nova atitude, provocando um
sentimento de responsabilidade social e moral, uma nogao de dever ante a vida

em todos os seus aspectos. Assim considera Berlin:

It is the duty of man to do what is good, speak the truth, and produce beautiful
objects.... Every Russian writer made conscious that he was on a public stage,
testifying; so that the smallest lapse on his part, a lie, a deception, an act of self-
indulgence, lack of zeal for the truth, was a heinous crime.*

Com estas palavras, Berlin revela o grande abismo que hé entre a concepgio
social russa e a francesa a respeito da arte e da vida, jd que, para a perspectiva
francesa, a vida privada e a vida pablica do artista ou intelectual sdo instancias
separadas. Prossegue Berlin:

If someone had proved that Balzac was a spy in the service of the French
Government, or that Stendhal conducted immoral operations on the Stock Exchange,
it might have upset some of their friends, but it would not, on the whole, have been
regarded as derogating from their status and genius as artists. But there is scarcely
any Russian writer in the nineteenth century who, if something of the sort had been
discovered about himself; would have doubted for an instant whether the charge was

1 Berlin, 1. Russian Thinker, New York, ed, The Viking press, 1978, p. 128
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relevant to his activity as a writer. [ can think of no Russian writer who would haye
tried to slip out with the alibi that he was one kind of person as a writer.

' _ to be judged,
let us say, solely in terms of his novels,

and quite another as g private individual 5

A nogao de responsabilidade social do artista ¢ g identificagdo entre arte ¢
sociedade serao compreendidas pelos criticos radicais dos anos de 1860, como
primazia da realidade sobre a arte.

O termo “realismo”, usado na Russia pela primeira vez em 1849 em um arti-
go do critico liberal Annenkov, s6 se torna de uso corrente apds os anos de 1860.
Até entdo, quando se falava em aspectos realistas nas obras pretendia-se antes
apontar para o vinculo daquelas obras com a sociedade e sua capacidade em
desvendar certo “espirito nacional”, que dissolvé-las na realidade como passa a
ocorrer em seguida pela dtica dos intelectuais radicais. Com o critico radical
Pissarev, ainda em fins de 1860, o termo “realismo” é levado para fora da litera-
tura, passando a se identificar com a doutrina do materialismo cientifico, en-
quanto que “realista” vem a ser associado ao termo “revolucionario”

E importante observar que a progressiva radicalizagdo da critica foi ocor-
rendo ao longo das sucessivas frustragoes das demandas por reformas sociais e
recrudesceu, sobretudo, a partir dos anos de 1870 pela consciéncia das trégicas
contradi¢oes do progresso capitalista.

As demandas por reformas e a crenga no desenvolvimento da sociedade
burguesa como solugdo a estrutura feudal, que vinham, sobretudo desde os
anos de 1820, encontraram seu termo em 1861 com a libertagao dos servos e
as diversas reformas institucionais levadas a efeito pelo governo, que, o ent-an-
to, rapidamente mostraram-se insuficientes e ineficazes. Se alguns dos primeiros
criticos dessa nova intelligentsia radical, como Tchernichévski, inﬂuenc1ad?s p.e;
lo derradeiro clima de especulagdo filosofica nos debates do circulo Petrachévski,

-

> Ibid, p. 130.

®  Umdos principais grupos de discussao filosfica entre ?s 5 isao iluminista da n
de diversas camadas sociais. Sua filosofia social, com a rewnstaur a-an ? ooy (1): homer:s de 1860.
reza humana e das relagdes sociais “naturais’, pavimentou o gm0 COSTON

ici i0 uer assiduamente, quer
Declarados conspiradores, os jovens que participavam das reun.l’oes,.q .
entre os quais, Dostoiévski.

anos de 1845-49, congregando jovens
atu-

eventualmente, foram mortos ou exilados, d
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: : : 28 zeram dando-lhes
apoiaram essas demandas liberats, em todo caso O fi um

(“Devemos iniciar a tarefa de transfor-
macdes aqui na Russia, e o resto do mundo a completard™), maflgtllrando ur.n
pensamento que, voltado para as possibilidades do futuro da Rdssia, tornaria
o curopeu antes usado como pardmetro de desenvol-
ainda acreditava na possibilidade de uma
lementos inovadores, por con-

novo suporte, agora internacionalista

obsoleto o antigo model
vimento e progresso. Tchernichévski
revolucio burguesa por ndo enxergar no povo € '
siderd-lo conservador, mas considerava que essa revolugdo seria apenas um
estdgio intermedidrio: ultrapassando o capitalismo — u1'n.mal necessario que
se opde A natureza humana e estimula instintos antissociais, além de produzir
pobreza — poder-se-ia chegar 2 propriedade comunal da terra, ndao como um
retorno ao passado, mas  base de um desenvolvimento socialista da agricultura,
com modernas propriedades comunais distribuidas em associagdes. O so-
cialismo era visto, entre os petrachévtsi (membros do grupo), como uma dou-
trina cosmopolita acima das nacionalidades, e o antigo idealismo dos liberais
comecou a ceder terreno ao materialismo biolégico e ao culto positivista das
ciéncias naturais.

Na arte, esse pensamento se harmoniza com a “escola natural’,® a0 menos
na concep¢io de que as obras literdrias teriam uma fun¢io cognitiva que pos-
sibilitaria uma anélise fisiolégica da realidade.

Mas Tchernichévski ndo acreditava nem no papel social da arte: “Nao se
desperta o espirito da nagao através de livros, periédicos ou jornais, mas por
meio de fatos”’ A literatura é mero substituto para a vida, espelho passivo da

Citagao de pronunciamento de Akhchdrumov, membro do circulo Petrachévski in Filosdfskie i

obschéstvenno-polititcheski proizvediénia petrachévisev, Moscou, 1953, p. 514, 691.

‘e al” ad. « . » 1
Escola natural” nada tem em comum com o “naturalismo francds, Entende-se como um movi-

mento de russificagio da physiologie francesa, ou seja, movimento de aproximagio a0 povo e s

varias facetas da Rissia pelo escritor. Assim se encontra definido no manifesto de Belinski — pu-
blicado na introdugio da colegao em dois volumes Fisiologia de Sao Petersburgo, de 1845 — em que
se refere & producao literdria sua contemporinea e descreve a necessidade de se criar uma litera-
tura realista para as massas,

Citagao em Pélnoe sobrdnie sotchiniéni, Moscou, ed. V. Kirpotin, 1939-51, vol 4, p.765: “ne knigani

ne jurnalami, ne gazetami probujdaetsa dukh natsi - on probujdaetsa cobitiami”
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sociedade. O homem ¢ o tnico valoy absoluto, ¢ o el ¢ a vida. Apenas um
. . C a., . L
ideal estético pode ser considerado verdadeirg ¢ natural: o do homem qque vive

em condigoes normais, isto ¢, trabalhande ce

m contato com a natureza, ou
a propria Naturez
produtos artificiais de uma vida artificial,

«cia, em harmonia com a sy % T o0 "
scja a. Os ideais aristocriticos sio

A substituig{a.o do pensamento de Hegel, em que apenas as ideias
dadeiramente reais, enquanto o individug ¢ pura abstracio,
de Feuerbach em que o individuo é o real, e o universal é pu
Tchernichévski a idéia de que os “tipos universajs” criados
copias dos tipos humanos individuais,

sdo ver-
pelo pensamento
ra abstragéo, leva
pela literatura sio

€ que encontramos na vida real perso-
nagens tipicos mais verdadeiros e atrativos do que as generalizagoes da litera-

tura e da arte. Sendo 0 homem indivisivel, sua natureza espiritual e material
uma so, a busca pelo belo ndo pode ser concebida isoladamente das outras
necessidades e aspiragdes humanas, donde a “arte pela arte” torna-se uma teo-
ria perigosa porque marginaliza uma parte da vida humana. Um artista que
cria apenas em nome do belo seria um ser humano incompleto.

Dobroliibov, que veio a sucedé-lo na critica literaria do periédico O Con-
temporaneo, marcou uma distancia ainda maior em relagao a geragdo anterior.
Menos comprometido politicamente e mais desinteressado pelos debates filo-
soficos, atribuiu maior importancia as ciéncias naturais, julgando o fendmeno
histérico de acordo com padrdes de uma natureza humana racional. Entendia
aluta de classes como uma luta do povo trabalhador, e considerava que apenas
nos trabalhadores se refletiam as legitimas necessidades naturais e os ideais da
humanidade, em contraposigao aos intiteis, encostados e desviantes da norma
natural (em critica aberta a nobreza). Acentuava a capacidade do povo em
quebrar a rotina dos habitos, sua caracteristica dc‘umur a lihcrda‘ukz,\mus ;oi
bres emogoes e inexaurivel energia criativa, idealizagdo que serta estranhid a
Tchernichévski. o

Lissas ideias estdo presentes em seu artigo O que

i ' ipo literdrio ™ om supérfluo”
em que faz a critica do tipo literdrio “homem supe - figura social negati-
asse nobilidrquica russa, cons

¢ Oblomovismo?” (1859)

~ figura social negati-

va, plasmada nos jovens 0ciosos € Inativos dac los que estabeleceu entre
tantemente representada pela literatura, Atraves dos elos que estd

idin (Turguéniev,1856) —
05 personagens Oblémov ((;();1tcllar6V»|85‘)) Rudin (Turgue
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Beltov (Herzen, 1847)  Petchorin (Lérmontov, 1840) = luvlg'uén\' Oniguin
B " , a ¢ incisiva critica a sociedade
(Puchkin,1832), Dobroliubov forjou uma nova ¢ | ! ‘
russa. 'm sua concepeao na qual vida ¢ arte, realidade c ficgdo s? misturam
csses personagens sofrem de uma incapa.d(kldC orgﬁnl'cadd(lféagifo refa:’ b
tipo de paralisia por suas condigoes priVing'f‘d“s’ por Sui Indo nc'la ¢ 3 ta (?e
responsabilidade social. Designando essa atitude como ?blomowsrpo, ffma
um acerto de contas com toda a cultura e tradigoes dos aristocratas ll}‘)er;-us, A
resposta nao se fez esperar. O critico liberal Annenkov dec]arol'l quenos idea-
listas dos anos 40 sao os tnicos tipos morais da contemporaneidade”. Herzen
veio em defesa do “homem supérfluo’ alertando que aqueles “bufées” (os ra-
dicais) estariam na verdade prestando servigo ao absolutismo tsarista ao criti-
car as tradigoes liberais da intelligentsia russa.
Um ano mais tarde, em seu artigo “Quando chegard o verdadeiro dia?”
1860 ), sobre a novela de Turguéniev Véspera, Dobrolitibov aprofundou a cisio
entre os grupos, provocando o fim da colaboragao de Turguéniev e Gontcharéy,
¢ntre outros, com o mesmo periédico de que era redator, O Contempordneo.
Dobroliubov considerava fungdo da critica, iluminar na obra literéria os
aspectos indicativos do imobilismo social para que as pessoas pudessem deles
sc libertar pela via do progresso, a partir da consciéncia dos fatos. Sua andlise
da obra literdria, que chamou de critica realista ou real’naia kritika, propunha
um método que pusesse em evidéncia na obra examinada, o elemento da vida
contemporanea que o autor soube colher, o aspecto que ilustrou, o problema
ou contradigao que soube apontar, examinando a obra como se fosse um do-
cumento socioldgico objetivo, tirando conclusoes em nada conectadas as in-
tengoes subjetivas do autor, Nao pretendia discutir o mérito literdrio da obra,
nem julgar os aspectos de realidade reproduzidos nel

a. Condenava o papel da
critica normativa e os Julgamentos das obras literdrias por prévio estabeleci-
mento de padroes criticos, Como estreve em seu artigo seminal “Um raio de
luz no reino das trevas”:

| Aqueles criticos| advertem-nos sobre o método ruim que

ara depois, como resyly
que nela se sustenta ¢ qual se

tomamos: obser-
var d obra de um auto p

ado dessa observagao, dizer o

u conteado. Para cles so ha um método: antes de
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bém de acordo com sen entendimente)

a partir de
e caber ali deviteo Ctam.

A Sem sombra de dvivida deve e atribue
(a falta de um olhar objetive sobre as coaag) ) velha roting cpitica que 1 asserton
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aproxima de tais leis, € excelente, se ndo e aproxima é euim. "

Seu metodo 1anto o opunha i critica e literatura diddticas e moralizantes,
quanto expunha sua indiferenca aos julgamentos baseados nos virios canones
estetcos. Dobroliubov respondia as acusacoes de que escrevia criticas niao o
bre a obra, mas "a proposito de” com o argumento de que considerava inutil
mdagacao estilistica, ¢ advogava como o essencial da critica voltar se puara con
sideracoes de ordem geral sobre o significado da obra literaria.

I fato que a dedlaragao de Dobrolitiboy: "A literatura apenas reproduz o
vida, nunca oferece 0 que ndo existe na realidade™ " estd em consonincia com
a afirmacao de Tchernichévski, de que a literatura reflete a realidade. Desse
modo, podemos observar que, na sua critica realista da literatura ¢ da e
(real’naia kritica), o uso do termo “realista” Supoc a capacidade mimetica da
arte, Esse entendimento de mimesis como imstatio estard na base do pensa
mento materialista sobre arte que conquistard hegemonia apos o Congresae
dos Escritores, em 1934, na Russia, quando se estabelece o pensamento unico
realista socialista. Mas desta feita, as premissas estardo invertidas: ¢ vida e 1o
na reflexo da arte, ou seja, os padroes e as regras ditados pelo realimo ool
passam a determinar o que seja realidade.

Contudo, nao devemos nos enganar a respetto de Dobroliubov, porque

como poeta que tambeém era, viveu dilemas que compleaiticarain sua v

T ’ ki LREEredbban bhgades ATEEERGE N 1N Aol
W Dolwobiubioy, WN. 7 Latch Svieta v e Daiiis Ruxkusisd lihirad Y
7 4 B “ &
Muoscou, ed. B, 20U P LAl Ui 4
. 3 i Ui dddio. A Lguniginki, It (XN1Y] Literaturag
P ¢ YA, A A AAIEA G
el Citacao e Tebrunnie sobclisniwaig, BRGNS 2480060

A WBT O et v Jeiobwiigl ot
tol'ho voppatzvodil e nihugdad i Al Wi, LB

v AB/ . haAv Faa,
Kevista dq Eatudios Oricitaiy « w0 pp /2 A9 v



SonTA BRANCO SOARES

papel mais ativo, considerandq
Ancia residia na propagacio das
nsciéncia de sua forga vital e
nto do desenvolvimento

[Frequentemente atribufa-lhe
cuja imporl

cntica da arte.
a literatura um modo de saber,
2 humanidade a tomar €o
ais. Pensava que, a certo po
rnar uma das forgas que movem a sociedade,
gina 0 momento em que a literatura

presentando nao apenas uma

ideias, auxiliando
de suas inclinagoes natur
da nacao, a literatura viriaase (o
Qual seria esse ponto? Dobrolitbov ima

russa haveria de ser verdadeiramente nacional, re
¢ao. Oscila entre uma concepgdo romantica de nacionali-

eratura escrita pelas massas camponesas, que as
do que a literatura sempre expressou

classe, mas toda a na
dade ¢ a esperanga de uma lit

representasse. No entanto, reconhecen
interesses de classe e percebendo a pequenez € debilidade da cultura literdria

russa contemporanea, considerava isso um ideal para o futuro. Talvez por
sentir seu isolamento como intelectual tenha levantado a questao da arte po-
pular - questdo que ecoard mais tarde em Tolst6i e na orientagao soviética.

A face poeta de Dobrolitbov ndo o deixava se limitar a especularidade
“reflexiva” da obra, levando-o inimeras vezes a afirmar também sua “expres-
sividade”, sensivel a seus deslocamentos estéticos. Podemos observar esse fato
na defesa que faz da pega A Tempestade, de Ostrévski, a primeira pega, na época,
a romper na sua estrutura com a convengdo do drama. Nao significa, porém,
que o critico estivesse defendendo uma nova “forma” artistica, mas que estava
atento as possibilidades da arte como criagdo, e que, portanto, nao € suficiente
o entendimento veiculado em geral pelos estudiosos de que Dobrolitibov, a
exemplo de Tchernichévski, sobrevaloriza o conteido da obra em detrimento
da forma. Para ele, a faculdade revoluciondria da arte se sobrepunha a questao
forma-conteddo, e deveria ser compartilhada por toda a sociedade. Era essa a
sua grande aposta. Se grosso modo pode-se vincular a nogio de reflexividade da
obraao conceito deimitatio pelaassociagio com a categoria de verossimilhanga,
em Dobrolitbov o conceito de “expressividade” apontava para a ultrapassa-
pem dCbb;i lae,suci’ugaju. Apenas isso nio se aprofundou na sua obra, nem chegou
a ser problematizado, seja pela sobreposicao das questoes sociais T
¢poca, seja por sua vida :)li:)licu lclr ::;::slt:‘::: ( idb‘ fl.uum.“ I SIS e

Issa “expressividade” da obra de ar ,E. HOJSHamplcaicon sy mats

a de arte apontad

a por Daobrolitibov parece

antecipar certos debate eaitan
p rtos debates, presentes tanto nas querelas modernistas sobre arte
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popular, como no foro marxista de discussoes sobre o realismo, onde certa-

mente encontraremos os mesmos fy ndamentos que permearam o pensamento
4 ca mdivicthil; . AT .

do século XIX: a indivisibilidade do homem ( puablico/privado) e a nio separa-

¢do entre vida e arte. Nesse caso, talvez caiba a Dobrolidbov a afirmagio que

Costa Lima faz sobre o marxismo:

No marxismo, a mfmesis hegeliana adquire ainda maior forga do que na sis-
temitica origindria. Seus bons intérpretes estio atentos em nio confundi-la com
a pritica da imitagio, agora entendida no interior do mero quadro realista. A
obra ndo reproduz o mundo, mas sim o submete a uma depuragio (dialética?),
através da qual a forma da obra desvela o que J4 estava na sociedade, dentro da
qual fora gerada. Depurando-a de acidentes e contingéncias, a forma desvenda
a estrutura social. Entre a sociedade e a obra, entre a obra ¢ o critico, tudo ¢ uma
questdo de reconhecimento. O que, em tltima andlise, legitima o critico, enquan-
to reconhecedor do que esté-ai. A mimesis substancialista ¢, em suma, um meio
de reconhecimento, mediatizado pelo mestre em conceitos.'

Em seu ultimo artigo, “Povo esquecido”, (1861) sobre Humilhados e ofendidos
de Dostoiévski, j4 observamos claramente indicios de mudanga em sua percep-
¢d0 sobre a criagao artistica, quando considera que o artista nao é uma “chapa
fotografica”, mas que “ele cria um todo, encontra um elo vital, funde e transfor-
ma os diversos aspectos da realidade viva™." Dobrolitibov comegou, portanto, a
vislumbrar a natureza da arte como criagao, mas nao teve tempo de desenvolver
as ideias que poderiam té-lo levado a uma compreensao mais profunda.

Consideragdes finais

Vimos inaugurar-se préximo ao ano de 1860 uma derradeira tendéncia da

consciéncia social na critica. A forca desse novo pensamento, chamado radical

12" Costa Lima, L. Vida e mimesis. SP: Ed. 34, p.210.

5 Citagao em [zbrannie sotchiniénia, A. Lavretski, | T
4 livaet i I)L'I't‘r’ll)'itiVll('l ..paznoobraznie i protivoretchivie storont
. SV i '

947, p.328: “khudojnik... cozdaiot odno stroinoe

tséloe... nakhodit jivaiu svidz'. o bit’ e majet..
jivoi deistvitelnosti... chto tak doljn6 bit, chto indtche ibitne
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finiu em pouco empo 0s campos cm- disputa por hege-
m novo projeto para a sociedade russa. Se at¢
cistas e liberais, agora a grande bata-
além delas — entre 0 “campo

ou materialista, rede
monia, constituindo-se como u
entao as disputas aconteciam entre classi .
Iha passava a ser travada — nas artes ¢ para muito . .
adical”, envolvendo seus respectivos projetos para o futu-
observamos acima, as diferengas entre os inte-
po radical eram significativas, o
duzidos a um minimo

estético” ¢ o “campo r
ro da Russia. No entanto, como
lectuais que atuavam dentro do mesmo cam
que, por si s6, ja ndo deveria permitir que fossem re s
denominador comum, como de fato aconteceu na €poca sovietica.

A ascensio (e posterior consolidagio) do pensamento radical ocorreu ao
longo de um processo que se iniciou com a perda pela antiga intelligentsia li-
beral do espaco que ocupava nos principais vefculos de expressao, os periodi-
cos, e culminou com a derrota dos mencheviques na Revolugdo de Outubro
de 1917. A apropriacio subsequente do pensamento radical, pela época stali-
nista, teve como objetivo tragar sua conexdo com o realismo socialista, sendo
extremamente problemdtica, uma vez que sob o realismo socialista inverte-
ram-se 0s pressupostos estéticos e epistemoldgicos que orientavam a critica
até entdo: ao invés de se partir da observacdo da obra, partia-se de conceitos
preestabelecidos ideologicamente. A critica social realista do século XIX trans-
formou-se, assim, no século XX, em doutrina realista socialista, tendo-se con-
vertido em um conjunto de regras fixas a serem aplicadas mecanicamente ao
processo de criagao artistica. Podemos, portanto, considerar que foi justa-
mente a construgdo dessa conexao como obra de ficgio soviética, e a sua bem-
-sucedida propaga¢ao dentro e fora da Russia, que deu suporte histérico e
ideoldgico a nova politica cultural.
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