TRABALHOS FORENSES
CASES STUDIES

1. PRODUCAO E COMERCIALIZACAO DE PARA-RAIOS

PROCESSO N. 20/91
8° VARA DA FAZENDA PUBLICA

AMERION INDUSTRIA E COMERCIO DE PARA-RAIOS LTDA., qua-
lificada nos autos, impetra o presente Mandado de Seguranga frente a Di-
RETORA DO GRUPO TECNICO DE VIGILANCIA SANITARIA DA SAUDE
DO ESTADO DE SAO PAULO, alegando em resumo que, desde 1971 dedi-
ca-se a produgao e comercializagao de para-raios e, no inicio das atividades
usava na composigao de seus produtos o elemento radioativo Américo 241;
obteve a regular autorizagao da CNEN — Comissao Nacional de Energia
Nuclear Processo n. 101.525/71, o que vigorou até o advento da Res. n. 4/
89, que encerrou produgao e comercializagao de para-raios radioativos, co-
locando os residuos a disposi¢ao da citada Comissao para remogao. Em 11/
06/90, a fiscalizagao do servigo de Vigilancia, lacrou cofres, laboratério e
submeteu os seus funcionarios a exames laboratoriais para comprovar ex-
posigdo dos mesmos a radiagao; a lacragao permaneceu até 18.9.90; apon-
taram os fiscais; funcionamento sem a licenga da Secretdria da Saude; invo-
cou a Lei Estadual n. 12.660/78, mas ja existe fiscalizagao federal. Aponta a
existéncia da Lei n. 6.189/74, Decreto n. 75.659/75, 84.411/80 e Decreto-Lei
n. 2.464/88. A impetrante afirma que sofreu multa de Cr$ 25.358,05, por
infrag@o ao artigo 20 da N.T. Especial — Decreto n. 12.660/78, art. 570, XXX
do Decreto n. 12.342/78 c.c. art. 569, Il do mesmo decreto e, art. 12 da
Portaria CVS n. 28/90. Fala em lesao a direito pela contradi¢gao da penalida-
de com os elementos norteadores da norma e abuso de poder, face o ato
desatender a finalidade. Fala que se algum 6rgéo estadual tivesse compe-
téncia seria o IPEN nao o Grupo de Vigilancia Sanitaria. Esgotou a via admi-
nistrativa e pede liminar e concessao definitiva da ordem rogada. Juntou os
documentos de fls. 8/35. A Autoridade Impetrada prestou suas informagoes
(fls. 44/46) justificando sua atuagao, apds a edigao da Res. 4/89, por solici-
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tagao do Estado do Parana, quanto a comercializagdo de para-raios radioa-
tivos, que deveriam ser cessados com o recolhimento ao CNEN. A multa foi
imposta com amparo legal, pelo funcionamento da Impetrante sem estar
registrada (art. 20, da NTE aprovada pelo Dec. n. 12.660/78). Justificou a
multa imposta e amparo legal da atuagdo, assim como a competéncia (art.
200, VIl da CF). Invocou a Lei n. 8.080/90, arts. 42 e 62, IX e sustentou que
seu unico objetivo é detender o interesse da satde da coletividade. Anexou
os documentos fls. 47/51. O Ministério Publico ofereceu seu parecer (fls. 53/
§6) propugnando pela denegagao da ordem, incorrendo violagao de direito
liquido e certo pela atuagao da Impetrante.

Este é relatorio.
Decidido.

A Impetrante pediu, em liminar, a suspensdo do pagamento de muilta
que lhe foi imposta pela Impetrada, sustentando que nao infringiu disposi-
¢ao legal e que falta competéncia a citada Autoridade para a imposigéo da
sangao.

A Autoridade Coatora, ao contrario, sustentou a legalidade de sua atua-
¢ao, maxime pela utilizagao nas mercadorias produzidas, de material radioa-
tivo e sua competéncia para fiscalizagao prevista na Lei n. 8.080/90, e Cons-
tituicdo Federal, art. 200, VIl.

A atuagao da Autoridade Impetrada decorreu da solicitagdo do Estado
do Parand, quanto a comercializagao de para-raios naquele Estado, apés a
Res. n. 4/89, com utilizagdo de material radioativo, o que, portanto exigia,
pronunciamento da Impetrada.

O Auto de Infragao n. 5.515 — Série AD (fls. 19) foi expedido em 11.6.90
por funcionar a indudstria sem estar registrada junto ao drgao competente da
Secretaria de Saude e o art. 20 da NTE — Decreto Estadual n. 12.660/78
exige licenga, que a Impetrante nao possui e inclusive sustenta sua nao ne-
cessidade. O Auto de Multa n. 5.360, esta datado de 13.9.90 e, (fls. 18) nele
se apontou, expressamente, a infragdo cometida, nao tendo, quer na fase
administrativa, quer neste Juizo, se comprovado ser descabida a atuagao ou
penalidade aplicada.

O registro, exclusivamente, na Comissao Nacional de Energia Nuclear
(fls. 27) nao é suficiente para sustar a imposigao da multa aplicada a Impe-
trante. O fato de ter comunicado a paralizagao de suas atividades (fls. 28)
nao autorizava, na visita feita pelos fiscais da Impetrante, fosse a industria
encontrada em atividade. Presungado de veracidade nao desconstituida pela
Impetrante.

Ademais, a Lei n. 8.080/90, no artigo 42 deu competéncia também ao
Estado para a pratica do ato realizado contra a Impetrante, ndo havendo
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ferimento a direito liquido e certo, nem abuso da Autoridade Coatora na multa
aplicada.

O fato de se encontrar desativando a produgao, nao permitia a manu-
tengao do estabelecimento em funcionamento, sem a obtengao da licenga
de sua unidade, na forma prevista no art. 20 da N.T. Especial, aprovada pelo
Decreto Estadual n. 12.660 de 12.11.78.

Nao ha pois, nenhuma ilegalidade ou arbitrariedade no ato da Autori-
dade Impetrada que merece subsistir pelos préprios fundamentos.

Isto posto e, considerando o mais que dos autos consta, DENEGO a
Seguranga rogada, cassando a liminar concedida, com aplicagao dos efeitos
na mesma contida.

A Impetrante arcara com as custas do processo, sem condenagao em
honorarios advocaticios, por incabiveis na espécie.

P.R.I.
Sao Paulo, 19 de fevereiro de 1991.

Laerte Novaes Carramenha
Juiz de Direito

COMENTARIOS

Martha Aurélia Aldred™

O funcionamento de para-raios radioativos baseia-se no principio de
que as descargas atmosféricas podem ser atraidas pelo campo elétrico re-
sultante das ionizagdes produzidas pelo material radioativo, colocado no dis-
positivo.

A Comissao Nacional de Energia Nuclear (CNEN), que detém no Pais
monopdlio sobre produgao e comércio de substancias radioativas, suspen-
deu em 1989(1) a concessao de autorizagdes para o emprego dessas subs-
tancias em para-raios, baseada no Principio da Justificagdo. Esse principio,

(*) Fisica, Mestra em Fisica Nuclear, Especialista em Prote¢io Radioldgica, Supervisora da Equipe
Técnica de Radiagdes do Centro de Vigilancia Sanitaria da Secretaria de Estado da Saude de Sao
Paulo.
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constante de recomendagdes internacionais desde 1977(2) e que aparece
em normas técnicas brasileiras a partir de 1988(3), pode ser resumido como:
“qualquer atividade envolvendo radiagdo ou exposicdo deve ser justificada
em relagdo a outras alternativas e produzir um beneficio liquido positivo para
a sociedade”.

O fato é que ndo se conseguiu comprovar, tanto no Brasil como no
exterior, qualquer vantagem do para-raios radioativo em relagao ao conven-
cional, fato este que, ao ser analisado por um sanitarista, conduz a conclu-
sado de que o uso de fonte radioativa em para-raios acrescenta riscos sem
oferecer beneficios.

O Americio-241, elemento radioativo mais comumente utilizado em
para-raios, tem meia-vida fisica superior a 400 anos, ao passo que a vida
util desses equipamentos dificilmente ultrapassa algumas décadas. Com-
parando-se esses numeros é facil perceber que os para-raios desativados
gerariam, como de fato geraram, grandes quantidades de rejeitos radioa-
tivos.

A produgao de rejeitos poderia ser apenas uma desvantagem da tec-
nologia em questao. Todavia, o tratamento incorreto dos para-raios fora de
uso, qual seja, nao encaminha-los @8 CNEN como rejeitos radioativos, pode-
ria ter consequéncias indesejaveis. Neste caso, nao seria exagero imaginar
que os riscos assumidos por trabalhadores encarregados da instalagao e
manutengao dos dispositivos (estes com beneficio liquido positivo, prove-
niente de remuneragao pela atividade) fossem eventualmente estendidos a
populagao (esta sem qualquer beneficio advindo da pratica), por possivel
abandono ou ma destinagao final do material radioativo.

O acidente de Goiania, ocorrido em meados de 1987, ndo deve ser
esquecido. Muito embora um acidente com para-raios radioativo dificilmente
possa assumir propor¢gdes sequer comparaveis as do citado acidente, ao
observar a cronologia das publicagdes, é perceptivel que a CNEN, ao sus-
pender a concessao de autorizagdo para a utilizagao de material radioativo
nesses dispositivos, adotou medida preventiva.

Neste contexto, considera-se acertada a decisao do Juiz de Direito ao
cassar a liminar impetrada pela empresa contra a Vigilancia Sanitaria, por
mais que a interessada tentasse insistir na discussdo sobre qual seria a
esfera ou 6rgao governamental com competéncia para emitir licenga ou
reyistro.

A esta altura, é importante comentar que a discussao sobre licengas,
autorizagdes ou outras exigéncias burocraticas desvia a atengao que deveria
estar colocada sobre a importancia da prevengao ao risco, principal fungao
da Vigilancia Sanitaria. E necessario ressaltar que a autoridade sanitaria, ao
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condicionar o funcionamento de estabelecimentos a emissao de licenga, visa
o controle da atividade em questao. Muitas vezes, as alegagdes que surgem
por parte desses estabelecimentos, para justificar a ndo-solicitagdo da mes-
ma, prendem-se a argumentos de ordem meramente administrativa, tentan-
do desqualificar a exigéncia.

Por esse motivo é preferivel que a lavratura de autos de infragao ou de
imposi¢ao de penalidades apdie-se também no enquadramento das irregu-
laridades em dispositivos de lei que enfatizem a questao do risco. Isso facili-
ta grandemente as respostas aos recursos normalmente interpostos e, em
casos como este, enriquece o processo com argumentos de dificil contesta-
¢ao pelo infrator.
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