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RESUMO

A finalidade do texto € indicar o significado, o conteudo e o alcance
da expressao “relevancia publica”, com um ponto de vista mais conceitual
que operacional. A luz da proposta, os autores tratam da polissemia da
expressao “publico” e demonstram, utilizando passagens no texto constitu-
cional, que existe distingdo entre “publico” e “social’. Justificam a antino-
mia entre as expressoes “interesse do Estado” e “interesse da comunidade”
e apresentam a necessidade de se fazer uma interpretagcado sistematica,
diante da possibilidade de nao haver coincidéncia entre os interesses pri-
mario e secundario. Expdem a problematica recorrente da imprecisdo do
conceito de “interesse publico” e destacam suas novas modalidades. Por
fim, trabalham a questdao da ampliagao da atuagao do Ministério Publico e
distinguem “servigcos publicos” de “servigos de relevéancia publica”.

Descritores
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ABSTRACT

The purpose of the text is to indicate the meaning, the content and
the reach of the expression “public relevance”, with a point of view more
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conceptual than operational. To the light of the proposal, the authors deal
with the polissemia of “the public” expression and demonstrate, using tickets
in the constitutional text, that exists distinction between “social public” and.
Interest of the State “and” interest of the community “justify the antinomy
enter the expressions” and present the necessity of if making a systematic
interpretation, ahead of the possibility not to have coincidence between
the interests primary and secondary. They display problematic the recurrent
one of the imprecisao of the concept of “public interest” and detach its new
modalities. Finally, they work the question of the magnifying of the
performance of the Public prosecution service and distinguish “public
services” from “services of public relevance”.
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| — INTRODUGCAO

O escopo deste estudo é procurar estabelecer o significado, o con-
teudo e o alcance da expressao “relevancia publica”, empregada pelo cons-
tituinte de 1988 ao cuidar da saude.

O enfoque, portanto, sera muito mais conceitual (“formas de enxergar
os problemas”, segundo Burton A. Weisbrod¥ do que operacional (fornas
garantidoras e implementadoras do direito a saude).

Para uma boa compreensdo do problema, entendemos necessario:

a) analisar os dispositivos constitucionais que empregam a ex-
pressao ‘relevancia publica”;

b) desmembrar a expressao “relevancia publica”, perquirindo os
sentidos comuns e juridicos dos vocabulos “relevancia” e “publico”;

c) perquirir sobre o acerto ou nado dos diversos sentidos do
vocabulo “publico”, analisando, em especial, a expressao “interesse
publico”;

d) analisar a natureza juridica da saude;

e) estudar a saude como servigo publico, procedendo a classi-
ficagcdo deste ultimo;

f) construir uma formulagao juridica para a nogao de relevan-
cia publica.

(1) WEISBROD, Burton A. Conceptual perspective on the public interest an economic analysis.
Berkeley: University of California Press, 1978, p. 4.
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I — O FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL DA
EXPRESSAO “RELEVANCIA PUBLICA”

O Texto Constitucional menciona, expressamente, a no¢ao de “rele-
vancia publica”. Assim, nos artigos 129, Il, e 197:

“Art. 129. S&o fungdes institucionais do Ministério Publico:

Il — zelar pelo efetivo respeito dos Poderes Publicos e dos
servigos de relevéancia publica aos direitos assegurados nesta Cons-
tituicdo, promovendo as medidas necessérias a sua garantia” (grifo
Nosso);

Art. 197. S&o de relevéancia publica as agbes e servigos de sau-
de, cabendo ao Poder Publico dispor, nos termos da lei, sobre sua
regulamentacgédo, fiscalizagdo e controle, devendo sua execugédo ser
feita diretamente ou através de terceiros e, também, por pessoa ju-
ridica de direito privado” (grifo nosso).

Como se pode perceber, no primeiro dispositivo “relevancia publica”
adjetiva “servigos”; no segundo, refere-se a “agdes e servigos de saude”,
qualificando a expressao “agdes e servigos’.

Il — O SIGNIFICADO SEMANTICO DOS
VOCABULOS “RELEVANCIA” E “PUBLICO”

N3ao é dificil precisar o que seja “relevancia”. Isoladamente, o voca-
bulo ndo é um conceito juridico. Segundo seu sentido comum, relevante é

” [{§

‘o que releva”, que “sobressai “ou “ressalta”, “de grande valor, convenién-

” 11

cia ou interesse”, “aquilo que importa ou é necessario”.?

Diversamente, é tormentosa a tarefa de definir o adjetivo “publico”
(do latim “publicu”), de largo emprego legislativo, jurisprudencial e doutri-
nario. A dificuldade decorre de sua utilizagao, mesmo em textos juridicos,
nas diversas acepgdes comuns do vocabulo, que é plurivoco. Além dessa
multiplicidade de sentidos comuns, cada uma das disciplinas juridicas
parece ter sua prépria percep¢ao do que seja publico.

Interessante recorrer, novamente, ao “Novo Dicionario da Lingua
Portuguesa”, de onde destacamos alguns dos varios significados da pala-
vra “publico”:

a) “relativo, pertencente ou destinado ao povo, a coletividade”
(ex.: opiniao publica, bem-estar publico);

b) “relativo ou pertencente ao Governo de um Pais” (ex.: re-
particdo publica, 6rgao publico, Poder Publico);

(2) FERREIRA, Aurélio Buarque de Holanda. Novo Dicionario da Lingua Portuguesa.
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c) “de uso de todos, comum” (ex.: passeio publico, hospital
publico, praga publica);

d) “aberto a quaisquer pessoas” (ex.: concurso publico, espe-
taculo publico, sessao publica);

e) “de conhecimento de todos” (ou seja, de “dominio publico”).®

IV — CONTEUDO JURIDICO DA EXPRESSAO PUBLICO

Conforme consignamos acima, as palavras “publico” e “publica” sao
utilizadas, na linguagem comum, com multiplo significado. Também no
mundo juridico, o vocabulo é plurisignificativo. Quatro sdo os sentidos
principais em que o vocabulo é empregado:

a) como algo “referente ao Estado”, de “interesse do Poder
Publico”;

b) significando “social”, “relativo a populagao”, ou “a comuni-
dade”. Exemplos: “calamidade publica” (art. 21, XVIIl, da CF), “as-
sisténcia publica” (art. 23, Il, da CF), “seguranga publica” (art. 144,
§ 72, da CF), “bem publico” (art. 218, § 12, da CF), “conscientizacéao
publica” (art. 225, VI, da CF).

c) traduzindo algo “aberto a participacao de qualquer pessoa’,
como “audiéncia publica” (art. 58, § 2°, Il, da CF), “concurso publico”

(art. 28, paragrafo unico; art. 37, Il, lll e IV, da CF), “espetaculos
publicos” (art. 220, § 3%, |, da CF), ou “de uso publico” (art. 227, § 2°,
da CF).

d) trazendo em si um pouco das duas acepgdes principais, que-
rendo significar ndo apenas o que é relativo ao Estado mas também o
que respeita a populacao. Sao exemplos a expressao “interesse pu-
blico” (art. 66, § 12, da CF) — especialmente nos casos dos arts. 93,
Vill e I1X, 95, I, e 128, § 52, |, b, da CF, quando abrange o interesse na
administracdo da Justica e o préprio interesse das partes, relaciona-
dos com o decoro e com a intimidade (art. 95, Il) — ou a expresséo
“‘necessidade publica” do art. 178, § 32, da Constituicao.

Em algumas passagens da Constituicdo Federal é bastante nitida a
preocupacdo do legislador em distinguir o “publico” do “social”: quando,
por exemplo, fala do “patrimdnio publico e social” (art. 129, Ill), na “ordem
publica” e na “paz social” (art. 136), ou mesmo na meng¢ao exclusiva (que
deliberadamente evita o emprego do termo “publico”) a determinado “inte-
resse social” (art. 52, LX) ou “direito social” (art. 69), a “fungao social” (art.
52 XXIII), a “prestacao social alternativa” (art. 52, XLVI, “d"), ao “desenvolvi-
mento social” (art. 21, IX), a “integragao social” (arts. 23, X, e 24, XIV) etc.

(3) Id. Ibid.
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Outro exemplo marcante dessa contraposi¢ao entre “publico” e “social”
temos na desapropriagdo, que pode ser feita por “utilidade publica” (De-
creto-lei n. 3.365, de 21 de junho de 1941) ou por “interesse social” (Lei n.
4.132, de 10 de setembro de 1962).

V — JUSTIFICA-SE A ANTINOMIA ENTRE “INTERESSE
DO ESTADO” E “INTERESSE DA COMUNIDADE”

A rigor, nao se justificaria a antinomia entre “interesse do Estado” e
“interesse da comunidade”. Ninguém nega que o fim ultimo da Adminis-
tracao Publica é realizar o bem comum. Mas nem sempre a administra-
¢ao atua no interesse da comunidade, isto é, orientada pelo interesse
publico.

Como muito bem assinala Renato Alessi, podemos identificar, no
ambito da Administracao Publica, um interesse primario, “formado pelo
conjunto dos interesses individuais preponderantes em uma determinada
organizacgao juridica da coletividade”, e um interesse secundario, “o inte-
resse do aparato”®. No mundo real, nem sempre o interesse primario coin-
cide com o interesse secundario.

De qualquer modo, o interesse secundario do administrador sé pode
ser realizado quando coincidente com o interesse primario, que é o pro-
prio interesse publico.

Detivemo-nos nessa analise do conteudo juridico da expressao “pu-
blico”, especialmente na Constituicdo Federal, porque, como ja observa-
mos, nao € ela empregada com sentido univoco, sendo curial, portanto, a
visdo de conjunto para que se possa empreender a necessaria exegese
sistematica que, em cada caso, determinara seu preciso significado.

VI — A EXPRESSAO “INTERESSE PUBLICO”

A nogédo de relevancia publica esta diretamente associada com a de
interesse publico. As agdes e servigos publicos de saude sao de relevan-
cia publica porque existe, quanto a sua prestagao, um interesse publico
primario. E um interesse que conta com aceitagdo de todos. Por conse-
guinte, em sintese, se a garantia de saude é de relevancia publica, pode-
mos identificar, em cada um dos membros da comunidade e em todos de
uma forma global, um interesse publico na sua prestacgéo.

Mas o que viria a ser “interesse publico” na prestagcdo das agdes e
servigos de salide — dai a relevancia publica — e quais seriam as conse-
gliéncias que desta correlagao poderiam repercutir?

(4) ALESSI, Renato. Instituciones de derecho administrativo. Barcelona: Bosch, 1970, t. 1, p. 184-185.
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“Interesse publico”, expressdo tdo cara a nogao de saude, ndo tem
uma definicdo legal unica, nem vem definida, clara e uniformemente, na
doutrina. Como afirmam majoritariamente os juristas, a nogao de “inte-
resse publico” “é complexa, ndo sendo suscetivel de uma simples defini-
¢do. Embora o termo interesse publico venha sendo usado em muitos
contextos, ndo se desenvolveu um consenso sobre o seu significado,
mesmo num sentido aproximado”.®® Trata-se de concepg¢ao “vaga” e “fle-
xivel” (MauroCappelletti, “Governmental and Private Advocates for the
Public Interest in Civil Litigation. A Comparative Study”, in “Michigan Law

Review”, vol. 73, n. 5, April 1975, p. 813).

A primeira conseqiéncia da flexibilidade e vagueza do conceito é
que os tribunais enfrentam dificuldades na sua aplicagdo. A segunda €
que, por ser uma nogao “total”, a sua utilizagdao concreta, se ja era dificil
para entes oficiais como o Ministério Publico, impossivel mostrava-se
quando se tratava dos chamados “sujeitos ideoldgicos” (associagdes) ou
mesmo cidadaos isolados. Logo, a implementagcdo de garantias — como
a da saude — identificadas como sendo de interesse publico, simples-
mente ndo se mostravam viaveis ou, quando tentadas, eram sumaria-
mente rechacgadas.

Coube aos juristas mais modernos o desafio de aperfeicoar e adap-
tar o conceito de interesse publico a sociedade pds-industrial. A primeira
tarefa, em tal sentido, na medida da dificuldade em se alcangar o patamar
“total” da nogado de interesse publico, foi corrigir a dicotomia classica en-
tre publico e privado, a “summa divisio” que tem acompanhado a evolu-
¢ao do direito desde a época dos romanos e que os autores, sem excegao,
proclamam ter carater extremamente impreciso.®

Na sociedade atual, industrial e massificada, o brocardo “tertium
non datur” ndo mais reflete a realidade dos fatos. Entre o privado e o
publico ha um profundo abismo que rompe e inviabiliza a formula dicoto-
mica, que “aparece irreparavelmente superada em relagédo a realidade
social da nossa época, que é infinitamente mais complexa, mais articula-
da, mais sofisticada que a dicotomia tradicional simplistica”.("

E por isso que, nos ultimos anos, ao lado do interesse publico clas-
sico, novas modalidades de interesse vém sendo apontadas pela doutrina
e, até, pela legislacao (no Brasil, através da prépria Constituicao Federal,
art. 129, lll, da Lei n. 7.347/85 e do Cddigo de Defesa do Consumidor, art.
81, paragrafo unico). Sdo os chamados interesses difusos, coletivos, in-
dividuais homogéneos, agregados em torno de uma nogao mais genérica,
a de interesses e direitos supra-individuais ou pluri-individuais.

(5) WEISBROD, Burton. Op. cit., p. 4.

(6) VIGORITI, Vincenzo. Interessi collettivi e processo: la legittimazione ad agire. Milano: Giuffre,
1979, p. 33.

(7) CAPPELLETTI, Mauro. Formazioni sociali e interessi di gruppo davanti alla giustizia civile.
Rivista di Diritto Processuale, ano 30, n. 3, p. 372, lugl./sett. 1975.
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VI.1 — Um exemplo de manifestagado jurisprudencial pela nao
coincidéncia entre “interesse da comunidade” e “interesse
do Estado”

Na analise do art. 82, Ill, do Cédigo de Processo Civil, os tribunais
brasileiros tiveram oportunidade de manifestar-se pela nao identificagao
plena entre o interesse publico e o interesse do Estado.

Sempre houve profunda controvérsia na doutrina e na jurisprudéncia
acerca da definicédo de “interesse publico”, que motivava com exclusivida-
de, até o advento da Constituicdo em vigor, a intervengao do Ministério
Publico no processo civil, definigao essa que a prépria lei evitou oferecer.

Acabou por preponderar, todavia, a tese e que o interesse publico
motivador da intervengdo do Ministério Publico ndo se confunde com o
interesse do Estado; antes, pode a ele contrapor-se. Assim & que se to-
mou pacifico o entendimento doutrinario e jurisprudencial (inclusive no
Egrégio Supremo Tribunal Federal) no sentido de que a mera presencga do
Poder Publico num dos pélos da relagao processual nao determina, por si
s6, a intervengdo do Ministério Publico.

A expressao “interesse publico”, dessa forma, passou a ser tomada
guase como sindnima da expressao “interesse social”. Significativo, a esse
respeito, que a prépria Constituigao Federal tenha agora cunhado esta
ultima solugdo em seu art. 127 (“interesses sociais”).

VIl — OS SERVIGOS PUBLICOS EM GERAL

Se ao cuidar da saude a Constituicao faz mengao a “agdes e servi-
¢os”, sobre eles fazendo incidir a qualificagao “relevancia publica”, é de
mister analisemos, mesmo que rapidamente, o sistema em que os servi-
¢os publicos estao inseridos no Direito brasileiro.

VIl.I — O conceito de servigo publico

E de todos conhecido o crescente intervencionismo estatal que carac-
teriza a sociedade pés-industrial, especialmente apds a segunda guerra mun-
dial. Isso fez com que o Estado alargasse bastante sua area de atuagao, com
inevitaveis reflexos na quantidade de servigos prestados a populagao.

Interessam-nos, porém, os servigos ditos “préprios” do Estado, isto
é, aqueles relacionados com as atribuigées especificas da Administracgao,
marcados pelos atributos da necessidade e da essencialidade.

VIl.2 — Classificagdo dos servicos publicos vigos de saude

Os servigos publicos podem ser classificados sob diversos pontos
de vista. Segundo a doutrina tradicional, os servigos publicos ora séo “es-
senciais” (publicos “stricto sensu”) ou apenas “uteis” (“de utilidade publi-
ca”), ora “proprios” ou “impréprios”, ora “uti universi® ou “uti singuli”.
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E evidente que, hoje, toda e qualquer classificacdo deve levar em
conta o sistema constitucional de 1988. Dai que, embora tais classifica-
¢6es permanegam formalmente validas, ndo mais se admite que certas
caracteristicas a elas normalmente associadas sejam mantidas.

Por exemplo, afirma-se que o elemento distintivo entre os servigos
essenciais e os uteis € serem aqueles necessarios a “sobrevivéncia do
grupo social e do proprio Estado”, dai seu trago de “privativos do Poder
Publico, no sentido de que sé a Administracdo deve presta-los, sem dele-
gacgao a terceiros”.®

Ora, ndo ha como negar a essencialidade dos servigos de saude e,
nem por isso, nos termos da Constituicao vigente, sédo eles de prestagao
exclusiva pelo Estado (art. 197).

VIil — A SAUDE COMO DIREITO E COMO SERVICO PUBLICO

A ordem constitucional vigente admite que mesmo servigos essen-
ciais, como a educacao e a saude, sejam prestados por particulares (arts.
209 e 199 da CF, respectivamente). Sujeita essa prestagao, porém, a cer-
tas condigcoes e procura cerca-la de algumas garantias, inclusive mediante
a declaracao explicita do carater social e da “relevancia publica” de tais
servigos (arts. 6° e 197, da Constituicdao Federal).

A saude, que mais diretamente nos importa considerar, € um “direito
social” (art. 69), “direito de todos” (art. 196, da CF). Sendo além disso um
“‘dever do Estado” (art. 196) a responsabilidade pela oferta de servigcos de
saude a toda a populagédo cabe a ele por inteiro, mantida sempre sua
responsabilidade ainda quando, por delegacgao, se verifica o concurso da
iniciativa privada.

Como direito subjetivo publico que é, a saude é assegurada sempre
através do exercicio de uma fungdo administrativa. J4 a sua realizagao
concreta, na forma de agbes e servigos, pode ser levada adiante com o
concurso da iniciativa privada, sempre de “forma complementar” (art. 199,
§ 1°). A distingao entre fungéo publica e servigo publico, embora ndo muito
clara em doutrina, é apreciada por Renato Alessi: “enquanto o mero servigo
realiza-se pela simples outorga de prestagdes, a fungao representa, ade-
mais, o desenvolvimento de um poder juridico, desenvolvimento, como tal,
de uma personalidade juridica de direito publico”.®

Inquestionavel, assim, o interesse social (art. 127, caput) na presta-
cao de servigos de saude de boa qualidade e de modo suficiente para
satisfazer as necessidades da populagao.

(8) MEIRELLES, Hely Lopes. Direito administrativo brasileiro. Sao Paulo: Ed. Revista dos Tribunais,
1979, p. 305.

(9) ALESSI, Renato. Op. cit., p. 165.
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IX — O CONCEITO DE “RELEVANCIA PUBLICA”

Com base em todas as precedentes consideragées, pensamos seja
possivel desde logo estabelecer que a expressao “relevancia publica” nos
arts. 129, I, e 197 da Constituicdo Federal esta a significar:

a) a qualidade de “fungdo publica”, como verdadeiro dever-
poder, que regra a garantia da saude pelo Estado;

b) a natureza juridica de direito publico subjetivo da salde,
criando uma série de interesses na sua realizagdo — publicos,
difusos, coletivos e individuais homogéneos;

c) o limite da indisponibilidade, tanto pelo prisma do Estado
como do proéprio individuo, do direito a saude; relevancia publica;

d) a idéia de que, em sede do art. 197, o interesse primario do
Estado corresponde a garantia plena do direito a saiude e as suas
acles e servigos, sempre secundarios sé serdo legitimas quando
imbuidas de tal espirito;

e) o trago de essencialidade que marca as agdes e servigos de
saude.

X — A SAUDE: DIREITO SUBJETIVO PUBLICO
E RELEVANCIA PUBLICA

A Constituicao Federal ndo deixa duvidas sobre a natureza juridica
da saude: é ela direito social.

Bem se vé, entdo, que, como direito publico subjetivo, no plano da
importancia constitucional, a saude nao se distingue de outros direitos
igualmente sociais, como a educacgao, o trabalho, o lazer, a segurancga, a
previdéncia social, a protegcao a maternidade e a infancia, a assisténcia
aos desamparados (art. 6°).

O que a diferencia de outros direitos sociais é o fato da Constitui-
¢cao, expressamente, ter conferido as agdes e servigos de saude a quali-
dade de “relevancia publica” (art. 197).

Assim, a saude acaba por destacar-se dos outros direitos sociais
nao porque, como direito, seja mais importante que outros, mas simples-
mente porque a sua implementagao, mesmo quando praticada por parti-
culares, é de “relevancia publica”.

Ressalte-se, contudo, que se, por um lado, a jungdo constitucional
expressa entre as idéias de servigos de saude e relevancia publica impde a
conclusao de maior deferéncia do constituinte em relagao ao direito social
da saulde, por outro, ndo devemos imaginar que 0s servicos de saude se-
jam os unicos que podem ser considerados de relevancia publica.
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XI — A RELEVANCIA PUBLICA GERAL E A
RELEVANCIA PUBLICA ESPECIAL

Uma analise mais atenta do Texto Constitucional permite-nos con-
cluir que o emprego da expressao “relevancia publica” é homogéneo,
embora em um lugar tenha uma feigao abstrata e, num outro, concreta.

No art. 129, Il, o termo é utilizado em um sentido geral — abstrato e
amplo, passando a idéia de que a intervengao do Ministério Publico ocor-
rera sempre que presente uma violagdo de direitos constitucionais por
“servi¢o de relevancia publica”, qualquer que ele seja. Neste ponto, o le-
gislador deixou para a doutrina e a jurisprudéncia a interpretacdo do que
sejam “servigos de relevancia publica”.

Diversamente, no art. 197, o constituinte deu um sentido concreto
— especial — a expressao, afirmando, claramente, que as ag¢des e servi-
¢cos de saude sao de relevancia publica. Em outras palavras, nao esperou
pela manifestacao da doutrina e da jurisprudéncia, elegendo, de certa for-
ma, a saude como servigo prioritario.

XIl — O CONCEITO DE “RELEVANCIA PUBLICA” NO ART. 129, II

A Constituicao Federal, no art. 129, Il, conferiu ao Ministério Publico
a missao de efetuar o controle da Administragcdo Publica. Foi uma opgéao
consciente do legislador constitucional, que abriu mao da idéia, defendi-
da por alguns, de criagdo de um “Ombudsman” entre nos.

Os Poderes Publicos devem, em qualquer de suas atividades, inclu-
sive no que respeita a prestacao de servigos publicos, efetivo respeito aos
direitos assegurados na Constituicao

Mas a Constituigao foi além: quis submeter ao controle do Ministério
Publico nao apenas os atos praticados diretamente pelo Poder Publico,
isto &, os servigos proprios, mas também todos os servigos de relevancia
publica.

A expressao em tela, portanto, qualifica os servicos que, embora
nao prestados diretamente pelo Estado (isto €, embora ndo sejam propria-
mente “servigos publicos”), sdo marcados pela importancia, necessidade
e essencialidade para o Poder Publico e para a sociedade.

Sendo o Ministério Publico, na definicdo constitucional, uma Insti-
tuicdo de defesa dos interesses sociais (art. 127), situado, indiscutivel-
mente, fora do ambito do Poder Executivo, nao teria sentido viesse a se
preocupar, no tocante aos servigos de saude, com o interesse do Estado-
Administragdo. Importa-lhe, isto sim, a relevancia social desses servigos,
tomando todas as providéncias cabiveis para assegurar a observancia
dos direitos constitucionais dos cidad&aos, inclusive, se for o caso, em
face do proprio Estado.
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Oportuna a ampliagédo do campo de atuagao e fiscalizagdo do Minis-
tério Publico, por outro lado, pois ela permite que, pela via da agao civil
publica, possa o Poder Judiciario, independentemente e até contra o en-
tendimento do Poder Executivo, proclamar a relevancia social de um ser-
Vi¢o e exigir que na sua prestagao sejam obedecidos os direitos constitu-
cionais.

XIll — O CONCEITO DE “RELEVANCIA PUBLICA” NO ART. 197

Da mesma forma que no art. 129, |l, a expressdo em analise signifi-
ca, aqui, sem duvida, relevancia para o Estado, mas também, e primordi-
almente, relevancia para a coletividade, isto €, relevancia social.

Importante essa declaragcao explicita para a atuagao do préprio Mi-
nistério Publico, com fundamento no art. 129, Il.

Importante ainda, para eventual declaragao de utilidade publica de
entidades privadas que atuem nessa area (cf. Lei n. 91, de 28 de agosto
de 1935; Decreto n. 50.517, de 2 de maio de 1961; Decreto-lei n. 41, de
18 de novembro de 1966; Lei Estadual n. 2.574, de 4 de dezembro de 1980).
Essa declaragéo, como se sabe, importa na auferigao de certos benefi-
cios e vantagens, como verbas publicas, isengao no pagamento de im-
postos etc.

XIV — O ELEMENTO DIFERENCIADOR DOS
SERVICOS DE RELEVANCIA PUBLICA

O que distingue um servigo publico de relevancia publica de um ou-
tro que ndo o seja?

Evidentemente, o trago distintivo nao reside na pessoa de quem o
presta, de vez que, como vimos, tanto os entes publicos como os priva-
dos podem presta-lo.

A diferenca parece estar no objeto do servigo, que, como no caso da
saude, esta diretamente conectado a sobrevivéncia do homem.

Dessa essencialidade surge para o Estado, como decorréncia do
proprio interesse da sociedade na garantia do seu direito, um dever-poder
de prestar o servigo. E, quando nao o faz diretamente, mantém o Estado
um poder de intervencao em nivel mais elevado que em relagdo a outros
servicos prestados por particulares.

Tanto isso é verdade, que a nog¢ao de relevancia publica, no art.
197, vem conjugada a idéia de “regulamentacao, fiscalizagao e controle”
especiais do servigo publico pelo Poder Publico.
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XIV.1 — A saude como servigo essencial nos termos do Cddigo de
Defesa do Consumidor

Estabelece o art. 22 do Cédigo de Defesa do Consumidor que “os
6rgaos publicos, por si ou suas empresas, concessionarias, permissiona-
rias ou sob qualquer outra forma de empreendimento, sao obrigados a
fornecer servigos adequados, eficientes, seguros e, quanto aos essenciais,
continuos. Paragrafo unico — Nos casos de descumprimento, total ou
parcial, das obrigag0es referidas neste artigo, serdo as pessoas juridicas
compelidas a cumpri-las a reparar os danos causados, na forma prevista
neste Codigo”.

O direito a saude é garantido mediante “a¢des e servigos publicos”.
Estes, indubitavelmente, sdo servigos essenciais, para fins do art. 22, do
CDC. Logo, nao podem ser simplesmente interrompidos.

Ademais, mesmo quando oferecidos ou prestados a coletividade em
geral, pelo proprio Estado ou por particular, sem pagamento direto de
taxa ou qualquer outra forma de contribui¢cdo, os servigos de saude sujei-
tam-se ao sistema do CDC, inclusive para fins de medidas preventivas e
reparatorias, assim como para imposi¢cao de san¢des administrativas (arts.
55 a 60).

XIV.2 — Conseqiiéncias da atribuicao de relevancia publica e saude

Quando a Constituicdo Federal afirma que “a saude é direito de to-
dos e dever do Estado” (art. 196), sendo “de relevancia publica as agdes e
servicos de saude, cabendo ao Poder Publico dispor, nos termos da lei,
sobre sua regulamentacao, fiscalizagao e controle” (art. 197) e que “a
assisténcia a saude ¢ livre a iniciativa privada” (art. 199, caput), diversas
conclusdes dai podem ser tiradas:

a) a saude é direito publico subjetivo exigivel contra o Estado
e contra todos os que, mesmo que entes privados, sob a chancela
deste, a garantam,;

b) a saude é sempre assegurada através da atuagao de uma
funcdo publica estatal, mesmo quando prestada por particulares,
sendo que apenas as suas “agdes e servigos” nao tém exercicio ex-
clusivo do Estado; por isso mesmo, sdo consideradas de relevancia
publica;

c) como fungdo publica estatal, cabe ao Estado a diregédo da
prestagao de servigos e agdes de saude, devendo aquele fixar as
diretrizes e parametros para o exercicio destes; com isso, pode-se
dizer que é limitada a liberdade dos prestadores privados;

d) as desconformidades nos servigos e agdes permitem que o
Estado exerga todo seu munus, inclusive com a utilizagao do institu-
to da desapropriagao;
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e) como direito publico subjetivo, a saude cria uma série de
interesses na sua materializagao, interesses esses que ora sao tipi-
camente publicos, ora difusos, coletivos, individuais homogéneos
ou individuais simples;

f) tais interesses, quando contrariados, dao legitimidade a uma
série de sujeitos, publicos e privados, para buscarem, judicialmen-
te, sua protegao (para tanto pode-se utilizar, além de outros estatu-
tos, a Lei n. 7.347/85 e o Codigo de Defesa do Consumidor).
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