2. COMPETENCIA CONCORRENTE EM DEFESA DA SAUDE
E DO MEIO AMBIENTE: INCOMPATIBILIDADES
CONSTITUCIONAIS DO USO DO AMIANTO"™

Supremo Tribunal Federél

Acgao Direta de Inconstitucionalidade — ADIn n. 2.396 — Mato Gros-
so do Sul (Medida Liminar)

Relatora: Ministra Ellen Gracie
Requerente: Governador do Estado de Goias
Requerido: Governador do Estado de Mato Grosso do Sul

Ementa: 1. ADIn. Legitimidade ativa de Governador de Estado e
pertinéncia temética. Presente a necessidade de defesa de interesse do
Estado, ante a perspectiva de que a lei impugnada venha a importar em
fechamento de um mercado consumidor de produtos fabricados em seu
territdério, com prejuizo a geragao de empregos, ao desenvolvimento da
economia local e a arrecadacao tributaria estadual, reconhece-se a legiti-
midade ativa do Governador do Estado para a propositura de ADIn.

Posi¢cdo mais abrangente manifestada pelo Min. Sepulveda Pertence.

2. Carater interventivo da a¢do nao reconhecido.

(*) Parecer juridico em resposta a consulta sobre a constitucionalidade da Lei n. 2.210/2001 do
Estado de Mato Grosso do Sul, diante das normas gerais da Lei n. 9.055, de 12.6.95, durante
ciclo de aulas no Curso de Pds-Graduagdo (Mestrado) em Direito Ambiental, na Universidade
Metodista de Piracicaba — UNIMEP, na qualidade de Professora convidada, em jan./2002, em
razao do deferimento parcial da medida liminar na ADIn n. 2.396-MS para suspender a eficacia
de basicos dispositivos da citada Lei estadual, em 26.9.2001 (RTJ 180/160). Posteriormente,
reafirmada a decisao, por unanimidade de votos, para julgar parcialmente procedente o pedido
inicial e declarar a inconstitucionalidade de basicos dispositivos da mencionada Lei, conside-
rando os graves equivocos da decisdo correlata (RTJ 189/991), tornou-se necessaria a atuali-
zacdo do presente parecer, para as reflexdes e providéncias inadiaveis perante os Poderes
Publicos competentes, indispensaveis as revisdes e elaboragdes em prol da saude da popula-
¢ao e da preservagao do meio ambiente saudavel, com textos remetidos notadamente ao Con-
gresso Nacional (ao Presidente do Senado Federal e ao Presidente da Camara dos Deputados),
ao Presidente da Republica, aos Ministérios do Meio Ambiente, da Saude, do Trabalho e Em-
prego, de Minas e Energia, da Previdéncia Social, da Ciéncia e Tecnologia, da Justica e das
Relagdes Exteriores, bem como ao IBAMA (vinculado ao Ministério do Meio Ambiente), respec-
tivamente, de acordo com as Cartas SOBRADIMA VP/SP ns. 13 a 24/2005, de 7.5.2005.
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3. Justificagdo de urgéncia na consideragdo de prejuizo iminente a
atividade produtiva que ocupa todo um municipio goiano e representa
ponderavel fonte de arrecadacgéao tributaria estadual.

4. ADIn. Cognigcao aberta. O tribunal ndo esta adstrito aos funda-
mentos invocados pelo autor, podendo declarar a inconstitucionalidade
por fundamentos diversos dos expendidos na inicial.

5. Reparticdo das competéncias legislativas. CF, arts. 22 e 24. Com-
peténcia concorrente dos Estados-membros. Produ¢do e consumo (CF,
art. 24, V); protecao e defesa da saude (CF, art. 24, XIl).

No sistema da CF/88, como no das anteriores, a competéncia legis-
lativa geral pertence a Unido Federal. A residual ou implicita cabe aos
Estados que “podem legislar sobre as matérias que ndo estdo reservadas
a Unido e que nao digam respeito a administragao prépria dos Municipios,
no que concerne ao seu peculiar interesse” (Representagao n. 1.153-4/
RS, voto do Min. Moreira Alves).

O espago de possibilidade de regramento pela legislagdo estadual,
em casos de competéncia concorrente abre-se: 1) toda vez que nao haja
legislagao federal, quando entdao, mesmo sobre principios gerais, podera a
legislacdo estadual dispor; e 2) quando, existente legislacdo federal que
fixe os principios gerais, caiba complementagao ou suplementagao para o
preenchimento de lacunas, para aquilo que nao corresponda a generalida-
de; ou ainda, para a definicdo de peculiaridades regionais. Precedentes.

6. Da legislagdao estadual, por seu carater suplementar, se espera
que preencha vazios ou lacunas deixados pela legislagao federal, ndo venha
dispor em diametral objecao a esta.

7. Norma estadual que proibe a fabricagao, ingresso, comercializa-
¢do e estocagem de amianto ou produtos a base de amianto estd em
flagrante com as disposi¢des da Lei federal n. 9.055/95 que expressamente
autoriza, nos seus termos, a extragao, industrializagao, utilizacdo e comer-
cializagcao da crisotila.

8. Medida liminar parcialmente deferida para suspender a eficacia
do art. 12, §§ 19, 22 e 39, do art. 29, do art. 32, §§ 12 e 22 e do paragrafo
anico do art. 5°, todos da Lei n. 2.210/01, do Estado do Mato Grosso do
Sul, até julgamento final da presente agédo declaratéria de inconstitucio-
nalidade. :

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros do
Supremo Tribunal Federal, em Tribunal Pleno, na conformidade de votos,
rejeitar as preliminares de impertinéncia tematica e de confusado, conside-
rada a medida interventiva. E, também, conceder parcialmente a liminar
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para suspender a eficacia, na Lei n. 2.210, de 5 de jaheiro de 2001, do
Estado de Mato Grosso do Sul, dos seguintes dispositivos: art. 12, §§ 19,
2% e 39, do art. 2°, do art. 32, §§ 12 e 22 e do paragrafo Unico do art. 52

Brasilia, 26 de setembro de 2001.
Marco Aurélio, Presidente. Ellen Gracie, Relatora.

(COMENTARIOS A ADIn N. 2.396-MS/STF,
RTJ 180/160 E RTJ 189/991)

Helita Barreira Custodio'”

| — RELATORIO

Em breve relatério, ndo obstante os avangos conquistados e consoli-
dados pela vigente Magna Carta em matéria de prote¢do, defesa, recupe-
ragdo e preservagdo da vida, da saude e do meio ambiente saudavel de
competéncia, dever e responsabilidade de todas as Unidades da Federa-
¢do, com a prevaléncia da norma de prote¢do mais rigorosa ou de natureza
mais restritiva da Unidade Federada de nivel territorial menor ajustavel as
peculiaridades estaduais, distritais ou municipais, de acordo com o Regime
Federativo do Estado Democratico de Direito adotado no Brasil (CF, arts.
12, 18, c/c. arts. 23, |, II, VI, VII, XI, 24, |, V, VI, VII, VIII, X1, 170, VI — com
0 acréscimo da EC n. 42/2003, 225, §§ 1°, IV, V, 29), ao bem-estar de todos
e do Pais, destaca-se, como exemplo de preocupante decisdo contraditéria e
incompativel com os principios e as normas constitucionais vigentes so-
bre competéncias diretamente relacionadas com a proteg¢do da saude hu-
mana e do meio ambiente saudavel, a decisdo na Agdo Direta de Inconstitu-
cionalidade n. 2.396-9/MS (RTJ 180/160; RTJ 189/991), ja como modelo
para ADIs semelhantes (ADIn n. 2.656-SP, RTJ 187/182, dentre outros
acordaos), com a adog¢do de decisGes precedentes, data venia, equivoca-

(*) Doutora em Direito e Professora “Livre-Docente” (tese: Responsabilidade Civil por Danos ao
Meio Ambiente) pela Universidade de Sao Paulo-USP; Aperfeicoamento em Administragao Pu-
blica com especializagdo em Direito Urbanistico (tese: Natura Giuridica del Piano Regolatore
Generale) pela Universidade de Roma “La Sapienza”; Procuradora do Municipio de Sdo Paulo
ja com todos os direitos e vantagens conquistados; ex-Advogada da CETESB-SP (junto a Se-
cretaria do Meio Ambiente do Estado de Sao Paulo); ex-Assessora Judiciaria do Supremo Tri-
bunal Federal — STF (Brasilia-DF); Membro da CPPU/SEHAB/PREF/SP; Membro Emérito da
Comissdo do Meio Ambiente da OAB-SP; Membro do Centro de Estudos e Pesquisas de Direito
Sanitario (6rgao cientifico-juridico de apoio da FSP/USP); Membro Participante do Nucleo de
Pesquisa em Direito Sanitario da USP; Vice-Presidente da Sociedade Brasileira de Direito do
Meio Ambiente-SOBRADIMA; Membro do Instituto Brasileiro de Advocacia Publica-IBAP; Mem-
bro do Instituto “O Direito por um Planeta Verde”; Membro da Associagao Brasileira dos Advo-
gados Ambientalistas-ABAA.
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das e inaplicaveis aos casos concretos. Assim é que, examinando o texto
do v. Acorddo correspondente, em razdo da relevancia, complexidade e
atualidade das questées e solugbes constitucionais ali equivocadas e de
conseqliéncias danosas ou lesivas & saude humana e ao meio ambiente
saudéavel, em confronto com o Regime da Republica Federativa do Brasil
constituido em Estado Democratico de Direito (inconfundivel com outros
regimes federativos) e com as normas constitucionais de competéncia no-
tadamente concorrente, comum e suplementar, de carater harmonicamente
cooperativo, salientam-se, em resumo, dentre as questdes constitucionais
e legais contraditorias, de gravissimas repercussdes sanitario-ambientais
lesivas as presentes e futuras geragdes, as seguintes:

1. Agdo Direta de Inconstitucionalidade — ADIn proposta pelo gover-
nador do Estado de Goias. Trata-se da ADIn n. 2.396-MS proposta pelo
Governador do Estado de Goias, na qual argui a inconstitucionalidade da
Lein. 2.210/2001, do Estado de Mato Grosso do Sul, que veda “a fabrica-
¢do, o ingresso, a comercializacao e a estocagem de amianto ou de pro-
dutos a base de amianto, destinados a construgao civil, no territério do
Estado de Mato Grosso do Sul”, com as providéncias correlatas. Em resu-
mo, argui o Requerente que a lei impugnada ofende as regras de compe-
téncia legislativa previstas nos arts. 22, | e XlII, 25, § 12 (notadamente
para legislar sobre “jazidas, minas, outros recursos minerais e metalur-
gia”), com a invasao de competéncia ja exercida pela Unidao (com a edi-
¢ado da Lei n. 9.055, de 1°.6.95); viola o disposto no art. 170, caput, Il e IV
(intromissao do Poder Publico na iniciativa privada, na livre concorréncia
e na propriedade); viola os arts. 12 e 18, caput (pois a lei impugnada é um
atentado contra o principio federativo, com a discriminagdo de produtos
procedentes de outra regido do territorio nacional e a invasdo de compe-
téncia legislativa reservada a Uniao); fere o art. 59, caput, Il e LIV (sobre
o principio da proporcionalidade), todos da Constituicdo Federal. Alega,
ainda, que “estudos cientificos demonstram que o amianto crisotila nao
oferece maiores riscos de contaminagao aos seres humanos”, que o fim
da lei impugnada “de banir a utilizagdo do amianto no territério mato-
grossense” abrange “todo o Brasil”, prejudicando “as camadas mais hu-
mildes da populagdo” perante as quais “as telhas e caixas d’agua de ami-
anto tém larga utilizagédo”. Acrescenta que os produtores e o Estado de
Goias, “onde se situa a terceira maior mina de crisotila do mundo, em
franca produg¢éo”, no Municipio de Minagu, ja adotaram “procedimentos
que asseguram a qualidade do ar que seus empregados respiram”, nao
ocorrendo “risco de doengas relacionadas a atividade”. Requer a conces-
sdo de medida cautelar para “a suspensdo da eficacia da lei” e, no mérito,
“a procedéncia da ag¢ao” (ADIn n. 2.396-MS, in 180/160 e RTJ 189/991).

2. Defesa da Assembléia Legislativa e do Estado de Mato Grosso do
Sul. Em defesa, dentre outras justificagées, a Assembléia do Estado de Mato
Grosso do Sul sustenta a ilegitimidade do Governador do Estado de Goias
para propor a presente acao por falta de pertinéncia tematica entre as suas
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atribuigdes e a lei impugnada. Salienta que “as competéncias constitucional-
mente outorgadas ao Governador Estadual sé6 o sdo na medida necessaria
para a defesa do interesse publico, que aqui ndo pode ser confundido com o
interesse das fabricas e minas de amianto ou do fisco”, que “a lei foi editada
para proteger a saude da populagdo de Mato Grosso do Sul” (CF, art. 62,
caput), “tendo os Estados-Membros competéncia para legislar sobre o as-
sunto, nos termos dos arts. 23, ll, e 24, Xll, do Texto Maior". A defesa da
Assembléia, juridica e solidamente fundamentada, rebate todas as injuridicas
arglicoes e fundamentagdes da ADIn n. 2.396-MS em analise, demonstrando
que “a questionada lei ndo regula atividade de mineragao, jazida, minas ou
recursos minerais”, “ndo versa sobre direito do trabalho”, ndo invade “com-
peténcia” da Unido nem afronta “principios informadores da ordem economi-
ca’, uma vez que o objetivo da Lei ou “o fim maior de toda ordem juridica é o
bem-estar da pessoa humana, nos seus diversos aspectos”, no sentido de
“proporcionar existéncia digna ao homem, o que se compatibiliza com um
dos principios fundamentais da Republica, o da dignidade da pessoa huma-
na, traduzido no art. 12, lll, da Carta Magna”. De forma compativel com o
principio federativo, demonstra “que é dever do Estado de Mato Grosso do
Sul discriminar produtos ofensivos a saude de sua populagéo, seja qual for a
sua origem” e que o fim da lei € a “prevencdo de doengas causadas pelo
minério em espécie” (amianto), ressaltando “que o Estado de Mato Grosso
do Sul nada tem a ganhar com a proibigdo, pelo contrario, também sofrera
perdas econdmicas com a supressao do comércio de tal material” com “a
Unica finalidade de proteger o cidadao”, uma vez “que o minério de amianto
€ produto cancerigeno, tendo sido banido de paises como Alemanha, Aus-
tria, Australia, Suécia, Suica, Dinamarca, Noruega, Espanha, Finlandia,
Holanda e outros”. Cumprindo os basicos objetivos constitucionais, justifica
a “necessidade de disciplinar a matéria” e aguarda a improcedéncia da agéo.
Neste sentido, o Governador do Estado de Mato Grosso do Sul, em defesa
da Lei n. 2.210/2001, sustenta, preliminarmente, a falta de legitimidade do
requerente para propor esta agao direta, pois, atuando em defesa de principi-
os constitucionais sensiveis (principios federativo e da proporcionalidade,
competéncia privativa da Unido e ordem econdmica), “teria a presente argui-
cao carater interventivo” e “tais principios estariam elencados no art. 34, VI,
da CF, sendo o Procurador-Geral da Republica a parte legitima para ajuizar a
respectiva representacado (art. 36, lll, da CF)". Dentre outras justificagées
compativeis com as da Assembléia, sustenta “que a extragao, industrializa-
¢do, comercializagdo e transporte do amianto ja se encontram vedados pela
Lei federal n. 9.055/95, tendo a lei impugnada o nitido carater protetivo ambi-
ental, estando em sintonia com o art. 23, VI, da Constituigao” (RTJ 180/160,
pp. 164, 165).

3. Decisdo do Plenario do Eg. Supremo Tribunal Federal — STF. O
Plenario do Eg. STF, por unanimidade, rejeitou as preliminares de ausén-
cia de pertinéncia tematica e de ilegitimidade do Governador requerente,
afastando a alegagado de que a presente agéo teria “carater interventivo”,
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bem como concedeu parcialmente a liminar para suspender a eficacia do
art. 12 e seus §§ 19 2%e 3% do art. 2° do art. 3%2 e seus §§ 1°2e 2%¢
paragrafo unico do art. 5° todos da Lei n. 2.210/2001 do Estado de Mato
Grosso do Sul, com o parecer da Procuradoria-Geral da Republica pela
procedéncia parcial do pedido. Quanto ao mérito, reafirmando integral-
mente as justificagdes, fundamentag¢des e conclusdes referentes a decisao
que concedeu parcialmente a liminar, os Ministros do STF, por unanimidade
de votos, decidem julgar parcialmente procedente o pedido formulado na
acdo para declarar a inconstitucionalidade dos dispositivos citados, todos
da mencionada Lei n. 2.210/2001, concluindo pela harmonia dos arts. 4°,
5% ,caput, 62 e 72 com a Carta da Republica (STF, ADIn n. 2.396-MS, j. em
8.5.2003, DJ de 1°.8.2003, STF, Ementario n. 2.117-34, pp. 7214 e ss.; RTJ
189/991).

Il — GRAVES EQUiVO_COS DAS POSIGOES,
CONCLUSOES E DECISAO DA SUPREMA CORTE

Diante das breves transcrigdes de argumentos, fundamentos e con-
clusdes essenciais constantes do v. acérdéo integrante da ADIn n. 2.396-
MS, perante o Eg. STF, em razdo da relevancia, da complexidade e atua-
lidade das questbes constitucionais existentes em confronto com a r. deci-
sdo da Suprema Corte e os lamentaveis equivocos de suas conclusdes
sobre os objetivos e as finalidades dos expressos principios e normas
constitucionais e legais aplicaveis, em cumprimento a um dever juridico-
constitucional de defender a Constituigéo e as leis, bem como sustentar a
sua razoavel aplicagdo ao caso concreto e contribuir para a indispensavel
administragdo da Justiga (CF, art. 133; Lei n. 8.906, de 4.7.94, arts. 22,
31, 8§ 1% e 29 44, 1), com a vénia do ilustre Requerente da AD/n em exame
e dos ilustres Autores das polémicas teses ali previstas, bem como com a
vénia dos eminentes Ministros do Eg. STF aplicadores da Constituigao
Federal ao caso concreto e aos respectivos precedentes, basta um real
exame objetivo das considerag¢des, fundamentagdes e conclusdes ali inte-
grantes em confronto com os vigentes principios e normas constitucio-
nais e legais aplicaveis, para se concluir, preocupantemente, pela existén-
cia de inconcilidveis contradigbes e equivocos, compreendendo questdes
de Direito Constitucional de altissima indagag¢éo e de indispensavel inter-
pretagdo cientifico-juridica, para as reflexdes, providéncias, revisdes e ela-
boragdes inadiaveis ao restabelecimento, a adequada aplicagao, ao aper-
feicoamento e ao fortalecimento dos respectivos dispositivos constitucio-
nais e legais violados, em prol da seguranca juridica e da efetiva realiza-
¢ado da Justica, sempre de forma vinculada a Justica Constitucional, ao
bem-estar de todos, a paz social, a paz publica e ao desenvolvimento
equilibrado do préprio Pais.

Desta forma, seguindo a ordem da relevante e polémica matéria trans-
crita, com a reiterada vénia dos eminentes defensores e acolhedores das
equivocadas teses sustentadas e adotadas na referida ADIn n. 2.396-MS
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e respectivas decisGes precedentes (Rep. n. 1.153-4/ RS; ADIn n. 903-
MG-MC; ADIn n. 1.980-PR-MC) do Eg. STF (RTJ 180/160; DJ de 12.8.2003;
RTJ 189/991), aderindo justificada e convictamente as teses dos ilustres
defensores da Assembléia Legislativa e do Governador do Estado de Mato
Grosso do Sul, pelos seus juridicos e sélidos fundamentos ajustaveis ao
vigente Regime Democréatico da Republica Federativa do Brasil (CF, art.
19), aos seus objetivos fundamentais (CF, art. 32, | a IV), aos objetivos da
Constituigdo Federal (CF, art. 170, V, VI, c/c. arts. 196, 200, II, VIII, 225, § 1¢,
V, VI) e aos objetivos da prépria Constituigdo do Estado de Mato Grosso
do Sul (CE-MS, arts. 12, |, II, I, 173, 222, §§ 19, 29, 11, V, VI, XIV, 224,
este sobre a protegao especial da drea do Pantanal Mato-Grossense ali
localizada), demonstram-se, em resumo", dentre as breves considera-
¢oes, justificativas e fundamentagées notadamente de Direito Constitucio-
nal, para fins de imediatos estudos, reflexdes, pesquisas, debates, contri-
bui¢ées, reapreciagao, reconsideragao e revisdao dos argumentos, funda-
mentos e das conclusdes correlatas, as seguintes:

1. Contradigbes e equivocos na decisdo sobre o pedido da medida
cautelar e as questdes preliminares. Em principio, quanto ao pedido da
medida cautelar e as quesfées preliminares, do conteido do r. Voto da
Relatora, eminente Ministral! Ellen Gracie, com toda a vénia, destacam-se,
dentre as preocupantes divergéncias jdridico-constitucionais, as seguintes:

a) Acao Direta de Inconstitucionalidade — ADIn de pretensao desti-
tuida de fundamento constitucional. Inicialmente, evidencia-se a existén-
cia de “uma das 3 (trés) maiores fminas de amianto crisotila do mundo,
explorada por uma empresa sediada no Pais, mediante concessao da Uniao
Federal”. Com a edi¢do da Lei impugnada, o Estado de Goias estaria,
segundo aduz, “na contingéncia de ver a livre empresa, produtora de divi-
sas e receitas, prejudicada e atingida pela odiosa proscrigao legislativa
no Estado vizinho, o que significa a impossibilidade do amianto goiano,
bem como dos produtos derivados de amianto”, ali produzidos, “serem
levados aquela parte do Pais”. “Vé-se que o interesse do Governador”,
em ajuizar a presente acgao direta, “reside na necessidade de defender os
interesses econdmicos do seu Estado, ja que a lei impugnada importara

(1) Em razéo da relevancia, complexidade e atualidade do assunto, nesta oportunidade, apre-
sentam-se, ainda que brevemente, basicas demonstragdes do conteudo e do alcance de nor-
mas constitucionais sobre competéncias concorrente, comum e suplementar ensejadoras de
harménica interpretagdo cientifico-juridica ajustavel as novas exigéncias notadamente socio-
econdmico-ambientais e sanitdrias, vinculadas aos principios constitucionais da legalidade,
impessoalidade ou imparcialidade, probidade, moralidade, publicidade, eficiéncia, sempre de
forma compativel com os principios da prevengdo de riscos ou danos ambientais e da concilia-
¢do do desenvolvimento socioeconbmico com a protegdo, defesa ou preservagdo da saude
publica e do meio ambiente sauddvel indispensaveis a realizagao da Justi¢ca, ao bem-estar de
todos, a paz social, a paz publica e ao desenvolvimento equilibrado do proprio Pais, no legitimo
interesse das presentes e futuras geragoes. Observa-se, no texto da decisdo em apreciagédo
critica, pequena mudanga na numerag¢éo da ADIn, ora ADIn n. 2.396-9/MS, ora ADIn n. 2.396-
MS, adotando-se a ultima nesta manifestagao.
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no fechamento de um mercado consumidor de produtos fabricados em
seu territorio, prejudicando, em conseqiiéncia, a geragdo de empregos, 0
desenvolvimento da economia local e sua arrecadagao tributaria”. Assim,
a eminente Ministra entende presente “a necessaria pertinéncia tematica
para a propositura da ADI pelo requerente”, reconhece “sua legitimidade para
propé-la” e, quanto a segunda preliminar “relativa ao carater interventivo
desta agdo”, nega a sua procedéncia, pois: “Nao se pede, em nenhum
momento, a intervengao federal no Estado de Mato Grosso do Sul”, afas-
tando “ambas as preliminares” e votando pelo deferimento em parte da
medida cautelar. O plenario do STF, acompanhando o r. Voto da Relatora,
por unanimidade, rejeitou as preliminares alegadas pela Assembléia e pelo
Governador do Estado de Mato Grosso do Sul e concedeu parcialmente a
liminar requerida pelo Governador de Goias na ADIn para suspender a efi-
cacia do art. 12 e seus §§ 1° 22e 32 do art. 3%2e §§ 12 2° e parégrafo
unico do art. 5° todos da Lei sul-mato-grossense n. 2.210/2001 (ADIn n.
2.396-MS, Medida Cautelar, RTJ 180/160).

Datissima venia, ndo obstante as justificadas alegagdes dos Reque-
ridos em defesa do interesse publico, da saude da populagdo e do patri-
moénio ambiental de seu territério, no exercicio de suas competéncias e no
cumprimento de seus deveres constitucionais, a r. decisdo, lamentavel-
mente, considerou apenas o interesse econdmico da empresa multinacional
sediada no Pais (Municipio de Minagu, no Estado de Goias) e provocado-
ra de manifestas pressdes cedidas ou aceitas por avidos Representantes
de Unidades Federadas (estadual e municipal) sem a devida conscienti-
zacao publica para a defesa e a preservagao da saude e do meio ambien-
te, interessados tdo-somente em arriscados empregos locais e arrecada-
- ¢ao tributaria, sem qualquer prova pré-constituida de medidas preventi-
vas sobre a realizagdo de estudo prévio de impacto ambiental com os res-
pectivos relatério de impacto e avaliagdo de impacto ambiental — EPIA/
RIMA/AIA ou EIA/RIMA/AIA da mineracao e producao do amianto da va-
riedade crisotila efetiva e notoriamente impactante “em qualquer das fases
da mineragao” ou nas “diversas fases e operagdes da mineragao”®@, sobre
laudos técnicos referentes ao nivel de poluigdo, a efetiva vigildncia sanita-
ria vinculada a saude dos trabalhadores e da populacado local, sobre a
recuperagdo do meio ambiente degradado por tal atividade cientifica e
comprovadamente devastadora do meio ambiente e prejudicial a satude
dos trabalhadores e dos que utilizam os seus produtos a curto, a médio

(2) Tania de Oliveira Braga (Coordenadora — IPT), Auditoria Ambiental — Uma Proposta para
Empreendimentos Mineiros, sobre aspectos ambientais, referentes @ Mina de Cana Brava
(Minagu, GO), SAMA Crisotila Brasileira e Instituto de Pesquisas Tecnoldgicas do Estado de
Séo Paulo — IPT, Sao Paulo, 1996, com a demonstragdo de graves impactos decorrentes das
diversas fases da mineragao (alteracao de lengol freatico de agua subterranea, assoreamento,
erosao, impactos sobre a fauna e a flora, mobilizagdo da terra, poluicdo da agua e de manan-
ciais, poluigao do ar e do solo, poluicéo sonora, poluigdo visual, ultralangamento de fragmentos,
vibragdes etc., p. 88 e ss.), com efetivos, iminentes e potenciais danos a saude publica e ao
meio ambiente ecologicamente equilibrado.
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ou a longo prazo, tudo em total descumprimento e preocupante violagéo
dos principios e normas constitucionais tanto de competéncias (CF, art.
24, V, VI, Xll, clc. arts. 23, Il, VI, XI, 25 e § 19, 225, §§ 19, IV, V, VI, 29
como da atividade econbémica vinculada a prote¢do e a defesa da vida, da
qualidade de vida e do meio ambiente saudavel (CF, art. 170, VI, c/c. art.
225, § 1°, V), além da negativa de vigéncia e da violagdo de normas da
propria Constituicdo do Estado de Goias (CE-GO, arts. 42, 1I, f, 1, 529, |,
Vi, 69, 1, IV, IX, 131, §§ 12, 2% e 39, 152)®),

Trata-se, indubitavelmente, de acéo direta de inconstitucionalidade,
data venia, de pretensao destituida de fundamento constitucional, pois
conclui por solicitagdo contra expressos principios e normas constitucio-
nais, altera a verdade dos fatos e das legitimas peculiaridades ou realida-
des estaduais ou regionais e usa do processo para conseguir objetivo ile-
gal tipico de litigante de ma-fé, visando apenas ao lucro usurario em detri-
mento de direitos fundamentais inviolaveis como, dentre outros, a vida, a
saude publica, o meio ambiente saudavel (CF, art. 52, c/c. arts. 23, I, VI,
24, VI, XIl, 170, VI, 196, 197, 200, II, VI, VIII, 225, § 1°, V; CPC, art. 17,
I, 11, 11l; Lei n. 9.868, de 10.11.99, art. 3°, paragrafo Unico, in fine, falta de
documentos necessarios para comprovar a impugnac¢ao), tudo demons-
trando a falta de pertinéncia tematica para a propositura da presente ADIn
pelo Requerente. Da mesma forma, ndo obstante o reconhecimento de
sua legitimidade para propor ADIn de acordo com as exigéncias constitu-
cionais e legais (CF, art. 103, V; Lei n. 9.868, de 10.11.99, arts. 22, V, 3¢,
I, I, paragrafo unico), no presente caso em apreciagao critica, o Reque-
rente, juridicamente considerado litigante de ma-fé, abusou de sua prer-
rogativa constitucional da legitimag¢ao para agir e violou flagrantemente a
norma fundamental (CF, art. 103, V), o que justificou a oportuna e juridica
sustentagdo de sua ilegitimidade para propor a presente agao.

Com estas breves considera¢gées e demonstragdes, tratando-se de
ADI de manifesta pretensao destituida de fundamento constitucional, indu-
bitavelmente, a r. decisdo em anélise, rejeitando as preliminares alegadas
pelos Requeridos e concedendo parcialmente a liminar requerida pelo Autor,
com toda a vénia, negou vigéncia e violou 0s principios e as normas cons-
titucionais e legais reiteradamente citados (CF, art. 52, c/c. arts. 23, II, VI,
Xl,24,V, VI, XIlIl, 25 e § 1¢, 103, V, 170, VI, 196, 197, 200, II, VII, VIll, 225,
§ 12, V; CPC, art. 17, |, Il, lll; Lei Especial n. 9.868, de 10.11.99, arts. 2°,
V, 32 |, ll, paragrafo unico).

b) Acao Direta de Inconstitucionalidade — ADIn de manifesto “cara-
ter interventivo”. Da mesma forma, com a reiterada vénia, juridicamente

(3) Observa-se que, na época atual, toda atividade econémica, por determinagéo constitucio-
nal, devera obedecer ao expresso principio da defesa do meio ambiente, vinculado aos “princi-
pios da preven¢ao de riscos ou danos ambientais e da conciliagdo do desenvolvimento socio-
econdmico com a defesa e a preservagdo do meio ambiente saudavel”, CUSTODIO, Helita Bar-
reira. Legislagcdo ambiental e atividade econdmica. Férum de Direito Urbano Ambiental, Belo
Horizonte, n. 2, p. 115, 2002.
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inadmissivel é o afastamento da alegagao de que a presente acgao teria
“carater interventivo”, uma vez que claro é o carater interventivo da pre-
sente ADIn nas atribuicdes de competéncia do Estado de Mato Grosso do
Sul ao cumprimento, de forma eficiente, do seu dever constitucional de
proteger, defender, recuperar e preservar a saude da populagdo e o meio
ambiente saudavel de seu territorio, ainda que com desvantagens econé-
micas. Neste sentido, demonstra-se que a r. decisdo, superestimando os
argumentos de vantagens econdmicas (sem a observéncia do principio cons-
titucional da defesa da saude e do meio ambiente) e subestimando as justi-
ficativas do principio constitucional da prevaléncia da protegdo da saude e
do meio ambiente saudével vinculado ao principio da conciliagdo do desen-
volvimento socioeconémico com a preservagdo da qualidade ambiental pro-
picia a vida, data venia, concretiza o carater interventivo da ADIn em ana-
lise, com a suspenséo da eficacia das basicas e principais normas da Lei
impugnada, resultando em vantagens econdmicas ao Requerente e em
gravissimo cerceamento ao regular exercicio das competéncias dos Re-
queridos no cumprimento de seu dever constitucional, além de concorrer
para o agravamento da situagdo de perigo ja existente contra os valores
sanitarios e ambientais de seu territério. Nao resta diavida de que a genéri-
ca tese argliida pelo Requerente e adotada pela r. decisdo do Eg. STF, sem
justificar, sem fundamentar e sem interpretar cientifica e convictamente os
principios e as normas constitucionais aplicaveis, apesar da clara e ajus-
tavel fundamentagado dos Requeridos, negou vigéncia e violou expressos
principios € normas constitucionais (CF, art. 34, I, I, IV, VII, a, b, e).

Neste sentido, por forga das expressas proibi¢ées constitucionais
(ndo-intervengdo nos Estados pela Unido nem por quaisquer Unidades
Federadas — CF, art. 34, caput), advertem-se as inadmissiveis confu-
sGes e contradigoes do afastamento da citada alegagao do “carater inter-
ventivo” da agdo, uma vez que a vigente Constituicdo, no sentido de ga-
rantir o livre exercicio de qualquer dos Poderes nas Unidades da Federagéo
(CF, art. 34, IV), proibe qualquer tipo de interveng¢do ou de invasédo de
fungdes, poderes ou competéncias de uma Unidade da Federagdo em
outra, com a expressa excegdo assegurada apenas a Unido para repelir
qualquer tipo de invaséo, intervengdo ou interferéncia nas legitimas atri-
buicdes de uma Unidade da Federagdo em outra como, no caso da pre-
sente ADIn, a interferéncia legislativa do Estado de Goias no Estado de
Mato Grosso do Sul (CF, art. 34, ll), garantir o livre exercicio de qualquer
dos Poderes nas Unidades da Federagdao como, no caso da presente ADIn,
o Poder Legislativo e o Poder Executivo do Estado de Mato Grosso do Sul
(CF, art. 34, IV) e assegurar a observéancia dos principios constitucionais,
dentre outros, do regime democréatico e dos direitos da pessoa humana
(protecdo e defesa da saude, da vida, da qualidade de vida e do meio
ambiente saudavel ou ecologicamente equilibrado) (CF, art. 34, VII, a, in
fine, b, e, in fine, c/c. arts. 12, lll, 32, IV, 5°, 23, ll, VI, 24, VI, VI, Vi, XII,
§§ 29 3% e 4° 25 e § 19, 196, 197, 200, lI, VI, VIIl, 225, § 1¢, V), com o
expresso objetivo de manter a integridade nacional (CF, art. 34, |), em prol
do bem-estar de todos e do desenvolvimento equilibrado do préprio Pais.
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Além do mais, adverte-se, ainda, com a reiterada vénia, a impro-
priedade da citagcdo e da adogdo, como modelo a presente ADIn, da Rep.
n. 1.153-4/RS (DJ de 25.10.85), uma vez que se trata de decisdo polémica
sobre a questdo dos agrotéxicos da Lei do Estado do Rio Grande do Sul,
na vigéncia da EC n. 1/1969 (art. 82, XVII, ¢, competéncia da Unido para
legislar sobre “defesa e prote¢do da saude”) de cardter centralizador, em
circunstancias inconfundiveis e fundamentos constitucionais incompati-
veis e revogados pela vigente Magna Carta. Trata-se, na verdade, da po-
Iémica questdo dos agrotdxicos, cuja r. decisdo, também, polémica do
Eg. STF deu ocasido a realizagdo de sérios debates, reflexées e elabora-
¢oes da Comunidade Cientifico-Juridica do Pais (em defesa e preserva-
¢éo da saude e do meio ambiente saudavel), cujas contribuigcbes foram
decisivas para a consolida¢gdo do Regime Democratico no Brasil, para a
descentralizagdo de atribuigbes dos Poderes Publicos, a aprovagéo e
a consagragdo da expressa competéncia concorrente dos Estados-mem-
bros com a Unido para legislar sobre, dentre outras matérias, produgao e
consumo, prote¢do do meio ambiente saudavel com os respectivos recur-
sos ambientais, prote¢ao e defesa da salde, sem prejuizo da competén-
cia concorrente expressa e implicitamente das demais Unidades Federadas
(Distrito Federal e Municipios) (CF, arts. 12, 18, 23, Il, VI, Xi, 24, V, VI, VII,
Vill, X1, 25 e § 12,30, 1, 1l, 32 e § 19, 170, VI, 196, 197, 200, II, VIi, VIii,
216 e § 19, 225 e § 12, V)¥, tudo no legitimo interesse de todos, de todas
as Unidades Federadas e do equilibrado desenvolvimento nacional.

Com estas breves considera¢gdes e demonstracdes, em razdo dos
graves equivocos constitucionais provocadores da prejudicial intervengdo
legislativa (diante da irreversivel ineficacia da Lei impugnada), da inad-
missivel injustica e das arriscadas ou danosas conseqliéncias contra a
saude da populagdo (amianto como produto cancerigeno) e o meio ambi-
ente saudavel do territério estadual com lesivas repercussdes nacionais,
incontestavelmente, a r. decisdo em exame, com a reiterada vénia, negou
vigéncia e violou os principios e as normas constitucionais reiteradamente
citados (CF, arts. 12, lll, 32, IV, 629, 23, I, VI, XI, 24, V, VI, VII, VI, XII, §§ 2¢°,
32e 42 25e § 19, 34, |, Il, IV, VI, a-in fine, b, e, in fine, 103, V, 170, VI,

(4) Neste sentido, reporta-se aos nossos trabalhos: Problematica dos Agrotéxicos (manifesta-
¢ao juridica em defesa da Lei n. 7.747/82 do Estado do Rio Grande do Sul, sobre o controle de
agrotoxicos, encaminhada ao STF pelo Of. 776/84/CPPU/SEHAB), in RDC 34/70, Ed. RT-SP,
1985; Areas Naturais (Conferéncia perante o Seminario “Direito Ambiental e Constituinte”, rea-
lizado na Assembléia Legislativa de Sdo Paulo), in RDC 40/83, Ed. RT-SP, 1987, Direito Ambi-
ental e Constituinte — Recursos Naturais (Conferéncia), in BDA n. 4/241, Ed. NDJ-SP, 1988;
Projeto de Constituicdo — Breves Consideragbes sobre Alguns Dispositivos Ajustaveis ao seu
Conteudo e & Técnica Legislativa (manifestagdo encaminhada a Assembléia Nacional Consti-
tuinte em 2.12.87), in RDC 48/161, Ed. RT-SP, 1989. Dentre as criticas doutrinarias sobre a
impropriedade da invocagao da Rep. n. 1.153-4/RS como modelo a decisdo na AD/n n. 2.396-
MS sobre a polémica questdo dos riscos do amianto branco, destacam-se: KISHI, Sandra Akemi
Shimada. Competéncia legislativa concorrente e o caso do amianto, parecer juridico. Piracica-
ba/SP, jan.2002. p. 8; MACHADO, Paulo Affonso Leme. Federalismo, amianto e meio ambiente.
Boletim Cientifico, Brasilia, n. 9, p. 171, 2003.
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196, 200, I, VII, VHI, 225, § 12, V), todos consagrados e consolidados
pela vigente Constituicao Federal. Neste sentido, é preciso sempre relem-
brar que a vigente Magna Carta, de forma descentralizada e harménica
com o Regime Democratico de Direito da Republica Federativa do Brasil,
regulou inteiramente a matéria de competéncia sobre produgdo e consu-
mo, prote¢do e defesa da saude de que tratava a Constituicdo anterior
(EC n. 1/1969, art. 8° XVII, ¢, d, normas estas revogadas pela vigente CF/
1988, art. 24, V, Xll — Ll ao CC, art. 2°, § 19), bem como introduziu novas
normas sobre a proteg¢do, defesa, recuperagdo e preservagdo do meio
ambiente saudéavel ou ecologicamente equilibrado (CF, arts. 23, I, VI, 225,
§§ 12, 1 a VIl, 22 a 69), impondo-se as inadiaveis reflexdes da Comunidade
Juridica do Pais, junto ao Poder Judiciario notadamente ao Eg. STF, para
a reapreciagdo, reconsideragéo e revisdo dos fundamentos e das conclu-
sbes correlatas indispensaveis ao restabelecimento, & adequada aplica-
¢do e ao fortalecimento dos dispositivos constitucionais e legais ali viola-
dos, em prol da seguranga juridica, da efetiva realizagdo da Justiga e do
pleno cumprimento da Justiga Constitucional ao bem-estar de todos, a paz
social, a paz publica e ao equilibrado desenvolvimento do préprio Pais.

2. Equivocos na decisdo sobre o mérito. Em seguida, quanto ao
meérito, evidenciam-se, sempre com a devida vénia, dentre as contradi-
¢bes e o0s equivocos inconcilidveis com 0s principios, as normas e os ob-
jetivos fundamentais da vigente Magna Carta, os seguintes:

a) Impossibilidade juridico-constitucional da exclusao ou protelagao
de apreciacdao da questdo sobre as propriedades técnico-cientificas dos
riscos da utilizagdo do amianto da variedade crisotila (amianto branco) para
a saude da populagdo a ser decidida na ADIin em exame. Do r. Voto em
andlise, numa inédita orientagao surpreendente, evidencia-se a posi¢ao da
eminente Ministra, segundo a qual “ndo cabe a esta Corte dar a uitima
palavra a respeito das propriedades técnico-cientificas do elemento em
questdo e dos riscos de sua utilizagdo para a saude da populagéo”. Nesta
seara, os estudos prosseguem “e suas conclusdes deverao nortear as au-
toridades sanitarias. O que nos compete verificar € a ocorréncia de con-
traste inadmissivel entre a lei em exame e o par@metro constitucional”.

Datissima venia, nao se tratando de competéncia facultativa de
decidir ou ndo decidir a questao em conflito, em razdo de sua complexidade
técnico-cientifica de conclusdes a serem norteadas pelas autoridades sa-
nitarias, juridicamente inadmissivel é tal orientagdo, uma vez que em ne-
nhum dispositivo constitucional ou legal existe tal exceg¢do desobrigando a
Suprema Corte, ou qualquer 6rgédo do Poder Judiciario, do dever de deci-
dir diante das dificuldades do caso concreto, seja qual for a complexidade
das questdes técnico-cientificas ali em conflito, notadamente, em matéria
de satde publica considerada direito fundamental inviolavel. Ora, por ex-
pressa determinagado constitucional, compete a qualquer 6rgdo do Poder
Judiciario decidir o caso concreto independentemente da complexidade
técnico-cientifica da questdao em conflito como, no presente caso em exame,
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a controvérsia sobre os riscos do amianto da variedade crisotila (amianto
branco) para a saude da populagdo. Conseqlientemente, em razdo de suas
competéncias, de seus deveres e de suas responsabilidades, todos os
membros ali integrantes, desde a primeira até a Gltima instancia (em seus
diversos graus de jurisdiggo), prestam o compromisso de manter, defen-
der e cumprir a Constituigdo e as leis, em resumo, prestam o compromis-
so de zelar pela sua guarda ou sua vigilédncia, de forma permanente, irre-
nunciavel, intransigivel e intransferivel, mediante sua razoavel interpreta-
¢ao cientifico-juridica e adequada aplicagdo ao caso concreto, com todas
as decisdes convicta e juridicamente fundamentadas, obedecendo, sem-
pre e obrigatoriamente, aos principios constitucionais da independéncia
ou liberdade, do aperfeigoamento, da legalidade, impessoalidade ou im-
parcialidade, moralidade, probidade, prevengdo de riscos e danos, preste-
za e seguranga no exercicio jurisdicional ou seguranga juridica, publicida-
de, eficiéncia, tudo em prol da plena realizagdo da Justiga vinculada ao
pleno cumprimento da Justiga Constitucional (CF, arts. 22, 23, |, 34, |V, 37,
93, Il, ¢, IV, IX, 170, VI, 225; ADCT, art. 19).

Nesta ordem de indispensaveis consideragdes, por for¢ga dos princi-
pios gerais do Direito consagrados em nosso Direito Positivo, &€ necessa-
rio sempre recordar que se trata de dever juridico-constitucional irrenun-
ciavel, intransigivel e intransferivel, demonstrando-se que, na aplicagao
da lei, nesta compreendidas todas as leis a partir da Constituicdo Federal
como a Lei Suprema do Pais, “o juiz atendera aos fins sociais a que ela se
dirige e as exigéncias do bem comum” (LI ao CC, art. 6°). Mesmo diante
da omissado da lei, “o0 juiz decidira o caso” concreto “de acordo com a
analogia, os costumes e os principios gerais do direito” (LI ao CC, art. 49).
No conteudo e alcance dos principios, torna-se claro que o termo juiz com-
preende tanto o magistrado individualmente considerado como qualquer
orgao do Poder Judiciario coletivamente considerado, independentemen-
te do nimero de julgadores, todos tém o dever constitucional irrenuncia-
vel, intransigivel e intransferivel de decidir, sempre fundamentadamente,
de acordo com as questbes complexas ou ndo-complexas integrantes do
caso concreto.

No caso especifico do Supremo Tribunal Federal, além da observan-
cia dos principios e das normas constitucionais e legais citados, expres-
sos sdo os dispositivos da Magna Carta a serem obrigatoriamente inter-
pretados e adequadamente aplicados pelo Orgdo Maximo do Poder Judi-
ciario, composto de eminentes Ministros escolhidos entre juristas de no-
tavel saber juridico e reputagédo ilibada, mediante o convicto compromisso
de manter, defender e cumprir a Constitui¢do, zelando pela sua guarda ou
vigilancia em prol do progressivo aperfeicoamento e fortalecimento do Di-
reito, da seguranga juridica, da plena realizagdao da Justica vinculada ao
pleno cumprimento da Justiga Constitucional, tudo de forma indispensa-
vel ao legitimo bem-estar de todos, a paz social, a paz publica e ao equili-
brado desenvolvimento do préprio Pais (art. 101, c/c. arts. 102, |, a, 23, |,
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37,93, 11, c, IV, IX, 170, VI, 225; ADCT, art. 19). Desta forma, por determi-
nagao constitucional, compete ao Supremo Tribunal Federal, precipua-
mente (essencialmente ou indispensavelmente), a guarda da Constitui-
¢do, cabendo-lhe processar e julgar, originariamente, a agdo direta de
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo federal ou estadual, dentre
outras atribuicdes, sempre com a obediéncia aos principios constitucio-
nais da independéncia ou liberdade, da legalidade, do notavel saber juridi-
co ou aperfeicoamento, impessoalidade ou imparcialidade, moralidade,
probidade, prevengao de riscos e danos, presteza e seguranga no exer-
cicio jurisdicional ou segurancga juridica, publicidade, eficiéncia, dentre ou-
tros expressos e implicitos na Magna Carta, sem qualquer excegédo ou
sem qualquer exclusdo (CF, arts. 101, 102, |, a, c/c. arts. 29, 23, |, 34, IV,
37,93, I, ¢, IV, IX, 170, VI, 225; ADCT, art. 19). Diante de ddvidas e da
necessidade de esclarecimentos de matérias sobre complexas questbes
técnico-cientificas existentes nos autos, como no caso da decisédo da ADIn
em apreciagao critica sobre os manifestos riscos do amianto da variedade
crisotila (amianto branco) para a saude da populagéo, o Relator da ADIn,
por dever constitucional, devera designar perito ou comissdo de peritos
para a emissdo de parecer sobre a questdo, resultante de pesquisa cien-
tifico-tecnoldgica indispensavel a solugcdo de problemas brasileiros de
ambito local, estadual, regional ou nacional (judiciais ou extrajudiciais),
tendo em vista o bem publico e o progresso das ciéncias, nestes compre-
endidas a protegdo, a defesa e a preservagdo da saude ambiental, da
saude publica e do meio ambiente saudavel em qualquer parte do territd-
rio brasileiro de ambito municipal, distrital, estadual, regional ou nacional
(CF, arts. 101, caput, 102, 1, a, c/c. arts. 218, §§ 19, 22, 52,170, V, VI, 196,
225, § 1%, V; Lein. 9.868, de 10.11.99, art. 92, §§ 1°, 2% e 3%). Em razado da
progressiva complexidade das questdes cientifico-tecnolégicas relaciona-
das com a protegcdo, a defesa e a preservagdo da saude ambiental, da
saude publica e do meio ambiente saudavel, mais do que nunca nos dias
de hoje, torna-se obrigatéria, portanto indispensavel, a realizagéo da peri-
cia técnico-cientifica, da pericia multipla (de acordo com as circunstancias
do fato), com os respectivos laudos periciais, diante de questdes comple-
xas, para a razoavel instrugdo do feito, independentemente do alto custo®,
tudo visando a correta interpretacdao e a adequada aplicagao dos prin-
cipios e das normas constitucionais e legais ajustaveis ao caso con-
creto, sempre em prol do aperfeicoamento e do fortalecimento do Direito
Positivo, da ordem juridica, da seguranga juridica, da plena realizagdo da
Justiga vinculada ao pleno cumprimento da Justiga Constitucional & paz
social, @ paz publica e ao bem comum de todos. Indubitavelmente, em
razdo da competéncia constitucional e dos respectivos deveres e respon-
sabilidades de cada julgador de uma ADIn submetida a deciséo originaria-

(5) CUSTODIO, Helita Barreira. Direito ambiental e questdes juridicas relevantes. Campinas:
Millennium, 2005, p. 467, SALES, Bruno Campos. Pericia multipla ambiental: premissas rele-
vantes. In: SILVA, Bruno Campos (Coord.). Direito ambiental visto por nés advogados. Belo Hori-
zonte: Del Rey, 2005. p. 175 a 197.
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mente em unica e ultima instancia, sem qualquer condigdo de reapreciagéo
diante de erro judiciario, cada vez mais relevante é uma decisdo em ADIn,
impondo rigorosa cautela ao julgador em razao da progressiva complexi-
dade .as questdes juridico-constitucionais, decorrentes das novas exi-
géncias notadamente socioeconédmico-ambientais e sanitarias da época
atual. Consequentemente, uma lei somente devera ser declarada incons-
titucional diante da plena certeza cientifico-juridica de sua incompatibilida-
de com a Lei Maior, uma vez que qualquer engano judiciario, suspenden-
do, tirando ou arrancando a eficacia da lei compativel com a Constituicdo
Federal, como no caso da presente ADIn em analise, além de interferir na
competéncia legislativa da Unidade Federada com o cerceamento de suas
atribuigbes constitucionais e de agravar a situagdo de perigo ja existente®
contra a saude da populagdo e o meio ambiente saudavel, resulta em
injustica consumada e em graves danos lesivos a satde ambiental, a sau-
de publica e ao meio ambiente saudavel, sujeitando os infratores, pessoas
fisicas ou juridicas responsaveis, as responsabilidades e respectivas san-
¢bes penais, administrativas e civis (CF, art. 225, § 39; Lei n. 6.938, de
31.8.81, art. 15, com a nova redacgao da Lei n. 7.804, de 18.7.89).

Nesta ordem de oportunas consideragdes e demonstragdes, mais do
que nunca nos dias de hoje, atuais sao as adverténcias do sempre concei-
tuado entdo Ministro do Eg. STF, Carlos Maximiliano, segundo as quais:
“Os tribunais s6 declaram a inconstitucionalidade de leis quando esta é
evidente, ndo deixa margem a séria obje¢do em contrario”. Acrescenta o
notavel e prudente Ministro: “A bem da harmonia e do mutuo respeito que
devem reinar entre os poderes federais (ou estaduais), o Judiciario s6 faz
uso de sua prerrogativa quando o Congresso” (ou outro Poder Legislativo
competente) “viola claramente ou deixa de aplicar o estatuto basico”. Diante
de uma lei regularmente aprovada para atender as exigéncias sociais, con-
clui que é “um dever de justo respeito a sabedoria, a integridade e ao
patriotismo do corpo legislativo pelo qual passou uma lei, presumir a favor
de sua validade, até que a violagdo do Cédigo fundamental seja provada de
maneira que ndo reste a menor duvida razoavel” ™,

Em razao da relevancia e da atualidade das questdes em exame,
em breve demonstragdo comparativa, € oportuno evidenciar que, enquan-
to na Itélia as decisbes precedentes da Suprema Corte reforgaram a insti-
tuicdo do Direito Ambiental, a prevaléncia do “direito a saude e direito ao
meio ambiente” e contribuiram para a criagdo de “um direito ao meio
ambiente e a tutela ambiental’, com base na interpretacéo cientifico-juri-
dica das vigentes normas constitucionais (Constitui¢ao ltaliana, art. 32,

(6) MACHADO, Paulo Affonso Leme. Direito ambiental brasileiro. 12. ed., Malheiros Ed., 2004,
p. 279, sobre a caracterizagao do “crime de perigo” contra “chocante” numero de “trabalhado-
res que contraem asbestose” decorrente do contato com o “amianto branco”, definido no art. 15
da Lei da Politica Nacional do Meio Ambiente (Lei n. 6.938, de 31.8.81).

(7) MAXIMILIANO, Carlos. Hermenéutica e aplicagdo do direito. 9. ed., Rio de Janeiro: Forense,
1979, p. 308, apoiado nas basicas licdes de Cooley, nota (2).
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§ 12, sobre a protegdo da saude, clc. arts. 9, § 22, e 41, § 29 sobre a
protegdo da paisagem, da segurancga, da liberdade e da dignidade huma-
na)®, com a imposi¢do do “principio da primariedade do meio ambiente” e
a necessidade da “exigéncia de uma plena e pronta realizagdao” em defesa
de seus valores®, da “eficiéncia publica como interesse constitucional” e
do “direito a saude e as razdes de eficiéncia publica’'®, no Brasil, ndo
obstante os avangos conquistados pelas melhores orientagdes doutrinarias
e jurisprudenciais perante a Constituinte"”, com a introdugédo na vigente
Magna Carta de basicos e expressos principios e normas de protegao,
defesa e preservagdo da satde e do meio ambiente saudavel de compe-
téncia, dever e responsabilidade de todas as Unidades da Federagéao (CF,
arts. 23, 1l, VI, X1, 24, V, VI, VII, VllI, XII, 25 e § 12, 30, |, I, VI, 32 e § 1°,
170, V, VI, 216, V e § 1°, 225 e § 19, V), particularmente nos ultimos
tempos, com a devida vénia, preocupantes sédo as decisdées contraditérias
e equivocadas do Eg. STF, de forma especial, em ADIns de sua compe-
téncia originaria para processa-las e julga-las, envolvendo, dentre outras
matérias, a protegdo, defesa, recuperagdo e preservagdo da saude ambien-
tal, da salde publica e do meio ambiente saudéavel, 0 que vem motivando
sérias preocupacgdes e contestagcdes notadamente de respeitados juristas
integrantes das Fungdes Essenciais & Justi¢a e indispenséveis & adminis-
tragdo da Justiga.

Neste sentido, considerando os gravissimos equivocos judiciarios,
de forma generalizada e reiterada, notadamente diante de decisées em
ADIs que resultam em abusivas e, conseqlientemente, em irreversiveis
revogacgodes legais injustas, prejudiciais ao oportuno cumprimento de com-
peténcias constitucionais por parte de Entidades Federadas e lesivas a
saude publica e ao meio ambiente saudavel, com repercussdes negativas
ao equilibrado desenvolvimento das Unidades da Federagao e do proprio
Pais, demonstram-se, mais do que nunca nos dias de hoje, as sérias ad-
verténcias de respeitados profissionais do Direito, preocupados com a
sequéncia de genéricas posi¢cdes equivocadas do Eg. STF, particularmen-
te, no tocante aos avangos conquistados em decorréncia das novas exi-

(8) SALMI, Sergio. Diritto dell’lambiente — principi fondamentali di diritto ambientale. 3. ed. a
cura di Stefano Nespor e Antonella Capria. Milano: Pirola, 1994. p. 16, 17.

(9) CECCHETTI, Marcello. Principi costituzionali per la tutela dell’lambiente. Milano: Giuffré,
2000. p. 85, 94-95 e ss.

(10) SALERNO, Giulio M. L’efficienza dei poteri pubblici nei principi dell'ordinamento costituzio-
nale. Torino: Giappichelli, 1999. p. 137, 256.

(11) Dentre as decisdes precedentes relevantes do Eg. STF sobre a competéncia para legislar
em matéria de sadde publica e de “poluigdo ambiental” a nivel do Municipio, com base em
“poderes implicitos” constitucionais e em sua autonomia “sem negar a vigéncia de qualquer lei
federal”, destacam-se: STF-RE n. 75.099, in RDAv. 113/176 e in RTJ 63/858; STF-RE n. 73.878-
SP, sobre “atividades mineradoras”, prevalecendo a Lei do Municipio de Sao Paulo em defesa
da salude e do meio ambiente local, no tocante a obrigagdo do minerador recuperar o meio
ambiente degradado, obrigagdo esta, hoje, consolidada na vigente CF, art. 225, § 22, CUSTO-
DIO, Helita Barreira, tese: Autonomia do Municipio na preservagdo ambiental, Sdo Paulo: Ed.
Resenha Universitaria, 1976, p. 16-17 e s.
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géncias socioecondmico-ambientais e sanitarias a partir da Constituigao
de 1988. Em resumo, dentre outras adverténcias de conceituados juris-
tas, destacam-se aquelas, segundo as quais tem-se “a democracia como
um reflexo da soberania popular”, sendo necessario o “papel do Judicia-
rio” que “somente em meio a democracia alcanga toda a sua importan-
cia”. Diante “do papel essencial do Judiciario pés-Carta de 88", o jurista
registra, expressamente, a sua “insatisfagdo e a constatagcao de que o
STF encontra-se em mora com a sociedade pds-Carta de 88, especial-
mente diante do instituto do Mandado de Injungdo direcionado aquela
Corte”, com a preocupante verificagdo, “no seio do Supremo Tribunal Fe-
deral” de “julgamentos eminentemente politicos"'?. No tocante a “decla-
ragao de inconstitucionalidade”, torna-se cada vez mais relevante o “pa-
pel do Judiciario na interpretacdo conforme a Constituicao”™®. No caso
especifico da ADIns em analise, demonstra-se que a op¢ao “pelo modelo
participativo de inspiragao democratica”, como “o0 modelo ideal de federa-
lismo ditado na Constituicdo de 1988”, deve garantir que o exercicio dos
poderes federais ndao venha inibir as iniciativas estaduais na produgéao
legislativa complementar e suplementar”, com a evidéncia, segundo a qual
s6 com participagao “atingir-se-a efetivamente o modelo ideal de federa-
lismo ditado na Constituicdo de 1988, notadamente considerando nossas
dimensdes continentais, heterogéneas realidades e peculiaridades de cada
Estado”®. Para o jurista Paulo Affonso: “Nao se deseja um federalismo
em que proliferem divergéncias de posi¢ées entre a Unido e os Estados.
Mas, a diversidade é propria do federalismo e o contrario é retroceder ao
regime unitario imperial. As atividades econdémicas existem para valorizar
o homem e o meio ambiente e nao para domina-los, a partir de decisdes
centralizadoras”. Sempre convicto do cumprimento de seu dever constitu-
cional, declara o conceituado jurista que o seu acatamento ao Supremo
Tribunal Federal “ndo pode diminuir” sua “obrigagcéo de dizer que a deci-
sdo comentada nao foi feliz”, salientando que, para “viver a plenitude” da
funcao de juizes de uma Suprema Corte, “é justo pretender que esses
juizes se (transformem, dia a dia, através do esforgo de aceitar outros
pontos de vista, transcendendo suas posigdes anteriores, em busca do
Bem Comum”(®, Comentando o acérddao do Eg. STF no MS n. 23.393-1/

(12) LEMOS, Bruno Espifieira. O STF em mora com a sociedade: o papel do novo judiciario e a
corte constitucional. In: FIGUEIREDO, Guilherme Purvin; NUZZI NETO, José. Temas de direito
constitucional. Rio de Janeiro: ADCOAS/IBAP; Ed. Esplanada, 2000. p. 99 e ss., apoiado nas
sempre atuais licbes de notaveis juristas como, dentre outros, Rui Barbosa, Pedro Lessa, José
Luiz de Anhaia Mello, Miguel Reale, p. 103, 108, 109.

(13) AMARAL, Gustavo. O papel do Judicidrio na interpretagdo conforme a Constituigdo. In:
FIGUEIREDO, Guilherme Purvin; NUZZ| NETO, José. Op. cit.,, p. 181 e ss.

(14) KISHI, Sandra Akemi Shimada. Op. cit., p. 12-13, apoiada nas oportunas consideragdes
dos juristas Paulo Affonso Leme Machado (Estudos de direito ambiental, Sdo Paulo: Malheiros
Ed., 1994, p. 139; COELHO, Inocéncio Martires. Federalismo e descentralizagdo, Rev. de Infor-
magdo Legislativa, Brasilia, ano 22, n. 87, p. 27, jul./set., 1985).

(15) Paulo Affonso Leme Machado, Federalismo, amianto e meio ambiente, cit., p. 177.
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ES, evidencia Rosemiro Pereira Leal que o “acérdao é, data venia, por
alguns dos seus votos, uma exibigdo publica de descaso aos estudos juri-
dicos no pais, ja confinados, em razao de insinuag¢des jurisprudenciais de
~afastamento de direitos fundamentais”, com “solugédo caricata de confli-
tos sociais por uma assembléia de especialistas cravados na cuitura topi-
co-retérica de uma jurisprudéncia repressora”. Em consideragées pon-
tuais, evidencia que o voto da “Ministra Ellen Gracie”, acompanhando o
voto do Relator, preocupa-se “em preservar 0 absolutismo ético” do “Esta-
do Liberal (que ndao é mais o brasileiro)”, numa “presunc¢do anti-democratica
de que todo litigante é latentemente um delinqliente-protelador” em “afronta
ao texto do art. 52 da CR/88” por “uma construgao jurisprudencial alheia a
aplicagdo do Direito no Estado Democratico”. Sobre o voto do Ministro
Carlos Mério Velloso, o ilustre jurista adverte a recomendacao ali prevista
sobre a “necessidade urgente de alterar a Constituicdo para estancar os
recursos (para ele, uma invencao dos processualistas) e manter forte a
justiga do martelo”, sendo “duvidoso o mote do Ministro Velloso ao atribuir
a uma maldita heranga latina (portuguesa) a vocag¢ao para o formalismo”.
Apoiado em Bobbio, adverte, reiteradamente, que “nas democracias as
respostas a direitos alegados sao dificeis e ndo podem ser facilitadas por
decisdes sumarias”('®,

Com estas indispensaveis consideragdes e demonstragdes, diante
da impossibilidade juridico-constitucional da exclusdo ou protelagdo de
apreciagdo da questao sobre as propriedades técnico-cientificas de riscos
da utilizagdo do amianto da variedade crisotila para a saude da populagéo,
como direito fundamental inviolavel, a ser obrigatoriamente decidida na
ADI| em apreciagdo, em razao dos gravissimos equivocos constitucionais
e do obrigatério dever constitucional da Suprema Corte decidir, plena e
convictamente, o caso concreto de forma irrenunciavel, intransigivel e in-
transferivel, com a sempre reiterada vénia, nao resta duvida de que a r.
decisdo em analise negou vigéncia e violou 0s expressos principios e nor-
mas constitucionais e legais repetidamente citados (CF, arts. 101, 102, |,
a, c/c. arts. 23, 1, 37, 93, IX, 170, V, VI, 196, 218, §§ 19, 2°, 5°, 225, § 1¢,
V; ADCT, art. 1%; Lei n. 9.868, de 10.11.99, art. 92, §§ 19, 22 e 39, CPC,
arts. 145, 421; Lein. 6.938, de 31.8.81, art. 15, §§ 1%, 1, a, b, ll, 2%, com as
alteracdes da Lei n. 7.804, de 18.7.89, ajustaveis as novas determina-
¢Oes da Constituicdo Federal de 5.10.88).

b) Inépcia da petigcao inicial da Agao Direta de Inconstitucionalidade
— ADIn em exame. Em prosseguimento a analise do r. Voto em aprecia-
¢ao, a eminente Ministra, no tocante a ofensa “aos dispositivos constitu-

(16) LEAL, Rosemiro Pereira. Comentario de Acérdao do STF (MS n. 23.393-1/ES, DJ de
12,8.2003), Boletim Técnico, Belo Horizonte, v. 1, p. 74-76 e ss., jan./jun.2004.
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cionais apontados pelo autor da presente agao direta” (CF, art. 22, incisos
I a Xll, e art. 25, § 19; art. 170, caput, incisos Il e IV; arts. 12 e 18; art. 59,
caput, incisos 1l e LIV), reafirma “a ndo ocorréncia de violagédo destes por
parte do diploma atacado”, ndo vislumbra “ofensa” e mantém “o afasta-
mento da alegacdo de agressdo” a tais dispositivos. Entretanto, acres-
centa que se trata de cognicdo aberta: “O Tribunal nao esta adstrito aos
fundamentos invocados pelo autor, podendo declarar a inconstitucionali-
dade por fundamentos diversos dos expendidos na inicial” (RTJ 180/160).

Datissima venia, diante da sucessao de inéditas orientagdes surpre-
endentes e equivocadas, € necessario advertir que nao se trata de assun-
to de “cognigdo aberta”, absolutamente ndo, mas se trata, sim, de um
expresso dever constitucional da Eg. Suprema Corte processar e julgar a
ADIn em anélise critica, sem qualquer excegdo, sem qualquer excluséo,
uma vez que o Eg. STF, como qualquer 6rgao integrante do Poder Judi-
ciario, esta adstrito, ou melhor, esta vinculado aos fundamentos invocados
pelo autor, em obediéncia aos principios constitucionais da legalidade,
impessoalidade ou imparcialidade, eficiéncia publica e seguranga juridi-
ca, dentre outros, ndo podendo nem devendo declarar a inconstitucionali-
dade de lei ou ato normativo por fundamentos diversos daqueles expres-
samente expostos na inicial (CF, art. 102, |, a). Cabe ao Eg. STF examinar
os dispositivos da lei impugnada e os fundamentos juridicos do pedido
em relagao a cada uma das impugnag¢des. No caso da peticao inicial da
ADI em exame nédo fundamentada ou erroneamente fundamentada, com a
citagdo de dispositivos constitucionais ndo-ofendidos nem violados pela
Lei impugnada, conforme acertadamente reconhece e reafirma a prépria
eminente Ministra, em razdo do comprovado pedido juridicamente impos-
sivel e manifestamente improcedente, a solugéo liminarmente legal seria o
seu imediato indeferimento pela prépria Ministra Relatora, em razdo da
gritante inépcia da citada peti¢éo inicial. Assim, interpretando de forma
contraria as determinagdes constitucionais (CF, art. 102, |, a) e legais
processuais (Lei n. 9.868, de 10.11.99, arts. 32, |, Il, paragrafo unico, 4°
— normas especiais de aplicagdo direta e imediata; CPC, art. 295, |, para-
grafo unico, Ill — normas gerais de aplicagdo subsidiaria) e alternando os
fundamentos invocados pelo autor (na propria petigdo inicial) para criar
uma excegdo facultativa (ndo existente na Constituicdo nem na lei) e de-
clarar a inconstitucionalidade da lei impugnada por fundamentos diversos
dos citados na inicial, com toda a vénia, ndo resta duvida de que a posi¢cao
da eminente Ministra é gritante e preocupantemente inconstitucional (CF,
art. 102, 1, a, c/c. art. 93, IX) e ilegal (Lei n. 9.868, de 10.11.99, arts. 3¢, |,
Il, paragrafo unico, 4%: CPC, art. 295, |, paragrafo unico, IlI).

Neste sentido, considerando a indispensabilidade de redobrada pru-
déncia dos julgadores na apreciagao e decisdao declaratéria de inconsti-
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tucionalidade de lei ou ato normativo, no sentido de evitar injustica de
efeitos danosos irreversiveis, sempre atuais sao as adverténcias do exem-
plar e saudoso Ministro do STF, Carlos Maximiliano, sobre a rigorosa cau-
tela dos Tribunais competentes, segundo a qual tais “tribunais”, em vez
“‘da ansia” de revelarem a inconstitucionalidade de leis eficazes, s6 de-
vem declarar “a inconstitucionalidade de leis quando esta é evidente, néo
deixa margem a séria objecdo em contrario”"?. Ora, no presente caso em
apreciagao, as objegcdes em contrario a decisdao sobre a presente ADI, ja
citadas nesta manifestacdo, sao notorias e preocupantes, em razao dos
gravissimos equivocos ali consumados e prejudiciais tanto a seguranca
juridica como a justica constitucional e a paz social.

Conseqiientemente, em razdo da inépcia da petigéo inicial, por ma-
nifesta falta de conhecimento das préprias normas constitucionais viola-
das pela Lei estadual impugnada, é imperioso advertir que toda ag4o dire-
ta de inconstitucionalidade de lei federal ou estadual, como ag¢do especial
a ser processada e julgada, originariamente, em unica e ultima instancia,
deve ser necessariamente fundamentada, com a transparente indicacao
dos dispositivos constitucionais clara e justificadamente violados pela Lei
federal ou estadual impugnada, com minuciosa analise e demonstragao
das questdes de fato e de direito de acordo com as reais circunstancias
do caso concreto. Evidentemente, no caso da presente ADI, conforme
reiterada demonstracdao em paginas anteriores desta manifestagéo, trata-
se de agédo de pretensdo juridicamente impossivel, com alegagbes geneéri-
cas de ofensa a dispositivos da vigente Constituigdo, de forma confusa,
obscura, contraditéria, com a auséncia da demonstragdo dos fatos, a er-
rénea fundamentacao juridica do pedido (nenhum dispositivo constitucio-
nal ali citado foi ofendido ou violado pela Lei estadual impugnada), a ndo-
observancia das normas processuais tanto especiais como gerais de apli-
cacao, respectivamente, imediata e subsidiaria, tudo demonstrando a gri-
tante inépcia da peticao inicial da AD/ em analise. Indubitavelmente, sem-
pre com a reiterada vénia, a preocupante posigdo da eminente Ministra
Relatora, acompanhada, lamentavelmente, pelos ilustres Julgadores com-
petentes, negou vigéncia e violou expressas disposigbes constitucionais
(CF, art. 102, |, a, c/c. art. 93, IX) e legais (Lei Especial n. 9.868, de
10.11.99, arts. 39, |, ll, paragrafo unico, 4°; CPC, art. 295, |, paragrafo
unico, ), concorrendo inquietantemente para o retrocesso e o enfraque-
cimento do Direito, a inseguranga juridica, a negagdo da Justiga, a injusti-
¢a constitucional, a intranqtiilidade social, a injusta interferéncia nas atri-
bui¢bes do Estado no exercicio de seu dever constitucional e o agrava-
mento da situagdo de perigo ja existente contra a saude da populagéo e 0
meio ambiente saudavel do territério estadual com repercussdes desfavo-
raveis no territério nacional.

(17) MAXIMILIANO, Carlos. Op. cit., p. 308, 311.
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c) Impossibilidade juridico-constitucional do Eg. STF substituir os
dispositivos constitucionais da inicial da ADl em analise, para verificar a
ocorréncia de agressao a outros dispositivos constitucionais sob a ética
da reparticdo das competéncias legislativas definidas nos arts. 22 e 24 da
Carta Maior. Continuando a analise do r. Voto, acrescenta a eminente
Ministra que, mesmo ndo havendo ofensa a dispositivos constitucionais
apontados pelo autor na Lei impugnada, é possivel ao STF “verificar a
ocorréncia de agresséo a outros dispositivos constitucionais que nao os
indicados na inicial”, pois encontra “inconsisténcia do texto da legislagao
estadual com a Constituigdo ao analisa-lo sob a 6tica da reparticdo das
competéncias legislativas, tal como definidas nos arts. 22 e 24 da Carta
Maior”. Neste sentido: 1) A eminente Ministra entende que “o Estado de
Mato Grosso do Sul excedeu a margem de competéncia concorrente” so-
bre “producao e consumo (art. 24, V), prote¢do do meio ambiente e con-
trole da poluigao (art. 24, VI; protecdo e defesa da saude (art. 24, XlI)".
2) Apoiada na “melhor doutrina”, esclarece que a possibilidade do Estado
legislar abre-se: a) “toda vez que ndo haja legislagao federal”; b) “quan-
do, existente legislagédo federal que fixe os principios gerais, caiba com-
plementacdo ou suplementagao para o preenchimento de lacunas, para
aquilo que nao corresponda a generalidade; ou ainda para a definicdo de
peculiaridades regionais”. 3) No caso concreto, “a lei federal que fixe prin-
cipios gerais para a produgdo e comercializagdao de amianto ja existe” (Lei
n. 9.055/95 que dispde sobre proibigdes, art. 12, 1, I, lll e permite “a extra-
¢do, industrializagdo, utilizagdo e comercializagdo da crisotila”, arts. 2° a
11). 4) Entende que “a legislagado impugnada foge, e muito, do que corres-
ponde a legislagdo suplementar, da qual se espera que preencha vazios ou
lacunas deixados pela legislagdo federal, ndo que venha a dispor em
diametral obje¢do a esta”. 5§) Sendo “essa a compreenséo que o Tribunal
tem manifestado” diante de casos “de competéncia legislativa concorren-
te”, de acordo com decisdes precedentes, dentre outras: “Rep. n. 1.153-4/
RS”; “ADIn n. 903-MG-MC”; “ADIn n. 1.980-PR-MC”, concluindo “por reco-
nhecer na Lein. 2.210/2001-MS vicio de inconstitucionalidade formal” tanto
“por invasdo da competéncia legislativa da Unido para legislar sobre nor-
mas gerais” (art. 24, V, VI, Xll) como “por exacerbagdao da competéncia
legislativa suplementar” (§ 2° do art. 24 da CF) (ADIn n. 2.396-MS, DJ de
12.8.2003 — STF, Ementario n. 2.117-34, pp. 7224 a 7226; RTJ 189/991).

Com a reiterada vénia, em breves comentarios, reportando-se as
consideragGes, demonstragdes e fundamentagdes anteriores desta mani-
festacdo, basta breve confronto das posi¢gées e conclusées do r. Voto em
exame com o conteudo e o alcance das vigentes normas constitucionais
sobre competéncia concorrente @ competéncia suplementar aplicaveis ao
presente caso concreto, para se concluir, preocupantemente, pela existén-
cia de gravissimos equivocos e de inconciliaveis contradi¢cbes, compreen-
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dendo questbes de Direito Constitucional de alta indagagéo e de indispen-
savel interpretagdo cientifico-juridica. Desta forma, seguindo a ordem da
matéria integrante do r. Voto em analise, referente as posi¢cdes e conclu-
sbes ali previstas, sempre com a vénia dos ilustres defensores e acolhe-
dores das teses vencedoras na referida ADI e nos respectivos preceden-
tes do Eg. STF, dentre os breves comentarios com as respectivas justifi-
cacdes constitucionais, para fins de reflexdes, revisdes e providéncias
cabiveis, demonstram-se 0s seguintes:

Assim, sempre com a respeitada vénia, considerando, convictamente,
a grave substituigdo juridicamente impossivel dos fundamentos constitu-
cionais com as respectivas posi¢gdes constantes dos paragrafos correlatos,
para melhor clareza, em confronto com a progressiva relevancia das com-
peténcias notadamente concorrente e suplementar das Unidades da Fe-
~deragdo, tipicas do Regime Democréatico de Direito da Republica Federa-
tiva do Brasil de dimensao continental e inconfundivel com o Regime Fe-
derativo de outros Paises, com as respectivas peculiaridades de seu terri-
torio (local ou municipal, distrital, estadual e nacional, neste incluido o
regional integrado de dois ou mais Estados-membros, para as agdes
articulatorias da Unido, sem interferir em suas competéncias), com fun-
damento nos vigentes principios e normas constitucionais aplicaveis ao
caso concreto, evidenciam-se 0s seguintes raciocinios:

Em primeiro lugar, o Estado de Mato Grosso do Sul, no exercicio de
sua legitima competéncia constitucional, considerando os notérios e peri-
gosos riscos do uso de todos os tipos de amianto contra a saude dos
trabalhadores, a saude publica e o0 meio ambiente saudéavel, ja com es-
pantoso numero de vitimas (de canceres, asbestoses e mortes) decorren-
tes de todos os tipos de amianto, incluido o amianto da variedade crisotila
(amianto branco), riscos estes ja cientificamente comprovados com a con-
sequente proibigdo do uso de todos os tipos de amianto, incluido, o amianto
da variedade crisotila (amianto branco), nos ambitos internacional®, compa-

(18) PISANO, Roberto. L'evoluzione storica della normativa italiana e comunitaria in tema di
amianto. In; Astolfo Di Amato. La responsabilita penale da amianto. Milano: Giuffré, 2003. p. 51
e s. Observa que, no &mbito comunitario, se antecipou “que em 1999 marca uma etapa funda--
mental sobre a cautela & disciplina do am.anto”, adotando-se “a diretiva 1999/77/CE, em tema
de restricdo “ao uso de substancias perigosas”, perante os “Estados-membros a partir de 12 de
janeiro de 2005”. Essa restricdo, com base em conclusdes cientificas, dilata-se para “a proibi-
¢&o de introdugao sobre o mercado e uso — ja presente para os ‘anfiboli’ — extensiva ao ami-
anto ‘crisotilo’, 0 mais utilizado na atividade industrial (além de 90%)", a partir de 12 de janeiro
de 2005, no ambito de todos os Estados-membros da Unido Européia, “0 amianto”, de todos os
tipos, € objeto de “uma proibicdo generalizada de utilizagdo”, p. 73. Neste sentido: Tecnologias
do Ambiente — “Contaminagdo por Amianto — Crisotilo proibibo a partir de 1° de janeiro de
2005", Revista bimestral n. 62, nov./dez.2004, Disponivel em: <www.ambiente-pt.com/ta_62/
act_amianto.htm>. Acesso em 15.jan.2005. Reporta-se as relevantes e atuais pesquisas cienti-
ficas do Collegium Ramazzini — Sede Internacional, Castello dei Pio, 41012, Carpi/Moderna/
Italia (www.collegiumramazzini.org).


http://www.ambiente-pt.com/ta__62/act_amianto.htm
http://www.ambiente-pt.com/ta__62/act_amianto.htm
http://15.jan.2005
http://www.collegiumramazzini.org
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rado'® e nacional®@, de forma diligente, prudente e eficiente, com a ob-
servancia dos principios constitucionais, muito ao contrario da posi¢do da
eminente Ministra, ndo excedeu a margem de sua competéncia concor-
rente, mas, sim, cumpriu o seu dever constitucional sobre produgéo e con-
sumo, protegdo do meio ambiente e controle da poluigdo, protegéo e defe-
sa da saude, de forma mais restritiva e ajustdvel as manifestas peculiari-
dades de seu territério. Ora, a vigente Constituigdo, garantindo a compe-
téncia concorrente dos Estados para legislar sobre matéria de interesse
estadual de forma compativel com o interesse nacional, determina que a
competéncia da Unido limitar-se-a a estabelecer normas gerais. No pre-
sente caso, as normas da Lei Estadual n. 2.210/2001, vedando a fabrica-
¢éo, o ingresso, a comercializagdo e a estocagem de amianto ou de pro-
dutos & base de amianto em seu territério, sdo perfeitamente compativeis
com as normas gerais do art. 12 incisos I, Il e Ill da Lei federal n. 9.055, de
12.6.95, que vedam, expressamente, em todo o Territério Nacional, os ti-
pos de amianto ali definidos. Trata-se de normas gerais, ou seja, princi-
pais, inconfundiveis com as normas excepcionais dos arts. 22 a 11 da
citada Lei que admitem e disciplinam o “asbesto/amianto da variedade
crisotila (asbesto branco)” como expressa excegdo, excegdo esta sem
qualquer previsédo nas normas de competéncia concorrente do art. 24 da
vigente Constituigdo Federal. Desta forma, tratando-se de Lei estadual
transparentemente compativel com as normas gerais da Lei federal, tor-

(19) Na ltélia: PISANO, Roberto. Op. cit., p. 73. O citado Autor esclarece que, na ltalia, o amian-
to ja é proibido “desde 1992" (Lei n. 257/1992), p. 71,72, 73. Na Franga, ABREA — Associagao
Brasileira dos Expostos ao Amianto, “Histéria do Amianto” — “Amianto — Saude Publica”, com
relevantes demonstracdes, segundo as quais “0s pesquisadores concluiram que sob todas as
formas e tipos o amianto é cancerigeno”. Com base nas conclusdes cientificas, promulgou-se
a Lei que proibe o amianto “a partir de 19.1.97", com a proibi¢éo da “importagédo, fabricagao e
venda de produtos que contenham amianto em territério francés”. A decisdo de banir o amianto
“ja foi empreendida por outros paises como Alemanha, Austria, Australia, Suécia, Suica, Dina-
marca, Noruega, Espanha, Finlandia, Holanda etc.”. Neste sentido, salienta-se a relevancia da
decisdo no processo movido pelo Canada, Brasil e Zimbabwe sobre “queixa a OMC — Organi-
zacao Mundial do Comércio contra a Franga”, com alegagao “de criagao de barreira alfandega-
ria”, relativa ao comércio de amianto, “ferindo regras do livre comércio no mercado global”. A
OMC “deu ganho de causa a Franga, alegando que nao haveria descumprimento de regras do
ex-Gatt, ja que-a Franga agiu em defesa da saude publica e que o propalado uso controlado
do amianto, que servia de argumento para a acusa¢do, nédo substituia o banimento e que tal uso
controlado € irreal nos paises desenvolvidos e impraticavel nos em desenvolvimento e emer-
gentes”, acesso www.abrea.com.br (em 15.1.2005).

(20) GIANNASI, Fernanda. Morte lenta: exposi¢cdo ao amianto faz milhares de vitimas no Brasil.
Consultor Juridico. Disponivel em: <http:conjur.uol.com.br>. Acesso em: 14.jan.2005; ABREA
— Associacao Brasileira dos Expostos ao Amianto. Uso controlado do amianto — uso controlado:
mistificagdo ou realidade? Disponivel em: <www.abrea.com.br>. Acesso em: 15.jan.2005; TV
Cultura— Repoérter ECO, Tecnologias Alternativas — Fibras vegetais podem substituir o amianto
na construgdo civil, com estudos coordenados pelo prof. Ho/met Savastano Junior, objetivando
oferecer solugdes alternativas aos materiais de construgao produzidos com amianto, “produto
cancerigeno”, bem como oferecer as populagdes de baixa renda materiais saudaveis “com pre-
¢cos acessiveis”, acesso www2.tvcultura.com.br (em 14.1.2005).


http://www.abrea.com.br
http:conjur.uol.com.br
http://www.abrea.com.br
http://15.jan.2005
http://www2.tvcultura.com.br
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na-se manifesta que a r. decisdo do Eg. STF, que suspendeu a eficacia da
Lei estadual em exame, negou vigéncia e violou as expressas disposi¢gdes
constitucionais (CF, art. 24, V, VI, VIII, XIl, §§ 12, 32 e 49).

Em segundo lugar, seguindo o raciocinio do item anterior, da mesma
forma, a competéncia concorrente do Estado para legislar sobre matérias
ajustaveis as suas peculiaridades é expressamente assegurada e garantida
pela vigente Magna Carta, tratando-se de competéncia obrigatéria e irre-
nunciavel, quer diante da existéncia ou ndo de normas gerais da lei federal
para atender as suas peculiaridades ou realidades (CF, art. 24, §§ 12 e 39),
quer diante da existéncia de normas gerais para fins de suplementagéo ou
-complementagdo com o preenchimento de lacunas, vazios brancos, circuns-
tancias ou situagées necessarias a realidade estadual (CF, art. 24, § 29).
Neste sentido, é preciso deixar claro que, por expressa e implicita determi-
nacéao constitucional, o exercicio de toda competéncia atribuida as Unidades
da Federagdo compreende deveres ou obrigagdes e responsabilidades de
seu titular e de todos os agentes publicos, nao se tratando de competéncia
facultativa, absolutamente ndo, nem de competéncia condicionada a qual-
quer interpretagédo doutrinaria contraditoéria que impeca a realizagao do ob-
jetivo visado pela norma constitucional. Evidentemente, tratando-se de
Lei estadual manifestamente compativel com as normas constitucionais
para o atendimento das peculiaridades ou realidades e das circunstancias
ou situagdes sanitario-ambientais do territério estadual, por expressas com-
peténcias constitucionais suplementares e reservadas aos Estados e por
néo haver qualquer vedagdo constitucional a respeito, demonstra-se, mais
uma vez, que a r. decisdo do Eg. STF, adotando posi¢gao doutrinaria contra-
ria ao objetivo constitucional, negou vigéncia e violou as expressas disposi-
¢bes da Magna Carta (CF, art. 24, V, VI, VIII, XII, §§ 1% 22 39 c/c arts. 25,
§ 19 37, § 6% 225, § 39.

Em terceiro lugar, da mesma forma, de acordo com a demonstragao
ja prevista, as normas gerais da Lei federal n. 9.055, de 12.6.95, vedam o
amianto em todo o Territério Nacional (art. 12, 1, Il, Illl), tratando-se de
normas de principio inconfundiveis com as normas de exceg¢do que admi-
tem o uso do asbesto/amianto da variedade crisotila (asbesto branco) ali
disciplinado (arts. 2% a 11). Trata-se de normas de exce¢do nao previstas
nas normas do art. 24 da vigente Constituicdo Federal, demonstrando-se
que a descentralizagdo do atual Regime Democratico, fortalecendo a com-
peténcia concorrente dos Estados com a Unido de carater cooperativo, no
interesse nacional, nao admite excegéao prejudicial as atribuigdes de com-
peténcia estadual em defesa dos valores socioecondmico-ambientais e
sanitarios de seu territorio. Neste sentido, oportunas sao as adverténcias
sempre atuais de Carlos Maximiliano, segundo as quais ndo se deve con-
fundir regra geral ou regra de principio com regra de exceg¢ado (secundaria
ou acessbria), que deve ser interpretada “estritamente”?". Da mesma forma,

(21) MAXIMILIANO, Carlos. Op. cit., p. 313.
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a Convengdo n. 162 da OIT, denominada Convengdo sobre o Amianto,
1986 (aprovada pelo Decreto Legislativo n. 51, de 25.8.89; promulgada
pelo Decreto n. 126, de 22.5.91), com sérias adverténcias sobre o perigo
das fibras do amianto da variedade crisotila (amianto branco) para a sau-
de humana, determina que a legislagdo nacional “deverd ser submetida a
revisdo periddica, a luz do desenvolvimento técnico e do aumento do co-
nhecimento cientifico” (art. 32, § 2°, o grifo € nosso), além da suspensdo
das medidas prescritas, por parte da autoridade competente (art. 32, § 3¢,
o grifo € nosso). Em razdo dos graves riscos dos produtos que conte-
nham amianto contra a satde humana, recomenda a “substituigdo do
amianto ou de certos tipos de amianto ou de certos produtos que conte-
nham amianto por outros materiais ou produtos” ou ‘o uso de alternati-
vas” saudaveis “submetidas a avaliagdo cientifica pela autoridade com-
petente”, bem como “a proibigdo total ou parcial do uso do amianto” (art.
10, a, b, o grifo € nosso). Determina que “a pulverizagdo do amianto deve-
ré ser proibida em todas as suas formas”, podendo a autoridade compe-
tente, de forma segura, “abrir excegdes a proibicdo prevista” (art. 12), de
carater temporario até a descoberta de novas alternativas®®?, Em razéao da
manifesta falta de revisdo das normas excepcionais da Lei federal n. 9.055,
de 1°.6.95, por negligéncia, imprudéncia e impericia da prépria Unido,
ndo obstante os comprovados avangos cientificos sobre os maleficios do
amianto do tipo crisotilo contra a saude humana, evidencia-se que a Lei
estadual em exame, de forma mais cautelosa, mais eficiente, mais perita
e de carater mais restritivo ajustavel aos objetivos constitucionais e ao
prudente objetivo da propria Convengao sobre o Amianto de 1986 citada,
este ja alcangado pelas recentes conclusées sobre a certeza cientifica
dos riscos e danos decorrentes do uso de todos os tipos de amianto con-
tra a saude humana, nos ambitos da Comunidade Européia®®®, do Direito
Comparado®* e nacional, ja com cientificas conclusées da conceituada,
prudente e eficiente Comunidade Cientifico-Juridica brasileira®, é perfei-
tamente compativel com as normas gerais da Lei n. 9.055, de 1°2.6.95

(22) Reporta-se as observagdes da nota (18) desta manifestagdo, no tocante ao 4mbito interna-
cional da Comunidade Européia.

(23) Reporta-se as observagdes da nota (18) desta manifestagao

(24) Reporta-se as observagdes da nota (19) desta manifestagao, no tocante ao &mbito do Direito
Comparado. Neste sentido: DI AMATO, Astolfo. Profili generali della responsabilita penale in materia
di malattie professionali da amianto. In: . La responsabilitd penale da amianto. Milano: Giuffré,
2003, p. 75 e ss.; FERRANTE, Massimo Luigi. Reati omissivi impropri ed uso dell’amianto. In: DI
AMATO, Astolfo. Op. cit.,, p. 133 e ss.

(25) Reporta-se as observagdes da nota (20) desta manifestagéo, no tocante ao @mbito nacio-
nal. Dentre os ilustres juristas: MACHADO, Paulo Affonso Leme. op. cit., p. 175 e ss.; KISHI,
Sandra Akemi Shimada. Op. cit., p. 1 e ss.; MARTINS, Antonio Wanderley. Insalubridade, o labor
prestado na industria do asbesto e da prote¢do ao meio ambiente. In: FREITAS, Vladimir Pas-
sos de (Coord.). Direito ambiental em evolugdo. Curitiba: Jurua, 2002, p. 73 e ss., tratando-se
de Juiz do Trabalho, 62 Regido, com evidente preocupagdo diante da suspensao da vigéncia da
Lei do Estado de Mato Grosso do Sul por decisdo do STF, p. 76.
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(art. 19, 1, Il, HI), que proibem o amianto de forma geral, demonstrando-
se, mais uma vez, que a r. decisdo do Eg. STF, além do grave equivoco
da confusd@o na substituicdo de normas de exce¢ao por normas gerais e da
interpretacao contraditéria das normas legais, negou vigéncia e violou as
expressas normas tanto constitucionais (CF, art. 24, V, VI, VIll, §§ 1¢, 4¢,
cl/c. 37, 170, VI) como legais (Lei n. 9.055, de 1°2.6.95, art. 19, |, I, lll; Lei
Complementar n. 95, de 26.2.98, art. 72, sobre a Técnica Legislativa, se-
gundo a qual o art. 12do texto, como norma geral ou principal, indicara o
objetivo da lei e o respectivo ambito de aplicagdo).

Em quarto lugar, de forma coerente com os raciocinios anteriores,
pelas proprias circunstancias do caso concreto, ndo resta duvida de que a
Lei estadual impugnada, como prudente e eficiente fruto do exercicio da
competéncia concorrente do Estado com a Unido em matéria de controle,
produgdo, comercializagéo, fiscalizagdo de substéancias perigosas que com-
portem riscos para a vida, a saude publica e 0 meio ambiente, é perfeita-
mente compativel com a legislagdo de carater suplementar, pois, além de
atender as peculiaridades socioecondmico-ambientais e sanitarias esta-
duais, tipicas da harmdnica competéncia concorrente (CF, art. 24, V, VI,
VI, XII, §§ 19, 32 e 49), atende, também, as situagdes ou circunstancias
sanitarias e ambientais de competéncia suplementar, ndo-previstas nas
normas gerais nem dependentes de reserva legal, mas perfeitamente ajus-
taveis as situagdes especiais notadamente das regides metropolitanas,
aglomeragdes urbanas e microrregides de seu territério, preventivamen-
te, no sentido de evitar, eliminar ou reduzir os riscos e danos da cientifica-
mente comprovada situagdo de perigo decorrente do uso de todos os ti-
pos de amianto, a curto, a médio ou a longo prazo. Trata-se de Lei esta-
dual eficaz e manifestamente compativel tanto com os principios e as nor-
mas constitucionais de competéncias legislativas concorrente e suplemen-
tar, sempre vinculadas a competéncia comum de natureza executiva sem
prejuizo da competéncia legislativa, como com as normas gerais da Lei n.
9.055, de 12.6.99, demonstrando-se reiteradamente que a r. decisdo do
Eg. STF, de forma confusa, genérica, sem considerar as peculiaridades e
as circunstancias estaduais a serem atendidas para protecdo e defesa da
saude da populacdao e do meio ambiente saudavel, negou vigéncia e vio-
lou os principios e as normas constitucionais e legais vigentes (CF, art. 24,
V, VI, VIII, XII, §§ 19, 29, 3¢9, 49, c/c. arts. 25, §§ 12 e 39, 23, |, lI, VI, XI, 37,
170, V, VI, 196, 200, II, VII, VIlI, 225, §§ 12, V, 29; Lei n. 9.055, de 12.6.95,
art. 12, 1, 11, 1lI).

Em quinto lugar, consequentemente, a Lei Estadual n. 2.210/2001-
MS, fruto do exercicio regular das competéncias concorrente e suplemen-
tar, de forma compativel com a competéncia comum de todas as Uni-
dades da Federagao no sentido de proteger a saude e o meio ambiente e
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combater a poluigdo em qualquer de suas formas (sem reserva legal)®®,
de forma harménica com a competéncia legislativa da Unido, ndo tem
qualquer vicio de inconstitucionalidade nem formal nem substancial, ndo
invadiu a competéncia legislativa da Unido para legislar sobre normas
gerais e ndo exacerbou (néo irritou, ndo exasperou nem agravou) a com-
peténcia legislativa suplementar, uma vez que se trata de Lei estadual
eficaz, caracterizada pela prudéncia e eficiéncia, perfeitamente compati-
vel tanto com as normas constitucionais (CF, art. 24, V, VI, XII, §§ 19, 29,
32 e 4°, c/c. § 12 do art. 25) como com as normas gerais da lei federal (Lei
n. 9.055, de 1°2.6.95, art. 12, |, ll, lll). Além do mais, os precedentes, ali
citados como modelo para a declaragdo de inconstitucionalidade da Lei
estadual em exame, baseados em normas constitucionais e circunstanci-
as diversas e inconfundiveis, sdo incompativeis e inaplicaveis ao presen-
te caso concreto. Neste sentido, evidencia-se que a Rep. n. 1.153-4/RS
trata de decisdo polémica sobre agrotdxicos, sob a vigéncia da EC n. 1/
69, com normas centralizadoras hoje revogadas pela vigente Magna Car-
ta (EC n. 1/69, art. 8%, XVII, ¢, RTJ 117/28; CF/1988, art. 24, V, VI, Xil, §§
12 a 4°), a ADIn n. 903-MG-MC trata de lei sobre a protegdo e integracgao
das pessoas portadoras de deficiéncia (RTJ 166/406) e a ADIn n. 1.980-
PR-MC trata de lei sobre o direito de informagdes ao consumidor no to-
cante a natureza, procedéncia e qualidade dos produtos combustiveis (RTJ
173/46), tudo demonstrando que se trata de decisdes precedentes com
circunstancias de fato e de direito inconfundiveis, equivocadas e inaplica-
veis ao caso concreto. Por principio geral do Direito consolidado na Mag-
na Carta (CF, art. 93, |1X), toda decisdo judicial deve ser solidamente fun-
damentada, de acordo com as préprias circunstancias de fato e de direito
do caso concreto, jamais fundamentadas por alegagbes genéricas ou por
decisbes precedentes fundamentadas em normas juridicas revogadas ou
por outras circunstancias ou particularidades de fato ou de direito inaplica-
veis ao caso concreto. De acordo com a melhor e juridica doutrina, nao
basta saber “da existéncia de um acérdao, para o adotar e invocar. Além
de confrontar decisdes varias, estudem-se os respectivos consideranda.
O julgado vale, sobretudo, pelos seus fundamentos”. Assim: “E obrigaté-
rio observar a lei, ndo seguir determinada jurisprudéncia”®@”. Indubitavel-
mente, trata-se de Lei estadual constitucionalmente compativel tanto com
as normas de competéncia legislativa concorrente como com as normas

(26) No sentido de evitar interpretagao contraditéria e prejudicial ao conteido e ao aicance das
importantes normas de competéncia comum de natureza executiva e de aplicagdo imediata
pelas Unidades da Fe deragéo, sem prejuizo de sua competéncia legislativa, & preciso esclare-
cer que a previsdo dc lei complementar, prevista na norma do paragrafo unico do art. 23, se
refere as normas par: fins de facilitar a cooperagdo entre as Unidades Federadas, ja existentes
no proprio conteuado do Regime Democratico Federativo e em algumas normas legais (como na
Lein. 4.771, de 15.9.65, art. 22, sobre convénios, no ambito do Cédigo Florestal; Lein. 11.105,
de 24.3.2005, § 22 do art. 23, sobre a celebragao de convénios da Unido com Estados, Distrito
Federal e Municipios, para execugdo de servigos relacionados a atividade de fiscalizagao so-
bre OGMs), em nada se confundindo com a previsdo de reserva legal.

(27) MAXIMILIANO, Carlos. Op. cit., p. 183, 185.
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de competéncia legislativa suplementar, de forma harmdnica com a com-
peténcia comum de carater executivo, sem prejuizo da competéncia le-
gislativa, demonstrando-se, reiterada e lamentavelmente, que a r. deci-
sdo do Eg. STF, de forma genérica e equivocada, sem considerar a rele-
vancia das peculiaridades e das circunstancias do caso concreto para
protecdo e defesa da saude da populagdo e do meio ambiente saudavel
do territorio estadual, negou vigéncia e violou as expressas normas cons-
titucionais e legais vigentes (CF, art. 24, V, VI, XIl, §§ 12 a 4°, c/c. arts. 23,
I, Vi, X1, 37, 170, VI, 196, 200, II, VI, VIII, 225, § 12, V; Lei n. 9.055, de
19.6.95, art. 12, 1, Il, ll, normas gerais sobre a vedagdo do uso do amianto
em todo o Territorio Nacional). :

d) Impossibilidade juridico-constitucional da existéncia de duvidas nos
votos de eminentes Julgadores. Em razado da relevéancia das questdes cons-
titucionais que exigem aperfeicoamento continuo dos Julgadores, é neces-
sario advertir a impossibilidade juridico-constitucional da existéncia de duvi-
das nos votos dos eminentes Ministros, uma vez que, por determinagao
constitucional, estes devem decidir, acompanhando ou n&o o voto da Minis-
tra Relatora, de forma juridica e obrigatoriamente fundamentada, convicta
e harmonica com seu notével saber juridico (CF, art. 93, IX, c/c. art. 101)
em prol da seguranga juridica e da efetiva realizagdo da Justiga, sempre de
forma vinculada a plena realizagdo da Justiga Constitucional. Tratando-se
de decisdo undnime, é necessario salientar, de forma preocupante, a mani-
festa duvida de alguns Ministros ao acompanhar o r. Voto da eminente Mi-
nistra Relatora, evidenciando-se, em resumo: 1) O eminente Ministro Carlos
Velloso declara que ndo se compromete “com a tese no sentido de que o
Estado ndo poderia dispor a respeito”. Oportunamente examinara “a com-
peténcia concorrente da Unido, dos Estados e do Distrito Federal” (RTJ
180/174). 2) O eminente Ministro Sepulvida Pertence, elogiando o “voto” da
eminente Relatora como “admiravel” em “todos os aspectos”, entende que,
“estando em discussdo uma reparticdo de competéncia entre a Uniao e os
Estados, qualquer Governador do Estado é legitimado para discutir a ques-
tao”. Sobre a “competéncia concorrente”, também, ndo se compromete “com
algumas premissas, sobretudo com o Bundesrecht bricht Landesrecht”, que
lhe “parece nao ser exatamente o sistema do art. 24 da Constituigdo” (RTJ
180/174). 3) O eminente Ministro Marco Aurélio tem “duvida” sobre disposi-
tivos da lei, “visando ao controle de segurancga, higiene, medicina do traba-
lho e a protecdo da saude do trabalhador”, pois quem “legisla” sobre o
assunto “é a Unidao e ndo o Estado-membro” (STF, ADIn n. 2.396-9-MS,
Ementario n. 2.117-34, p. 7227 e 7228; RTJ 189/999). 4) O eminente Minis-
tro Celso de Mello, seguindo o entendimento do eminente Ministro Marco
Aurélio, entende que “o tema estaria na orbita da prépria Unidao” (STF,
Ementario citado, p. 7227; RTJ 189/999).

Datissima venia, nao obstante a clareza da Lei estadual impugnada,
conforme reiterada demonstracao nesta manifestagao, lamentavel, profun-
damente lamentavel e preocupante, é a duvida dos ilustres Julgadores,
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uma vez que o Estado de Mato Grosso do Sul ndo legislou, absolutamente
néo, sobre a matéria trabalhista de competéncia privativa da Unido (CF,
-art. 22, 1), mas, sim, legislou no exercicio de sua competéncia constitucio-
nal obrigatéria, irrenunciavel e intransferivel, quer com fundamento em
sua competéncia legislativa concorrente de acordo com suas peculiarida-
des ou realidades, quer com fundamento em sua competéncia legislativa
suplementar (no que couber, sem qualquer reserva legal) de acordo com
as circunstancias ou situagdes de perigo existentes em seu territorio, de
forma harménica tanto com as competéncias legislativas a ele reservadas
e ndo-vedadas pela Constituigdo como com a competéncia comum de
natureza executiva (sem prejuizo das competéncias legislativas), sempre
de forma compativel com as competéncias da Unido. Ora, no presente
caso, em razao da notéria periculosidade dos riscos do uso do amianto da
variedade crisotila (amianto branco) contra a saude humana e o meio
ambiente em todo o Brasil, considerando a negligéncia, imprudéncia e
impericia do Poder Legislativo federal competente para estender a proibi-
¢do das normas gerais da Lei n. 9.095, de 12.6.95 (art. 1¢, |, H, lll) as
normas de exceg¢do da citada Lei (arts. 22 a 11) e considerando as recen-
tes conclusdes cientificas sobre os danosos riscos de todos os tipos de
amianto (incluido o amianto branco), o Estado de Mato Grosso do Sul,
de forma diligente, prudente, perita e eficiente, seguido por outros
conscientizados Estados-membros e por Municipios®®, apenas exerceu a
sua convicta competéncia legislativa constitucional no sentido de contro-
lar e fiscalizar a produg&o e o consumo, a comercializagdo, o transporte, a
guarda, a utilizagdo, o emprego de técnicas, métodos e substancias peri-
gosas do amianto branco que comportem risco para a vida, a qualidade de
vida e 0 meio ambiente, tudo visando a protecao e a defesa da saude
da populagdao e do meio ambiente de seu territério, como direitos funda-
mentais inviolaveis, de forma harmdnica com a competéncia da Unido, no
legitimo bem-estar das geracdes presentes e futuras tanto no ambito es-
tadual como no ambito nacional (CF, art. 24, V, VI, XlI, §§ 12 a 42, c/c arts.
23, I, VI, XI, 25, §§ 12 e 39, 170, VI, 196, 200, II, VI, VIII, 225, § 19, V).
Preocupantemente, sempre com a reiterada vénia, as demonstradas duvi-
das contribuiram para a r. decisdo que ceifou, erradicou (cortou pela raiz),
equivocadamente, a eficacia da eficiente Lei estadual, numa inaceitavel
forma de revogagdo nédo-prevista na Magna Carta e contréria ao vigente
Regime Democratico de Direito da Republica Federativa do Brasil (sem

(28) Lein. 10.813, de 24.5.2001, do Estado de Sdo Paulo, ja sem eficacia em decorréncia da
decisao declaratéria de inconstitucionalidade de dispositivos basicos, por unanimidade de votos
dos eminentes Ministros do STF, com equivocadas posi¢des semelhantes as da ADIn n. 2.396-
MS em apreciagao critica (ADIn n. 2.656-SP, j. em 8.5.2001, in RTJ 187/182); Lein. 11.643, de
21.6.2001, do Estado do Rio Grande do Sul; Leis ns. 3.579, de 7.6.2001 e 4.341/2004, do Estado
do Rio de Janeiro; Lei n. 12.589, de 26.5.2004, do Estado de Pernambuco; no Ambito municipal:
Lein. 13.113, de 16.3.2001, do Municipio de S&o Paulo; dentre outros Municipios que proibiram
‘0 amianto, noticiam-se, ainda: Amparo, Barretos, Bauru, Campinas, Jundiai, Mogi das Cruzes,
Osasco, Ribeirdo Preto, Sdo Caetano do Sul, Tabo&do da Serra, em Sao Paulo; Rio de Janeiro-
RJ; Bagé-RS, Disponivel em: <www.abrea.com.br>. Acesso em 15.jan.2005.
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qualquer confusdo com o alienigena e inaplicavel brocardo aleméao
‘Bundesrecht bricht Landesrecht’), jé sendo adotada como novo e preo-
cupante precedente contra eficazes leis estaduais sobre a proibigédo do
amianto® e concorrendo negativamente para o retrocesso e o enfraque-
cimento da Constituicdo, a insegurancga juridica, a negacao da Justica, a
injustica constitucional e a intranqiilidade social ja notéria sobre as polé-
micas decisdes do Eg. STF (ADI n. 2.396-MS; ADI n. 2.656-SP), em razao
dos comprovados riscos contra a saude da populag¢do do Pais por “pressao
de fabricantes”®®. Neste sentido, adverte-se, reiteradamente, que o Gover-
nador do Estado de Goias, cedendo a manifestas pressdes da empresa
multinacional Eternit, sediada no Brasil (no Pais de origem, Suiga, o amianto
é proibido), com genérica alegagao de “uso controlado do amianto” cientifi-
camente inexistente, além de visar apenas ao vantajoso lucro arbitrario,
continua indiferente aos maleficios do uso do amianto da variedade crisotila
(amianto branco) contra a saude da populagdao e o meio ambiente tanto de
seu Estado como dos Estados vizinhos e do Pais, em flagrante violagéo
ndo s6 as normas da Constituicdo Federal (CF, art. 24, V, VI, XII, c/c. arts.

(29) Numa sequéncia de preocupantes decisdes genéricas, sem considerar as basicas ques-
toes constitucionais sobre a prote¢cao da salde publica e do meio ambiente saudavel, de com-
peténcia concorrente e competéncia suplementar do Estado para legislar sobre o assunto para
atender as peculiaridades e as circunsténcias ou situagdes de perigo em seu territério, como
exemplo inquietante, evidencia-se a decisdo da ADI n. 2.656-SP, movida pelo mesmo Governa-
dor de Goids, com as mesmas argui¢des econdmico equivocadas contra a Lei n. 10.813, de
24.5.2001, do Estado de Sao Paulo, tendo como precedente a prépria ADI n. 2.396-MS. Tal
decisdo, da mesma forma que esta ultima, nega vigéncia e viola expressas normas constitucio-
nais reiteradamente citadas nesta manifestagédo. Neste sentido, adverte-se que a Lei estadual
paulista em exame néo legislou sobre “comércio exterior e interestadual” nem sobre “naciona-
lidade”, apenas proibiu em seu territério “a importagdo, a extragdo, o beneficiamento, a comer-
cializacao, a fabricagdo e a instalagao, de produtos ou materiais contendo qualquer tipo de
amianto” para protecdo e defesa da saude publica e do meio ambiente estadual, com funda-
mento nas expressas normas constitucionais (CF, art. 24, V, VI, VIII, XIl, §§ 2¢, 32, c/c. art. 25,
§ 19), para (atender s suas notorias peculiaridades e circunstancias ou situagdes de perigo ja
existentes, ndo invadindo qualquer competéncia legislativa da Unido (CF, art. 22, VI, XIll). A
vigente Magna Carta, considerando a relevancia dos Estados-membros no Regime Democratico
de Direito no sentido de evitar intervengdes ao livre exercicio das atribui¢des estaduais, além de
prever em seu préprio art. 22 a competéncia estadual para legislar sobre questdes ali especi-
ficas, na forma da lei complementar, determina que séo reservadas aos Estados as compe-
téncias que nao lhes sejam vedadas pela Constituicdo, sem qualquer reserva legal, para aten-
der as suas realidades e as evidentes situagdes ou circunstancias de perigo, como no caso dos
comprovados riscos do amianto contra a satde humana e 0 meio ambiente saudavel (CF, art.
25, § 12, c/c. art. 225, § 19, V). No caso do Estado de Sao Paulo, com suas notdrias peculiarida-
des comprovadas pelo seu desenvolvimento socioecondmico, cientifico-tecnolégico e educa-
cional-cultural, com sua Capital (Cidade de Sao Paulo) considerada o maior centro industrial e
comercial tanto do Brasil como da América Latina, inegaveis sdo as suas contribui¢des pro-
gressivas ao desenvolvimento do préprio Pais, o que concorreu, também, para sério processo
de degradagdo ambiental em seu territério, impondo aos Poderes Publicos competentes provi-
déncias legais em defesa e protegdo da saude da populagdo e do meio ambiente saudavel de
seu territério. No caso das peculiaridades ambientais e sanitdrias do Municipio da Capital do
Estado de Sao Paulo, reporta-se aos nossos trabalhos: Peculiaridades Ambientais, in Revista
de Direito Civil— RDC 33/44, Ed. RT-SP, 1985; Direito ambiental e questdes juridicas relevan-
tes. Campinas: Millennium. 2005. p. XV.
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23, Il, VI, XI, 25 e § 12, 170, VI, 196, 200, 11, VII, VIII, 225, §§ 12, 1V, V, VI,
2°), mas também da prépria Constituigdo do Estado de Goids (CE-GO,
arts. 42, I, £, 1, 5,1, VI, 69, I, II, V, IX, 131, §§ 12, 22 e 32, 152).

Ora, no presente caso, conforme reiterada demonstragdo, por ex-
pressa determinagéo constitucional, compete ao Supremo Tribunal Fede-
ral, composto de eminentes Ministros escolhidos entre juristas de notavel
saber juridico e reputagdo ilibada, manter, defender e cumprir a Constitui-
¢éo, zelar, indispensavelmente, pela sua guarda ou sua permanente vigi-
lancia, cabendo-lhe processar e julgar, originariamente, a agdo direta de
inconstitucionalidade de lei ou de ato normativo federal ou estadual, den-
tre outras relevantes atribuigdes, sempre com a obediéncia aos principios
constitucionais notadamente da independéncia ou liberdade, da legalida-
de, impessoalidade ou imparcialidade®", eficiéncia®®, da prevaléncia da

(30) Fatima Fernandes, “Governo adia decisdo de banir amianto do pais — Riscos. Apds anun-
ciar plano de proibir uso do mineral, considerado nocivo a satde, Planalto recua; pressao de
fabricantes divide ministérios”, Folha de S. Paulo, de 20.2.2005, p. B9, com importantes informa-
cdes sobre as divergéncias entre a Eternit, empresa muitinacional suiga, em cujo Pais de origem
é proibido o uso de amianto, dona “da unica mina de amianto no Pais” (Sama do grupo Eternit),
onde fatura “R$ 200 milhdes” com a “extragdo de amianto na sua mina em Minagu (GO)", com
manifestas pressdes (lamentavelmente aceitas pelo Governo e reafirmadas com equivocadas
decisdes do Eg. STF: ADI n. 2.396-MS; ADI n. 2.656-SP) e simuladas justificagées do “uso contro-
lado do amianto” de interesse apenas do lucro econémico da citada empresa multinacional, em
notéria e prejudicial lesdo a saude da populagdo e ao meio ambiente do Pais, e a Brasilit que,
consciente dos riscos do uso do amianto, “ja investiu R$ 100 milhdes na substituicdo do amianto
por fibra de polipropileno”, com proposta ao “governo para que ele determine o fim da extragao e
do uso do mineral no pais”, pois “42 paises baniram o uso do amianto”, especialmente “da Euro-
pa”. As conseqiéncias ja sdo gravissimas sobre vitimas que “vao a Justi¢ca atras de indeniza-
¢cbes”, além daquelas que, mortas, ndo existem mais. Para o prof. Vanderley John, “o governo
deve dar condigdes para as empresas criarem matérias-primas alternativas”. Com base em pre-
ocupante levantamento contra a saude da populagao, evidencia-se que o Ministério Publico de
Sao Paulo move acgéo coletiva contra a Eternit. Dentre outras graves noticias preocupantes, des-
tacam-se: Maridngela Gallucci, Supremo derruba proibi¢gdo do amianto — Ministros acatam agdes
de Goias e invalidam leis de Sao Paulo e Mato Grosso do Sul, acesso www.estadao.com.br (em
15.1.2005); Consultor Juridico, Sem publicidade-Propaganda do amianto esta proibida, decide
Juiza. Disponivel em: <www.conjur.uol.com.br>. Acesso em: 14.jan.2005.

(31) ZAGO, Livia Maria Armentano Koenigstein. O principio da impessoalidade. Rio de Janeiro:
Renovar, 2001. p.147 e s., observa que o relevante principio constitucional a ser observado pela
Administragcao Publica e por todos os Poderes Publicos responsaveis, denominado o principio
de imparcialidade, para o bom andamento dos “servigos publicos”, & encontrado “na Inglaterra
e nas Constituicdes da Italia, Espanha e Portugal®, p. 148. Observa-se que, como principio
constitucional geral, o principio da impessoalidade ou imparcialidade, com carater de neutrali-
dade, revela-se a obrigagao de ndo-intervengdo, de retiddo e de justiga, que esta a servigo de
todos (como a protecdo e defesa da satde e do meio ambiente saudavel).

(32) SALERNO, Giulio M. L'efficienza dei poteri pubblici nei principi dell’ordinamento costituzio-
nale. Torino: Giappichelli, 1999. p. 19 e ss., sobre o dilema “da democracia eficiente” e consi-
deragdes sobre a “eficiéncia publica como questao juridico-constitucional”, vinculada aos “ob-
jetivos constitucionais de bem-estar coletivo” e aos “valores constitucionais da eficiéncia publi-
ca” em “alguns setores ‘criticos’ do ordenamento”, como: “O direito & satde e as razdes de
eficiéncia publica”, “A eficiéncia publica e o ‘caso da justi¢ga’™, p. 3, 74, 112, 261, 273, tratando-
se de relevantes questdes constitucionais atuais do Direito Comparado — Italia — ja expressa-
mente previstas na Constituicdo do Brasil de 5.10.88.
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protegao e defesa da saude publica e do meio ambiente saudavel, da com-
peténcia concorrente e da leal coopera¢gdo de acordo com as peculiarida-
des territoriais da prote¢do mais rigorosa ou mais restritiva do nivel territo-
rial menor®®, ou da competéncia suplementar e da leal cooperagdo de
acordo com as circunsténcias ou situagées de perigo, também, de prote-
¢do mais rigorosa ou mais restritiva, dentre outros, sem qualquer excegéo
ou sem qualquer exclusado (CF arts. 101, 102, |, a, c/c. arts. 22, 23, |, ll, VI,
Xl, 37, 93, IX, 170, VI, 200, I, VI, VIil, 225, § 19, V; ADCT, art. 12) em prol
do progressivo aperfeicoamento e fortalecimento do Direito, da seguran-
¢a juridica, da efetiva realizagdo da Justiga, sempre vinculada a plena
realizagdo da Justiga Constitucional, tudo de forma indispensavel ao bem-
estar de todos, a paz social, a paz publica e ao equilibrado desenvolvi-
mento do Pais.

Il — CONSIDERACOES CONCLUSIVAS, APELO E PROPOSTAS

Em breves, mas oportunas, consideragdes conclusivas, consideran-
do a relevancia, complexidade e atualidade do assunto, em confronto com
as resistentes oposicdes de uma parte da respeitada doutrina e jurispru-
déncia que, retrocessivamente, insiste em posi¢des ja superadas em nos-
so Direito Constitucional e, cedendo a pressdes de poderosos grupos eco-
ndmicos, forga interpretagdes, extensdes e conclusdes, além de duvidas
decisorias, juridicamente inadmissiveis, torna-se cada vez mais funda-
mental, cada vez mais inadiavel nos dias de hoje, a adogdo de permanente
pesquisa cientifico-juridica indispensavel ao aperfeigoamento profissional,
a adequada interpretagdo cientifico-juridica ou em conjunto do Direito

(33) CECCHETTI, Marcello. Op. cit., sobre a “qualificagdo do meio ambiente como objeto de
tutela juridica” e como “valor constitucional”, destacando, dentre outros principios constitucio-
nais relevantes: “O principio da primariedade do meio ambiente” com exigéncias imprescindi-
veis “de tutela do meio ambiente” como “pressuposto essencial para a propria existéncia da
humanidade”; “O principio da tutela mais rigorosa do nivel territorial inferior’, relevante princi-
pio, gradualmente, afirmando-se que “a legislagdo ambiental em todos os niveis de produgéo
normativa encontra fundamento nas peculiaridades intrinsecas que caracterizam esta matéria”;
“Q principio da concorréncia das competéncias e o principio de leal cooperagdo”, como a “cha-
ve” do sistema de reparticao territorial de competéncia na tutela do meio ambiente representa-
da, na jurisprudéncia constitucional, 0 denominado “modelo comparativo” entre “Estado e Regi-
des”, mas que a Corte estende, em algumas decisdes, “também as relagdes com os entes
territoriais menores”, pp. 6, 85, 285, 295. Reporta-se, ainda, a Temistocles Martines, Diritto
Costituzionale (a cura di Gaetano Silvestri), Giuffré, Milano, 2002, com atuais consideragdes
sobre a relevancia do “principio de leal cooperag¢do”, “cooperagao por acordos”, mais do que
nunca “presente nos ordenamentos de alguns Estados federais”, p. 444 e s. Entre nés, dentre
outros Autores, destacam-se: MUKAI, Toshio. Direito ambiental sistematizado. 2. ed. Sa0 Pau-
lo: Forense Universitaria, 1994, p. 13, sobre a distribuicdo de competéncias no federalismo e o
“novo federalismo de cooperac¢io”; FIGUEIREDO, Guilherme José Purvin de. Competéncia le-
gislativa material em salde, seguranca e meio ambiente do trabalho. In: : NUZZI NETO,
José. Op. cit.,, p. 243 e ss.
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Constitucional, como oportuna reagdo contra erros judiciarios de lesdes
irreversiveis, para as revisées necessdrias e a adequada aplicagdo de
Suas normas ao caso concreto em prol do aperfeicoamento e fortaleci-
mento de todos os ramos do Direito, da seguranga juridica, da indispen-
savel administragédo e efetiva realizagado da Justigca, sempre de forma vin-
culada a plena realizagdo da Justiga Constitucional, tudo visando ao bem-
estar de todos, a paz social, & paz publica e ao equilibrado desenvolvi-
mento do Pais, no legitimo interesse das presentes e futuras geragées.
Em razao da continua complexidade das questdes socioecondmico-
ambientais e sanitarias dos dias de hoje, indubitavelmente, cada vez mais
relevante € a competéncia do Poder Judiciario brasileiro, cujos magistra-
dos, em todos os graus de jurisdi¢do, da primeira a ultima instancia, me-
recem o respeito e a consideragado de todas as pessoas (fisicas ou juridi-
cas), particularmente, de todos nés integrantes das Fun¢des Essenciais a
Justica. Assim, ndo obstante o reconhecimento da notéria sobrecarga de
atribuigdes de todos os érgdos do Poder Judiciario, com pauta cada vez
mais plena de questdes juridico-constitucionais relevantes, decorrentes
das novas e continuas exigéncias socioecondmico-ambientais e sanitarias,
suas competéncias e respectivos deveres de decisées obrigatoriamente
fundamentadas e convictas continuam inalterados. Neste sentido, diante
de manifesto engano judiciario, ainda que involuntario, torna-se indispen-
savel, sempre de forma ética, objetiva, fundamentada e convicta, a mani-
festagcdo de representantes competentes das Fungdes Essenciais a Justi-
¢a no sentido de contribuir, modestamente, para as necessarias revisées
e futuras solugbes compativeis com a certeza cientifica e a certeza do
Direito aplicavel. Nesta ordem de consideragdes, &€ sempre indispensavel
recordar a imutavel verdade universal: enquanto as soélidas decisdes jus-
tas (como as do Eg. STF: RE n. 75.099, RTJ 63/858; RE n. 73.876-SP;
ADIn n. 252-PR, RTJ 184/392, todas em defesa e protecdo da saude da
populagdo e do meio ambiente saudavel) proporcionam satisfagdo e bem-
estar geral, as infundadas decisbes injustas (como as do Eg. STF: ADIn n.
2.396-MS, RTJ 180/160 e RTJ 189/991; ADIn n. 2.656-SP, RTJ 187/182,
objeto da presente manifestagado), contrarias ao Direito e a Justi¢a, além
de causarem insatisfagdo, mal-estar geral e lesbes irreversiveis, provo-
cam a imediata “reac¢ao juridica”® em defesa do Direito e da Justi¢ca ao
restabelecimento da ordem juridica e da seguranga juridica, sempre de
forma vinculada a Justica Constitucional, tudo ao bem-estar de todos, a
paz social, a paz publica e ao equilibrado desenvolvimento do Pais. Além
dos principios constitucionais ja reiteradamente citados, mais do que nunca
nos dias de hoje, prevalecem os principios fundamentais do direito & certeza

(34) MILARE, Edis. Direito do ambiente: doutrina — jurisprudéncia — glossario. 3. ed. Sao Paulo:
Ed. Revista dos Tribunais, 2004. p. 672, sobre a reagdo jurldica “a danosidade ambiental”, com a
evidéncia das “sang¢des civis”, para “a integral reparagédo do dano, ou, se irreversivel a contami-
nac¢ao, pagamento de indenizagdo em pecunia; e de nao fazer, impondo-se a cessagéo da ativida-
de poluidora”, p. 672.
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cientifica, do direito a certeza do direito e do direito a Justiga®®, tudo em
prol da estavel seguranga juridica e da plena realizagdo da Justiga, sem-
pre vinculada a Justiga Constitucional, ao bem-estar das presentes e futu-
ras geragoes.

Neste sentido, considerando a relevéncia de todos os 6rgdos do Poder
Judiciario, de forma especial, no presente caso, do Supremo Tribunal Fe-
deral, todos comprometidos com a manutengéo, a defesa, o cumprimento,
o zelo, a interpretagdo cientifico-juridica e a adequada aplicagéo do Direi-
to e da Constituigdo Brasileira, esta como “a lei suprema do Pais”, “pois é
nela que se encontram a propria estruturacédo deste e a organizagéo de
- seus 6rgaos”®®, tornam-se necessarias algumas verdades em todos os
tempos basicas de conceituados e sempre atuais juristas brasileiros. Par-
tindo de Rui Barbosa, sélidas sao as suas ligdes sobre a necessidade, em
qualquer época, de “servir a majestade do Direito, em cujo conjunto de
principios e de normas” ele via “a maneira superior de condi¢gédo de vida
de uma sociedade”, nunca se inclinando “as majestades da for¢ga"®". Con-
siderando que a “inconstitucionalidade importa nulidade”, adverte que “os
tribunais ndo devem perder de vista a Constituicao”, “os juizes tém que
consultar a Constituicdo” e “a Suprema Corte federal fora criada, para
proteger a Constituigao”. Assim: “Sendo a Constituicdo a suprema lei do
pais, em qualquer conflito entre ela e as leis, sejam estas dos Estados, ou
do Congresso, é dever do Poder Judiciario aderir ao preceito, cuja obriga-
c¢do for predominante”®®, Evidencia que, nas democracias, “0 eixo é a
justica”, eixo ndo abstrato, “mas de uma realidade profunda”, salientando
a importancia das “duas instituicdes: a magistratura e a advocacia, tao
velhas como a sociedade humana, mas elevadas ao cem-dobro, na vida
constitucional do Brasil” em prol da “justiga”®?,

Tratando das questdes de inconstitucionalidade, salienta Carlos
Maximiliano que os trés Poderes sdo intérpretes da Constituicdao, sendo
“o Poder Judiciario mais autorizado que os outros”. Adverte: “Nao age,
todavia, sponte sua; pronuncia-se contra a validade de atos do Executivo
ou do Congresso Nacional quando os prejudicados o reclamam, empre-
gando o remédio juridico adequado a espécie, obedecendo aos preceitos

(35) SALERNO, Giulio M. I nostri diritti, universale — la democrazia dalla A alla Z. Bari: Laterza,
2002. p. 63 e ss., 106.

(36) SILVA, José Afonso da. Curso de direito constitucional positivo. 19. ed. Sao Paulo: Malhei-
ros Ed., 2001. p. 45.

(37) BARBOSA, Rui. O jurista. In: Ruy — homenagem a Rui Barbosa. Rio de Janeiro: Fundagéao
Casa de Rui Barbosa, 1967. p. 43-44.

(38) Id. Os atos inconstitucionais do Congresso e do Executivo ante a Justica Federal. Rio de
Janeiro: Companhia Impressora, 1893. p. 57, 67, 68, 71.

(39) BARBOSA, Rui. Oragdo aos Mogos. Rio de Janeiro: Ed. de Ouro (sem data), p. 97-98
(discurso de Rui Barbosa, paraninfo da formatura da turma de 1920 da Faculdade de Direito da
Universidade de Sao Paulo).
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formais para obter o restabelecimento do direito violado”“®, Criticando
toda “técnica interpretativa estreita” que “contrarie ou reduza.a inocuidade”
0 “objetivo da norma suprema”, evidencia o notavel Jurista que se deve
procurar “atingir um sentido que torna efetivos e eficientes os grandes
principios” fundamentais, pois: “A Constituigado é a égide da paz, a garan-
tia da ordem” e deve ser “entendida inteligentemente”: se teve em mira os
fins, forneceu “os meios para o exercicio de um poder outorgado, nao
sera licito implicitamente admitir novos ou diferentes meios, sob o pretexto
de serem mais eficazes ou convenientes”. Da mesma forma, onde “um po-
der e conferido em termos gerais, interpreta-se como estendendo-se de
acordo com os mesmos termos”. Em Direito Publico, no campo do Direito
Constitucional, caracterizado por normas de ordem publica: “o fim para o
qual foi inserto o artigo” na lei fundamental “sobreleva a tudo”, ndo se ad-
mitindo “interpretacéo estrita que entrave a realizagdo plena do escopo vi-
sado pelo texto. Dentro da letra rigorosa dele procure-se o objetivo da nor-
ma suprema; seja este atingido, e sera perfeita a exegese”, pois: “A Consti-
tuicdo é a lei suprema do pais; contra a sua letra, ou espirito, ndo prevale-
cem resolugdes dos poderes federais, constituigdes, decretos ou sentengas
federais, nem tratados, ou quaisquer outros atos diplomaticos"“".

Neste sentido, Pontes de Miranda, em suas sempre atuais e sélidas
interpretacgdes juridicas, demonstrando a importancia da acdo de “incons-
titucionalidade de lei ou de outra espécie de regra juridica”, esclarece que
“a inconstitucionalidade, que se ha de apreciar, é de regra juridica”, e tao-
s6 de regra juridica “de lei ou ato normativo federal ou estadual”, eviden-
temente “contraria a Constituicao”, para “que se decrete ser inconstitucio-
nal a lei” ou “o ato do poder publico”. Na Constitui¢gdo, “ha regras bastan-
tes em si”, advertindo que: “O juiz ndo tem o arbitrio de deixar de lado a
questao constitucional, ou as questdes constitucionais, que as partes ou
os membros do Ministério Publico levantarem. E missdo sua. E dever
seu. A Constituicdo é lei, e ndo the é dado desconhecer as leis"“?. Ja em
pleno Século XXI, dentre os atuais juristas preocupados com as amplas
atribui¢ées do Supremo Tribunal Federal e as complexas questdes consti-
tucionais a serem ali decididas, destaca-se Dalmo de Abreu Dallari, com
séria “visdo critica” sobre os “6rgaos do Poder Judiciario brasileiro”, de
forma especial, o “Supremo Tribunal Federal” e suas “imperfeigcdes na
cupula do Judiciario”. Adverte, com preocupac¢ao, que “nem o Supremo
Tribunal nem qualquer outro recebeu competéncia para a promog¢ao da
responsabilidade de quem praticar ato inconstitucional, o que tem contri-

(40) MAXIMILIANO, Carlos. Comentdrios & Constituigdo brasileira. 3. ed. Porto Alegre: Globo,
1929. p. 119. :

(41) Id. Hermenéutica e aplicagdo do direito, cit., p. 306, 312-314.

(42) MIRANDA, Francisco Cavalcanti Pontes de. Comentarios a Constituigdo de 1967, com a
Emenda n. 1, de 1969. 2. ed. rev. S30 Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, 1973/1974. v. 3 e 4, p.
613 e ss.; p. 43.
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buido para que muitas autoridades pratiquem inconstitucionalidades mani-
festas e reiteradas, sujeitando-se apenas a hipétese de revogag¢ao de seus
atos”. Além do mais, adverte que “o saber juridico de muitos dos que, des-
de a criagao do tribunal, chegaram a esse elevado cargo da magistratura,
tem sido questionado. E verdade que alguns dos mais notaveis juristas
brasileiros foram ministros do Supremo Tribunal Federal, mas o mesmo
cargo tem sido ocupado por figuras de minima expressao juridica"“?.

Com estas breves consideragdes finais, sem qualquer pretensao de
esgotar a relevante matéria sobre os riscos danosos do uso do amianto
em qualquer de seus tipos contra a saude publica e 0 meio ambiente sau-
davel em confronto com os graves equivocos das teses, dos argumentos,
das conclusdes e da r. decisdo sobre a ADI n. 2.396-MS, com fundamento
nos vigentes principios e normas constitucionais e legais reiteradamente
citados nesta manifestagao, conclui-se pela necessidade de inadiavel re-
visdo das posi¢cées decisodrias ali previstas e de imediatas providéncias
legais para a revogagdo das incompativeis normas excepcionais dos arts.
22 a 11 da Lei n. 9.055, de 19.6.95, por parte dos Poderes da Unido (Judi-
ciario, Legislativo e Executivo) competentes. Neste sentido, legitimamen-
te convicto, prudente e justificado é o nosso apelo @ Comunidade Cientifi-
co-Juridica Nacional, junto aos Poderes Publicos da Unido (Poder Judi-
cidrio, notadamente ao Egrégio Supremo Tribunal Federal, Poder Legisla-
tivo e Poder Executivo), para a inadiavel reabertura de debates perma-
nentes, com os fins de reflexdes, estudos, pesquisas cientifico-juridicas,
interpretagdo cientifico-juridica ou em conjunto (no sentido de prevenir
contradigdes), reapreciagdo, reconsideragéo e revisdo da decisdo em apre-
ciagdo critica, dos fundamentos e das conclusdes correlatas indispensa-
veis ao restabelecimento, a adequada aplicagdo, ao aperfeigoamento e
ao fortalecimento dos principios e das normas constitucionais e legais ali
violados, bem como as inadiaveis providéncias do Congresso Nacional e
do Poder Executivo Federal tanto para a expressa revogagdo das normas
excepcionais dos arts. 22 a 14 da Lei n. 9.055, de 1°.6.95, como para a
expressa denuncia da Convengédo n. 162 da OIT (Convengao sobre o
Amianto, 1986), em prol da seguranca juridica e da efetiva realizagdo da
Justiga, sempre de forma vinculada ao pleno cumprimento da Justiga Cons-
titucional, & prote¢do e a defesa da saude humana e do meio ambiente
saudavel, ao bem-estar de todos, a paz social, & paz publica e ao equili-
brado desenvolvimento do préprio Pais, apresentando, para as inadiaveis
providéncias necessarias, s.m.j., as seguintes propostas:

1) Ao Supremo Tribunal Federal para as medidas cabiveis a revisdo
de sua atual posi¢cao sobre as questdes constitucionais da ADIn em aprecia-
¢do, em razao de sua competéncia constitucional de zelar pela guarda da

(43) DALLARI, Dalmo de Abreu. O poder dos juizes. 2. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2002. p. 112-116.
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Constituicdo e das Leis, pelo cumprimento de seus principios e normas,
de forma compativel com os objetivos e as finalidades da vigente Consti-
tuicdo Federal, em prol da efetiva realizagdo da Justigca, sempre de forma
vinculada & plena realizagdo da Justiga Constitucional, no legitimo inte-
resse de todos, de acordo com as formalidades previstas no art. 103 do
Regimento Interno do STF (Supremo Tribunal Federal, Regimento Inter-
no, Brasilia Juridica, Brasilia-DF, 2003).

2) Ao Congresso Nacional para a inadiavel elaboragao de lei, esten-
dendo a proibigdo das normas gerais do art. 12, incisos |, Il, lll, da Lei n.
9.055, de 12.6.95, 4s normas de excegdo sobre o uso do asbesto/amianto
da variedade crisotila (asbesto/amianto branco), para fins de sua total ve-
dagdo, com a expressa revogag¢do das normas excepcionais dos arts. 22 a
14 da mencionada Lei n. 9.055, de 12.6.95.

3) Ao Congresso Nacional e ao Poder Executivo da Unido para as
inadiaveis providéncias e formalidades juridicas referentes ao exercicio
do direito de denuncia ou notificagdo perante as Autoridades Internacio-
nais competentes sobre o desligamento da Convengdo n. 162 da OIT, de-
nominada Convengédo sobre o Amianto, 1986 (ja decorridos dez anos da
vigéncia de sua aprovagao pelo Brasil, Decreto n. 126, de 22.5.91, arts.
25, 1, 27), uma vez que o amianto da variedade crisotila (amianto branco),
como os demais tipos de amianto ja proibidos, é igualmente nocivo a sau-
de publica e ao meio ambiente, de acordo com as conclusées da Comuni-
dade Cientifica Internacional, Comparada e Nacional sobre a plena certe-
za cientifica dos comprovados riscos e danos do citado mineral para a
saude humana e para o meio ambiente saudavel, j& com a adogdo de
alternativas cientificas convenientes a prote¢do e a defesa tanto da saude
humana como do meio ambiente saudéavel e de novas previsbes alternati-
vas comprovadamente benéficas a todos.





