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1. Introdugao

As sangOes administrativas configuram instrumento eficiente para que o Estado in-
fluencie as condutas sociais, de forma a ordenar a convivéncia e coibir a pratica de
atos contrarios ao interesse publico.

Infelizmente, a pratica administrativa sancionatoéria brasileira ndo se mantém sem-
pre consistente em relagdo a certos predicados constitucionais que deveriam com-
por de forma indubitavel a condugao dos processos legais.

Imagine como um cidadao recebe a incumbéncia de exercer fung¢do publica,ciente
de que qualquer ato praticado sob sua esfera de competéncia pode torna-lo parte
em processos administrativos e judiciais.

Os agentes publicos que integram a equipe de um 6rgdo governamental realizam
atos administrativos que se revestem de atributos como as presungoes de legalida-
de e veracidade.

Todavia, muitos processos administrativos oriundos de esferas de controle como
os Tribunais de Contas e processos judiciais como as a¢des de improbidade admi-
nistrativa subsumem condutas variadas a um mesmo rigor de denuncias e conse-
quentes condenagodes genéricas.

O presente artigo atenta para a importancia de o aplicador da sangao definira parti-
cipagdo do agente apenado na pratica da conduta ilegal e de sua contribuicao para
o resultado danoso, para que a san¢do nao ultrapasse a previsdo constitucional
com relacao a pessoa do condenado.

* Bacharel em direito pela Universidade SGo Marcos. Assessor juridico do Tribunal de Contas do Munici-
pio de Sdo Paulo. Especialista em direito autoral pela Escola Suprior de Advocacia de SGo Paulo. Mes-
trando em direito do Estado pela PUC/SP.
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Em um primeiro momento, busca-se identificar como o Direito Administrativo San-
cionador dialoga com o Direito Administrativo, ao mesmo tempo em que integra o
poder de punir do Estado. O Direito Administrativo consubstancia parte da san¢ao
ou apenas um apéndice em sua formag¢do? O Direito Administrativo Sancionador
relaciona-se com o Direito Penal? Nesse caso,uma vez compondo o jus puniendi do
Estado, qual o resultado pratico dessa relacao?

Na sequéncia, analisam-se as garantias constitucionais conferidas aos acusados
tanto no processo administrativo como no processo penal, para verificar, no campo
administrativo sancionador, a necessidade de individualizagdo da conduta e conse-
quentes desdobramentos, considerando-se também essa questao de forma diferen-
ciada no que tange as pessoas fisicas e juridicas.

Por fim, discute-se a possibilidade de revisdo pelo Poder Judiciario das sanc¢des
aplicadas na esfera administrativa. Seriam todas as decisdes passiveis de revisao?

2. Direito Administrativo

O critério para identificar o estabelecimento de uma disciplina autébnoma, enquan-
to ramificacdo da ciéncia do Direito, apta a ensejar estudos inerentes a sua respec-
tiva esfera de abrangéncia e conclusoes especificas, é a identificagdo de um conjun-
to de principios e regras proprias que possa ser analisado em separado dos demais
ramos do Direito e gerar conclusdes proprias e peculiares desse segmento. A Dog-
matica qualifica esses principios e regras especificos de determinado segmento ju-
ridico como “regime juridico”.

Para Celso Antonio Bandeira de Mello, somente é possivel falar em Direito Admi-
nistrativo quando presentes principios que lhe sdo peculiares e que guardam entre
si uma relacao légica de coeréncia e unidade compondo um sistema ou regime: re-
gime juridico administrativo. (MELLO, 2016, p. 53)

O Direito Administrativo é o ramo do Direito Publico destinado a estudar a aplica-
¢do da funcdo administrativa. Considerado o espectro de atribui¢des que lhes sao
correlatas, exerce fun¢do administrativa aquele que faz as vezes da Administracao
Publica (Poder Executivo) perante a sociedade, assim sendo tanto o ente abstrato
possuidor de personalidade juridica de Direito Puiblico, como as pessoas fisicas re-
vestidas de competéncia para tal mister, caracterizadas como agentes da Adminis-
tracao.

Em termos de fundamentagdo, o Direito Administrativo esta estruturado em duas
bases principioldgicas: a supremacia do interesse publico sobre o privado e a indis-
ponibilidade do interesse publico.

A supremacia do interesse publico sobre o privado encontra seu primeiro funda-
mento de validade na premissa de que o Estado deve criar normas com base no in-
teresse coletivo, aptas a estruturar uma vida equilibrada em sociedade e, para ga-
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rantir que essas regras sejam regularmente cumpridas, necessita estar investido
em poderes que facam prevalecer essa vontade coletiva. Do contrario, sem a supre-
macia do interesse publico, o papel representativo do Estado restaria ameacgado.

A relacdo de supremacia desdobra-se em prerrogativas e sujeicdes da Administra-
cdo Publica, traduziveis, entre outros predicados, em: veracidade das expressdes
lancadas por seu corpo (ato administrativo); exigibilidade material de seu contet-
do; beneficios processuais de seus representantes; inversao de énus da prova (em
algumas situacoes).

A justificativa empirica desses poderes revela-se na necessidade de sempre se ob-
servar o interesse publico. Por isso, a melhor indicacao da dicotomia da funcao ad-
ministrativa ocorre com os chamados deveres-poderes administrativos que, con-
forme preleciona Celso Antonio Bandeira de Mello,

Antes se qualificam e melhor se designam como “deveres-poderes”,
pois nisto se ressalta sua indole propria e se atrai ateng¢ao para o as-
pecto subordinado do poder em relagdo ao dever, sobressaindo, en-
tdo, o aspecto finalistico que as informa, do que decorrerao suas ine-
rentes limitagdes. (MELLO, 2016, p. 73)

O dever administrativo expressa a obrigatoriedade da Administracdo de agir con-
soante a vontade da lei, uma vez que, diante da escolha popular de seus represen-
tantes pela via democratica, o exercicio da funcao legislativa devera consagrar a
vontade da sociedade representada em todos seus segmentos - maiorias e minori-
as - e assim tecer a extensao dos comandos a serem seguidos.

2.1. O Direito Administrativo Sancionador: o papel da san¢do administrativa na relagdo

juridica

A sancgdo equivale a resposta do Estado contra a ndo observancia de um comando
normativo, sendo prevista com a finalidade de coibir esse tipo de comportamento.
Para Daniel Ferreira, cuja obra trata com maestria todas as nuances da questao, a
sanc¢do € “a direta e imediata consequéncia juridica, restritiva de direitos, de cara-
ter repressivo, determinada pela norma juridica a um comportamento proibido ne-
la prevista, comissivo ou omissivo, dos seus destinatarios”.0O autor relaciona a san-
¢do administrativa apenas ao exercicio da fun¢do administrativa, o que a nosso ver
revela-se insuficiente diante das consequéncias praticas apresentadas no mundo
juridico. (FERREIRA, 2001, p. 25)

Partimos do entendimento de que a san¢do administrativa ndo esta isoladamente
relacionada a funcdo administrativa, caracteristica formal que informa o Direito
Administrativo. Em seu aspecto material em relacdo a este ramo do Direito,a san-
¢do consiste em segmento juridico integrante do poder disciplinador do Estado. A
adocgdo deste entendimento forga a analise da interface entre o Direito Administra-
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tivo e o Direito Penal, enquanto espécies normativas designadas a pacifica¢do soci-
al e ao cumprimento de diretrizes imprescindiveis para o desenvolvimento da soci-
edade.

A base de aplicagdo da sanc¢do deve estar prescrita em lei, em consonancia com os
principios da legalidade e, especificamente, da reserva legal, a significar que nao
existe fato tipico considerado crime ou infragio administrativa' sem prévia dispo-
sicao legal e ndo sera valida a pena aplicada antes da ocorréncia do crime ou infra-
cdo administrativa’.

Inicialmente, deve ser considerada a natureza do Direito sancionatério estatal, co-
mo se definem as condutas tipicas aptas a gerar um posicionamento coativo que as
impecam ou desestimulem tal pratica.

Nesse ambito,o Direito Penal sempre se destacou perante os aplicadores do Direito
e estudiosos dos comportamentos sociais, posto que a tipificacdo de condutas co-
mo crime consiste na expressdo maxima de coibicdo da pratica descrita no corpo
da norma penal. A tipificagcdo penal configura corolario do principio da intervencao
minima do Estado, no sentido de que apenas os fatos especialmente graves devem
ser considerados criminosos, sendo reservado ao Direito Penal a sua apuragdo e
dos demais fatos relativamente inoportunos para a sociedade, a serem reparados
pelas demais esferas juridicas, como a administrativa e a civil.

Além do ambito penal, no Direito brasileiro, o Estado sancionador se faz presente,
por exemplo, para garantir a observancia das leis de transito, perante as relagdes
de consumo, nos casos que envolvem vigilancia sanitaria, meio ambiente, teleco-
municagdes, combustiveis, entre outros.

A doutrina brasileira procurou formar um regime ou uma teoria prépria do Direito
Administrativo Sancionador, pautada por principios e normas de aplicacao especi-
ficos que geram ciéncia juridica para o estudo aprofundado do instituto da sancao,
0 que na pratica resultaria naturalmente na melhoria do sistema, com a observacao
das garantias proprias e o aperfeicoamento da punibilidade do Estado, reprimindo-
se a reiteracdo de praticas imprdéprias que levam a ineficiéncia da maquina admi-
nistrativa.

' “ADMINISTRATIVO - SANCAO PECUNIARIA - LEI 4.595/64. 1. Somente a lei pode estabelecer conduta ti-
pica ensejadora de sangdo. 2. Admite-se que o tipo infracionario esteja em diplomas infralegais (portari-
as, resolugdes, circulares etc), mas se impGe que a lei faca a indicagdo. 3. Recurso especial improvido”
(STJ, REsp 324181, 22 Turma, Rel. Min. Eliana Calmon, j. 08/04/2003).

2 No ambito do Direito Administrativo Sancionatdrio é possivel a mitigacdo da estrutura tipificadora da
conduta, sendo permitida a complementagdo da figura tipica por outras disposicdes normativas, como
os regulamentos, portarias etc., mas com a necessidade da previsdao geral constar em lei e com elemen-
tos suficientes para garantir a seguranca juridica na sociedade. Em razdo dessa extensdo normativa da fi-
gura tipica da san¢do administrativa é que a Administragcdo detém um limite discricionario maior, mas
nao livre de fundamentagao e balizamento da medida a ser aplicada, sob a maxima dos principios da ra-
zoabilidade e da proporcionalidade.
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Merece destaque o entendimento de Fabio Medina Osoério, que entre outros doutri-
nadores defende a existéncia de uma teoria do Direito Administrativo Sancionador:

Devemos mencionar, desde logo, a defesa de um conceito autbnomo
de sanc¢do administrativa para o Direito brasileiro, redimensionan-
do e redefinindo alguns de seus elementos tradicionais, a partir de
uma conexao mais profunda com o Direito Administrativo, no lugar
de atrelar-nos a ideia de funcao.

O conceito de san¢do administrativa aqui sustentado vem sendo
abertamente defendido desde 1999, num trabalho que publicamos
sobre ma gestdo publica a luz do Direito Administrativo Sanciona-
dor brasileiro, na Europa. Ali, pela primeira vez escrito, tivemos a
oportunidade de sustentar a necessaria vinculacdo da san¢iao admi-
nistrativa as dimensdes material e formal do Direito Administrativo,
rompendo a logica vigente em torno a predominancia exclusiva da
dimensao formal, como se a sangdo estivesse ligada conceitualmen-
te a funcido administrativa. Em nossa 6tica, no lugar de conectar a
sancdo a atividade da Administracdo Publica, com exclusividade, é
necessario conjugar tal instituto estatal, o que implica as ja mencio-
nadas interfaces com o Direito Penal. Assim, a ideia de ilicito, disci-
plinado pelo Direito Administrativo, associa-se a sang¢io. (OSORIO,
2015, p.86/87)

Neste momento inicial de pesquisa, entendemos que o jus puniendi do Estado en-
contra melhor amparo na doutrina unificadora, uma vez que fortalece a perspecti-
va de efetivacdo das garantias aos sancionados e a presenca de requisitos minimos
na formacgao das normas, a possibilitar assim maior seguranca juridica.

Para destacar as interfaces com o Direito Penal, por questao didatica, faz-se imperi-
0s0 apresentar as criticas atinentes a separacao das manifestacdes do poder de pu-
nir do Estado, ressaltando a parte da doutrina que sustenta a divisdo absoluta dos
sistemas.

Interessante debate doutrinario refere-se ao posicionamento adotado por Alice Vo-
ronoff, de que o Direito Administrativo Sancionador nao pode ser observado sob
preceito finalistico, mas como instrumento do Estado Democratico de Direito a ser-
vico de finalidades previstas no ordenamento juridico. O Direito Administrativo
Sancionador ndo seria um mal necessario, mas sim um mecanismo para garantir a
efetividade de valores caros a sociedade, como forma de estimulo a se tomar os ca-
minhos que apontam para o alcance do interesse publico. (VORONOFF, 2018, p.
104)

“Como instrumento que opera de modo primariamente prospectivo,
com vista a assegurar e promover a conformacdo da conduta dos
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particulares em prol da satisfacdo de interesses e necessidades soci-
ais, a sancdo administrativa é uma ferramenta sui generis. E é dife-
renciada justamente por causa disso. Porque soé se justifica se tiver
aptidao para produzir esses resultados dela esperados, o que pres-
supde um conjunto especifico de incentivos necessarios para dire-
cionar a conduta dos participantes numa ou noutra direcao”

Em que pese o respeito e admiracdo a essa pesquisa inovadora e de necessaria lei-
tura, nesta fase de amadurecimento de nossos proprios estudos, inclinamo-nos a
interpretacdo de que o Direito Administrativo Sancionador participa do conjunto
do poder punitivo do Estado, em paralelo ao Direito Penal.

O paralelo com o Direito Penal é extraido do corpo da norma constitucional, v.g. a
imposicao das garantias do contraditério e ampla defesa tanto nos processos admi-
nistrativos como nos criminais®.

Parte da doutrina dedica-se a apresentacao de critérios de diferenciacao entre as
san¢des penais e administrativas, por exemplo, quanto ao objeto de protecdo, as
san¢des criminais teriam amplitude geral e as administrativas seriam voltadas a
protecao do interesse publico. Em sentido oposto, merece destaque a doutrina de
Regis Fernandes de Oliveira:

Nao ha diferenca de contetido entre crime, contravengao e infragdo
administrativa. Advém ela da lei, exclusivamente. Inexiste diferenca
de substancia entre pena e san¢do administrativa.

Inexistindo diferenca ontoldgica entre crime, contravencao e infra-
¢do e entre pena e sanc¢do, deve o jurista buscar, em dado formal, o
critério diferenciador. Crime e contravencdo sdo julgados por 6rgao
jurisdicional, enquanto a infracdo, por érgao administrativo. A deci-
sdo jurisdicional tem eficidcia propria de coisa julgada, enquanto
que a decisdo administrativa tem carater tio-sé de estabilidade, é
presumivelmente legal, imperativa, exigivel e executéria. Crime e
contravencao sao perquiriveis através da policia judiciaria e devem
submeter-se a processo préoprio previsto pela legislacdo processual;
a infracdo é apuravel por qualquer forma de direito, desde que pre-
vista em lei, independendo de rigorismo formal, a maneira do pro-
cesso civil ou penal.

Em suma, o fundamental para a distincdo é o regime juridico e, em
especial, a especifica eficacia juridica do ato produzido. (OLIVEIRA,
1995, P.32)

0 poder punitivo do Estado expressa-se em ambas esferas, penal e administrativa.
E diante da identidade do Direito Penal e do Direito Administrativo Sancionador no
ambito de atuacdo da esfera punitiva do Estado, os direitos fundamentais e as ga-

3 “Artigo 52 [...] LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral s3o
assegurados o contraditério e ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes; [...]”
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rantias constitucionais devem ser aplicadas em ambas situagdes de apuracao dos
ilicitos. Assim, na apuracao de um ilicito penal, ndo se discute o direito a ampla de-
fesa, contraditoério, producao de provas, defesa técnica, individualizagdo da condu-
ta. Da mesma maneira, a estrutura do processo administrativo sancionador deve
garantir a preservacdo desses mesmos direitos e garantias.

Reconhecendo o Direito Administrativo Sancionatério como instituto préprio do
poder punitivo do Estado, Fabio Osorio Medina apresenta aspectos que diferen-
ciam a san¢do administrativa:

Antes de analisar o conceito mencionado, cabe reconhecer que tal
proposta teorica sinaliza quatro elementos fundamentais na estru-
turacdo da san¢do administrativa, numa dimensdo tipicamente eu-
ropeia, da qual, a priori, somos herdeiros: a) autoridade administra-
tiva (elemento subjetivo); b) efeito aflitivo da medida em que se ex-
terioriza (elemento objetivo), subdividindo-se, nesse topico, em:
b1) privacao de direitos preexistentes e b2) imposi¢cao de novos de-
veres; c) finalidade repressora (elemento teleoldgico) consistente
na repressdo de uma conduta e no restabelecimento da ordem juri-
dica; d) natureza administrativa do procedimento (elemento for-
mal). (OSORIO, 2015, p. 89)

No dmbito deste trabalho, a sancdo administrativa pode ser conceituada como uma
medida repressiva imposta aquele que infringe o preceito primario de uma norma
que tipifica uma a¢do ou omissao como ilicita na esfera do Direito Administrativo,
tendo como pressuposto ndo a reparagdo de um dano, mas a infringéncia a norma
juridica.

3. A garantia constitucional de individualizacao das penas

Uma das resultantes do paralelismo entre as san¢des administrativas e criminais
refere-se as garantias constitucionais aos acusados, o que implica a observancia de
um minimo essencial de requisitos na esfera administrativa, mesmo diante de pu-
nicdo de menor potencial, sem a constituicao da tipicidade criminal da conduta.

Entre essas garantias na esfera administrativa, destacamos a necessidade de indivi-
dualiza¢do da conduta, considerando imperativos necessarios na descricao da con-
denacdo, muitas vezes insuficientemente seguidos e até ignorados pelo aplicador
da san¢do em processos dessa natureza.

Questionamos aqui a necessidade de isolar o fato a ser atribuido a cada participe
ou coautor por parte dos 6rgaos sancionadores, de modo que a defesa de cada acu-
sado restrinja-se estritamente ao resultado que proporcionou no evento danoso.

De acordo com José Roberto Pimenta Oliveira, a individualizacdo da conduta nas
sancOes administrativas respalda-se nos principios da razoabilidade e da propor-
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cionalidade no Direito Administrativo Sancionatdrio, como sera analisado adiante.
(PIMENTA, 2006, p. 495)

3.1. Os principios da razoabilidade e da proporcionalidade relacionados a sangéo admi-

nistrativa e a individualizag¢éo da conduta.

O principio da razoabilidade é bem entendido por Celso Anténio Bandeira de Mel-
lo, para quem a execucdo da lei deve estar em sintonia com o senso normal de pes-
soas equilibradas e respeitosa das finalidades que presidiram a outorga da compe-
téncia exercida. (MELLO, 2016, p. 105)

Diogo de Figueiredo Moreira Neto destaca que o componente do razoavel a perme-
ar as decisdes tomadas pela Administracdo nao se exaure em um ato puramente
técnico, vai além, deve considerar a questdo da justica, da decisdo correta dentro
do contexto apresentado. (MOREIRA NETO, 2014, Posi¢ao 3705 de 21452, versao
eletronica Kindle).

Condutas desarrazoadas ndo sdo apenas inconvenientes, mas também revestidas
de ilegalidade absoluta, passiveis de reparacao judicial e nulidade do ato praticado
sob sua regéncia.

Por sua vez, a proporcionalidade revela-se na adequagdo exata da medida a finali-
dade publica a que esta adstrita, qualquer medida que ultrapasse essa justa medida
¢ fadada a nulidade e também passivel de correc¢ao judicial.

Esses principios incidem nos momentos de fixagio da norma sancionadora e de
sua aplicacao pratica, no dever de observar os postulados de adequacao, necessida-
de e proporcionalidade (adequagdo axiolégica-normativa). Sua inobservancia pode
ser contestada perante o Poder Judiciario, seja pela inconstitucionalidade da nor-
ma que ndo prevé esses condicionantes, seja reivindicando-se a nulidade de deci-
sdao que se omitiu na verificacdo destes requisitos. (OLIVEIRA, 2006, p.473)

Nota-se que o legislador, apesar de investido de discricionariedade para tipificar as
condutas tidas como inaceitaveis na sociedade, esta vinculado ao dever de ponde-
rar a extensao da sancdo relacionada ao fato tipico e balancear essa equagao no or-
denamento juridico, de modo que fatos menos graves do ponto de vista do resulta-
do danoso ndo sofram maior impacto sancionatério?, ao mesmo tempo em que

4 Discutem-se na doutrina os limites do principio da legalidade na esfera sancionadora administrativa,
considerando-se que as normas disciplinares seriam reservadas exclusivamente as leis e as demais san-
¢Oes poderiam ser estabelecidas por normas complementares, como ocorre nas leis penais em branco,
cuja complementacdo da tipificacdo é realizada por normativos oriundos da Administracdo Publica, co-
mo regulamentos, regimentos etc. Todavia, sempre necessaria a estipulagdo, mesmo que de forma ge-
nérica por meio de lei, ndo devendo ser excessivamente vaga sob pena de afetar a seguranca juridica,
transferindo ao exegeta a tarefa de complementacdo pautada nos critérios da razoabilidade e da pro-
porcionalidade.
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também tem o dever de considerar as alternativas menos gravosas e onerosas para
a sociedade. (OLIVEIRA, 2006, p.475/476)

Noutra vertente, a aplicacdo da sangdo in concreto deve refletir a exata medida do
resultado oriundo do fato danoso causado por agdo ou omissdo,consoante critérios
de adequacdo proporcional. A dificuldade operacional surge quando o agente san-
cionador se depara com tipos juridicos indeterminados, quando os fatos enqua-
dram-se em zonas conceituais de incerteza ou lacuna, situacdes que dependem de
certo grau de sensibilidade do exegeta para formar seu juizo nos parametros da ra-
zoabilidade e da proporcionalidade.

“Com efeito, tendo em vista os bens juridicos protegidos com a ativi-
dade sancionatéria, ha situa¢des paradigmaticas que permitem,
com certeza objetiva, sua alocacdo nas zonas onde cabe ou nio cabe
a concretizacdo do tipo administrativo; todavia, outras existem que,
sendo casos de duvidosa configuracao juridica, por impossivel a eli-
minacdo objetiva da admissibilidade de duas qualificagcdes razoa-
veis da situacdo, alocam-se na zona circundante da incerteza, caben-
do a Administracdo a titularidade da decisdo, mediante um juizo dis-
juntivo, de reconduzir o caso a uma das zonas de certeza. Nestas
operacoes interfere diretamente um juizo de razoabilidade-propor-
cionalidade na valoracdo dos fatos e definicdo do critério adminis-
trativo de formulacdo da norma concreta” (OLIVEIRA, 2006, p.478)

Uma das decorréncias praticas do postulado da proporcionalidade consiste na indi-
vidualizacdo da conduta do sancionado, uma vez que a aplicacao razoavel da san-
¢do implica adequar a correlagdo axiolégica a infragao correspondente, com o fito
de atingir a reparacdo esperada, com a estipulagdo da conduta como um ilicito a
ser depurado e evitado em casos futuros. (OLIVEIRA, 2006, p.496)

O julgamento do Egrégio Superior Tribunal de Justica, cuja ementa é citada a se-
guir, ilustra a necessidade de verificagdo da proporcionalidade na aplicacdo das
sancoes, sendo que a reversao da sanc¢do aplicada ocorreu por inobservancia do
principio da proporcionalidade:

PAD. PROPORCIONALIDADE. RAZOABILIDADE.

Servidores do Judiciario, conforme apurado em processo adminis-
trativo disciplinar (PAD), com objetivo de obterem o anonimato, te-
riam ludibriado partes para que assinassem documento de cujo teor
e finalidade ndo tinham conhecimento: assinaram representagoes
contra a juiza, o escrivao e dois escreventes da comarca, acusando-
os de cometer injusticas, maltratar usudrios do servico forense, con-
tribuir para a morosidade e praticar corrup¢ao. Segundo o Min. Re-
lator, apurados os ilicitos de indisciplina, eles merecem reprovacao
na medida em que demonstrado o intuito dos ora recorrentes de, no
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minimo, submeter os representados a constrangimento, por figura-
rem em processo instaurado em Corregedoria Geral de Justica esta-
dual. Também aponta que, ndo obstante sua indiscutivel gravidade,
0 ato ndo teve maiores consequéncias nem para os representados
nem para a propria Administracdo, uma vez que logo foi constatada
a impropriedade das imputagdes. Assim, conclui que a aplicacdo da
pena maxima de demissdo, imposta com base nos arts. 273, 1 e 1V,
274,V, e 285, 111, da LC estadual n. 59/2001, deu-se mediante inob-
servancia dos principios da proporcionalidade e da razoabilida-
de, impondo-se que a Administracdo aplique sancdo disciplinar
mais branda. Diante do exposto, a Turma deu parcial provimento ao
RMS, concedendo em parte a seguranca para anular a demissado dos
recorrentes e determinar a reintegragdo aos cargos que ocupavam,
ressalvada a Administragdo eventual aplicacdo de pena menos gra-
vosa em decorréncia das infracdes disciplinares ja apuradas, se for
0 caso. Precedentes citados: MS 12.369-DF, D] 10/9/2007, e MS

8.401-DF, DJe 17/5/2009.5

Em sintese, a sancdo administrativa proporcional guarda correlagdo entre os
dados objetivos previstos na norma e sua adequacdo na justa medida aplicada ao
fato subjetivo que caracteriza a infracao.

3.2. Da individuagéo da conduta no Direito Administrativo Sancionador

0 artigo 59, inciso XLV da Constituicdo da Republica estabelece, em sua primeira
parte, que nenhuma pena passara da pessoa do condenado, do que deriva a premis-
sa de que os processos sancionatorios devem discriminar e individualizar a condu-
ta imputada a cada um dos envolvidos.

Consoante José Roberto Pimenta de Oliveira, trata-se de uma extensdo do principio
da tipificacdo da infracdo e cominagdo da respectiva san¢do ponderados com o
principio da razoabilidade.

A garantia fundamental de individualiza¢do da pena é imposta pela
Constituicdo ao regime sancionatério, tendo como destinatario prin-
cipal o préoprio 6rgdo legislativo que tem a competéncia para institu-
ir as san¢des. Ha significativa margem de decisdo na conformacgao
da espécie (aspecto qualitativo) e intensidade (aspecto quantitati-
vo) que o ato sancionatério deve ostentar para cumprir sua finalida-
de. Mas, no inexcedivel alerta de Régis Oliveira: “Em Direito, os fins
ndo justificam os meios”.

Entende-se que, como corolario da proporcionalidade, devem repu-
tar-se inconstitucionais as normas legais que deixam em branco o li-
mite das sang¢des correspondentes a cada infracdo, por significar

3 STJ. RMS 29.290-MG, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, j. 18 fev. 2010 (extraido do Informativo n.
423, de 15 a 19 fev. 2010) (grifos nossos).
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atribuir a Administracio a faculdade onimoda de amplo ou irrestri-
to sancionamento, independentemente dos pressupostos de cada in-
fracdo, e exercitavel ao alvedrio da autoridade publica de plantdo, e
ndo com base em critérios legais, como o exige o Estado de Direito
(rule of law). Estabelecer limites significa, sob pena de invalidade,
necessario delineamento de critérios de dosimetria punitiva, abar-
cando o dever de indicar os limites minimos e mdximos da sangdo,
bem como o de definir os fatores qualitativos sobre os quais devera
alicercar-se sua graduacao in concreto.(OLIVEIRA, 2006, p.482-483)

No nivel semantico, individualizar consiste em distinguir as caracteristicas que
possam separar o individuo do todo; particularizar, isolar.

Consoante Guilherme Nucci, a finalidade dessa medida é impedir a padronizacao
de aplicacao de sang¢des mecanica ou indiscriminadamente. Impede-se que condu-
tas particulares deixem de ser levadas em conta na aplicacao de penas preestabele-
cidas sobre os fatos apurados.

A individualizacao da pena tem o significado de eleger a justa e ade-
quada sanc¢do penal, quanto ao montante, ao perfil e aos efeitos pen-
dentes sobre o sentenciado, tornando-o tnico e distinto dos demais
infratores, ainda que coautores ou mesmo corréus. (NUCCI, 2015, p.
28)

0 individuo é tnico dentro da sociedade e, sob essa perspectiva, cada infrator deve
receber dos agentes incumbidos de aplicar a san¢do o preciso descritivo dos fatos
que lhe sdo particularmente imputados, para que se efetive o exercicio real do di-
reito de defesa.

Em um paralelo com o Direito Penal e o Processual Penal, deve o 6rgao controlador
(interno ou externo) sopesar os fatos que geraram a tipicidade da conduta irregu-
lar ou ilegal e, ao aplicar eventual penalidade, considerar as situa¢des faticas, como
a praxe administrativa, a participacdo direta do apenado, a medida de sua influén-
cia na tomada de decisao.

No Direito Penal, a individualizacdo da conduta passa por determinados critérios
de analise, como condi¢des objetivas de aplicagcdo da pena, constituindo imperativo
cuja inobservancia resulta em nulidade da condenacao.

Ao juiz é imposto um limite inicial previsto pelo legislador quanto ao minimo e ma-
ximo da pena in abstrato, devendo o magistrado eleger a quantidade ideal dentro
dessa margem sancionatoéria e, em que pese sua liberdade de convencimento, o de-
ver de fundamentacdo é a tonica constitucional dessa medida. Trata-se da fiel apli-
cacdo do principio constitucional da individualizagdo da pena. (NUCCI, 2015, p.
423)
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A fixacdo da pena-base é realizada com base nas circunstancias judiciais previstas
no artigo 59 do Codigo Penal, que indica como fatores a serem observados pelo
juiz: culpabilidade,antecedentes, conduta social, personalidade do agente, motivos,
circunstancias e consequéncias do crime, comportamento da vitima. Devera ponde-
rar ainda se a pena é suficiente para reprovacao e prevencao do crime.

Sobre essa pena base, o0 juiz seguira com a analise das circunstancias agravantes e
atenuantes (segunda parte) e as causas de aumento e diminuicdo de pena (terceira
parte).

Correlacionando a prote¢do constitucional da individualizagdo da pena ao Direito
Administrativo Sancionador, ndo se verifica na base ordinaria da legislacdo infra-
constitucional qualquer disposicdao quanto ao caminho a ser seguido pelo aplicador
da sanc¢do, devendo diante de cada caso concreto ser verificada na legislacdo de re-
géncia a previsao de dosimetrias objetivas sob os mesmos paradigmas da seara pe-
nal, ou a aplicacdo da sanc¢ado deve se ater as limitacdes impostas pela proporciona-
lidade em sentido estrito: o grau de restrigdo de direitos deve revelar perfeita sime-
tria com a intensidade demandada para realizagdo da finalidade ptblica resguarda-
da pelo provimento sancionatério®’.(OLIVEIRA, 2006, p. 497)

Um exemplo de previsdo de san¢ao administrativa baseada na necessidade de pon-
deracdo e aplicacao da pena fundamentada em requisitos semelhantes a sua fixa-
cdo na esfera penal encontra-se na Resolucdo n2 5.083, de 27 de abril de 2016, da

% A resolucdo ANTAQ n. 3274, de 2014 destaca uma formula de aplicagdo de sances administrativas de
acordo com a espécie (artigo 28) e gravidade, dispondo a condigdo dos agentes como requisito para apli-
cacdo das sangdes e sua modulagdo de acordo com o fato, por exemplo o artigo 32 da norma que desta-
ca o tipo de infragdo com a modulagdo da pena a ser aplicada ao agente, ja levando em consideragdo a
gravidade da medida. A resolugdo separa as disposi¢cdes gerais (artigo 26 e seguintes), infragdes comuns
aos agentes (artigo 32), infragBes das autoridades portudrias (artigo 33), infragGes do arrendatario (arti-
go 34), infragdes do operador portuario (artigo 35), infragGes do autorizatario (artigo 36). Destaca a clas-
sificagdo das infragcGes em leve, média, grave e gravissima no artigo 37 e tipifica as condutas infracionais
dos controladores e administradores no artigo 38.

7 A resolucdo ANTAQ n. 3259, de 2014, alterada pela Resolucdo normativa n. 6, de 2016, estabelece
guem sdo as autoridades responsaveis pela fiscalizagdo e aplicagdo das sangbes, bem como o procedi-
mento do processo administrativo sancionador, estabelecendo os prazos e as formas de manifestagao,
com a previsao das garantias constitucionais do devido processo legal.
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Agéncia Nacional dos Transportes Terrestres®, ao prever regras sobre a competén-
cia fiscalizatoria, requisitos atinentes a identificacdo dos fatos aptos a caracterizar
infracdo administrativa (auto de infragdo), procedimento administrativo sancionat-
orio, direitos de defesa, producdo de provas e procedimento para a decisao, recur-
sos. Em seu artigo 67, a Resolucdo detalha os aspectos a serem observados na fixa-
cdo da pena, indicando as circunstancias atenuantes, agravantes e o que se conside-
ra reincidéncia.

Vale ressaltar que neste caso a aplicagdo da san¢do vincula-se totalmente ao instru-
mento normativo. As premissas indicadas na Resolugdao 5.083 da ANTT, quando
inobservadas, seja pela auséncia de fundamentag¢do quanto aos requisitos procedi-
mentais e de aplicacdo da pena, seja em razdo também da auséncia de aplicacdo
dos principios da razoabilidade e da proporcionalidade no que concerne a subjeti-
vidade da conduta, ensejam a nulidade da aplicacdo da san¢do ou a tornam passivel
de reparacdo judicial. Neste ponto, ndo existe a chamada “discricionariedade” por
parte da Administracao na aplicacao da san¢do administrativa, cada nucleo das cir-
cunstancias indicadas deve ser pesado, avaliado e descrito na decisao.

Desta forma, a individualizacao da sanc¢ao administrativa estd intimamente ligada
ao direito fundamental indicado no artigo 59, inciso XLVI da Constituicao da Repu-
blica, como projecao do principio da proporcionalidade.

Portanto, em qualquer processo que implique a investigacdo de um fato tipificado
como infracao administrativa e que resulte em condenacdo do agente infrator, de-

8 “Art. 67. Para efeitos de aplicagdo de penalidades serdo sempre consideradas as circunstancias agra-

vantes ou atenuantes, inclusive os antecedentes e a reincidéncia, atentando-se, especialmente, para a
natureza e a gravidade da infracdo, para os danos resultantes para os servigos e para os usuarios e para
a vantagem auferida pelo infrator.

§1°S3o circunstancias atenuantes, dentre outras:

| - a confissdo da autoria da infracgdo;

Il - a adogdo, voluntariamente, de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as consequéncias da in-
fragdo, ou para reparar, antes da decisdo do processo ou de determinagdo da autoridade competente,
os efeitos da infragao;

Il - a inexisténcia de infragGes que tiverem o mesmo fato gerador, definitivamente julgadas, praticadas
pelo mesmo infrator nos trés anos anteriores.

§ 2°Sao circunstancias agravantes, dentre outras:

| - a recusa em adotar medidas para reparac¢do dos efeitos da infragdo;

Il - levar alguém a pratica de infragdo, mediante coagdo, induzimento ou instiga¢do, ou, ainda, mediante
oferta de pagamento ou recompensa;

Il - praticar a infragdo para facilitar ou assegurar a execucdo, a ocultagdo, a impunidade ou a vantagem
de outra infragdo;

IV - a obtengdo, para outrem, de vantagens resultantes da infracdo;

V - expor a risco a integridade fisica de pessoas;

VI - a destruicao de bens publicos;

VIl - a ndo corregdo da infragao, conforme determinado no Auto de Infragao.

§3° Ocorre reincidéncia quando o agente comete nova infragdo legal, regulamentar ou contratual, que
tiver o mesmo fato gerador, depois de ter sido punido anteriormente por forca de decisdo definitiva, sal-
vo se decorridos trés anos, pelo menos, do cumprimento da respectiva punigdo.

§4° A ANTT disciplinard em ato especifico, para cada setor regulado, os limites minimo e maximo de
acréscimo ou redugao decorrentes da aplicagdo do disposto neste artigo”.
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vera a autoridade investida no poder de punir indicar na abertura dos autos qual o
fato a ser apurado, a qualificacdo dos agentes envolvidos, bem como discriminar
como cada pessoa somou na formacdo do ilicito (na impossibilidade, devera, ao
menos, apresentar elementos suficientes para que se conheca da acusag¢do e para
que se exerca de maneira completa o direito de defesa), além de se seguir o proce-
dimento legal que garanta o pleno exercicio de defesa.

3.3 A individualiza¢do da sanc¢do administrativa: pessoas fisicas e juridicas estéo na

mesma esfera de prote¢do?

Nao resta duvida quanto a necessaria observancia da individualizagdo da conduta
na seara administrativa sancionatéria, corolario dos principios fundamentais da
dignidade da pessoa humana (art. 19, III, da CR), devido processo legal (art. 5¢, LIV,
da CR) e da propria garantia da individualiza¢do da conduta (art. 52, XLVI, da CR),
avaliados sob a regéncia da razoabilidade e da proporcionalidade.

Todavia, resta a analise de sua efetividade no processo administrativo, principal-
mente quando envolvidas pessoas juridicas, cujo tratamento juridico levanta diver-
géncias doutrinarias.

Claro exemplo pode ser extraido da lei n? 9.605/98,que trata dos crimes ambien-
tais e sujeita a pessoa juridica a responsabilizagdo nas esferas administrativa, civil
e penal, restando ainda a discussao quanto a penalizagdo em razao do principio da
interven¢cdo minima. (PRADO, 1998, p. 17)

A questao refere-se a dificuldade de analisar o comportamento de uma pessoa juri-
dica, com mais precisdo o elemento “vontade”, perante o fato ensejador da san¢ao.
Ainda que o ordenamento juridico lhe conceda personalidade, a vontade da pessoa
juridica manifesta-se por meio de pessoas fisicas no exercicio de suas atribuigdes
conferidas de maneira regulamentar.

A Lei Ambiental 9.605/98prevé em seu artigo 22 a coautoria do diretor, adminis-
trador, membro do conselho e do drgao técnico, auditor, gerente, preposto, manda-
tario da pessoa juridica que, sabendo da conduta ilicita, ndo agiu para evitar o
evento danoso.
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Na esfera criminal, a jurisprudéncia tem se consolidado no sentido de rejeitar de-
nuncias sem a especificacdo individual da participacao de cada agente, entendendo
obrigatéria também a descri¢io da conduta imputada a pessoa juridica envolvida’.

Persiste a argumentacao quanto a indicacdo da mesma ténica procedimental para
as sang¢oes administrativas, ou seja, devem as condutas narradas ser individualiza-
das no momento de aplicagdo da san¢do administrativa ou poderia a pessoa juridi-
ca ser albergada no bojo da aplicacdo da penalidade, sem que sua participa¢do para
o resultado danoso apurado tenha sido previamente discriminada?

A resposta é afirmativa quanto a necessidade de individualizacao da conduta das
pessoas juridicas. As garantias sempre devem estar presentes e o direito de defesa
somente pode ser exercido quando ocorre o pleno conhecimento da acusagao e dos
fatos imputados na peca de acusacgao.

Em um primeiro momento, poderia se considerar que a responsabilizacdo adminis-
trativa seria secundadria e relacionada a causas menos complexas,o que poderia le-
var ao entendimento de aplicacdo do principio da informalidade processual (princi-
pio presente nos processos administrativos) e com isso possibilitar a apresentacao
de acusacdes genéricas. Todavia, quando estudados os efeitos produzidos pelas
sancoes corretivas aplicadas as pessoas juridicas, verifica-se que a imposicao de
multas e impedimentos administrativos gera maior repercussao em sua atividade,
enquanto que os efeitos criminais ndo possuem a mesma repercussao que a puni-
¢do da pessoa fisica.

9SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA “RECURSO EM HABEAS CORPUS N2 53.200 - RJ (2014/0284589-5) RE-
LATOR: MINISTRO JORGE MUSSI RECORRENTE: ERICK LANE ROCHA DA SILVA CAVALCANTE RECORREN-
TE: ROBERTO MOREIRA ABICAIR ADVOGADOS: RAFAEL CUNHA KULLMANN JOAO VIEIRA DE CASTRO
LINS RECORRIDO: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO.

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. CRIME AMBIENTAL (ARTIGO 54, § 22, INCISO V, DA LEI
9.605/1998). INEPCIA DA DENUNCIA. AUSENCIA DE DESCRICAO DA LIGA(;AO DOS RECORRENTES COM A
SOCIEDADE EMPRESARIA EM QUE OCORRIDO O DELITO. NEXO CAUSAL NAO NARRADO. AMPLA DEFESA
PREJUDICADA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. INSURGENCIA PROVIDA. 1. A hipdtese em
apreco cuida de denuncia que narra supostos delitos praticados por intermédio de pessoa juridica, a
qual, por se tratar de sujeito de direitos e obrigagGes, e por ndo deter vontade propria, atua sempre por
representacdo de uma ou mais pessoas naturais. 2. A tal peculiaridade deve estar atento o drgao acusat-
6rio, pois embora existam precedentes desta prdpria Corte Superior de Justica admitindo a chamada de-
nuncia genérica nos delitos de autoria coletiva e nos crimes societdrios, ndo lhe é dado eximir-se da res-
ponsabilidade de descrever, com um minimo de concretude, como os imputados teriam agido, ou de
que forma teriam contribuido para a pratica da conduta narrada na peca acusataria. 3. No caso, olvidou-
se 0 6rgdo acusatorio de narrar qual conduta voluntaria praticada pelos recorrentes (um de profissao ig-
norada e outro engenheiro) teria dado ensejo a poluigdo noticiada, sequer apontando a ligagdo que te-
riam com a sociedade empresaria em questdo (se seriam sécios, administradores ou empregados), cir-
cunstancia que, de fato, impede o exercicio de suas defesas em juizo na amplitude que Ihes é garantida
pela Carta Magna. 4. Diante do reconhecimento da inaptiddo da peca vestibular em apreco, resta preju-
dicado o exame da aventada falta de justa causa para a persecucdo penal. 5. Recurso provido para decla-
rar a inépcia da denuncia ofertada contra os recorrentes nos autos da Ac¢do Penal n. 0156207-
68.2013.8.19.001, julgando-se prejudicada a analise da alegada auséncia de justa causa”(STJ, Recurso
em Habeas Corpus n. 53.200 — RJ 2014/0284589-5, Rel. Min. Jorge Mussi, j.18 dez. 2014).
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H4 outros aspectos do Direito Administrativo nessa espécie sancionadora que ge-
ram questionamentos em relagdo ao Direito Penal, como a dupla aplicacao de pena-
lidade e a tipificacdo das condutas, entre outros, mas que ndo sao afetos a presente
abordagem.

Entre os aspectos da aplicacdo de san¢des administrativas as pessoas juridicas,
destaca-se a auséncia de discussao quanto a culpabilidade ante a imputacao objeti-
va, muito debatida em processos criminais, pela impossibilidade de aferi¢do efetiva
de sua vontade.

Porém, é necessario investigar no caso concreto qual é a conduta imposta a pessoa
juridica para verificar se esta presente a presuncdo da responsabilidade objetiva.
Por exemplo, nas a¢des de improbidade administrativa e crimes de corrupgao,dis-
cute-se a necessidade de apuracao da vontade, que por sua vez somente pode estar
relacionada ao comportamento de uma pessoa fisica'’.

Entretanto, como evidéncia, ndo existe nenhum recuo quanto as garantias proces-
suais, principalmente pelo fato de que sdao expressamente previstas no texto consti-
tucional, nos termos do artigo 59, incisos II, X, XI, XII, XXXIII, XXXV, LIII, LIV, LV e do
artigo 37, sendo imperioso que a conduta da pessoa juridica seja individualmente
descrita para que lhe sejam asseguradas a oportunidade de defesa e a seguranca ju-
ridica na relacao processual.

3.4. Da revisdo judicial das decisbes administrativas sancionatdrias

No que concerne a discussdo doutrindria acerca da aplicacdo das san¢gdes adminis-
trativas, nota-se o significativo esforco em descrever o limite da discricionariedade
na dosimetria da pena aplicada no caso concreto.

Quando o agente sancionador viola o principio da razoabilidade e da proporcionali-
dade no momento de aplicacdo da pena, independente do poder discricionario que
lhe é conferido, deve o Poder Judiciario rever esse ato ou decisao.

No mesmo sentido, com maior senso de justica, quando o provimento legal exige a
ponderacdo da conduta no momento de fixar a penalidade, a sua auséncia ou fixa-
¢do desmedida permitem a revisao absoluta da matéria de forma jurisdicional.

O Direito Constitucional garante a revisao jurisdicional de todas as decisdes admi-
nistrativas sancionatdrias (artigo 52, inciso XXXV), de forma que carecem de funda-
mento de validade constitucional as argumentac¢des de que a pondera¢do do quan-
to a ser aplicado como sangao seria de analise exclusiva de mérito do ato adminis-
trativo sancionador, baseado na maxima da discricionariedade administrativa e,

19 para aprofundar o estudo, cf. o magistério de Raphael de Matos Cardoso, que discute com profundi-
dade como apurar a responsabilidade das pessoas juridicas nas a¢cdes de improbidade administrativa e
conforme a lei n2 12.846/2013. (CARDOSO, 2019).
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por isso, sem a possibilidade de revisao desta medida sancionatéria pelo Poder Ju-
diciario.

Uma ressalva necessaria é que a decisao proferida em processo administrativo san-
cionador que levou a absolvicdo do acusado nio pode sofrer revisio jurisdicional'’.
A especialidade do Poder competente pela apuragdao ganha novo contorno interpre-
tativo. Por exemplo, o Tribunal de Contas, ao aceitar a prestacao de contas de um
agente publico, presume que este agiu dentro da sua competéncia constitucional e,
por isso, seria necessaria a demonstracdo de erro grosseiro para sua revisao, cons-
tituindo o erro grosseiro verdadeiro pressuposto de admissibilidade de eventual
acao.

4. Conclusao

O reconhecimento do Direito Administrativo Sancionador como parte do Direito
Administrativo ndo apenas relacionado a fun¢ao administrativa, mas como parte
do poder punitivo do Estado, nos termos da doutrina unificadora do poder puniti-
vo, permite uma melhor leitura do texto constitucional quanto a efetivagdo das ga-
rantias constitucionais.

As garantias constitucionais, além de expressas no texto maximo, encontram ampa-
ro nos principios da razoabilidade e da proporcionalidade, a serem observados tan-
to no momento da formulacdao da norma quanto em sua aplicagcdo no caso concreto.

A tipificacdo das condutas sancionadas na esfera administrativa é mitigada em
comparagao com o que as normas penais (regidas sob a maxima da interveng¢do mi-
nima do Estado) prescrevem para a tipificacdo penal, uma vez que, como nas nor-
mas penais em branco, admite acréscimos por meio de normas complementares de
cunho interno da Administracdo, como resolugdes, portarias, decretos, entre ou-
tras.

Entretanto, essa complementa¢ao do tipo ndo afasta a necessidade de uma previ-
sdo normativa que contenha elementos suficientes para que o destinatario da nor-
ma identifique a conduta considerada ilicita, em nome de maior seguranca juridica
para a sociedade.

O poder discricionario do aplicador das normas sancionadoras administrativas é
mais amplo quando comparado as prerrogativas do aplicador da san¢do penal, o
juiz de Direito, por exemplo. Todavia esse poder discricionario encontra limites
nos principios constitucionais da razoabilidade e da proporcionalidade.

! Como o presente artigo discute a individualizacdo da conduta, ndo ingressaremos no tema de forma
contundente deixando apenas o entendimento do autor de que as decisdes proferidas em prol do acusa-
do ndo deveriam sofrer revisdo jurisdicional em razdo do predicado “lesdo e ameaca a direito” previsto
na Constituicdo da Republica, ndo excluindo a possibilidade de analise em agdo prdpria perante o Judici-
ario de fatos correlatos a pratica apurada no processo administrativo, mas que com ela ndo guardam
identidade absoluta.
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A inobservancia de balizadores objetivos de aplicagdo da sancdo previstos em lei
ou normas administrativas, bem como a auséncia de proporcionalidade sdo passi-
veis de correcado jurisdicional, ndo cabendo a escusa da discricionariedade adminis-
trativa.

A individualizacao da conduta de todos os agentes, pessoas fisicas e ou juridicas,
que participaram da atividade investigada assume significativa relevancia enquan-
to garantia expressa no texto constitucional, com amparo nos principios da razoa-
bilidade e da proporcionalidade, vetores essenciais do Estado Democratico de Di-
reito.

Os agentes de controle devem considerar a posicao do administrador e o contexto
real e, com isso, identificar condutas dolosas e culposas, acdes e omissdes,bem co-
mo fundamentar seus antecedentes para concluir com maior senso de justica a me-
dida de aplicacdo da san¢ao no caso de descumprimento de uma norma que tipifi-
que a conduta como infragao.

Por fim, decisOes que fixem sangdes em processos administrativos podem ser rea-
nalisadas pelo Poder Judiciario, de forma absoluta, principalmente quando deixam
de observar os principios moduladores da razoabilidade e da proporcionalidade no
momento de aplicacdo da pena.
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