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Resumen: El objetivo de este ensayo es rescatar y reinterpretar, de manera muy breve y en lineas
generales, las principales aportaciones de la tradicién critica latinoamericana. De ese examen,
sobresaltan las nociones de subdesarrollo y de dependencia, respectivamente, por caracterizar las
relaciones desiguales de los paises periféricos con los paises hegemoénicos, esto en el sentido de
retomarlos como categorias de analisis basicas para la reflexién sobre las alternativas de desarrollo
que se abririan en la regién con los llamados “gobiernos progresistas”.
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peripheral and hegemonic countries, will be employed as categories of basic analysis in the
examination of development alternatives that may present themselves in the region with the so
called “progressive governments”.
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INTRODUCCION

La teoria del desarrollo, sobre todo desde la visién de América Latina, viene nuevamente
cobrando fuerza. Tras tres décadas de continuas crisis financieras, resultantes de la fragilidad
mstaurada por parte de las practicas neoliberales impulsadas en esas latitudes, obviamente
no se pudo asistir una trayectoria de desarrollo sostenido de la regién. En la actual confi-
guracién del capitalismo, en la cual hay clara preponderancia de la acumulacién financiera,
los paises latinoamericanos experimentaron una profunda transformacién en su estructura
econémica: el aparato productivo armado como elemento fundamental de la estrategia de
desarrollo hacia dentro, por la via de la industrializacion, fue desarticulado y asistimos a la
reinstauraciéon de un modelo de crecimiento pautado en las exportaciones de bienes primarios.

La deconstruccién del modelo pautado en el fortalecimiento del mercado mterno
trascurrié en dos etapas. Primeramente, por la mano de gobiernos de corte autoritario, y,
posteriormente, por gobiernos que conformaron la llamada “democracia tutelada” o periodo
de restablecimiento de “democracias formales” en la regién. Tal transicién se dio a partir de
una serie ajustes estructurales de orientacién ortodoxa — en consonancia con la oleada
del neoliberalismo en el mundo —. Tales imposiciones, estipuladas por el gobierno de
Estados Unidos e instituciones como el Fondo Monetario Internacional (FMI), Banco
Mundial (BM) y Organizacién Mundial del Comercio (OMC) agudizaron la relaciéon de
dependencia en la region: el capital financiero se convirtié en la nueva cara de este lazo
subordinado. Ante tal panorama, dentro de la formacién académica, la tradicién critica
latinoamericana fue dejada al olvido; los paradigmas dominantes cuestionaron la univer-
salidad de la visién latinoamericana sobre la tematica del desarrollo, se le taché de ser una
teoria ambigua, de manifestar una postura simple y mecanicista, de ser un analisis parcial
y periférico, cuyo interés estaria restricto al “caso latinoamericano”, o atin mas, limitado a
la regién en un momento histérico especifico!”.

Actualmente, pasado mas de una década de que se experimentara en América Latina
lo que se conocié como “guiiada a la izquierda”®), se hace necesario formular los primeros
balances del significado y alcance histérico de esas experiencias y de su capacidad de
mmpulsar un modelo de desarrollo distinto del primario exportador. La preocupacién por
mtentar salir adelante con politicas ptiblicas diferentes de aquellas de orientacién fondo-
monetarista es un hecho evidente, sobre todo en estos paises. Sin embargo, hasta el momento,
la reiteracion en la apuesta en un modelo que no tiene su centro dinamico en el mercado
interno sigue siendo el talén de Aquiles en la trayectoria de muchas de estas economias®®.

(1) Beigel (2006) nos habla de tres etapas de la tradicién critica en el pensamiento latinoamericano. La primera seria la
“vida”, o el momento de auge de esa produccién teérica. E1 segundo momento se caracterizaria por la “muerte”, o
estancamiento en los debates de esa naturaleza, y seria coincidente con el periodo neoliberal en la regiéon. Por fin,
destaca lo que seria la “resurreccién”, o el resurgimiento tanto del interés por la produccién de los autores clasicos como
por actualizar sus aportaciones y asi conformarse una nueva caja de herramientas tedricas para analizar la complejidad
del desarrollo latinoamericano actual.

S
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Ese giro, en el escenario politico de diversos paises latinoamericanos, se inicia como respuesta a la insatisfaccion social
con los resultados de la implementacién del modelo neoliberal. Lo que histéricamente marca la ascension de los “gobiernos
progresistas” en laregion es la eleccién y el inicio del gobierno de Hugo Chavez Frias en 1998. En el cono del subcontinente,
la tendencia inaugurada en Venezuela gano fuerza, tanto el “lulismo”, en Brasil, como el “kirchnerismo”, en Argentina,
son ejemplos de eso.

(3) En ese sentido, hacemos eco a la percepcion de que la apuesta en el modelo extractivista, con especial destaque para la
produccién minera en los paises andinos, es extremadamente cuestionable, “no por falta de cultura productiva o simple
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En ese contexto, sigue el persistente desafio: ;cémo lograr una teoria del desarrollo para
la regién de América Latina con claras y reales opciones de bienestar social? I'sta pregunta era
inherente a la preocupacion teérica de los trabajos de la tradicién critica latinoamericana.

Ya a finales de los afios cuarenta, tanto Prebisch y la corriente estructuralista de la
Comausion Econdmica para la América Latina y el Caribe (CEPAL), asi como la critica hecha por
parte de la llamada Teoria Marxista de la Dependencia (TMD) enriquecieron invaluable-
mente la tradicién del pensamiento social latinoamericano sobre los problemas del desarrollo
de la regién. Entender que las aportaciones teérico-metodolégicas que se llevaron a cabo
en América Latina, con especial esplendor en las décadas de 1960-1970, representan claras
contribuciones contrahegemoénicas, capaces de cuestionar de manera critica no solo el
papel de la mdustrializaciéon sino la viabilidad de las relaciones de produccién capitalista
como sistema capaz modificar nuestras estructuras subdesarrolladas, constituye una tarea
fundamental, en el campo académico, para que se reaviva el debate ptiblico sobre alternativas
de desarrollo®.

Asi siendo, el objetivo de este ensayo es rescatar y reinterpretar, de manera muy breve
y en lineas generales, las principales aportaciones de la tradicién critica latinoamericana
elaboradas por la CEPAL y la TMD. De ese examen, sobresaltan las nociones de subde-
sarrollo y de dependencia, respectivamente, que caracterizan las relaciones desiguales de
los paises periféricos con los paises hegemonicos, esto en el sentido de retomarlos como
categorias de analisis basicas para la reflexion sobre los destinos del desarrollo de la regién.

1. DEL DEBATE ACADEMICO LATINOAMERICANO EN LA POSGUERRA A LA SUPERACION
DEL EUROCENTRISMO

La Guerra Fria, como contexto histérico, marcaba una pugna politico-econémico-
cultural donde cualquier idea que sonara a socialismo era rechazada en los circulos
no-comunistas. La Revolucién Cubana, la eleccién de Allende y una serie de movimientos
sociales masivos le dieron un caracter inédito a la regioén; estructuras cuyo desarrollo se
encontraba condicionado y delimitado por el entorno externo e interno exigian un panorama
diverso, en el cual el camino de reformismo dubitativo y reticente no era suficiente.

Ante tal panorama, se efectuaron analisis histérico-estructurales que desenmascararon
las ventajas que el discurso capitalista alardeaba. La complejidad a nivel teérico ya era
identificada, el desenvolvimiento histérico del sistema capitalista de produccién generd
estructuras desiguales, su expansién en el globo acarreé la existencia de zonas de pujante
desarrollo y otras de negativamente destacado atraso. El desarrollo deszgual y combmado que

demonizacion de la actividad, sino porque constituye una sintesis acabada del mal desarrollo. Pero ademas, dicha mine-
ria pone en jaque a la democracia, porque avanza sin consenso de las poblaciones, generando todo tipo de conflictos
sociales, divisiones en la sociedad, y una espiral de criminalizacién de las resistencias que sin duda abre un nuevo y
peligroso capitulo de violacién de los derechos humanos” (SVAMPA, 2011).

D
2

Complementando lo anterior, ademas de ser necesario construir perspectivas que recuperen criticamente las aportacio-
nes que tanto la CEPAL como la TMD emitieron, es imprescindible que se las enriquezca, a partir de las complejidades
que demarcan el inicio del siglo XXI, como son: el medio ambiente, la perspectiva de género, los movimientos locales,
obreros, indigenas, anti-raciales, campesinos y de diversidad sexual.

-1
~1
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define esa forma de expansién, tiene vigencia hasta la actualidad y no podra ser revertido por
la dialéctica propia de dicho modo de producciéon. En definitiva: el subdesarrollo no se supera
recorriendo una serie de etapas. Asi, el tinico camino viable y posible es la construccién
tedrica y practica que tome la edificaciéon del socialismo como referente.

Entendiendo el periodo actual como un tiempo de transicién, en lo cual la crisis asume
multiples facetas, también se observa la crisis de los paradigmas dominantes eurocéntricos
tanto en la esfera econémica, politica, social como académica. Abogar por la recuperaciéon
del legado tedrico latinoamericano que abordé de manera critica, la problematica regional
a partir de una visiéon propia, significa buscar caminos para una superacién mayuscula y
definitiva del subdesarrollo.

Parte sustancial del discurso dominante de los tiltimos treinta afios ha sido la impo-
sibilidad del estudio critico de la sociedad capitalista. Los golpes militares en la regién
latinoamericana han propiciado un replanteamiento de las luchas internas, la transformacién
estructural fue desplazada por luchas en pro de la democracia.

La caida de la Unién Soviética y el supuesto fracaso de la “alternativa comunista” con el
desmoronamiento del “socialismo real” propiciaron la completa implantacién y aceptacion
del capitalismo a nivel mundial. El sistema hegeménico gané atn mas fuerza mediante la
globalizacion; cualquier critica a la estructura simplemente expresaba una visién obsoleta,
dogmatica, o simplemente cargada de una ideologia ya demodé. Bajo la visién dominante

i i
el capitalismo logré erguir y mantener en pié los pilares conceptuales del liberalismo
politico de finales del siglo XVIII, cuya expresién mas fidedigna se materializa en la triade:
libertad, igualdad y democracia. Estos retumban y reverberan por todo el mundo como

e
los s6lidos fundamentos sobre los cuales reposa una sociedad mas desarrollada y defensora
de valores entendidos como universales.

El Consenso de Washington y el modelo de la economia estadounidense arraigaron,
desde una perspectiva multidisciplinar, la falsa percepcion de mmposibilidad de pensar en
alternativas estructurales. La dificultad de imaginar la mnstauracién de una organizacién
econémica-social distinta, impone el supuesto a nivel social de que el capitalismo no tiene fin
(SANTOS, 2010). Son mimeras las voces conservadoras que actualmente siguen reafir-
mando ese sinsentido. El antidoto a ese discurso fatalista encuentra en, el legado teérico y
practico de la vieja tradicién critica latinoamericana, el fundamento para la creacién de
una epistemologia alterna, que represente la lucha emancipadora orientada a mventar
“otro lugar”: una heteropia cuyos cimientos sean los principios de redzstribucién relacionado
con el establecimiento de la equidad y el principio del reconocimiento vinculado con la
aceptacion de las diferencias, significados que implicitamente conllevan a la autorreflexion y
la creacién de nuevos manifiestos (SANTOS, 2009).

El marco teérico de referencia para la construcciéon de alternativas ante los desafios
que nos presenta el siglo XXI no puede ignorar o menospreciar las aportaciones que la
CEPAL emit16 para la regién latinoamericana. Aunque la fehaciente creencia en la mdustriali-
zacién como mecanismo para el desarrollo de las economias periféricas (PREBISCH, 1996,
[19497) en la década de 1950, que de alguna forma intenté seguir el mismo camino que
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recorrieron los paises desarrollados”, fue cuestionada ante los resultados que el modelo
de desarrollo nacional engendr6®, el abordaje cepalino, sobretodo lo de su generacién
fundacional, trae consigo valiosisimos puntos a la agenda de construccién de una Latino-
américa distinta, como es el caso del método de analisis historio-estructural.

La concepcién cepalina del subdesarrollo se fue modificando en las dos primeras
décadas posteriores a la publicacién “El desarrollo econémico en la América Latma y
algunos de sus principales problemas” en 1949, también conocido como el Manifiesto
latinoamericano, tal cual apodado por Albert Hirschman. La 1dea de superar el subdesarrollo
mediante el crecimiento econémico, a través del proceso de imdustrializacion, se contrarrestd
conforme los indicadores productivos crecian sin modificar mcisivamente la estructura
econémico-social de la regién, los aportes tedricos tendian a descifrar que tanto el desarrollo
como subdesarrollo eran dos partes de un mismo fenémeno, lo que 1mplicaba la necesidad
de un analisis mas alla del econémico.

Celso IFurtado (1964, [19617].), a partir de un analisis histérico-estructural y claramente
multidisciplinar, establece que el subdesarrollo es una etapa histérica auténoma, o sea, que
no forma parte de un mismo camino que conllevaria necesariamente a un grado superior
de desarrollo. El proceso en Europa Occidental desarrollado en las tltimas décadas del
siglo XVIII, modificé el caracter cualitativo de la economia mundial caracterizado por la
desestructuracién de la economia artesanal y la expansién territorial. Las periferias que
lograsen industrializarse se depararian con una configuracién del mercado mundial sus-
tancialmente distinta de aquella encontrada por las naciones de “desarrollo clasico”, y
sustancialmente distinto serfa la forma y los resultados de su proceso de industrializacién.

Cardoso y Faletto (1983, [19697) formulan un anélisis que encadena a la sociologia
y el analisis politico con el campo econémico. Asi, examinan las formas de interaccion de
los diversos grupos, fuerzas y clases sociales de cada nacién, y la relacién de éstos con los
grupos externos, como parte de la pugna inherente por alcanzar las estructuras dominantes
donde consolidan sus intereses y objetivos en el proceso politico, mecanismo que define la
mtegraciéon dentro de las economias nacionales y su relacién con el mercado mternacional.
De tal forma que esas relaciones de dominacién condicionan el carécter avanzado o atrasado
de una nacién; analizando el proceso histérico del capitalismo, revelado por la expansion
comercial e industrial, la periferia se vincula en un mercado mundial cuyos sistemas produc-
tivos son diferenciables cuantitativa y cualitativamente. Se destaca, asi, cémo el caracter
subdesarrollado de ciertos paises se configura a través de la posicién o funcién que desempeiien
en la estructura global, a partir de las relaciones sociales subordinadas con el exterior. Lo
anterior es generado por la falta de desarrollo del aparato productivo nacional y, simultanea-
mente, por el constante conflicto entre las fuerzas sociales internas.

Ante tal panorama, la intelectualidad de filiaci6n marxista de la regién realizé apor-
taciones que van mas alla y que cuestionan duramente la estrategia desarrollista. Parte de

(5) Camino que Chang y Grabel (2006) demostraron ser dificilmente reproducidos sin una accién estatal decisiva, como se
puede notar cuando los autores resaltan el empleo de politicas de proteccion a las importaciones y de fomento a las
exportaciones por parte de Gran Bretafia en el siglo XVIII y el papel de los Estados Unidos como la economia mas
proteccionista del mundo desde mediados del siglo XIX hasta la Segunda Guerra Mundial.

(6) Los niveles aceleradisimos del crecimiento econémico de los “milagros” que se multiplicaron en los paises latinoameri-
canos que lograron industrializarse también generaron una desigualdad en la distribucién del ingreso importante.
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sus postulados basicos era desenmascarar la nocién dual, que entendia que en la regién
existian dos estructuras basicas distintas, que casi de manera auténoma se presentaban:
las estructuras arcaicas y las modernas. Del estudio de la realidad latinoamericana, tal
como lo cita Furtado, la condicién teérica del subdesarrollo latinoamericano, es resultado
de algo que extrapola la caracterizacién de una economia dualista. Entender que lo que
caracteriza el subdesarrollo es “la formacién de una estructura hibrida, en las que un
nucleo capitalista pasaba a coexistir, pacificamente, con una estructura arcaica” (1964, p. 235),
lo convierte en un fenémeno social propio, cuya superacién es algo mas complejo que la
simple adopcion de los pasos del lake off predicados por Rostow.

El argumento de que existirian, en América Latina, sociedades modernas, vinculadas
con la urbanizacién, la imdustrializacién, el desarrollo e identificadas con el “progreso de
las relaciones capitalistas”, y que esa fuerza motriz modernizaria las estructuras agrarias,
familiares, mas asemejadas a las “relaciones feudales de producciéon” es facilmente falsificado
por Rodolfo Stavenhagen (1973). El autor, ademas, cuestiona la supuesta independencia o
existencia de dinamicas propias para cada una de esas formas organizativas. Pese a las
diferencias cualitativas entre las estructuras del bmomio atrasado/moderno que contempla
la categoria sociedad dual, se resalta que ambos, como factor clave, son fruto de un tnico
proceso histérico que desarrollé las diversas estructuras, conformando una sola estructura
soclo-econémica subdesarrollada. Esa estructura nace de la nteraccién entre el polo moderno y
el arcaico, y se caracteriza por reproducir, al interior del pais, la heterogeneidad estructural
y de subordinacién que se observan en la relacién centro-periferia a nivel internacional.
Profundizando la cuestién, las relaciones feudales de produccién observadas en ciertas
regiones de América Latina, en funcién del ciclo y la etapa econémico-histérica mundial,
propiciaron la mnstauracién de economias estancadas, subdesarrolladas, a cambio del flore-
cimiento econémico y social de regiones nacionales y extranjeras, que bajo el predominio
de un colonzalismo interno, “subdesarrollaron” en mayor medida las zonas tradicionales
proveedoras de materias primas y mano de obra barata.

En cuanto a la categoria dependencia, Cardoso y Faletto (1983, [19697]) elaboraron
un esbozo atribuyendo a la carencia de autonomia en las decisiones de produccién y consumo,
debido al rol en la dindmica de los paises centrales, el fundamento basico sobre el que
detona las relaciones de subdesarrollo y la dependencia. Theotonio dos Santos reelabora la
nocién bajo otra perspectiva, la dependencia “significa tomar el desarrollo como resultado
de la formacién, expansién y consolidacion del sistema capitalista. Tal perspectiva implica
la necesidad de integrar en una sola historia, la perspectiva de la expansién capitalista en
los paises hoy desarrollados y sus resultados por él afectados. Pero no como [...]] simples
efectos del desarrollo capitalista sino como su parte integrante y dominante” (DOS SANTOS,
1978, p. 301).

La configuraciéon histérica del sistema capitalista de produccién genera una estructura
en la que los paises con desarrollo tecnolégico auténomo, predominio comercial, de capitales,
con fuerza politico-social, son capaces de imponer condiciones de explotacién y extraccion
de los excedentes a regiones cuyo desarrollo se encuentra subdesarrollado y condicionado.
El entendimiento fundamental de la TMD es resaltar el aspecto condicionante que tiene la
integracién subordinada con las sociedades desarrolladas, o sea, que la influencia de la situacién
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periférica de la regién enmarca los limites de su trayectoria de desarrollo, sin embargo,
esa si tiene margenes de maniobra de acuerdo con la configuracién de la correlacién de
fuerzas entre las clases sociales a nivel nacional (DOS SANTOS, 1978). En una palabra, la
situacién de dependencia es una variable clave, pero no es el tnico determinante en el
porvenir de las economias periféricas. Asi, la riqueza de esta visién radica en que esta teoria no
representa una afirmacién de tintes mecanicistas, que la condicién de pais dependiente
no sella definitivamente las posibilidades de cambios estructurales radicales de ese. De
hecho, en el fulcro de esa corriente se encuentra la clara perspectiva y creencia en la
capacidad de transformacién y redireccionamiento de los rumbos de América Latia por
los actores sociales de la misma. Bajo la inspiracién de esta teoria, dos propuestas surgen
en el horizonte de la regién: intentar modificar la superestructura de la sociedad por la via del
reformismo radical, remarcando siempre los limitantes que 1mposibilitan que el desarrollo
del capitalismo dependiente de Latinoamérica conlleve a los patrones de vida experimentados
en las economias centrales; o, dejar a un lado de manera definitiva la opcién capitalista y
construir una alternativa basada en la construccién del socialismo.

Ruy Mauro Marini (1981, [19737) afirma que el desarrollo de América Latina se
vincula estrechamente con la dinamica del capital internacional, condiciondndose la de-
pendencia a partir de la division internacional del trabajo. En esa, el rol de las economias
desarrolladas se liga con la produccién de manufacturas de consumo, mientras que la
exportacion de materias primas se da por parte de América Latina. Asi, la regién garantizaba,
en la etapa historica de consolidaciéon del capitalismo a nivel mundial, la produccién de
bienes agropecuarios a los paises desarrollados mientras éstos promovian el desarrollo
de sus industrias, “la participacién de América Latina en el mercado mundial contribuira a
que el eje de la acumulacién en la economia industrial se desplace de la produccién de
Pplusvalia absoluta a plusvalia relativa [...7]. Sn embargo el desarrollo de la produccién latino-
-americana [_...] se dara fundamentalmente en base a una mayor explotacién del trabajador
(Marini, 1981, [19737], p. 23).

Considerandose que el desarrollo del sistema capitalista de produccién en su acumu-
lacién del capital en escala ampliada genera mayor desarrollo de las fuerzas productivas
materiales en detrimento de la fuerza de trabajo ocupada, lo que genera que el comporta-
miento de la composicion orgdnica de capital — la relacion del capital variable y el capital
constante — aumente considerablemente, la tasa de ganancia tiende a dismnuir, la proporciéon
de ganancia que ya se ha concretado en el mercado disminuye debido a que la plusvalia
obtenida del obrero en el proceso de produccién se divide entre el componente constante que
aumenta proporcionalmente a un ritmo mayor y el componente variable que disminuye,
relativamente, debido a que la fuerza de trabajo ha sido reemplazada por la adquisicién de
los factores objetivos de la produccién. Sin embargo, existen elementos que contrarrestan
la caida de la tasa de ganancia, medidas que permiten resarcir la vigencia de las relaciones
de produccion capitalista a partir de la manutencién de su rentabilidad. En particular la
desvalorizacion de la fierza de trabajo por debajo de su valor y la elevacion del grado de explotacion
del trabajo. Tales son exactamente los mecanismos que Marini (1981) sefiala como medidas
que definen la superexplotacion del trabajo en América Latina. La 16gica que impera en los
paises subdesarrollados permite paliar las contradicciones propias del sistema capitalista
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como mecanismo que reproduce la acumulacién de capital pero que, a la par, engendra el
empobrecimiento sistematico de la clase trabajadora.

ALGUNAS CONCLUSIONES

El fracaso de los resultados en las politicas trazadas por nstituciones multilaterales
en la region latinoamericana a nivel econémico y social, conjuntamente con la maduracién de
las demandas de numerosos movimientos sociales, ha promovido el ascenso de gobiernos
de corte progresista, que encarnan una configuracién radicalmente distinta a la pactada
por la propuesta neoliberal.

Ante la mmestabilidad de la estructura capitalista actual a nivel mundial, marcada por
las graves distorsiones econémico-financieras de Estados Unidos y la Unién Europea y su
proyeccién de estancamiento las préoximas décadas, pareciera se maugura una etapa de
transicion. El entorno global y la regién latinoamericana se encuentran plagados de mo-
vimientos alternos, propuestas y desafios, donde resulta necesario buscar elementos de
analisis que sean capaces de abarcar la complejidad de la realidad actual y que brinden
servicio a la elaboracion de propuestas alternativas de desarrollo. Asi, debatir las aportaciones
tedricas que tanto de la CEPAL como la TMD elaboraron, enriqueciéndolas a partir de los
nuevos retos que caracterizan la configuracién contemporanea del capitalismo, es uno de
los caminos que se revitalizan.

Subrayar que la condicién de subdesarrollo y dependencia que envuelve a la region
latinoamericana es un aspecto fundamental en la elaboracién de trayectorias alternativas
de desarrollo es fundamental para encerrarse de una buena vez la falsa promesa de que la
reinstauracién de las exportaciones de los bienes primarios serviria de eje en un modelo
comprometido con la mejoria de las condiciones sociales en los paises del subcontimente.
Ese capitulo de la historia econémica regional ya fue experimentado, mas de una vez, y los
resultados fueron nefastos. Tampoco hay que hacerse la apologia de un modelo en los moldes
mmtocados del que se experimenté en la etapa de mdustrializacién por sustitucién de importa-
ciones. Por otra parte, es necesario reconocer — y celebrar — la fuerza de los movimientos
sociales, movimientos indigenas, campesinos, feministas, ambientalistas, en pro de la diversidad
sexual, afrodescendientes, que se oponen a la imposicion de una tinica forma de vida valida
mherente al pensamiento dominante; tales movimientos representan alternativas que conciben
la realidad bajo parametros totalmente distintos a los desarrollados por la ideologia capitalista,
que son vitales para contraponer la exposiciéon de un fascismo societario derramado por la
l6gica del mercado (SANTOS, 2009).

Se requiere la biisqueda incesante por crear nuevas formas de organizacién social
que contrarresten a la globalizacién hegeménica. Urge la reestructuraciéon del propio
pensamiento alterno, que tome en cuenta el legado teérico del marxismo, la tradiciéon
critica latinoamericana, la experiencia comunista, la nueva izquierda y el legado practico
del socialismo cubano, los gobiernos plurinacionales y multiculturales de Bolivia y Ecuador,
y la msurgencia de los pueblos indigenas en Ecuador y México, pero que, a la par, contemple
la redefinicién del sistema de conocimiento dominante para la formulacién de un pensamiento
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critico capaz de elaborar una construccién emancipadora donde “el respeto a la autonomia
del otro es fundamental para el crecimiento de un nosotros de nivel superior” (GONZALEZ
CASANOVA, 2009, p. 375).
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