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Resumo: O artigo objetiva analisar os registros dos 6érgaos de seguranca
sobre as pessoas refugiadas argentinas que fugiam em direcao a seu exilio
Nno Brasil durante o periodo que compreende os anos de 1977 e 1979. A
pesquisa utiliza como fonte o material produzido pelo grupo de trabalho
formado durante a ditadura militar brasileira pelos ministérios das
Relacdes Exteriores e da Justica, 6rgaos de informacao das forcas armadas
(CIE, CENIMAR, CISA); e informes do ACNUR que definiam possiveis paises
de acolhimento para exilio. Analisa-se a documentagao como parte
constituinte dos “arquivos da repressao”. Abordam-se as redes de
cooperacao e transito entre as ditaduras como responsaveis pela forma de
tratamento aos refugiados, e depois exilados, vindos de sociedades que
enfrentavam governos ditatoriais. Foram acdes determinantes para a
politica de mobilidade forcada. Discute-se a politica sobre a fronteira,
apresentando a forma como ocorria o controle de pessoas que transitavam
da Argentina para o Brasil, e a recusa de acolhimento de refugiados como
uma pratica governamental que refletia os interesses das ditaduras.
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Resumen: E| articulo tiene como objetivo analizar los registros de los
organos de seguridad, entre los anos de 1977 y 1979, sobre las personas
refugiadas provenientes de Argentina en direccion a su exilio en el Brasil.
La presente investigacion utiliza como fuente el material producido por el
grupo de trabajo formado durante la dictadura militar brasilena por los
Ministerios de Relaciones Exteriores, de Justicia, drganos de informacion de
las Fuerzas Armadas (CIE, CENIMAR y CISA), e informes del ACNUR que
atribuian estatus de refugiadas a los argentinos y definian posibles paises
de acogida para exilio. Esta documentacion es considerada como parte de
los “archivos de la represion”. Se abordan las redes de cooperacion y
transito entre las dos dictaduras como responsables por el tratamiento a
los refugiados, y después exiliados, provenientes de sociedades que
enfrentaban gobiernos dictatoriales. Tales redes fueron determinantes
para la politica de movilidad forzada. Se discute la politica sobre las
fronteras presentando la manera como ocurrié el control de las personas
gue transitaban de Argentina para el Brasil, y el rechazo a acoger
refugiados como practica gubernamental que reprodujo los intereses de
las dictaduras.

Palabras claves: Dictadura Civico-militar, Redes de Cooperacion vy
Represion, Refugiados Argentinos, Exilio en el Brasil, Archivos de la
Represion.

Abstract: This paper aims to analyze the records of security agencies on
Argentinean refugees who fled Argentina to Brazil between 1977 and 1979.
This paper is underpinned on documental sources produced by the
working group created during the Brazilian military dictatorship by the
Ministry of Foreign Affairs, the Ministry of Justice and Armed Forces
information agencies (CIE, CENIMAR, CISA); and UNHCR reports that
defined possible host countries for the exiles during that period. We
analyzed documents considered as part of the ‘archives of repression’. We
also tackle the cooperation and transit networks between these
dictatorships, which were responsible for the treatment of refugees (who
were exiled later) coming from societies that faced dictatorial governments
as well. These networks were determinants for the forced mobilities policy.
and as determinants for the forced migration policies. We also discuss the
policy on the borders, particularly the way in which the control of people
who transited from Argentina to Brazil occurred, as well as the refusal to
host refugees as a governmental practice that reproduced the interests of
these dictatorships.

Keywords: Civil- military Dictatorship, Cooperation and Repression
Networks, Argentinian Refugees, Exile in Brazil, Archives of Repression.
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1 INTRODUGCAO

O artigo propde discutir as politicas de colaboracao entre as
ditaduras argentina e brasileira no que se refere ao controle e vigilancia
dos cidadaos argentinos que buscaram refugio no Brasil entre os anos de
1977 a 1979. Pretende-se analisar tal cooperacao, a partir dos registros
produzidos pelo ACNUR (Alto Comissariado das Nac¢des Unidas para
Refugiados) quanto a protecao de latino-americanos, em especial,
argentinos, que ingressaram no Brasil, buscando alcancar a condi¢cao de
refugiados por motivos politicos. O contexto histérico no qual se inscreve
esta investigacao corresponde a situacdes relativamente contrastantes
guanto ao emprego de mecanismos repressivos na Argentina e no Brasil.
Engquanto no pais platino observava-se o auge do terrorismo de Estado,
principalmente, institucionalizado pela pratica indiscriminada da tortura e
do desaparecimento forcado de pessoas, assim como, a desarticulacao e
aniquilamento dos movimentos de oposicao armada; no Brasil era possivel
visualizar com mais frequéncia o discurso sobre a “abertura politica” e a

anistia, com o gradativo relaxamento dos aparatos repressivos.

Como metodologia, analisaram-se fichas elaboradas’ pelo Alto
Comissariado das Nag¢odes Unidas para Refugiados (ACNUR), que reuniam
informacdes sobre as pessoas que haviam atravessado a fronteira entre

Argentina e Brasil, e cujo objetivo era o controle da entrada, da

3 O material consultado esta disponivel em formato digital no Arquivo Nacional (RJ). Trata-se de documentacdo
produzida pelo Ministério das Relagcdes Exteriores e pelo Ministério da Justica, a partir da formagdo de um grupo
de trabalho que contou com a participagdo dos érgdos de informagdo e repressdo das forcas armadas. Para
consultar as fichas -que chamaremos de arquivos da repressdo- vide os registros identificados sob a seguinte
classificagao:

BRASIL.  Arquivo  Nacional - Documentos do Executivo e do Legislativo. Classificagcao
BR.RJANRIO_TT_O_AVU_0056 - 357 paginas.
BRASIL.  Arquivo Nacional - Documentos do Executivo e do Legislativo. Classificagao

BR.RJANRIO_TT_O_AVU_0054 a BR.RJIANRIO_TT_O_AVU_0060.
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permanéncia e da rapida saida dos refugiados do Brasil, concebendo essa
documentacao como parte constituinte dos arquivos da repressdo.
Embora ela nao seja de tipologia especificamente policial, € considerada
como uma manifestacao de um sistema repressivo, que a classificava
como "confidencial", motivo pelo qual levou muitos anos para ser liberada.
A definicao de “arquivos da repressao” abriga conjuntos documentais
produzidos pelos 6rgaos de informacao e seguranga do aparato estatal em
acdes repressivas, durante periodos nao democraticos e, ainda, a
documentacao produzida pelas organizagcdes de Direitos Humanos em sua
busca de informacdes sobre atingidos e de denuncia de ilegalidade e

violéncias praticadas (BAUER, GERTZ, 2009, p. 173-193).

A periodizacao dos documentos corresponde aos anos de 1977 a 1979,
tendo em vista que, sob o ponto de vista de conservacao dos documentos,
essa cronologia apresentou condicdes mais favoraveis no que se refere
tanto a homogeneidade quanto a constituicao de séries de informacdes

mais consolidadas.

O artigo esta organizado pelas seguintes secdes: a primeira discute
sobre a cooperacao entre as ditaduras argentina e brasileira, e € seguida de
uma discussao sobre a politica exercida sobre a fronteira entre os dois
Estados que enfrentavam governos ditatoriais. Apos, discute-se a categoria
do exilio como processo historico de mobilidade forcada na América Latina,
e, especificamente, sobre a tematica do exilio de pessoas argentinas que
possuiam status de refugiadas no Brasil, de forma quantitativa e

gualitativa.

2 COOPERAGAO ENTRE AS DITADURAS ARGENTINA E BRASILEIRA

A ditadura civil-militar brasileira marcou um percurso de 21 anos de
repressao e cerceamento das liberdades politicas, com graves

repercussdes quando o sistema democratico tradicional foi restaurado. Tal
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processo sempre representou uma questao merecedora de tratamento
analitico delicado por parte das ciéncias sociais, devido a conhecida
historia de autoritarismmo politico do pais, e, igualmente, em face de
compreender as complexas alternancias do longo periodo de ruptura da
ordem institucional legal. De 1964 a 1985, o Brasil vivenciou praticas
arbitrarias de governo, implantando a utilizacao sistematica e cotidiana da
violéncia enquanto maneira de garantir a “ordem” nacional, silenciar
pessoas e grupos, € assegurar que o plano de governo desenvolvido fosse
aplicado. Como resultado, cassacdes aos direitos politicos, restricdes as
liberdades e violagdes a toda sorte de direitos humanos tornaram-se

lugares-comuns na sociedade (PADROS, 2008).

Tampouco para o Brasil, assim como para a Argentina, a intervencao
militar de 1976 foi a primeira. A histdria do pais € marcada por diversos
processos de “reorganizacao nacional” que pretendiam, através da
violéncia politica estatal, restabelecer a ordem, reorganizar as instituicoes e
criar as condi¢des para uma “auténtica democracia” (NOVARO, PALERMO,
2007, p. 2). Os militares, portanto, nao produziram uma intervencao politica
inédita, ja que sua participacao na politica e no governo era recorrente. Em
tempos de instabilidade, as forcas armadas tomavam o poder, intervinham,

“instauravam a ordem”, e “devolviam” o governo para as elites.

Entretanto, o golpe de 1976 marca o ineditismo de um programa de
governo sob o comando militar. O grande diferencial do golpe de 1976 teria
sido o de que foi o primeiro movimento de tomada de poder
unanimemente apoiado por todas as trés for¢cas armadas. Segundo a visao
de Novaro e Palermo, nao sé esse movimento foi mais consensual entre os
militares, mas igualmente apresentou maior adesao entre a populacao
(NOVARO, PALERMO, 2007, p. 30). Os militares entao teriam assumido o
papel de “salvadores da nagao”, aqueles que iriam livrar a Argentina do mal
peronista, e para cumprir tal dever criaram centros clandestinos de

detencao que funcionavam como campos de concentracao e exterminio.
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A partir de uma analise transnacional sobre as relagcdes dinamicas
entre as ditaduras argentina e brasileira, Enrique Serra Padros e Melisa
Slatman afirmam que apenas tratar sobre a Operacao Condor” como uma
maneira de cooperacao entre as duas ditaduras € uma resposta
insuficiente. Portanto, abordam tanto as especificidades de cada Estado,
como os produtos historicos regionais que possibilitaram as interacdes e
dinamicas de relacdao entre as duas experiéncias histdricas proximas
(PADROS, SLATMAN, 2014, p. 252).

Com enfoque na tematica dos desaparecimentos, Padrds e Slatman
realizam dois questionamentos sobre o debate que problematiza e
compara as ditaduras argentina e brasileira. Primeiramente, questionam
sobre o “por que desapareceram brasileiros na Argentina?’. Depois,
perguntam o “por que desapareceram argentinos no Brasil?”. As respostas
estao relacionadas as redes de cooperacao entre as duas ditaduras, e o
modo como cada uma exerceu a repressao. A combinacao das ditaduras
dentro das redes repressivas tinha como objetivos facilitar a repressao, a
transnacionalizacao do terrorismo de Estado, a criacao de uma
comunidade de interesses econdmicos e identidades politicas comuns, e a
definicdo de diretrizes comuns que salvaguardassem a defesa da
seguranca nacional. Havia também uma rede de informacao, que facilitava
e permitia infiltracdes, monitoramentos, e controle mais intensos. Todo
“Inimigo interno” era um inimigo interno de todas as ditaduras. O Brasil
atuou para evitar que a desestabilizacdo dos Estados vizinhos pudesse
repercutir internamente com instabilidade ou mudancas bruscas. Por sua
vez, as redes de coordenacao dos militares argentinos superavam o Cone
Sul no que diz respeito a atuacao das embaixadas, e a infiltracao nas
organizagdes de exilados. Enquanto o caminho brasileiro foi de

constituicao gradual da repressao, no caso argentino, o caminho foi mais

“ A Operacdo Condor (também conhecida como Plan Céndor ou Operativo Cdndor), iniciativa colaborativa entre
os regimes ditatoriais do Cone Sul da segunda metade do século XX, foi uma articulagdo/organizacao
transnacional cujo principal objetivo era a troca de prisioneiros e informagdes sobre os diversos movimentos de
oposicdo existentes durante o periodo. O ano-marco de sua formacao foi 1975, a partir de entdo, agdes militares
conjuntas foram realizadas por Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Paraguai e Uruguai. Em 1978, Peru e Equador
também passaram a atuar nessa iniciativa transnacional (MARMONTEL, 2014, p. 113).
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erratico e a repressao mais intensa. O Brasil vivenciou um ritmo crescente
quanto a especializacdao de seus organismos repressivos e ao nivel de
impacto da repressao no conjunto da sociedade; a especializacao e
complexidade dos organismos argentinos se produziram com
anterioridade ao golpe de Estado (PADROS, SLATMAN, 2014, p. 261).

O objetivo da ditadura brasileira foi, na maior parte dos casos,
desarticular a oposi¢cao, porém, resultando em continuo recrudescimento
das medidas repressivas, sobretudo, a partir de 1968, quando parte da
sociedade atuou de forma mais efetiva na oposicao a ditadura. Na
Argentina, o alvo era o exterminio fisico da oposi¢cao — ainda que o Brasil
tenha empregado essa estratégia em algumas situagcdes, como no caso da
guerrilha do Araguaia. Segundo Padrds e Slatman, o modelo argentino
pode ser considerado de planificacdo centralizada e execucgao
descentralizada, sendo que o exterminio fisico de determinados grupos
surge como meio para reorganizar € enquadrar a sociedade num novo

modelo desejado.

No caso argentino, € possivel analisar a repressao como caracterizada
pela politica de aniquilamento fisico daqueles que ensejaram uma
contestacao social e, consequentemente, a imposicao da hegemonia das
classes dominantes. Havia um circuito entre sequestro, tortura e
desaparicao, além do pacto com as outras ditaduras do Cone Sul’. Nos anos
mMais reativos, a ditadura argentina nao favoreceu o exilio. Além disso, eram
limitados os recursos documentais para descrever como operava a
ditadura em relacao ao controle de exilados’. Padrés e Slatman apontam
que o Brasil foi um pais de acolhida para quem escapava da repressao
argentina. Além de militantes que estavam em transito, destacou-se a
entrada de pessoas sem redes de contatos pessoais e politicos, e de

pessoas com recursos econdmicos limitados. Diferentemente da

® Samantha Viz Quadrat (2007; 2011) desenvolve um interessante trabalho sobre o exilio argentino no Brasil
ditatorial, possui diversas publicagdes e pesquisas sobre perseguicdo e colaboragao entre as ditaduras militares
do Cone Sul, dentre outras tematicas sobre a repressao e os regimes ditatoriais latino-americanos.

® H& documentacao significativa, embora pouco explorada, no Archivo del Ministerio de Relaciones Exterioresy
Culto, em Buenos Aires. Para mais discussao sobre documentacgdo (especialmente diplomatica), ver Setemy
(2013) e seus apontamentos sobre uma histdria, “enfim, desarquivada”.
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Argentina, o Brasil contou com um registro eficiente das pessoas que
cruzavam a fronteira e obtinham o status de refugiados — permanecendo

no Brasil até um possivel futuro exilio em outro pais.

Padros e Slatman (2014) apontam o periodo entre 1976 e 1977 como o
de maior afluxo de refugiados argentinos para o Brasil; e que o periodo de
1975 a 1978 representou o apice da repressao na Argentina (tendo seu auge
nos meses imediatamente posteriores ao golpe de marco de 1976)7.

O Brasil presenciava uma tendéncia inversa: o aumento da rede
repressiva argentina coincide com o inicio de uma desaceleracao
repressiva no Brasil, que ja havia vivido o auge da sua repressao,
aproximadamente entre 1968 (marcado pelo Ato Institucional n° 5) e 1974°,
Padrés e Slatman destacam um primeiro grande surto repressivo logo
apos o golpe de 1964, voltado principalmente para o grupo politico do
presidente deposto Joao Goulart — o segundo momento, a partir de 1968
tem como alvo principal jovens de organizacdes opositoras, ciclos que
inclusive provocaram o exilio de muitos brasileiros para paises vizinhos,

como o Uruguai e a propria Argentina.

Esse relativo abrandamento da repressao ditatorial pode ter tornado
o Brasil um pais relativamente atrativo para aqueles que desejavam fugir
da Argentina, principalmente levando em conta que ha fronteira territorial
entre ambos os Estados. Outros aspectos, porém, tornavam o Brasil ainda
um local de perigo. Um deles € o que o periodo analisado coincide, em
grande parte, de acordo com Padrds e Slatman, com as agdes da Operacao
Condor, o maior plano de cooperacao repressiva entre as ditaduras do
Cone Sul. Além disso, esses governos defendiam que a ameaca subversiva
nao possuia fronteiras e, portanto, seu combate também nao deveria

possuir. Por isso mesmo o governo brasileiro, que ja acreditava ter

7 Para pensar a questao geracional determinada por um evento, ver SIRINELLI (1996).

& Apesar de o governo Geisel ser tratado como de “abertura” e menor violéncia repressiva, sabe-se que a
realidade era distinta dos slogans que se referem ao periodo. O pesquisador Matias Spektor (2004), trabalhou
com a documentagao da CIA, agéncia de inteligéncia estadunidense, que comprova nao apenas a ciéncia de
Geisel a respeito das violéncias do regime, como seu endosso pela violéncia e os assassinatos sumarios. Segundo
Borges (2018), o documento de 1974 descreve a “decisdo de Geisel de continuar com execug¢des sumarias”, e
relata que cerca de 104 pessoas foram “executadas sumariamente” em um ano.
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alcancado uma certa estabilidade interna na segunda metade da década
de 1970, continuava preocupado em nao permitir a instabilidade em seus
vizinhos, o que poderia reverberar internamente. Assim, da mesma forma
com que o Brasil ndao aceitava com boa vontade refugiados de outras
ditaduras, a Argentina procurava evitar o fendmeno de transito entre os

Estados.

O governo argentino estabeleceu rigido controle sobre as fronteiras,
compartilhava informacdes com outras ditaduras e expandia a repressao
as embaixadas argentinas no exterior (inclusive na Europa) (PADROS,
SLATMAN, 2014). Por isso, se muitos argentinos fugiam para o Brasil, pelas
tendéncias inversas da repressao interna e pelas fronteiras terrestres, a
grande maioria, com o auxilio do ACNUR, permanecia somente alguns
meses no Brasil e rumava para outras localidades. Padrds e Slatman
destacam que, apds 1978, a repressao comeca a diminuir nas duas
ditaduras, em decorréncia dos conflitos entre nacdes, crise na coordenacao
repressiva internacional, condenac¢ao de organismos internacionais e perda
relativa de apoio dos EUA (PADROS, SLATMAN, 2014). Depois de 1979, os
registros mais completos comecam a escassear. Como motivos, podem ser
elencados a debilidade dos arquivos devido a uma possivel ma gestao
arquivistica (fato que ocasiona a também possivel perda de informacdes); e
um refluxo na politica repressiva mais ostensiva. Além disso, o ano de 1979
representa uma crise terminal do ciclo de ditaduras, marcando a

institucionalizagcao de processos de justica de transicao.

O lugar estratégico que ocupam as fronteiras -espacos sensiveis-
como territério de passagem de exilados e expulsos, e cenario de
articulacao das redes de cooperacao entre ditaduras fornece informacdes
sobre o funcionamento dos modelos repressivos Nno aspecto da expulsao
politica e o consequente desterro. Sznajder e Roniger indicaram que uma
das caracteristicas essenciais das ditaduras do Cone Sul foi o carater
massivo (especialmente nas realidades argentina e chilena) que

assumiram os exilios como a outra face da radicalidade durante a exclusao
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politica dessas ditaduras (SZNAJDER, RONIGER, 2014, p. 262). Em outros
estudos, os autores interpretaram as formas de desterro politico ocorridas
durante as ditaduras como manifestacdes que ocasionam a exclusao
institucional de setores sociais opositores a tais sistemas autoritarios
impostos a margem da legalidade. Nesse sentido, o termo exclusdao
institucional abriga um amplo conjunto de significados que o inscreve,
igualmente, em uma conceituacao abrangente, sem que se destitua sua
historicidade ou se |he atribua um valor ontolégico superestimado
(SZNAJDER, RONIGER, 2014, p. 31). Tendo em vista que tais episodios dizem
respeito aos processos histdricos de violéncia politica que marcaram a
regidao, e que, por sua vez, desencadearam recorrentes situacdes de
proscricao politica, acreditamos que uma reflexao mais pormenorizada e
compreensiva da politica sobre a fronteira adotada pela ditadura pode

auxiliar a descobrir alguns desses aspectos quanto as suas especificidades.

3 A POLITICA SOBRE A FRONTEIRA

O refugio de exilados argentinos no Brasil, para que adquirissem, e
posteriormente, vistos de saida, foi uma pratica recorrente durante a
vigéncia dos dois regimes repressivos. Vale ressaltar que poucas pessoas
possuiam passaporte, a época, e que o transito entre a maioria dos paises
do Cone Sul exigia apenas a identidade. Entre outros métodos para
controle dessas pessoas, bem como a manutencao de vigilancia e sua
saida o mais breve possivel do territdrio brasileiro, um grupo formado por
membros do Ministério da Justica em conjunto com o Ministério das
Relacbdes Exteriores, requisitou ao ACNUR a elaboracao de fichas que
contivessem informacdes sobre as pessoas que haviam atravessado a

fronteira.

Convém lembrar que a época o ACNUR nao possuia representacao
formal no Brasil, e todas as suas acdes em defesa dos refugiados apareciam

sob delegacdao do PNUD (Programa das Nacdes Unidas para o
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Desenvolvimento), que mantinha escritérios no Rio de Janeiro e em
Brasilia (GONCALVES, 2015, p. 38). Para isso, foram requisitados, junto ao
ACNUR, os dados completos dos ingressantes, a comecar pela qualificacao
completa do individuo, os acompanhantes, local de entrada, forma de
entrada, local de permanéncia e data de entrada. Desta forma, o governo
poderia mapear os locais de maior entrada, saber o tempo restante que o
refugiado teria no pais de forma legal, e o local de permanéncia, para
manter a vigilancia. A tentativa de controle da entrada da populagao
argentina pelo governo brasileiro deveu-se a entrada de um numero
expressivo de pessoas no territério brasileiro e ao temor de que esses
“subversivos” passassem a se fixar no Brasil de forma permanente. Serviu
também para propagar o medo entre aqueles que pretendiam vir para o

pais.

Em setembro de 1977, membros do Ministério da Justica e das
Relacdes Exteriores, do Servico Nacional de Informacdes e do observador
da Secretaria Geral do Conselho de Seguranca Nacional, formaram um
grupo de trabalho informal que discutiu e determinou a politica do
governo brasileiro para com os “refugiados” sob a protecao do ACNUR. O
documento final produzido apds a reuniao desse grupo teve como objetivo
prestar contas aos o6rgaos de informacg¢ao da ditadura — especialmente o
Centro de Informacdes do Exército (CIE) — sobre qual seria a politica
adotada pelo governo federal para a concessao de vistos de saida a
“subversivos” estrangeiros, conhecidos como refugiados pela ONU’. Além
disso, temas como o “problema da permanéncia dos refugiados” em
territério brasileiro, bem como o controle do transito em fronteira, e a

preocupacao do governo brasileiro também foram tratados no documento.

O Brasil alegava nao reconhecer oficialmente tais pessoas como
refugiadas, mas afirmava que aceitava a situacao por razdes “estritamente

politicas e humanitarias”. O governo entendia que os termos juridicos nao

° BRASIL. Arquivo Nacional Brasil. Coordenacdo de Documentos Escritos — Documentos do Executivo e do
Legislativo, BRAN.RIO.TT.O.MCP.PRO.986, Processo GAB n°100.707 - 23/09/1977.
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se aplicavam ao contexto latino-americano, devido as limitacdes
geograficas e temporais expostas na Convencao da ONU sobre o Status
dos Refugiados (1951) e seu Protocolo (1967)10.

A reunidago do grupo informal resultou em uma série de
determinacdes. Foi definido que caberia ao ACNUR retirar do Brasil as
pessoas as quais tinha dado prote¢cao, uma vez que o governo brasileiro
havia se eximido de toda a responsabilidade do tratamento direto com as
pessoas que entravam no pais. Apesar disso, determinava que novas
medidas deveriam ser tomadas, caso o numero de refugiados viesse a
aumentar. Houve, também, a determinacao de que fosse organizado um
fichario completo de todas as pessoas que tivessem se colocado sob a
protecao do ACNUR - dados esses que o proprio ACNUR consentiu em

fornecer.

O grupo de trabalho posicionou-se afirmando que “tolerancia e
boa-vontade” ndao eram inesgotaveis, e que o0s exercicios de controle e
fiscalizacao (ja existentes) poderiam ser aumentados, incidindo sobre
aquelas pessoas que representassem uma margem maior de risco.
Ademais, exigiam que houvesse uma conduc¢do politica, e nao apenas
estritamente juridica, da questdao da entrada e saida de pessoas do
territorio brasileiro. Segundo o documento produzido, deveria haver, além

do maximo de vigilancia durante a permanéncia das pessoas no Brasil; o

° Segundo a Convencao de 1951 (Art. 1° secdo A, 2), “o termo ‘refugiado’ se aplicara a qualquer pessoa que, em
consequéncia dos acontecimentos ocorridos antes de 1° de janeiro de 1951 e temendo ser perseguida por motivos
de raga, religido, nacionalidade, grupo social ou opinides politicas, se encontra fora do pais de sua nacionalidade e
que nao pode ou, em virtude desse temor, ndo quer valer-se da protecao desse pais, ou que, se ndo tem
nacionalidade e se encontra fora do pais no qual tinha sua residéncia habitual em consequéncia de tais
acontecimentos, nao pode ou, devido ao referido temor, nao quer voltar a ele.. Para os fins da Convencgao, “as
palavras ‘acontecimentos ocorridos antes de 1° de janeiro de 1951 do art. 1°, se¢do A, poderao ser compreendidas
no sentido de ou a) acontecimentos ocorridos antes de 1° de janeiro de 1951 na Europa; ou b) acontecimentos
ocorridos antes de 1° de janeiro de 1951 na Europa ou alhures”. Seu protocolo publicado em 1967 (Artigo 1, §2)
determina que “o termo ‘refugiado’ significa qualquer pessoa que se enquadre na definicdo dada no artigo
primeiro da Convengao, como se as palavras ‘em decorréncia dos acontecimentos ocorridos antes de 1° de
janeiro de 1951" e as palavras ‘como consequéncia de tais acontecimentos’ nao figurassem do §2 da se¢do A do
artigo primeiro’. O documento de 1967 derruba, portanto, as reservas temporal e geogréafica antes estabelecidas
para o reconhecimento da categoria juridica do refugio. Embora o Protocolo de 1967 tivesse adotado uma
postura mais flexivel, tornando o refugio uma categoria atemporal; a reserva geografica quedou mantida em
Estados como o Brasil, reafirmando tal dispositivo, e considerando como refugiados apenas pessoas de
nacionalidade europeia. O acesso pode se dar em ALTO COMISSARIADO DAS NACOES UNIDAS PARA
REFUGIADOS (ACNUR). Convencao das Nag¢des Unidas sobre o Estatuto dos Refugiados. 28 de julho de 1951.
Disponivel em:
http://www.acnur.org/fileadmin/scripts/doc.php?file=fileadmin/Documentos/portugues/BDL/Convencao_relativa
_ao_Estatuto_dos_Refugiados
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mMaximo de pressao para a saida delas. Para ele, a liberdade de locomocao
dentro do territorio facilitaria supostas atividades subversivas. Nessa toada,
temiam o fato de o numero crescente de refugiados estar ganhando
repercussao politica e jornalistica. Para os membros do grupo de trabalho,
isso estaria “tornando o Brasil uma espécie de ‘ponte’ para subversivos
sul-americanos atingirem outros paises” (BRASIL, 1977, p. 7). Por isso,
acreditavam na necessidade de serem tomadas medidas mais rigorosas e

objetivas para dificultar e desestimular a acao do ACNUR.

O grupo decidiu por tolerar refugiados apenas sob a protecao do
ACNUR, destacando que os enderecos dos locais onde as pessoas ficariam
“confinadas”, as custas da ONU, deveriam ser fornecidos. Além disso,
exigiam que fossem apresentados ao Departamento da Policia Federal
(DPF), em 24 horas apds sua entrada, para serem fichados (oferecendo
informacdes como qualificacao, fotografias, data, local e forma de entrada).
A saida do pais deveria ocorrer em 30 dias, sob pena de deportacao
sumaria; e as pessoas que se encontrassem em territorio brasileiro nao
poderiam realizar nenhum exercicio de qualquer tipo de atividade politica
contra o Brasil ou seu respectivo pais de origem, sob pena de deportagao
imediata. O governo brasileiro exerceria funcdes de controle. Nao aceitaria
a presenca de ‘“refugiados” que entrassem com nomes e documentos
falsos, acompanharia as atividades, fiscalizaria bagagens quando as
pessoas deixassem o Brasil, e designaria outras medidas de controle a
serem realizadas por meio dos orgaos de seguranca. Considerando o
carater especialmente politico do tema, determinou-se que os contatos do
ACNUR deveriam ser feitos diretamente com o Ministério das Relacdes

Exteriores (MRE).

A criacao oficial de um grupo de trabalho para reexaminar o assunto
também ficaria a cargo do poder executivo. Caso o governo decidisse nao
mais tolerar a presenca de refugiados no Brasil, seria estipulada uma data,
a partir da qual o ACNUR ficaria impedido de exercer suas atividades no

Brasil, em consonancia com os aspectos juridicos em vigor (Estatuto de

133



Ana Carolina Contin Kosiak
Marcos Gongalves

1951 e Protocolo de 1967).

Além desse documento que registrou a atividade do grupo de
trabalho informal, ha um compilado de correspondéncias entre
responsaveis pelos mecanismos de controle e seguranca nacionais, que
aborda a questao do transito de pessoas nhas fronteiras brasileiras,
destacando a posicdao do Brasil como “nao-envolvido” na situacao
problema, e designando outras funcdes e determinacdes ao ACNUR, além

daquelas que o érgao ja exercia.

Os documentos também tratavam a questao como “problema dos
refugiados”, se utilizando da expressao “problema da permanéncia”.
Segundo eles, a tendéncia ao aumento do fluxo de cidadaos de paises
limitrofes, mormente argentinos, dificultaria, cada vez mais, o controle das
fronteiras brasileiras. Retomavam a ideia de que teria havido fortes
pressdes para o Brasil atender ao apelo do ACNUR, uma vez que,
juridicamente, s6 eram obrigados a receber refugiados europeus. Além
disso, os documentos criticavam a unilateralidade do status de refugiado; e
do fato de o governo brasileiro considera-los como “pessoas em transito” —
e que essa tolerancia se daria enquanto durassem as gestdes do ACNUR.
Mesmo s havendo noticias de acolhimento das pessoas por parte do
ACNUR, o governo ainda determinou que o 6rgao deveria informar as
razdes que o levariam a recusar o reconhecimento do status de refugiados.
Segundo a documentacao, existiam trés categorias de refugiados: os de
entrada legal/regular (com documentos reais e passagem pelos postos de
fronteira); os aparentemente regulares (que se utilizaram de documentos
falsos); e os absolutamente irregulares (que passaram a fronteira
clandestinamente). Dentro da categoria que separava as pessoas pela
forma de entrada, é possivel destacar que muitas delas foram cadastradas
como turistas — 0 que gerava um problema para os mecanismos de

controle, ja que a legislacao brasileira nao previa o controle de turistas.

Existia uma preocupacao quanto aos antecedentes de militancia
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politica de algumas das pessoas na lista do ACNUR. A atencao também era
voltada para evitar uma repercussao politica e jornalistica nacional e
internacional desfavoravel ao governo. Havia, ainda, a proposta de reforcar
o0 policiamento (ostensivo e velado) as instalacdes da ONU no Brasil, para
evitar incidentes com fins publicitarios (como ocupacdes e greves de fome,
por exemplo). Um interessante dado trazido pelas correspondéncias é que
havia indicios de que o ACNUR dava prioridade alta aos refugiados na
Argentina, Chile, Uruguai e Peru - consideradas realidades mais criticas
(BRASIL, 1977, p. 46). A preocupacao do governo brasileiro também recaia
sobre a decisao do governo argentino em conceder liberdade aos presos

politicos (“indesejaveis politicos”) desde que abandonassem o pais.

Ao analisar a documentacao, € possivel perceber que existem trés
formatos de fichas, que se diferenciam pela quantidade de informacdes
gue passaram a ser incluidas. Acompanhando possivel pressao do governo
brasileiro sobre o ACNUR para controle maior dos refugiados, as fichas com
informacdes mais completas sao aquelas feitas posteriormente. Portanto,
conforme a atuagao do érgao ia se expandindo, maior cobranca foi gerada
pelo Estado para a manutencao do “controle” sobre os “subversivos” que
chegavam ao Brasil. Além das fichas de entrada, existiam documentos que
se referiam a saida das pessoas do territdrio brasileiro. Eram oficios formais,
caracterizados pela rubrica de “secreto-urgentissimo”, enviados pelo
ACNUR aos ministros da Justica e das Relacdes Exteriores. As cartas
indicavam o nome das pessoas que estavam saindo do Brasil, a data de sua
saida, e o pais a que se destinavam. A partir do documento produzido pelo
grupo de trabalho informal, e das correspondéncias entre os
representantes dos orgaos estatais relacionados a segurang¢a nacional, é
possivel compreender que houve uma recusa por parte do governo
brasileiro em qualificar as pessoas vindas da Argentina (e de outros paises
latino-americanos) como “refugiadas”. Isso se deu especialmente pela
interpretacao dos termos juridicos da Convencao da ONU sobre o Estatuto

dos Refugiados (1951) e seu seguinte Protocolo (1967), que abriram margem
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para que o governo brasileiro alegasse limitagdes geograficas e temporais
da definicao do refugio como justificativa para que o governo nao fosse

obrigado a atuar nessa questao.

O fato de exercer atividades de cooperacao com o contexto politico
repressivo dos Estados dos quais as pessoas sairam também era um fator
que influenciava a postura brasileira. Ainda, o governo também preferiu se
afastar do contato direto com os refugiados, permanecendo em uma
situacao de controlador e fiscalizador. Todas as acdes de entrada e saida do
territorio eram realizadas por representantes do ACNUR, que deveriam
preencher documentos e relatorios sobre a condicao de entrada dos
refugiados, seus dados pessoais, e, apods o periodo de permanéncia no
Brasil, o local de acolhida — e de exilio. Na proxima secao atribuimos énfase
ao exilio enquanto uma categoria polissémica, e enquanto drama de
alcance global, mas que apareceu como sindrome recorrente da politica

latino-americana ditatorial.

4 O EXILIO COMO PROCESSO DE MOBILIDADE FORGCADA NA
AMERICA LATINA

O refugio, como um processo de protecao temporaria, apresenta-se
como um importante instrumento internacional de protecao ao individuo
perseguido. E considerado, nesse contexto, como uma etapa anterior ao
exilio, também muito presente na histéria latino-americana,
principalmente quando se aborda a historia recente das ditaduras
militares das décadas de 1960 a 1980.

As fronteiras, nesse contexto, adquirem um significado especial. As
definicdes de exilio sdo muitas, e tém énfases variadas, versando entre a
limitacao das liberdades pessoais, condicdes de expulsdao baseadas em
mudancas radicais das circunstancias, sentimento de alienacao, ato de

coacao e forma de escapar da persegui¢cao ou da violéncia politica e civil,
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gue serao apresentados na sequéncia. Juntamente com essa variedade
semantica nas dimensdes social e politica, o exilio é também um

Mmecanismo de exclusao institucionalizada.

Percebe-se que, mais do que abordar uUnica e exclusivamente o
funcionamento dos regimes autoritarios, e até mesmo aspectos
generalizadores da experiéncia do exilio, para se construir uma histoéria da
experiéncia exilar, devem-se fomentar seus aspectos multidisciplinares, sua
relacdo com a memoria, a pluralidade de experiéncias coletivas, e a
formacao de identidades. Roniger apresenta essa ideia tematica como a
emergéncia da historia contemporanea ou do "tempo presente",
sustentada em testemunhos orais e na abertura de arquivos sobre a
repressao, que permitem entender em profundidade o entorno
transnacional do asilo, a repressao e os contatos entre exilados de distintos
Estados (RONIGER, 2011, p. 48). Sznajder e Roniger também definem o
exilio como um mecanismo de exclusao politica e da vida publica, em que
alguém foi forcado ou pressionado a abandonar seu Estado de origem ou
lugar de residéncia, sendo impossibilitado de regressar até que ocorra uma
modificagcao nas circunstancias politicas (SZNAJDER, RONIGER, 2014, p. 40).

Apesar de apresentarem uma definicdo sobre essa pratica de
mobilidade forcada, os autores afirmam que a condicao de exilio possui
muitas definicdes que sao permeadas entre si. Dessa forma, além de
consequéncia de governos autoritarios, e de uma limitacao da liberdade
pessoal, podem ser incluidas tanto as condi¢cdes de expulsao, como o ato
voluntario de expatriacao fundamentado em uma mudanca radical de
circunstancias. Quando abordam a questao do exilio em série, Sznajder e
Roniger apresentam um grupo de individuos que abandonaram seus
paises de origem e encontraram refugio em um pais disposto a recebé-los
como exilados ou refugiados, e que se encontram em uma situacao em
que, devido a transformacgdes politicas e ainda impossibilitados de voltar a
seus proprios paises, se vém forcados a abandonar seu novo pais de
residéncia para um novo exilio (SZNAJDER, RONIGER, 2014, p. 45). Essa
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exposicao  explica os denominadores comuns das ditaduras
latino-americanas que, além de configurarem a saida de muitas pessoas
dos seus paises de origem, eram também espacos de transito entre a
repressao e o exilio. Nesse aspecto é possivel compreender que Brasil,
Bolivia e Peru, por exemplo, foram paises de exilio. Mas, para muitos, foram
também lugares de transito até outros destinos, escalas nas rotas de
escape, refugios provisorios na espera de documentacao ou dinheiro que
permitiram continuar a travessia (YANKELEVICH, 2008, p. 215). Diante disso,
é possivel compreender que, apesar da dimensao politica do exilio ter sido
muito importante, ela nao foi a Unica. Isto &, o exilio politico, produzido pelo
terrorismo de Estado nao foi apenas uma das motivacdes para o abandono
das pessoas de seu pais de origem, que carregavam uma diversidade de
experiéncias pessoais, laborais e politicas. Assim, deve-se reconhecer que a
experiéncia da condicao do exilio foi plural. Houve multiplos exilios
desenvolvidos sobre uma variedade de motivos e de praticas politicas e
sociais, implantadas em cada uma das nacdes onde os expatriados
encontraram exilio (YANKELEVICH, 2008, p. 214). A documentacao que
evidencia as negociacdes entre o ACNUR e a ditadura brasileira revela que
a diaspora argentina no periodo atingiu altos indices de mobilidade,
transformando o Brasil em um dos corredores de acesso a paises da

Europa, principalmente.

5 EXILIO ARGENTINO

O exilio se converteu em um modo central de se "fazer politica" no
periodo das ditaduras militares latino-americanas (RONIGER, 2011, p. 33). O
fenbmeno é visto em uma dinamica politica institucional de exclusao
importante e um fator permanente na cultura politica da América Latina,
centrando-se em um hiato nas relacdes entre cidadania e nacionalidade,
gerando impactos proprios nas esferas publicas dos paises da regidao

(RONIGER, 2011, p. 33) Assim como as cooperacdes e interacdes entre os
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modelos repressivos e redes de coordenacao das ditaduras, o estudo sobre
o exilio apresenta singularidades e confluéncias entre os exilios instaurados
pelos regimes dos paises do Cone Sul (Argentina, Uruguai, Chile e Brasil).
Isso ocorreu, principalmente, pelas realidades enfrentarem o mesmo
contexto internacional e a origem comum das ditaduras. Muitos dos eixos
de analise da condicao exilar latino-americana requerem a combinacao de
niveis e escalas multiplas (local, nacional, regional, internacional,
transnacional); e perpassam pelos vinculos dos exilados com o pais de
residéncia, ou transicao. As especificidades historicas nacionais na
descricao dos processos transnacionais sao fundamentais para a

compreensao das experiéncias e fendmenos.

Discutindo o contexto ditatorial argentino, Jensen aponta o exilio
dessa ditadura como uma novidade que chama a atencg¢ao pelo grande
numero de pessoas exiladas, por sua extensao temporal, transversalidade e
militancia, e forma de didspora (JENSEN, 2011, p. 4). Para ela, o desterro de
1976 é considerado um fenémeno inédito e singular. Muito antes do forte
interesse historiografico pelo exilio, ja havia uma simbiose entre a historia
da literatura argentina, a realidade cultural, e o fenbmeno do exilio

(JENSEN, 2011, p. 4).

Yankelevich elucida que a tematica do exilio foi muito abordada a
partir da explosao de memoadrias na Argentina, principalmente apds os 30
anos do golpe de Estado (YANKELEVICH, 2008, p. 205). O exilio deve ser
considerado, entao, para além das definicbes aqui ja citadas, como um
espaco de |luta anti-ditatorial e de busca por mecanismos que permitiriam
condenar aos responsaveis pelos crimes (YANKELEVICH, 2008, p. 222).
Nesse sentido, o autor aponta gue os contatos internacionais do exilio
argentino nao transitaram pelos canais partidarios e institucionais, mas
resultaram de esforcos pessoais e das proprias organizagdes gestadas no
exilio. O autor apresenta algumas preocupac¢des do nucleo de exilados
argentinos: a necessidade de discutir a derrota politica pensada

basicamente desde um peronismo de cunho montonero, realizando uma
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critica a experiéncia guerrilheira; a analise da situacao politica e econdmica
da Argentina; a concepcao dos problemas da construcao e do sentido de
democracia; e a propria discussao sobre a crise do marxismo
(YANKELEVICH, 2008, p. 225).

Em suma, o exilio argentino é visto como a acao do terrorismo de
Estado na Argentina. Esse fenbmeno teve consequéncias como o
desenraizamento, a perda de identidade, e a interrupg¢ao violenta de todas
as atividades cotidianas. Os exilados, por sua vez, desenvolveram uma ativa
pressao sobre a ditadura militar. Por isso, o exilio argentino a partir de 1976
deve ser entendido como um processo coletivo, porém desenvolvido a
partir da somatdria de acdes individuais. A reconstrucao desse passado se
faz importante para a compreensao tanto da ditadura como para a

construcao da memaria individual de cada pessoa em particular.

Segundo Jensen, o recém-institucionalizado campo da historia
recente vem a partir da década de 1990 considerando como centro da
agenda publica argentina: o debate sobre as consequéncias do
autoritarismo, as formas de militancia setentista, a violéncia politica, a
ditadura militar e o exilio. Hd uma necessidade de se estabelecer novos
caminhos tematico-problematicos para compreender a complexidade do
exilio e da propria Argentina nos anos 70. Jensen considera que uma
historia do exilio permite ndao s6 uma investigacao sobre o funcionamento
do Estado terrorista, mas analisar também a origem e o desenvolvimento
das organizacdes armadas, as formas de transicao da ditadura para a
democracia, o desenvolvimento dos direitos humanos, e as praticas, valores
e ideais de militancia politica. No caso do exilio argentino, e como
observaremos em seguida, pessoas que se sentiam ameacadas pelas
condi¢cdes impostas, procuraram em outra ditadura o impulso para
recompor a vida a partir de um triplice roteiro: fuga da Argentina, refugio

no Brasil, exilio em algum pais disposto a recebé-los.
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6 DOCUMENTAGCAO SOBRE O REFUGIO DE EXILADOS ARGENTINOS
NO BRASIL

Na documentacao produzida pelo grupo de trabalho sobre o refugio
no Brasil, o governo brasileiro mostrou sua preocupacao com a entrada
sem controle de “subversivos” argentinos, com o apoio do ACNUR, em seu
territorio. O governo exigiu uma série de mecanismos de controle que o
mantivesse distante do tratamento direto com os refugiados, mas que
fosse possivel a fiscalizacao da situacao da fronteira e, se necessario, a
aplicacao de medidas que contivessem a entrada das pessoas no pais. Com
isso, foram implementadas as fichas de entrada e de saida das pessoas
argentinas, de modo a assegurar que o governo controlasse quem eram
essas pessoas, € qual seria a destinacao dada a elas. Pode-se compreender
gue a memoria dos processos de mobilidade for¢cada esta relacionada com
uma magnitude quantitativa, o grau de afetacdao da piramide social e seu
peso qualitativo. Analisar alguns dados quantitativos dos agentes sociais
do refugio e do exilio pode servir de base para futuras analises e
compreensdes do fendmeno, sempre levando em conta os aspectos
individuais e coletivos de um momento histérico amplo, transversal e, ao
mesmo tempo multifacetado, repleto de singularidades. Ao realizar a
analise das pessoas refugiadas, € possivel, a partir das informacdes
fornecidas nas fichas, discutir o perfil dos argentinos que fugiam para o

Brasil.

No periodo de 1977 a 1979, a documentacao disponivel para uma
medicao mais rigorosa, aponta que entraram no Brasil 1229 pessoas.
Dentre elas, 456 eram homens, 381 mulheres e 392 criancas. Desses
mesmos dados, foram encontradas 777 pessoas argentinas; dentre elas 287
homens, 239 mulheres e 251 criancas. Apenas com esses dados referentes
ao género, é possivel compreender que a perseguicao da ditadura e,

portanto, a busca de refugio atingia ambos os géneros. Outro dado passivel
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de analise € uma problematizacao da propria fonte. Em um primeiro
momento, poderiamos supor que o individuo principal da fonte é a pessoa
refugiada em si que esta sendo perseguida na Argentina, e os demais seus
acompanhantes. Porém, observa-se que, salvo Nos casos em que uma
mulher entrara no Brasil sozinha ou acompanhada somente de seus filhos,

o individuo principal € sempre o homem.

E razodavel supor que ndo somente as mulheres que entraram sem
homens adultos, mas muitas das outras listadas como acompanhantes,
também estivessem envolvidas na resisténcia (ou entao o casal fosse o
envolvido, o que era comum) e gue houvesse uma hierarquia sexual
(consciente ou inconsciente) dos 6rgaos que as elaboraram, o que pode ser
concluido pela forma como as fichas foram elaboradas. Mesmo que nao
envolvidos diretamente, parentes de opositores também corriam perigo, e,
ainda que nao fossem individualmente perseguidos, compdem grupos de
exilados, pois também tiveram que abandonar seus lares e se arriscar
numa fuga para outro local. Nesse sentido, uma analise mais detalhada
sobre os acompanhantes pode elucidar melhor os envolvidos nesse

processo de passagem na fronteira.

Os numeros argentinos mostram que 40% das entradas eram de
casais com filhos; 29% delas eram homens sozinhos; 11% casais sem filhos;
10% mulheres; 8% mulheres acompanhadas pelos filhos; e 2% homens que
traziam seus filhos. A primeira informacao que chama a atencao ¢é a forte
presenca de familias. Se forem somadas as porcentagens dos individuos
gue entraram sozinhos, o resultado serda de apenas 21% de todas as
entradas. Isso demonstra que o carater totalizante da ditadura argentina
também repercutia no numero de pessoas que atravessavam a fronteira.
Mesmo que nao envolvidos na resisténcia, familiares, amigos ou meros
conhecidos de opositores da ditadura corriam risco. Assim, faz sentido que
muitos dos que fugiam da Argentina levassem suas familias consigo nao
somente para se manterem proximos, mas também para protegé-los, pois,

apesar dos riscos envolvidos no refugio, estariam mais seguros indo junto
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do que permanecendo na Argentina.

A partir dos individuos apresentados pelas fichas, e da analise do
contexto em que estavam inseridos, é possivel concluir que essas pessoas
Nao viam a possibilidade de retorno como uma alternativa a curto prazo —
embora seja possivel que tivessem planos de retornar a Argentina —, por
isso levavam consigo suas familias. Outro indicio de que o retorno nao seria
préoximo, é o fato de o Brasil servir de local de transito para outros lugares
mais distantes. No que diz respeito a forma de entrada no Brasil, os
numeros permitem concluir que, de maneira geral, os argentinos entraram
de forma licita -24% como “turistas” e 9% como “legais”-; ja que apenas 9%
deles possuem designacao de “clandestino” ou “ilegal”. Entretanto, ha uma
enorme lacuna na fonte, quando se analisa que 58% das pessoas tém como
“nao informada” a maneira com que entraram no Brasil (0 que pode ter
ocorrido, até mesmo, por uma escolha do proprio ACNUR, ao protegé-las.).
Roniger afirma que, para os exilados, a escolha de sair do seu pais de
origem ou de residéncia quase nunca cabe a esses individuos. Quando sao
0s proprios que tomam a iniciativa de deixar o lugar o fazem pela
possibilidade de serem coagidos, por estarem correndo sérios riscos. E
importante destacar a partir destas definicdes, que o exilio pode resultar de
procedimentos judiciais ou de decisdes arbitrarias, mas em ambos o0s casos
os individuos afetados o perceberao como um ato de coacao (RONIGER,
2011, p. 306).

Isso remete aos numeros que apresentam esta legalidade da forma
de entrada dos refugiados argentinos no Brasil, na medida em que se deve
considerar qgue mesmo nao tendo sido formalmente expulsos de suas
casas, a ponto de terem sua entrada vista como legal pelas autoridades
brasileiras, esses individuos foram obrigados sim a partir de seu pais, logo,
seu desterro nao seria menor ou menos impactante devido a situagao
regular que apresentavam. Outro fator que desperta interesse na analise
da documentacao é o local de entrada no Brasil, 0 que permite delimitar, a

partir dos dados, os locais que eram frequentemente utilizados para sair da
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Argentina. O Rio Grande do Sul (a partir de Uruguaiana, Chui e Pelotas) e o

Parana (com Foz do Iguacu), sao os mais mencionados, respectivamente.

De acordo com Padros e Slatman, logo apds o golpe brasileiro de
1964, o controle repressivo passou a se concentrar em grande medida na
fronteira, buscando identificar aqueles que eram procurados pelo novo
regime e que tinham a intencao de deixar o pais. Teria se desenvolvido,
inclusive, um trabalho de busca nas zonas urbanas proximas as fronteiras,
e, com o passar do tempo, os esquemas de controles destas teriam se
tornado cada vez mais aperfeicoados (PADROS, SLATMAN, 2014, p. 254). Na
Argentina, de maneira semelhante, teria se operado um controle
extenuante das fronteiras no que diz respeito a entrada e saida de pessoas,
sendo que se restringia a saida de qualquer pessoa do territorio argentino
(PADROS, SLATMAN, 2014, p. 270).

Apesar deste controle extenuante, como se demonstra pelos dados,
foi pelas regides fronteiricas, do Rio Grande do Sul e Parana, que mais
entraram os refugiados. Os exilados que no Brasil residiam, mesmo tendo
em vista que o regime brasileiro avancou no sentido de uma certa abertura
a partir de 1975, conviviam com o medo constante de que as autoridades
argentinas recebessem informacdes das agéncias brasileiras sobre o lugar
em que viviam e sobre as atividades que desempenhavam. Quando se deu
a visita do ditador Jorge Rafael Videla no pais, em 1980, teria ocorrido um
panico em geral na comunidade de refugiados argentinos, que temiam
gue fossem presos preventivamente pelas autoridades brasileiras, ou que
sofressem a repressao dos comandos argentinos dentro do territorio do
Brasil (PADROS, SLATMAN, 2014). Em parte, o receio dos refugiados de
serem descobertos pela repressao argentina e brasileira pode explicar, por
sua vez, o numero expressivo de dados inexistentes ou incompletos sobre o

lugar de residéncia dos refugiados.

O fato de partir, ou “fugir”, tratou-se, ainda segundo Franco, de uma

“nao opcgao”: foi uma decisdao pessoal motivada tanto por perseguicdes
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politicas efetivas, consequéncias decorrentes de permanecer, cCoOmo por
temor de incorrer nas possibilidades do “ciclo” (FRANCO, 2008, p. 18). A
busca de refugio, mesmo que, paradoxalmente, para outra ditadura,
representou, naguele contexto, uma das Unicas formas de salvar a vida. O
refugiado argentino, ao ingressar no Brasil consignava-se como
“duplamente subversivo”™ o era no pais expulsor; o era no pais receptor

(FRANCO, 2008, p. 18).

Por fim, € necessaria uma analise dos oficios que informavam aos
Ministérios da Justica e das Relacdes Exteriores a saida dos argentinos pelo
Brasil, com destino a outros paises — agora na situacao de exilados. Muito
embora as fichas de entrada incluissem — com algumas lacunas — diversas
informacdes sobre os individuos, o0s registros de saida incluiam
informacdes apenas sobre o nome das pessoas, a data de sua saida do
Brasil, e o pais de destino do exilio. No total, sairam do Brasil, entre 1977 e
1979, 1.166 pessoas, de diversas nacionalidades. Dentre os locais de destino,

encontram-se com maior numero de pessoas enviadas a Suécia (579), a

Q)

Franca (143), aos Paises Baixos (126), a Suica (72), a Dinamarca (51), e
Bélgica (49). No que diz respeito a saida de argentinos, foram
contabilizadas 812 pessoas saindo do Brasil com destino a outros paises. Os
argentinos seguiram o exposto sobre o numero total de pessoas. Em
primeiro lugar, esta a Suécia (368),ﬂ seguida da Franca (122) e dos Paises
Baixos (98). A Suica vem logo atras (67), seguida da Bélgica (24) e do México
(24). Do numero total de argentinos que sairam do refugio no Brasil,
encontram-se 431 homens e 381 mulheres. Entretanto, o numero de
mulheres cai para 70, quando consideramos apenas as fichas em que elas
Sa0 a pessoa principal (excluindo, entao, quando estao acompanhadas de
homens companheiros ou maridos). O destino dessas mulheres também
segue 0 exposto anteriormente. Suécia (24), Franca (22) e Paises Baixos (9),

seguem sendo o principal destino. Os outros paises, como Italia (4), Suica

(3) e Espanha (3), possuem um numero bem pequeno de mulheres que

" Sobre as particularidades e condic®es do exilio argentino na Suécia, ver especialmente: MARTINEZ (2009).
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foram destinadas como exiladas em seus territorios.

Roniger afirma a necessidade e importancia dos estudos dos lugares
de exilio, pois possibilitariam estudar a mecanica de residéncia fora do pais
de origem, a vivéncia exilar, as relacdes dentro das comunidades dos
exilados e os movimentos de solidariedade com as vitimas da repressao

(RONIGER, 2011, p. 48).

Mesmo que esses dados numeéricos levantados a partir da
documentacao nao oferecam a possibilidade de analisar de maneira muito
incisiva e abrangente essas questdes subjetivas mencionadas pelo autor
sobre a comunidade dos exilados, algo que é possivel afirmar € que essa
comunidade [de exilados] estava, em grande parte, espacialmente muito

proxima.

7 CONCLUSAO

Como proposto durante o trabalho, discute-se o fato de os
mMecanismos de seguranca e controle brasileiros -e o préprio governo-
serem contrarios a entrada de refugiados, designando toda a questao de
recepcao, responsabilidade sobre a retirada de informacdes, e a propria
saida das pessoas do territdrio brasileiro, aos representantes do ACNUR. A
aceitacao do governo brasileiro pela entrada de pessoas latino-americanas
em seu territoério diz muito mais sobre questdes politicas e diplomaticas, do
gue sobre as matérias legais que regem o tema. O Brasil ndo considerava
como obrigacao aceitar pessoas perseguidas em seu territdrio, dadas as
reservas geograficas e temporais apresentadas pela Convencao de 1951
(apesar da promulgacao do Protocolo de 1967). Além disso, existiam
mMecanismos de cooperacao entre os governos ditatoriais, principalmente
do Cone Sul, o que tornava a aceitacao de refugiados desses Estados uma
espécie de estratégia contra os acordos que 0s governos estabeleciam
entre si. Para evitar conflitos com mecanismos internacionais, e, por

consequéncia, evitar medidas que poderiam colocar a politica ditatorial em
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xeque, O governo brasileiro aceitava a entrada de refugiados
latino-americanos em seu territorio, desde que por responsabilidade do
ACNUR, e com a condi¢cao de que a agéncia enviasse relatorios para
controle estatal. Ainda assim, havia relutancia por parte de muitos 6rgaos
brasileiros em reconhecer e designar a categoria de “refugiados”, tratando
esse tema, muitas vezes, de maneira pejorativa e exclusiva (como o fato de
considerar as pessoas que atravessam a fronteira como subversivas, por

exemplo).

A oportunidade de trabalhar com as fichas de entradas de argentinos
e argentinas no Brasil durante o periodo das duas ditaduras militares
proporcionou nao s6 um maior contato com as fontes do periodo, como
também tornou palpaveis e mais proximas discussdées que antes so
existiam no campo tedrico. Embora paradoxal e repleto de particularidades
e especificidades, perceber as individualidades e lacunas trazidas pelas
fontes permite que se construa um estudo articulado e multidisciplinar do
fendbmeno do exilio — se sobrepondo e superando, em muitos aspectos, a
historiografia tradicional. Ainda, € importante ressaltar que as motivacdes e
os tipos de mobilizagcao sao diferentes, o que relaciona o debate acerca do
refuUgio com as condicdes politicas, sociais e econdmicas tanto dos Estados

de origem, como dos Estados de acolhimento.
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