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A COMUNIDADE: DA SOCIOLOGIA CLASSICA A
SOCIOLOGIA CONTEMPORANEA

Alan Delazeri Mocellim*

Resumo A comunidade é um dos conceitos de maior importancia, desde o nascimento
da Sociologia. Sua relevancia permanece tal que o debate em torno de sua definigao
é continuo, adentrando a teoria social contemporanea. Recorrente nesse debate é
a dicotomia entre comunidade e sociedade e entre a forma de vida tradicional e a
moderna. Neste artigo, debatem-se algumas das principais teorizagoes classicas e
contemporaneas sobre a ideia de comunidade, enfocando principalmente as teorias
que contrapdem as relacées sociais comunitarias e a individualizacao caracteristica da
vida moderna. Entre os “classicos” da Sociologia, optou-se por debater as teorias de
Emile Durkheim e Ferdinand Ténnies, e, entre as teorias contemporaneas, optou-se
pelas de Michel Maffesoli e Zygmunt Bauman. O objetivo aqui é demarcar divergéncias
e similitudes entre suas diferentes abordagens.

Palavras-chave comunidade; sociedade; individualizac¢do; identidade; tribalismo.
THE COMMUNITY: FROM CLASSIC SOCIOLOGY TO CONTEMPORARY SOCIOLOGY

Abstract The community is one of the concepts of greater importance since the birth
of Sociology. Its importance remains such that the debate about its definition is
still reaching into the contemporary social theory. Continuous in this debate is the
dichotomy between community and society, and between the traditional and modern
ways of life. In this article, we discuss some of the major classical and contemporary
theories about the idea of community, focusing mainly on the theories that oppose
the social community and individualization characteristic of modern life. Among
the “classical” Sociology, we chose to discuss the theories of Emile Durkheim and

Ferdinand Ténnies, and among contemporary theories, we selected the theories of
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Michel Maffesoli and Zygmunt Bauman. The goal here is to mark differences and
similarities between their different approaches.

Keywords community; society; individualization; identity; tribalism.

Comunidade é um desses conceitos das ciéncias sociais que, por mais que
o tempo passe, permanecem controversos. Teorias apos teorias, décadas apds
décadas, mesmo com as grandes mudancas que vivemos neste nascente século
XXI — e ap6s as mudancgas drasticas que transformaram o mundo do século XX

—, n3o ha ainda uma definicao que seja hegemonica no debate sobre tal conceito.
No entanto, seja no uso cotidiano, seja entre os teéricos sociais, comunidade é um
conceito que evoca algo “positivo”.

Comunidade é sempre o lugar onde podemos encontrar os semelhantes e com
eles compartilhar valores e visdes de mundo. Também significa seguranca, e é nela
que encontramos protecdo contra os perigos externos, bem como apoio para os
problemas pelos quais passamos. A sociedade pode ser “ma”, mas a comunidade
nunca sofre essa acusagao.

Para vislumbrar o uso “comum” e cotidiano do termo comunidade, pode-se
recorrer ao dicionario (Houaiss, 2001), em que se encontra definida como: 1) estado
ou qualidade das coisas materiais ou das nog¢des abstratas comuns a diversos
individuos, comunhao; 2) concordancia, concerto, harmonia; 3) conjunto de
individuos organizados em um todo ou que manifestam, geralmente de maneira
consciente, algum traco de uniao; 4) conjunto de habitantes de um mesmo Estado
ou qualquer grupo social cujos elementos vivam em dada area, sob um governo
comum e irmanados por um mesmo legado cultural e historico.

Para além dessa definicao ainda pouco precisa, a palavra comunidade sugere
uma forma de relacionamento caracterizada por altos graus de intimidade, vinculos
emocionais, comprometimento moral e coesao social; e nao se trata apenas de um
vinculo passageiro. As relacoes caracterizadas como comunidade tém sua continui-
dade no tempo. O espaco também € importante na caracterizacao da comunidade,
pois esta € localizada e envolve vinculos de proximidade espacial, tanto quanto
de proximidade emocional.

Aimportancia da ideia de comunidade no pensamento social € inquestionavel,
sendo vista como uma das ideias centrais de toda a teoria sociolégica, bem como
um desenvolvimento importante do pensamento social do século XIX. A impor-
tancia da comunidade apenas pode ser comparada a importancia que a ideia de
contrato teve na filosofia politica dos séculos anteriores (NIsBET, 1967).
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Aredescoberta da comunidade no pensamento social aparece como uma critica
ao modelo de sociedade utilitarista, cuja centralidade era colocada no individuo
e em sua racionalidade. Vinculava-se a um modelo de sociedade e individuos
racionais, o qual, de certa forma, apresentava-se como fundamentalmente oposto
atradicdo. As bases desse modelo eram o sujeito racional exaltado no Iluminismo
e a aversao iluminista ao feudalismo.

A comunidade foi redescoberta, ganhando nova importancia, quando esse
modelo de individuo racional foi visto como limitado para a compreensao das
acoes motivadas por lagcos morais tradicionais. Contudo, sua redescoberta se deveu
também a radicalizacdo do modo de vida moderno e a seus processos de urba-
nizacao e individualizacao, de maneira que o modo de vida tradicional veio a ser
demarcado a partir de sua profunda diferenca em relacao as sociedades modernas:

Comunidade é uma fusao de sentimentos e pensamentos, de tradicao e compro-
misso, de adesao e volicdo. Pode ser encontrado em, ou expressar simbolicamen-
te, localidade, religido, nacao, raca, idade, ocupacao, ou cruzada. Seu arquétipo,
tanto historicamente e simbolicamente, é a familia, e em quase todo tipo de ver-
dadeira comunidade a nomenclatura da familia é importante. Fundamentais para
a forca do vinculo da comunidade € a antitese verdadeira ou imaginada formada
no mesmo tecido social, pelas rela¢gées nao-comunais de concorréncia ou conflito,
utilidade ou aceitacdo contratual. Estes, por sua relativa impessoalidade e anoni-

mato, destacam os lacos pessoais estreitos da comunidade (NisBeT, 1967, p. 48).

A comunidade é mais bem percebida diante de sua antitese nao comunitaria.
A emergéncia da modernidade e a crise das formas de vida tradicionais tornaram
mais flagrantes tanto as caracteristicas modernas quanto as pré-modernas. A
modernidade transformou radicalmente as bases das relacoes sociais comunitérias.
A globalizagao, com seu deslocamento de tempo e local, acabou com as possibili-
dades de uma demarcacao clara dos limites de uma comunidade, de certa forma,
dificultando a localizacao das relacoes e sua durabilidade ao longo do tempo.

A expansao da cidade sobre o campo, a transformacao do vilarejo em metropole,
tudo isso levou a um deslocamento da centralidade do modo de vida comunitario.
Com a ampliacao dos contatos, mas com a diminuicao de sua importancia — e
considerando a quantidade de pessoas com que um cidadao de uma cidade tem de
lidar sem manter vinculo afetivo, principalmente se comparado com o morador de
um vilarejo —, a pessoalidade da comunidade foi perdendo espaco para a impes-

soalidade da metropole.
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Com a diversidade que se faz presente no aumento do niimero das pessoas
vivendo em uma regiao e com a impossibilidade de sua limitacao territorial — dado
que os meios de comunicacao e transporte tornam possivel uma integracao cada
vez maior dos territérios globais —, ocorre a ampliacao da individualizag¢do. Os
individuos de uma metrépole dispéem de ampla gama de escolhas e opc¢oes; no
entanto, carecem de uma vida orientada por coédigos morais especificos e bem
delimitados, tipicos da comunidade.

A centralidade da problemética da comunidade e sua tematizacao e choque
com a modernidade sdo tamanhas que se pode encontra-la como tema mesmo em
Karl Marx e Auguste Comte. Nos escritos de Marx (2006; 2008) — e especifica-
mente nos escritos sobre a vida comunitaria na India —, encontra-se um reptdio a
comunidade tradicional. A dominacio inglesa sobre a Asia é para ele justificavel e
necessaria, sendo encarada como uma forma de levar o Oriente rumo ao “destino
historico” do progresso. Nessa visao, o localismo e suas instituicoes sao sempre
obsoletos — principalmente se comparados com o industrialismo moderno. O
socialismo futuro seria nada mais do que o capitalismo sem a propriedade privada,
e ndo um ressurgimento comunitario (NisBeT, 1967, p. 66-70).

No caso de Comte, ao contrario de Marx, aparece a necessidade do retorno
comunitario como uma forma de reestruturacao da modernidade, desestruturada
com a decadéncia das formas tradicionais de organizacgao. A recriacao da comu-
nidade é para Comte uma forma de reinstauracao de uma moral compartilhada.
Para o autor, a sociedade nao é nada mais que uma comunidade ampliada; o indi-
vidualismo nada mais é que uma ideia metafisica; e a comunidade é a verdadeira
“esséncia” do social. No mais, a sociedade positiva, almejada por esse autor, seria
uma espécie de forma de vida feudal, um medievalismo, sem a presenca do cris-
tianismo ou mesmo de qualquer religiosidade (NIsBeT, 1967, p. 56-61).

Neste artigo, serdo debatidas algumas das principais teorizacdes classicas e
contemporaneas relacionadas ao conceito de comunidade. Serao enfocadas, princi-
palmente, as teorias que colocam em contraposicao as relacoes sociais comunitarias
e aindividualizagao caracteristica da vida na metropole, bem como as sociedades
industrializadas modernas. Ressaltar-se-4, por um lado, o fato de que, em algumas
dessas teorias, a emergéncia da modernidade significa uma decadéncia das formas
de vida comunitarias e mesmo sua impossibilidade e, por outro, que, em deter-
minadas teorias, a decadéncia das relagoes sociais comunitarias nao significa um
contexto de radical individualizacdo, sendo estas substituidas por outras relacoes
que reconstroem de algum modo o vinculo desfeito.
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Entre os “fundadores” da Sociologia, optou-se por debater as teorias de Emile
Durkheim e Ferdinand Tonnies e, entre as teorias contemporaneas, optou-se
pelas de Michel Maffesoli e Zygmunt Bauman. Seja entre os cléssicos, seja entre
os contemporaneos, encontram-se divergéncias no diagnostico sobre a situagao
da comunidade. Para alguns deles, a solidariedade dos vinculos comunitarios é
recriada efetivamente em um novo contexto; para outros, ela é recriada apenas
artificialmente, nao significando uma ruptura com o individualismo.

A comunidade é um dos conceitos de maior importancia no nascimento
da Sociologia, sendo considerado um dos conceitos que lhe conferem unidade,
transpassando diversas formulacoes sociologicas (NISBET, 1967). Sua importancia
permanece tal que o debate em torno de sua defini¢do, ou redefinicao, é continuo,
adentrando a teoria social contemporanea.

E recorrente nesse debate a dicotomia entre comunidade e sociedade, entre
as formas de vida tradicional e moderna. O que é decisivo aqui é o choque entre
comunidade e individualizacao, e € esse o ponto que sera enfatizado nas paginas
a seguir.

COMUNIDADE E SOCIEDADE

Como dito anteriormente, é bastante comum a conceitua¢ao da comunidade
em oposicao a de sociedade. Enquanto a comunidade é tradicional, a sociedade é
moderna; enquanto a comunidade agrega, a sociedade desagrega. A mais classica
formulacio das ideias de comunidade e sociedade, nesses termos, foi feita por
Ferdinand Tonnies (1855-1936). Na visdo de Tonnies (1995a), a comunidade — ou
Gemeinschaft — é um grupo social demarcado espacialmente. Grupos conside-
rados comunitarios contam com elevado grau de integracao afetiva e também com
alto grau de coesdo — e mesmo de homogeneizagao — entre seus membros, e isso
inclui conhecimentos, objetivos, praticas cotidianas e formas de agir e pensar. As
normas ocorrem especificamente por meio dos costumes, habitos e tradicoes, e as
formas de relacionamento social sdo predominantemente pessoais, o que significa
o compartilhamento de valores e também maior grau de intimidade.

Deve-se notar que, em uma forma de vida comunitéria, a restricao relativa
ao espaco se refere diretamente ao grau em que € possivel a manutencao do
compartilhamento de valores — a ponto de as relacées continuarem configurando
um grupo coeso. Essa limitacdo nao se refere apenas ao espaco, mas ao nimero
de membros, e é bastante razoavel sugerir que os limites da comunidade sao os
limites da familia, da aldeia e das pequenas cidades.
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Uma resenha de Durkheim (1995, p. 113) sobre Tonnies mostra a “imagem de
comunidade” evocada pelo altimo:

A Gemeinschaft é a comunidade. Ela constitui uma unidade absoluta que é
incompativel com a distin¢ao em partes. Para merecer o nome de comunidade,
mesmo se estiver organizado, um grupo nao é uma colecao de individuos que
diferem uns dos outros; ¢ uma massa, indiferenciada e compacta, que s6 € capaz
de se mover em conjunto, e é direcionada pela propria massa, ou por uma de suas
partes incumbida da direcdo. E um agregado de mentes tdo fortemente coeso que
ninguém é capaz de se mover independentemente dos outros.

Também em Max Weber (1987, p. 77) pode-se encontrar uma conceituacao de
comunidade que permite vislumbrar algo similar:

Chamamos de comunidade a uma relacao social na medida em que a orientacao
da ac@o social, na média ou no tipo-ideal, baseia-se em um sentido de solida-

riedade: o resultado de ligacGes emocionais ou tradicionais dos participantes.

Aqui encontram-se a solidariedade, a relacao afetiva e o compartilhamento
de tradicoes como o determinante da comunidade.

A comunidade, para Tonnies (1995a), desenvolveu-se a partir de trés diferentes
instancias: o parentesco, a vizinhanca e a amizade. A primeira emerge da vida
familiar e fundamenta-se na autoridade dos membros da familia — sendo essa
autoridade traduzida em termos de idade, forca e sabedoria. A segunda emerge da
vida em comum, do territério partilhado. Nesse caso, as necessidades de trabalho
e de uma organizacao comum promovem o compartilhamento dos hébitos, dos
conhecimentos e a emergéncia das tradicoOes. A terceira emerge da semelhanca de
interesses e formas de pensar. Ela nasce da similitude de atividades, mas deve ser
alimentada por encontros frequentes, sendo mais comum nas aldeias e pequenas
cidades. De maneira diferente, pode-se falar de comunidade de sangue, de lugar e
de espirito e também notar que, mesmo nomeadas como sendo diferentes comu-

nidades, sao encontradas em conjunto e fortemente ligadas.

A comunidade de sangue acha-se regularmente ligada as relacées e participacoes
comuns, quer dizer, a possessao comum dos proprios seres humanos. Na comu-
nidade de lugar, as relagoes vinculam-se ao solo e a terra; e, na comunidade de
espirito, os elos comuns com os lugares sagrados e com as divindades honradas.
As trés espécies de comunidades estio estreitamente ligadas entre si no espaco

e no tempo, e, em conseqiiéncia, em cada um de seus fendmenos particulares
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e seu desenvolvimento, como na cultura humana geral e sua historia (TONNIES,

19953, p. 239).

A sociedade — ou Gesellschaft —, diferentemente da comunidade, nao é
demarcada espacialmente, dentro de limites facilmente estabelecidos, podendo ter
amplitude ilimitada. Grupos considerados societarios (ou associativos) contam com
baixo grau de integracao afetiva e de coesao, possibilitando maior diferenciacao e
individualizacao de seus membros. Dessa forma, eles podem contar com conheci-
mentos, objetivos, praticas cotidianas e formas de agir e pensar heterogéneas, que
nao se integram em um todo comum. As normas se processam especificamente
por meio das convengoes, das leis e da opinido publica. As formas de relaciona-
mento social s3o predominantemente impessoais, o que significa também menor
compartilhamento de valores e baixo grau de intimidade.

Em teoria, a sociedade consiste num grupo humano que vive e habita lado alado de
modo pacifico, como na comunidade, mas, ao contrario desta, seus componentes
nao estao ligados organicamente, mas organicamente separados. Enquanto, na
comunidade, os homens permanecem essencialmente unidos, na sociedade eles

estao essencialmente separados, apesar de tudo que os une (TONNIES, 19954, p. 252).

A sociedade s6 pode existir com um grande nimero de pessoas vivendo em
proximidade e em um territoério expandido, onde possa conviver imenso nimero
de pessoas, com os mais diversos modos de ser. Dessa forma, a sociedade se refere
ao mundo moderno, as metropoles modernas e a cultura heterogénea das cidades,
onde as mais diversas variac¢Ges culturais sdo aceitas, até com certa indiferenca.

Assim, a vida comunitaria se contrapoe a vida societaria. Em uma, impera a
homogeneidade, na outra, a heterogeneidade; em uma, encontram-se principios
gerais que orientam a acao do grupo, na outra, principios relativos que orientam
acoes de membros individuais.

A comunidade s6 pode ter seus aspectos demarcados e delineados a partir
de seu grande contraste com seu oposto moderno, a sociedade, pois, s6 a partir
de entdo — do momento em que deixa de ser a tnica forma de relacio social de
grupo —, ela passa a ganhar centralidade; e, s6 diante da conturbada vida metro-
politana — que, mesmo possibilitando um aumento dos contatos sociais, levou a
uma menor profundidade desses contatos —, a coerente vida comunitaria passa a
ser uma metafora de tudo o que é social.
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Nas cidades, nas capitais e, sobretudo, nas metropoles, a vida em familia entra
em declinio. Quanto maior e mais extensa a influéncia urbana, mais os residuos
da vida familiar adquirem um carater puramente acidental. Poucas pessoas ultra-
passam pela forca de vontade um circulo tao estreito. Todos sdo atraidos para

o exterior, separados e isolados pelos negbcios, interesses e prazeres (TONNIES,

19953, p. 346).

Similar a compreensao de Tonnies (1995a) acerca da sociedade € a visao de
Georg Simmel acerca da metrépole. Para Simmel (1987), a metropole é a expressao
da individualidade, “berco” da individualidade, seguida de alta impessoalidade
e de subjetividade altamente diferenciada. Na metropole, emerge a atitude blasé,
ou seja, uma incapacidade de reagir a estimulos e novas sensacoes. Essa atitude
é resultante da intensidade e quantidade de estimulos aos quais os individuos sao
expostos cotidianamente na metrépole. Além disso, com o extensivo do grupo

— como no caso dos grandes agrupamentos urbanos —, os contatos com outras
pessoas se tornam menos intensos e pessoais, o que — mesmo que diminuam os
lacos sociais — aumenta a liberdade de acao das pessoas e dos grupos.

Tanto em Tonnies como em Weber, a ideia de comunidade aparece como uma
tipologia. No caso de Tonnies, ele parte das comunidades para as associacoes
modernas e, a partir disso, cria uma filosofia da histoéria, e o desenvolvimento tem
um rumo ao longo do tempo. Mas nao se trata apenas disso. Tonnies converte o
caso especifico que lhe era disponivel — a diferenca historica entre comunidade
e sociedade — em uma classificacao que busca dar conta da anélise de qualquer
sociedade do passado e do presente (NISBET, 1967, p. 74). Da mesma forma, tanto
para Tonnies quanto para Weber, a comunidade deve ser entendida como um tipo
ideal, um construto intelectual til para a analise de grupos sociais, mas que deve
considerar que, na realidade, comunidade e sociedade se misturam.

De certo modo, pode-se verificar em Tonnies uma visao pessimista da moder-
nidade. De seu ponto de vista, aquilo que a Sociologia chamou de “social” se
encontra principalmente na comunidade. E nela que se encontram a relacio social
mutua e os cédigos morais compartilhados; € nela que o afeto predomina e deter-
mina os lagos entre as pessoas. Porém, com a modernidade e a decadéncia da vida
comunitaria, o que se vé mesmo é a decadéncia deste “velho social”. A sociedade
emergente é, para ele, sindonimo de atomizacao e individualizagao radicalizada e,
assim, nao pode representar uma forma de reconstrucao da vida comunitaria e
de seu aspecto afetivo, pessoal e agregador.
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SOLIDARIEDADE: MECANICA E ORGANICA

Em Durkheim (1978b) também se encontra uma formulacao da ideia de
comunidade. Mesmo que muitas vezes nao seja explicito, em seu conceito de
solidariedade mecéanica, encontram-se “ressonancias” da vida comunitaria das
pequenas aldeias. Também a individualizacao ganha seu lugar, em decorréncia da
diferenciacao dos individuos nas sociedades orientadas pela solidariedade organica.
E, mesmo que nao facga referéncia direta a Tonnies — e mesmo que suas conclu-
soes sobre as diferentes formas de solidariedade sejam ligeiramente diferentes
das concepcoes de comunidade e sociedade —, de modo geral, encontra-se uma
conceituacao que permite entender as ideias de ambos os autores como referentes.

Encontram-se essas ideias na obra de Durkheim (1978b) sobre a divisao do
trabalho social. O conceito de divisao do trabalho social se refere aos variados niveis
de diversificacao e especializacao presentes nas sociedades. Para ele, a divisao do
trabalho ndo tem uma funcao meramente econémica ou produtiva, ela também
tem uma funcao social mais abrangente: seu objetivo € gerar solidariedade social.

Assim somos conduzidos a considerar a divisao do trabalho sob um novo aspecto.
Neste caso, com efeito, os servicos econdmicos que ela pode prestar sdo pouca
coisa ao lado do efeito moral que ela produz, e sua verdadeira func¢io é de criar

entre duas ou varias pessoas um sentimento de solidariedade (DurkHEIM, 1978,

p- 27).

Essa solidariedade pode ser traduzida em termos de um c6digo moral que
rege a vida em grupo. De fato, a forma mais clara pela qual a solidariedade opera
€ a moral; e esta funciona como uma obrigacao mutua que abarca todo um grupo
social. Nao se trata apenas de uma obrigacdo coercitiva, ela também tem seu
lado “voluntério”. Abrangendo todo o grupo social, em seu aspecto cotidiano, a
solidariedade pode funcionar como uma dadiva matua, sendo “indissociavelmente
‘livre e obrigada’ de um lado, e interessada e desinteressada do outro” (CAILLE, 1998,
on-line).

O caminho encontrado por Durkheim (1978b) para investigar as formas de
solidariedade nos diversos tipos de sociedade é o estudo do Direito. E por que
o Direito? O Direito é o objeto escolhido porque nele pode ser vislumbrada a
objetivacdo dos codigos morais sociais em normas, regras e leis. O Direito é a
racionalizacao da moral, e, a partir dessa racionalizacao, Durkheim (1978b, p. 24)

pode encontrar duas formas de encarar o fenémeno da solidariedade social: uma
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¢ exprimida pelo Direito Penal ou coercitivo, e a outra é exprimida pelo Direito

Restitutivo. Nas palavras do autor:

Existem dois tipos. Umas consistem essencialmente numa dor, ou, pelo menos,
numa diminuicao infligida ao agente; tém por objeto atingi-lo em sua fortuna, ou
em sua honra, ou em sua vida, ou em sua liberdade, priva-lo de algo que desfruta.
Diz-se que sdo repressivas; é o caso do direito penal. [...] Quanto ao outro tipo,
ela ndo implica necessariamente um sofrimento do agente, mas consiste somente
na restituicao das coisas nas devidas condic6es, no restabelecimento das relacoes
perturbadas sob sua forma normal, quer o ato incriminado seja reconduzido a
forca ao tipo do qual foi desviado, quer seja anulado, isto é, privado de todo valor
social. Portanto, devemos dividir as regras juridicas em duas grandes espécies,

segundo tenham sangdes repressivas organizadas ou sang¢Ges apenas restitutivas.

E importante para a investigacao das formas de solidariedade a ideia de consci-

éncia coletiva. Trata-se de um conceito fundamental, de um fenémeno que constitui

abase de toda e qualquer vida comunitaria e mesmo de qualquer existéncia social

que permaneca ao longo dos tempos. A consciéncia coletiva atua nao s6 como uma

norma, mas também como todo um imaginério que orienta a vida social.

O conjunto de crencas e dos sentimentos comuns a média dos membros de
uma mesma sociedade forma um sistema determinado que tem sua vida proé-
pria; poderemos chama-lo: consciéncia coletiva ou comum. Sem duvida, ela ndo
tem por substrato um 6rgao Gnico; é, por definicdo, difusa em toda a extensao
da sociedade; mas ndo deixa de ter caracteres especificos que fazem dela uma
realidade distinta. Com efeito, é independente das condicoes particulares em
que os individuos estao colocados; eles passam, ela permanece. [...] ndo muda
a cada geracdo, mas, ao contrario, liga uma as outras geracées sucessivas. Por-
tanto, é completamente diversa das consciéncias particulares, se bem que se

realize somente entre individuos. Ela é o tipico psiquico da sociedade (DURKHEIM,

1978Db, p. 40).

A conceituacgdo a seguir — fundamentada na divisao do trabalho e expressa nas

formas de Direito — oferece a solidariedade mecanica e a solidariedade organica,

conceitos que visam ao entendimento dos aspectos qualitativamente diferentes

da vida social.
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A solidariedade mecanica é aquela expressa pelo Direito coercitivo, no qual as
ofensas contra a moral do grupo sdo meramente punidas — servindo de exemplo
aos outros membros do grupo. Em uma sociedade integrada por essa forma de
solidariedade, as formas de pensar e agir e a moral que as orienta encontram
grande abrangéncia entre os membros da sociedade, integrando cada um deles. A
diferenciacao entre os membros do grupo € baixa, e ha um vinculo moral que os une.

A primeira [a solidariedade mecanica] s6 pode ser forte a medida em que as
idéias e as tendéncias comuns a todos os membros da sociedade ultrapassam
em namero e em intensidade as que pertencem pessoalmente a cada um deles.
[...] Ora, o que faz nossa personalidade é o que cada um de n6s tem de proprio
e de caracteristico, é o que o distingue dos outros. Portanto, esta solidariedade
apenas pode crescer na razao inversa da personalidade. [...] A solidariedade que
deriva das semelhancas esta em seu maximum quando a consciéncia coletiva
recobre exatamente nossa consciéncia total e coincide em todos os pontos com
ela: mas, neste momento, nossa individualidade é nula. Ela s6 pode nascer se a

comunidade ocupa menos lugar em nés (DUrRKHEIM, 1978b, p. 69).

Diferentemente, a solidariedade organica é aquela expressa pelo Direito resti-
tutivo, pelo qual as ofensas contra a moral do grupo devem servir para reparar o
dano que foi conferido a sociedade, e nao como uma mera punicao “exemplar”. Em
uma sociedade integrada por essa forma de solidariedade, as formas de pensar e
agir sdo diversas, e existe uma mais ampla liberdade na definicao das orientacoes
morais — sendo estas cada vez menos equivalentes a consciéncia coletiva e podendo
ser definidas por disposic¢oes individuais. Aqui, a diferenciacao entre os membros
do grupo é elevada, e os c6digos morais nao encontram grande abrangéncia tota-
lizante, ndo vindo a integrar cada um dos membros da sociedade.

E completamente diferente a solidariedade produzida pela divisdo do trabalho.
Enquanto a precedente implica que os individuos se assemelhem, esta supbe que
difiram uns dos outros. A primeira sé é possivel na medida em que a persona-
lidade individual é absorvida pela personalidade coletiva. A segunda é apenas
possivel se cada um tem uma esfera de acdo que lhe é propria, por conseguinte,
uma personalidade. E preciso, pois, que a consciéncia coletiva deixe descoberta
uma parte da consciéncia individual, para que ai se estabelecam estas funcgoes
especiais que ela nao pode regulamentar; quanto mais extensa esta regido, tanto

mais forte é a coesao resultante desta solidariedade. Por outro lado, cada um

m 2011 m

115



116

Alan Delazeri Mocellim

depende tanto mais estreitamente da sociedade quanto mais dividido é o tra-
balho, e, além disto, a atividade de cada um é tanto mais pessoal quanto mais

especializada (DurkHEIM, 1978Db, p. 70).

A preocupacao de Durkheim é a radicaliza¢ao da divisao do trabalho a partir
do século XIX e suas consequéncias gerais sobre as sociedades. Maior divisao do
trabalho significa maior especializacao. Se, por um lado, isso gera maior indivi-
dualizacao dos individuos, por meio de sua diferenciacao em relacao a maioria,
por outro, gera maior integracao, por meio da interdependéncia entre pessoas que
dispoem de habilidades das quais outros individuos necessitam. Individualizacao e
integracdao atuam em conjunto nessa visao sobre a modernidade, e a diferenciacao
nao implica apenas dissociagdo, como parece pensar Tonnies.

No entanto, e para isso Durkheim se encontrava alerta, existia o risco da
anomia, a qual se refere a falta de integracao, de normas que regulamentam a
vida social. Tanto a sociedade pode ser anémica, na medida em que nao ofereca
normas que orientem os individuos em suas a¢oes, como também os individuos
podem ser anémicos, na medida em que nao se sintam integrados, de alguma
forma, a sociedade da qual fazem parte. A anomia parece ser fruto de uma rapida
mudanca social ocorrida desde a Revolugdo Industrial e também a Revolucao
Francesa e parece relacionada a crise dos valores tradicionais e a incapacidade
de integracao social no mundo moderno. Porém, para ele, o estado normal da
sociedade contemporanea é o de solidariedade organica, ou seja, uma nova forma
de integracao. Dessa maneira, a anomia nao € algo permanente, e, como um orga-
nismo, a sociedade tende a se reorganizar e eliminar o que lhe é prejudicial. Logo,
a sociedade moderna, ao menos em graus de integracao, em estados normais, nao
difere muito de uma comunidade aldea.

Em Durkheim (1978a), a comunidade nao aparece apenas como uma forma
de organizacao social, mas também como uma metodologia que visa dar conta do
entendimento de fatos relacionados a moralidade, ao Direito, a religiao, etc. Isso
pode ser mais bem evidenciado em suas Regras do método sociolégico, obra em que
as caracteristicas comunitarias, expostas na ideia de solidariedade mecanica, sao
consideradas atributos dos fatos sociais. Dessa forma, a Sociologia deveria ocupar-

-se da tradicao e de fatos coercitivos e externos ao individuo (NisBert, 1967, p. 86).
E nas normas e na moralidade que podem ser encontradas as maiores expressoes
de tudo o que é social, e é justamente no fenémeno da vida comunitaria — que para
ele € o “espirito” da sociedade — que a moral deve ser investigada.
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A Sociologia deve investigar a moralidade, que é sempre coletiva, mas, como
esta apenas pode ser expressa na vida em grupo, a comunidade aparece como uma
forma de apreensao do social, uma forma de ter acesso ao fenomeno da moralidade,
que é o fendmeno mais estritamente social.

Simmel, mesmo que em uma abordagem bastante diferente da de Durkheim,
tratou da comunidade em termos bastante similares. Em sua microssociologia,
h4 um interesse pelos caracteres comunitarios encontrados no cotidiano, prin-
cipalmente nos fenomenos de amizade, lealdade, amor, dependéncia, gratidao,
confidéncia, entre outros (NIsBET, 1967, p. 101). Pergunta-se: o que ha de comum
em todos esses fendmenos se nao a obrigacao reciproca que liga os que se envolvem
dessa forma nas relagGes sociais? Essa obrigacdo reciproca se mostra em uma
moral comum, naqueles tracos da solidariedade mecanica que sao constituintes
dos fatos sociais.

De certa forma, Durkheim, com seus conceitos de solidariedade, buscava fazer
uma critica do sujeito hegemoénico do utilitarismo. O individualismo utilitarista
considerava o sujeito como primordial e entendia a sociedade como formada pelas
acoes de sujeitos que buscavam apenas seus interesses individuais. Durkheim, em
sua formula¢ao de uma teoria da sociedade que considerasse os aspectos comparti-
lhados da acao humana — aspectos esses verificaveis na moral, nas tradicoes e nos
costumes —, efetuava, assim, uma critica ao utilitarismo e a suposta independéncia
do individuo que evocava. Dessa forma, para além de uma critica especifica ao
utilitarismo, sua critica se dirigia também a visao de que a sociedade moderna

era especialmente mais atomizada e individualista do que sociedades do passado.

[...] eu acredito que toda a vida de grandes aglomeragoes sociais € tao natural
quanto a de pequenas agregacoes. Ela ndo é nem menos orginica nem menos
internamente ativada. Para além das a¢Ges puramente individuais, h4, em nossas
sociedades contemporaneas, um tipo de atividade coletiva que é tdo natural quan-

to a das sociedades menos extensas dos dias do passado (DURKHEIM, 1995, p. 118).

Poder-se-ia dizer que, em Durkheim, ha uma visao otimista da modernidade,
principalmente se for pensada sua perspectiva em contraposicdo a de Tonnies.
Também para Durkheim, da mesma forma que para Tonnies, aquilo que a Socio-
logia chamou de “social” se encontra principalmente na comunidade. No caso,
comunidade é sinénimo da solidariedade mecéanica, e o fato social é aquele fato
coercitivo que caracteriza essa solidariedade. Nao ha, para ele, porém, com a
modernidade, uma decadéncia das formas de vida social. A modernidade, com
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sua solidariedade organica, ao mesmo tempo em que gera diferenciacao e indi-
vidualizac¢ao, gera também uma nova forma de integracao que se fundamenta na
interdependéncia de individuos qualitativamente diferentes.

Mesmo diante do risco da dissociacao do social, Durkheim nao considera
a modernidade como uma ordem essencialmente andmica — a anomia € apenas
transitoria. A sociedade caracterizada pela solidariedade organica é tao natural
quanto aquela caracterizada pela solidariedade mecanica. Nao se trata de uma
sociedade que se mantém unida apenas artificialmente, mas de uma gradual
mudanca do meio pelo qual as sociedades se integram.

COMUNIDADES ETICAS E ESTETICAS

Bauman (2003), partindo de Tonnies e da ideia de que a comunidade necessita
de um entendimento partilhado entre seus membros, busca superar os argu-
mentos desenvolvidos pelo autor. Na sociedade moderna nascente, o entendimento
nao poderia mais ser partilhado, tendo sido substituido pelo consenso. No entanto,
consenso nao significa partilha, mas apenas negociagao entre pessoas e interesses
divergentes. O entendimento, diferentemente do consenso, ndo precisa ser procu-
rado, estd sempre disponivel aos membros de uma comunidade. A transicao da
comunidade para a sociedade é também a transi¢ao do entendimento ao consenso.

A comunidade depende da “mesmidade” e, dessa forma, é alheia a reflexao, a
critica e a experimentacao. Ela tem sempre que manter certa imutabilidade, caso
almeje manter-se comunitaria ao longo do tempo. Para a manutencao da “mesmi-
dade”, é necessario que se defina como distinta de outros grupos sociais, mas
também que seja pequena e autossuficiente (Bauman, 2003, p. 17-18). Enquanto
nao houver canais de comunicacao ampliados entre a comunidade e outros agru-
pamentos, € possivel que sua homogeneidade se mantenha. Com a relativizacao das
distancias a partir de meios de transporte e de comunicacao, a vida comunitaria

se torna cada vez mais insustentavel.

A distancia, outrora a mais formidavel das defesas da comunidade, perdeu muito
de sua significagio. O golpe mortal na “naturalidade” do entendimento comuni-
tario foi desferido, porém, pelo advento da informética: a emancipagio do fluxo
da informacao proveniente do transporte dos corpos. A partir do momento em
que a informacao passa a viajar independente de seus portadores, e numa velo-

cidade muito além da capacidade dos meios mais avancados de transporte [...]
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a fronteira entre o “dentro” e o “fora” nao pode mais ser estabelecida e muito

menos mantida (BAumaN, 2003, p. 18-19).

A partir desse momento, toda a unidade precisa ser artificialmente construida;
o entendimento é substituido pelo consenso; e a unidade é apenas alcancada por
meio da negociacao e da adesao racional. Nada garante também que um acordo dado
por consenso nao venha a ser desfeito. Nao existe mais a possibilidade de um enten-
dimento compartilhado e duradouro, como o que era oferecido pela comunidade.

Também a seguranca garantida pela vida comunitaria tem de ser reconstruida
artificialmente. As “comunidades cercadas” com sistemas de seguranca e vigia
eletronicos visam a seguranca e a manutencao da intimidade de seus moradores,
mas, de forma nenhuma, reconstroem uma experiéncia de entendimento. Sao
refugios de um mundo de “intrusos”, de pessoas em relacao as quais nao se pode
nutrir confianca, de um mundo inseguro (BaumaN, 2003, p. 52). De um lado, ha
a tentativa de reinstauracao da seguranca nas “comunidades cercadas”, mas, de
outro, o cosmopolitismo anticomunitario dos que vivem sempre em transicao.
Estes sdo cidadaos globais, sempre em transicdo por nao-lugares (Auck, 1994),
onde vivem a uniformidade alheia ao contato com qualquer forma significativa
de diferenca cultural.

Segundo Bauman (2003), diante da impossibilidade de encontrar uma comuni-
dade, uma nova forma de haver entendimento e seguranca, o conceito de identidade
ganha importancia. A identidade € a substituta contemporanea da comunidade. Ela
incorpora a individualidade ao pertencimento a grupos ou filiacoes a estilos de vida,
mas, de forma nenhuma, esse pertencimento pode ser similar ao pertencimento
comunitario — é sempre um pertencimento temporario, revogavel e precario e
também incapaz de trazer a seguranca trazida pela comunidade.

Uma vida dedicada a procura da identidade é cheia de som e de ftria. “Identi-
dade” significa aparecer: ser diferente e, por essa diferenca, singular — e assim
a procura da identidade nao pode deixar de dividir e separar. E no entanto a
vulnerabilidade das identidades individuais e a precariedade da solitaria cons-
trucdo da identidade levam os construtores da identidade a procurar cabides em
que possam, em conjunto, pendurar seus medos e ansiedades individualmente
experimentados e, depois disso, realizar os ritos de exorcismo em companhia de

outros individuos também assustados e ansiosos (BAUMAN, 2003, p. 21).
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A impossibilidade de cumprir, de maneira substitutiva, o papel da comunidade
deve-se, em parte, ao fato de a construcao da identidade ser sempre um processo
incompleto; ela nunca deve ser fixa ou determinada. A identidade é sempre flexivel,
sujeita a mudancas de acordo com os enfrentamentos do cotidiano; ela deve ser

“vestida” para cada situacao, enquanto for necessaria. Em uma modernidade
liquida, as identidades devem ser construidas a maneira de um bricoleur, como
uma colagem de tudo o que é disponivel, visando aos fins atualmente almejados
(Bauman, 2005). Esse trabalho de construcao permanente da identidade é visto
pelos sujeitos envolvidos em sua construcao como uma libertacao, em comparacao
com as identidades fixas das comunidades pré-modernas.

A “comunidade”, cujos usos principais sao confirmar, pelo poder do nimero, a
propriedade de escolha e emprestar parte de sua gravidade a que confere “apro-
vacao social”, deve possuir os mesmos tragos. Ela deve ser tao facil de decompor
como foi facil de construir. Deve ser e permanecer flexivel, nunca ultrapassando

o nivel “até nova ordem” e “enquanto for satisfatério” (Bauman, 2003, p. 62).

No entanto, o deslocamento da comunidade para a identidade como processo
central de defini¢cao dos individuos nao significa o fim da comunidade. A busca
pela identidade favorece a emergéncia de um novo tipo de comunidade: as comu-
nidades estéticas. Bauman (2003, p.56-68) sugere que as comunidades estéticas
sao fundamentalmente diferentes das comunidades éticas — que seriam aquelas
descritas por Tonnies. As comunidades éticas sao orientadas por normas, tradi-
coes e destinos partilhados; j4 as estéticas sao flexiveis e mutaveis, nao conferindo
uma orientacdo moral duradoura, nem um destino partilhado, e permanecem
sob o risco permanente de sua dissolu¢do. As comunidades estéticas, criadas em
consonancia com as novas identidades, sao reunidas em torno do entretenimento,
de celebridades, de idolos. H4A um deslocamento da ética para a estética, no qual
as autoridades nao sao mais os lideres morais, mas o exemplo das celebridades e
a liberdade que representam.

Uma coisa que a comunidade estética definitivamente nao faz € tecer entre seus
membros uma rede de responsabilidades éticas e, portanto, de compromissos
a longo prazo. Quaisquer que sejam os lagos estabelecidos na explosiva e breve
vida da comunidade estética, eles nao vinculam verdadeiramente: eles sio lite-
ralmente “vinculos sem conseqiiéncias”. [...] Como as atragoes disponiveis nos

parques tematicos, os lacos das comunidades estéticas devem ser “experimenta-
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dos”, e experimentados no ato — ndo levados para casa e consumidos na rotina

diaria (BAumMaN, 2003, p. 67-68).

Bauman (2001, p. 227-230) também chama essas comunidades estéticas
de comunidades-cabide — ou cloakroom communities. Essa metafora pode ser
entendida de duas formas. Primeiramente, sdo comunidades-cabide porque sao
vestidas por individuos, como trajes, e utilizadas em diversas situacoes; e, como
trajes, elas sao deixadas de lado quando saem da moda ou quando a situacao nao
mais as exige. Mas também elas sdo o “cabide” onde os medos e as preocupacoes
enfrentados individualmente sdo temporariamente pendurados, ou seja, deixados
de lado, em nome de uma identidade vivida em conjunto, mas apenas por tempo
determinado — enquanto duram as festas e os espetaculos que evocam uma
identidade partilhada, mas que nunca s@o substitutos permanentes para uma
comunidade reunida em torno de uma “causa comum”. Dessa forma, “é discutivel
se essas ‘comunidades-cabide’ oferecem o que se espera que oferecam — um seguro
coletivo contra incertezas individualmente enfrentadas” (BAuMAN, 2003, p. 21).

O que as comunidades estéticas definitivamente sdo incapazes de gerar sao
responsabilidades éticas e compromissos de longo prazo. Elas sao apenas comu-
nidades passageiras, cujo objetivo é muito mais a composi¢ao de uma identidade
individual do que a construgao de uma coletividade. Dessa forma, o deslocamento
das comunidades éticas para as comunidades estéticas evidencia uma fase de
maior individualizacao nas sociedades modernas; sugere que, nas sociedades
integradas e globais, nas quais vivemos — onde nao existem mais limitacoes locais
e tradicionais que determinem de modo totalizante as acoes e os pensamentos —,
deparamo-nos com a impossibilidade de uma recriacao do modo de vida comu-
nitario, em seu sentido tradicional.

NEOTRIBALISMO

A tribo sempre foi considerada um dos principais exemplos de comunidade.
Nela, o isolamento poderia garantir, com facilidade, um elevado grau de homoge-
neidade e integracao entre seus membros. As tradicoes e os ritos conferiam aos
seus membros um c6digo de conduta, uma moral e um destino compartilhados,
bem como um entendimento comum do mundo que os cercava.

A modernidade foi reconhecida por solapar as principais formas de comuni-
dade, conduzindo da pessoalidade comunitaria a impessoalidade societaria. Junto
com a perda de um sentido compartilhado, veio a necessidade de reconstrucao
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individual dos sentidos. No entanto, h4 quem questione em que medida isso foi
realmente um processo tao abrangente e se, atualmente, esse processo continua.

Michel Maffesoli sugere que nao. Em sua visao, vive-se em um periodo pos-
-moderno, no qual ocorre um hibridismo de estilos de vida, em que as diversas
caracteristicas anteriormente ofuscadas na modernidade estao voltando a tona,
sendo reintegradas ao social — e isso inclui diretamente o tribalismo, como vivéncia

comunitaria.

Os membros de uma tribo tém um sentimento comum para com sua regiao e,
portanto, para com os demais membros. Este sentimento evidencia-se no orgulho
com que falam de sua tribo enquanto objeto de lealdade, na depreciacio jocosa
de outras tribos e na indicagio de variacoes culturais em sua propria tribo como

simbolos de sua singularidade (Evans-PRITCHARD, 2007, p. 132).

Para Maffesoli, tudo o que caracterizava as tribos — exaustivamente estudadas
pela etnologia e em estudos etnograficos — também esta presente nos grupos sociais
contemporaneos. As novas tribos, presentes nas grandes metrépoles, representam
uma ruptura com o individualismo moderno e com a perspectiva impessoal da
vida urbana: “se a distingao é, talvez, uma nocao que se aplica a modernidade,
por outro lado, ela é totalmente inadequada para descrever as diversas formas de
agregacao social que vém a luz” (MAFFESOLI, 2006, p. 39). O que o autor sugere €
uma substituicao de um social racionalizado por uma socialidade empatica.

As novas tribos urbanas sao, para Maffesoli (2006, p. 40), similares as
comunidades emocionais de Weber, que eram encontradas nas religides, inde-
pendentemente de seu grau de institucionalizacido e racionalizacdo'. Suas
caracteristicas seriam o aspecto efémero, a composi¢do cambiante, a inscricao local,
a auséncia de uma organizacao formal e a estrutura cotidiana. O que predomina
aqui € uma espécie de desindividualizacao, fato que permite compreender que essa
nova forma de sociabilidade nao é tao nova assim, mas justifica o uso do termo
tribalizacao, por remeter as tribos, a Gemeinschaft. Existe, aqui, a substituicao
de uma perspectiva politica ou progressista por uma aura estética.

1 Para Weber (1987), a comunidade é uma relagao social, na medida em que a orientacao da agao
social fundamenta-se em um sentido de solidariedade, resultado de ligagcbes emocionais. Ela é
resultado de uma relacao cujo fundamento é um sentimento de pertencimento experimentado
pelos participantes e cuja motivacao tem como base qualquer espécie de ligacao emocional ou
afetiva. Para ele, os grupos motivados, dessa forma, estao geralmente a parte dos enrijecimentos
institucionais. Por isso o uso do termo comunidades emocionais.
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De qualquer maneira, sob qualquer denominacao que se lhe dé (emocao, senti-
mento, mitologia, ideologia), a sensibilidade coletiva, ultrapassando a atomiza-
¢do individual, suscita as condigbes de possibilidade para uma espécie de aura
que vai particularizar tal ou tal época: como a aura teologica na Idade Média, a
aura politica no século XVIII, ou a aura progressista no século XIX. E possivel
que se assista agora a elaboracido de uma aura estética no qual se reencontra-
rao, em proporgoes diversas, os elementos que remetem a pulsdo comunitaria,

a propensao mistica ou a uma perspectiva ecologica (MAFFESOLI, 2006, p. 42).

Também ¢é evidenciado por Maffesoli (2006, p. 226) que, junto do “retorno”
do tribalismo, no mundo contemporaneo, ha um renascimento dos mitos, os quais
retornam sob a forma de uma historia que os grupos contam sobre si e remetem a
origens “fantasticas”, com seus herois e histérias originarias. Junto com os mitos,
ha ainda os ritos, os quais aparecem como uma forma de organizar a vida dos
grupos em torno de eventos que os reinem. De modo geral, o rito “é¢ uma técnica
eficaz que organiza, da melhor maneira possivel, a religiosidade (religare) ambiente
de nossas megalopoles”.

As tribos urbanas sdo multiplas e variadas, cada uma com um co6digo ético
e moral. Cada tribo atribui, diversamente, sentido as suas acoes e refunda uma
tradicao fundamentada no mito e em seus ritos. Essas tribos também orientam as
identidades de seus membros. Ao se associar, o membro de uma tribo o faz com
uma identidade partilhada e, dessa forma, nao se trata apenas de uma identidade
individual, mas de uma identidade comum a tribo a que pertence. Contudo, mesmo
que partilhe uma identidade, o membro de uma tribo nao partilha apenas aquela
identidade ou é membro apenas daquela tribo. O novo tribalismo, ao contrario do
antigo, permite a integracdo em diversas tribos e o hibridismo de diversas identi-
dades de grupo, que, juntas, compdem uma identidade individual.

Participando de uma multiplicidade de tribos, as quais se situam umas em rela-
¢ao as outras, cada pessoa podera viver sua pluralidade intrinseca; suas diferen-
tes “méascaras” se ordenando de maneira mais ou menos conflitual, e ajustando-se

com as outras “mascaras” que a circundam (MAFFESOLI, 2006, p. 238).

Dessa forma, as diversas pessoas “passeiam” pelos grupos, e os grupos cruzam-
-se todo o tempo. Em uma metropole moderna, a situagao com que se depara € de
uma heterogeneidade que, para além de um isolamento de grupos em seus proprios
valores e estilos de vida, permite sua interlocucao por intermédio de individuos
que integram varios grupos simultaneamente.
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A necessidade metropolitana de integrar varios ambientes diversos, com seus
codigos especificos e separados no tempo e no espaco, permite a criacao de uma
identidade diversa, que é composta por varias tribos. Escolas, empresas, bares,
restaurantes, pontos de encontro, todos os lugares frequentados contam com seus
grupos tribais, e a necessidade de transitar por todos os lugares permite uma
identidade hibrida, fruto de um cruzamento de tribos e estilos de vida. E nesse
sentido que a metafora da rede, ultimamente muito utilizada nas ciéncias sociais?,
faz sentido. Entender a sociedade como rede permite enxergar esses cruzamentos
de individuos e grupos, essas miultiplas associacoes.

O paradigma da rede pode, entdo, ser compreendido como a re-atualizacao do
antigo mito da comunidade. Mito, no sentido de alguma coisa que, talvez, jamais
tenha existido, age, com eficacia, no imaginario do momento. Dai a existéncia
dessas pequenas tribos, efémeras, mas que nem por isso deixam de criar um

novo estado de espirito que parece destinado a durar (MAFFESOLI, 2006, p. 239).

As tribos aparecem, vistas desse modo, como uma possibilidade de integracao
dentro das sociedades modernas. Aqui ndo existe mais a Gesellschaft, mas uma
solidariedade organica, em que individuos se integram em diversos niveis, de
acordo com seus atributos especificos. As tribos, mesmo contando com membros
passageiros e sendo elas mesmas passageiras, conferem um sentido comum e
mostram-se como uma reconstrucao da vida comunitaria, ainda que difusamente.
A vivéncia tribal permite o reconhecimento da individualidade, mas nao leva ao
atomismo. Ela opera uma integracao entre tribo e individuo, compondo uma
identidade que integra a participacdo em diversas tribos e que atesta nao ser a
vivéncia contemporanea puramente individualista.

COMUNIDADE VERSUS IDENTIDADE

No que foi debatido anteriormente, nas teorias que versam sobre a comunidade,
sejam as cléssicas, sejam as contemporaneas, encontra-se um tema recorrente: a

2 Exemplo disso é encontrado no trabalho de Castells (1999), que nos fala de uma sociedade em
rede, na qual o mundo globalizado esta inserido por meio das novas tecnologias da comunicacéo
e/ou suas consequéncias, de modo que o local e o global venham a interagir incessantemente,
e o tempo e o espago sao deslocados. Em uma sociedade em rede, grupos e individuos nao sao
automaticamente referidos. Individuos podem integrar grupos diversos, em distancias espaciais
esparsas; e grupos, da mesma forma, podem articular-se com outros grupos, como uma rede
de interacoes, integracoes e trocas.
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comunidade sempre é entendida como algo situado no passado, e o que se mostra
hoje é algo fundamentalmente diferente. H4 também certo consenso em torno da
ideia de que os tempos atuais geram maior diferenciacao, por vezes, significando
uma dissociacao dos grupos, outras vezes, uma integracao destes. Serao revistos,
entdo, alguns dos aspectos que ficaram pouco claros, bem como seré definido o
que ha de comum e o que ha de diferente entre as abordagens que foram discutidas.

Primeiramente, algo que nos aparece como problematica é a metafora do
mecanico e do organico na teoria social classica, em Durkheim e Tonnies3. Para
Tonnies, a comunidade é organica, e a sociedade, mecanica, pois as relagoes sociais
na comunidade sdo naturais e espontaneas, enquanto na sociedade sao necessarias
regras artificiais — e, por isso, mecanicas — para que uma unidade seja mantida.

Para Durkheim, o equivalente da comunidade é designado por solidariedade
mecanica, e o equivalente a sociedade moderna é a solidariedade organica. Para
ele, ambas as formas de solidariedade s3ao naturais: a primeira € mecanica, pois
cada membro faz parte de um todo, como se fosse peca de uma engrenagem; e a
segunda é organica, pois os individuos sao relativamente autonomos, agindo com
elevados graus de espontaneidade e integrando-se no corpo da sociedade.

Para Tonnies (19954, p. 231-232), todavia, “na comunidade, h4 uma ligacao
desde o nascimento, uma ligacao entre os membros tanto no bem-estar quanto no
infortunio. Ja na sociedade, entra-se como quem chega a uma terra estranha”. Este
parece ser o pensamento nao s6 de Tonnies, mas também de Durkheim. Mesmo
que viessem a divergir em alguns pontos, seus diagndsticos sobre a modernidade
indicavam um contexto de maior individualiza¢ao, diferenciacao e menor partilha
de valores comuns.

Na Sociologia contemporanea, em Bauman (2001; 2003; 2005) e Maffesoli
(2006), encontram-se divergéncias, mas também uma convergéncia. Para ambos,
o atual contexto de vida, moderno-liquido ou p6s-moderno, leva ao deslocamento
de uma vivéncia ética para uma experiéncia estética. Em Bauman (2003), isso
aparece como “‘comunidades estéticas” e, em Maffesoli (2006), no “tribalismo”.
A convergéncia entre eles se encontra no fato de ambos indicarem o crescimento
de uma vivéncia efémera nos tempos atuais, mesmo que Bauman acredite em
dissociacao social, que a vivéncia efémera do momento seja apenas um paliativo
em um caminho rumo a individualizacao radical ou atomizacao e que Maffesoli

3 As criticas de um autor ao outro, nas resenhas que fizeram (DURKHEIM, 1995; TONNIES, 1995b),
referem-se basicamente ao uso da metafora do mecanico e do organico e também ao carater
integrador ou dissociador das sociedades modernas.
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acredite que a vivéncia efémera do momento presente, em conjunto, leve a uma
nova forma de integracao social.

Os conceitos de comunidades estéticas e de tribalismo indicam um desloca-
mento da comunidade para a identidade, o que é decisivo sobre a sociabilidade
contemporanea. A maior diferenciacao e independéncia dos individuos de um
todo social homogéneo que determine por completo suas vidas favorece esse
deslocamento. Por isso, pode-se ser levado a acreditar que, em uma sociedade
onde a diferenciacao é maior, a identidade torna-se mais relevante e que, mesmo
que a integracdo em torno de ideias e valores comuns esteja presente nas comuni-
dades estéticas e nas neotribos, elas nao oferecem uma orientacao moral ou uma
norma de conduta que caracterizam a comunidade. A identidade é a comunidade
individualizada, a substituta moderna da comunidade.

De certa forma, o que se pode encontrar em Bauman e Maffesoli sao leituras
complementares a Tonnies e Durkheim ou, entao, releituras de um mesmo
problema. Bauman (2003) converge com Tonnies em suas conclusoes e busca
explicar a “légica” dos grupos societarios, nos quais, mesmo juntos, nao conseguem
romper com a individualizacdo. JA Maffesoli (2006) converge com Durkheim e
encontra no tribalismo uma solidariedade organica e a forma pela qual as socie-
dades atuais se integram, apesar das diferencas individuais entre seus membros.
Todos os autores tematizam, cada um de sua forma, o choque entre comunidade e
individualizacao, e, mesmo diante de suas diferentes conclusoes, sao encontrados
problemas e similaridades que permanecem, desde os classicos até os contempo-
raneos.

No mais, deve-se chamar a atencao para a mudanca do estatuto da Sociologia
classica, quando comparada com a Sociologia contemporanea, e as consequéncias
disso para a forma como sao encaradas as comunidades. Autores como Durkheim
ou Tonnies estavam muito preocupados em compreender as mudancas pelas quais
passavam as sociedades em um periodo em que as consequéncias da moderni-
dade comecavam a deixar suas marcas de modo mais evidente. Sua preocupacao
era o modo de vida instaurado pelas sociedades industriais e a ruptura com uma
sociedade orientada pelas tradi¢oes. Na Sociologia contemporanea, com maior
distanciamento cronologico dessas questdes, o problema passa a ser encontrar
onde estariam as comunidades e se, apos tantas mudancas radicais e incessantes,
nao pudessem ser encontradas, o que haveria em seu lugar. Almeja-se, assim,
responder de que formas os grupos se formam e como oferecem — e se oferecem —
um sentido partilhado, mesmo diante de um processo ampliado de diferenciacao

e individualizacao.
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