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DA PERSONALIDADE A PESSOA:

uma oloservagéo da sociedade e do direito a partir das teorias

sistémicas de Talcott Parsons e Niklas Luhmann'

Ricardo de Macedo Menna Barreto™

Resumo O presente artigo busca analisar as perspectivas sistémicas de Talcott Parsons
e Niklas Luhmann, nomeadamente no que tange a seus conceitos de personalidade
e pessoa, respectivamente, destacando, ao final, sua importancia para a Teoria do
Direito. Com efeito, tais conceitos possuem especial relevancia para a teoria juridica,
nao obstante tenham se tornado problematicos, pois assentados em bases ontologicas,
as quais os tornam incapazes de serem operacionalizados no plano sistémico, ante
a crescente complexidade social. Embora erigidas de maneira diferenciada e em
momentos distintos, as perspectivas desses dois autores proveem o observador de um
instrumental tebrico-sistémico privilegiado, capaz de ampliar o campo de observacio
das complexas relacoes entre o sistema social e seu ambiente.
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FROM PERSONALITY TO PERSON: AN OBSERVATION OF THE SOCIETY AND THE LAW BASED ON THE
SYSTEMIC THEORIES OF TALCOTT PARSONS AND NIKLAS LUHMANN

Abstract This article analyzes the systemic perspective of Talcott Parsons and
Niklas Luhmann, in particular regarding their concepts of Personality and Person,
respectively, indicating, in the end, its importance for the Law’s Theory. Indeed,
such concepts have special relevance to law theory, despite becoming problematic
because settled in ontological foundations, a problem that makes them unable to

be operationalized at the systemic level in the face of increasing social complexity.

1 Texto dedicado com carinho 4 minha mae, Maria de Lourdes, e 4 minha irma, Silvia.
Mestre em Direito pela Unisivos. Professor e coordenador de atividades de extensdao do Curso
de Direito do CEuLm/ULBrA (Manaus/AM).
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Although erected differently and at different times, the prospects of these two authors
provide a privileged theoretical instrument, capable of widening the observation field
of the complex relationships between the social system and its environment.

Keywords personality; person; society; law.

“Dar a cada emocao uma personalidade, a cada estado de alma uma alma.”

Fernando Pessoa, em O Livro do Desassossego.

INTRODUGAO

Este texto tem por objetivo observar as contribuicoes das perspectivas
sistémicas de Talcott Parsons e Niklas Luhmann em relacao aos conceitos de perso-
nalidade e pessoa, respectivamente. Para a teoria juridica contemporanea, tais
conceitos se tornaram particularmente problematicos, uma vez que se encontram
assentados em bases ontoldgicas, incapazes de fornecer um aparato conceitual que
possa ser operacionalizado sistemicamente, ante a crescente complexidade social.
Nesse sentido, as perspectivas de Talcott Parsons e Niklas Luhmann, embora
erigidas em momentos distintos, fornecem um privilegiado instrumental teérico-

-sistémico, delineando categorias que permitem uma observacao mais sofisticada
das complexas relagoes entre o sistema social e seu ambiente.

A anélise aqui foi dividida, para tanto, em trés partes. Para a primeira e a
segunda partes, sugere-se uma subdivisao em trés itens.

A primeira parte é dedicada a situar o funcionalismo estrutural de Talcott
Parsons. No item Prolegomenos, sera observado o tema, destacando certas ideias
gerais da teoria parsoniana, bem como o contexto histérico no qual surgiu o
funcionalismo estrutural. Por conseguinte, no segundo item, serao observados
brevemente aspectos do Sistema de Acao proposto por Parsons, momento em
que, analiticamente, sera delineado o famoso esquema “AGIL” proposto por esse
sociblogo. No terceiro e ultimo item dessa primeira parte, sera analisada a Perso-
nalidade como Ambiente para a Sociedade.

Com efeito, tem-se a personalidade como ponto de especial interesse na teoria
parsoniana, pois esta surge como unidade complexa, ligando o organismo ao

mundo fisico e este a necessidade de integracao a uma ordem normativa.
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Na segunda parte, sera analisada a Sociologia Sistémica de Niklas Luhmann.
O primeiro item, intitulado Sistema Social (Sociedade): da Distincao a Indicacao,
sera o ponto de partida para observar-se a distincao diretriz da teoria luhman-
niana (sistema/ambiente), além da ideia de comunicacao e autopoiesis. No segundo
item, cognominado Observando o que Nao se Deve Pensar: Sistemas Psiquicos e o
Problema da Dupla Contingéncia, busca-se delinear a concep¢ao de Luhmann de
sistemas psiquicos. Nesse momento, perceber-se-4 como o ambiente do sistema
social é composto por sistemas psiquicos, sendo a dupla contingéncia uma forma
de explicar e incorporar o inesperado, o imprevisto e o diferente nas relacoes
sociais. Lancadas essas bases sistémicas, partir-se-a para a analise do conceito de
pessoa como forma, no item intitulado A Forma “Pessoa”. Nesse ponto, ver-se-a
como as pessoas se condensam como efeito da necessidade de resolver o problema
da dupla contingéncia social, limitando o repertorio de conduta dos participantes,
permitindo, assim, o compartilhamento de sentido.

Em uma terceira e ultima parte, nas Consideracoes Finais, observar-se-a,
brevemente, a necessidade de reoperacionalizar o conceito de pessoa no ambito da
teoria juridica. Com efeito, o ponto de vista sistémico sustenta que nao vale a pena
polemizar acerca da “natureza” ou do “ser” do Direito, salientando que a pergunta
decisiva é sobre os limites do Direito (os quais s3o apontados pelo proprio sistema).
No interior desses limites, encontra-se presente o conceito de pessoa, o qual ha
muito tempo pertence as operacoes do sistema juridico. Contudo, por tratar-se de
conceito fundado em valores humanisticos, a pessoa perpassa o sistema juridico,
fazendo com que a questao se cristalize em valores politicos. Ver-se-a, pois, como
trabalhado desse modo, que pessoa é conceito dificil de ser operacionalizado no
plano sistémico. Logo, a forma pessoa pode ser uma interessante saida para os
obstaculos epistemologicos presentes na teoria juridica contemporanea.

0 FUNCIONALISMO ESTRUTURAL DE TALCOTT PARSONS

PROLEGOMENOS

Professor de Sociologia da Universidade de Harvard, no periodo que compre-
ende de 1927 a 1973, Talcott Parsons foi responsavel por uma das teorizagoes
mais ousadas da Sociologia contemporanea. Para Parsons, o principal interesse
da Sociologia como disciplina tedrica residiria nos problemas de integracdao dos
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sistemas sociais, visto aqui nao como “entidade concreta”, mas como um conjunto
de abstracoes de comportamento e relacoes concretas e interativas (PARSONS, 1970).

Parsons concebe o sistema social, portanto, como um sistema “aberto”, que
estd em constantes relacoes de interdependéncia e interpenetracao com certo
numero de sistemas “circundantes”.

Com efeito, rapidamente se percebe o impacto dessa perspectiva na disciplina
sociologica, que ha muito se encontrava em forte crise de carater teorico. Apre-
sentando o pensamento de Parsons, Niklas Luhmann afirma, em suas aulas, que

tanto na literatura especializada como nas reunides convocadas sob essa dis-
ciplina, a referéncia fundamental se volta para seus classicos: Karl Marx, Max
Weber, Georg Simmel, Durkheim. A impressdo que resulta dai é a de que toda a

teia conceitual da sociologia esgotou-se com esses nomes (LUHMANN, 2009, p. 35).

Ora, tais nomes representam pontos de observacao que, ha muito, ja vinham
se apresentando insuficientes para a descricao dos problemas da sociedade
contemporanea. Dai a necessidade de encontrar um ponto de partida complexo,
transdisciplinar, que realmente integrasse na analise socioldgica os dados e moldes
de outras Ciéncias Sociais, proposta essa levada a cabo com grande engenhosidade
por Parsons.

Talcott Parsons surge em um momento histérico no qual ainda imperavam
analises que descreviam as atividades necessarias a manutencao de relacoes
sociais especificas. Distanciando-se de uma tradicao que pretendia compreender

“o sentido de todas as existéncias, individuais e coletivas, impostas ou escolhidas,
sem dissimular o peso das necessidades sociais ou a obrigacao inelutavel de tomar
decisoes que nunca poderao ser demonstradas cientificamente” (Aron, 2002,
p. 860), como o fez Weber, por exemplo, Parsons, astuciosamente, interessa-se
mais em descrever sistematicamente as atividades de sustentagcao necessarias a
manutencao das estruturas sociais em geral (REx, 1973).

Em uma de suas mais importantes obras (Parsons, 1969)2, dedicada ao
tratamento das sociedades — observando desde as primitivas até as historicas
—, Parsons defende que o tratamento destas nao esgota as possibilidades de apli-
cacao do conceito de sistema social. De fato, muitos sistemas sociais — como, por

2 Eoportuno destacar que esse livro é o primeiro volume de uma obra que, apesar de dividida em
dois volumes (por questdes meramente editoriais), foi idealizada como um tnico livro. No Brasil,
o segundo volume foi traduzido e publicado cinco anos depois do primeiro; alids, o mesmo lapso
temporal das edi¢des originais americanas: 1966-1971. Consultar Parsons (1974).
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exemplo: comunidades locais e unidades de parentesco — nao sao sociedades, mas
subsistemas de uma sociedade (isto €, de um sistema social) (PARsONS, 1969, p. 11).
Portanto, por conta do que Parsons denominou “participacao interpenetrante”,
possivel, em um mundo pluralista, que muitos subsistemas sociais facam parte
de mais de uma sociedade.

Com base no exposto até o momento, surgem pistas que indicam que a teoria
sociologica de Parsons se serve de estimulos de forte cunho social-antropologico,
0 que marca, na obra desse soci6logo americano, a influéncia da teoria do funcio-
nalismo estrutural.

Um dos nomes de destaque no funcionalismo estrutural é o do polonés
Bronislaw Malinowski (1884-1942). Malinowski foi um dos fundadores da moderna
Antropologia, demonstrando, em seus estudos, a importancia da observacao
etnograficas. Esse antropologo polonés foi um dos pioneiros no estudo dos grupos
aborigenes da Oceania, grupos isolados que se encontravam literalmente a margem
do desenvolvimento social.

John Rex, da Universidade de Warwick#, entende que as realizac6es do funcio-
nalismo estrutural, no ambito da disciplina sociol6gica propriamente dita, sdo,
entre outras: 1) destacar aimportancia dos determinantes sociais em comparacao
com os determinantes individuais do comportamento humano; 2) tracar uma
distincao importante entre explicacao em termos dos motivos dos individuos e
explicacoes em termos das exigéncias dos sistemas sociais; e 3) colocar fatores
objetivamente determinaveis (como, por exemplo, as necessidades da estrutura
social) em lugar de fatores puramente subjetivos como determinantes dos sistemas
sociais (excluindo-se, assim, da Sociologia todos os julgamentos de valor) (REx,
1973, p- 94-95).

Observadas, pois, essas generalidades acerca do contexto funcionalista-
-estrutural no qual Talcott Parsons se encontrava inserido, passa-se, agora, a
breve anélise do pensamento desse autor, nomeadamente no que se refere ao
sistema de acao.

3 Recomenda-se interessante anélise desse autor acerca da magia e de aspectos religiosos em tri-
bos primitivas. Para tanto, consultar Malinowski (1954), obra que conta com um artigo no qual
Malinowski analisa a questao do mito a partir daquilo que denominou “psicologia primitiva”.

4 John Rex é o legatario da famosa cole¢ao de Karl Mannheim, International library of Socio-
logy and social reconstruction. Sobre Mannheim, consultar, especialmente, a excelente obra
organizada por Wolff (1993). Do mesmo modo, veja-se o texto de Mannheim, intitulado “The
positive role of the Sociology of knowledge”, na obra de Parsons, Shils, Naegele e Pitts (1962, p.
1070 e ss.), momento no qual o autor analisa as consequéncias da Sociologia do Conhecimento
para a Epistemologia.
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0 SISTEMA DE AGAO

Para Parsons, a sociedade é considerada um tipo especial de sistema social,
sendo aquele mais autossuficiente com relacao ao seu ambiente, onde se incluem
outros sistemas sociais (Parsons, 1969, p. 12; 1974, p. 19). Veja-se como Talcott
Parsons entende o sistema social como um dos principais subsistemas do sistema
de acao humana; os outros sao o organismo comportamental, a personalidade do
individuo e o sistema cultural (Parsons, 1969, p. 16).

Niklas Luhmann, em suas aulas, posteriormente publicadas em forma de livro
por Javier Nafarrate, explica como Parsons parte do pressuposto de que a acao
€ uma propriedade emergente (emergent property) da realidade social, ou, em
outras palavras, de como Parsons entende que, para a realizacao de uma acao, é
preciso haver determinado nimero de componentes. “A tarefa da analise sociolo-
gica seria, assim, a de identificar esse tipo de componentes e, consequentemente,
chegar a tracar as linhas fundamentais de uma teoria analitica da acao”, afirma
Luhmann (2009, p. 42).

Para Parsons, a agdo consiste em estruturas e processos por meio dos quais
os seres humanos formam intencdes significativas e, com maior ou menor éxito,
as executam em situacoes concretas. Consideradas em conjunto, as intencgoes e
a execucao supoem uma disposi¢ao do sistema de acao para modificar, em certa
direcao pretendida, sua relacao com sua situacao ou seu ambiente (PARsoNS, 1969,
p. 16).

Nesse contexto, € melhor o emprego do termo “acdo” que o termo “compor-
tamento”, pois o que interessa, nesse caso, nao sao os acontecimentos fisicos do

“comportamento considerado em si mesmo”, mas sim sua padronizacao, isto é,
seus produtos padronizados e significativos, bem como os mecanismos e processos
que controlam essa padronizagdo (PARSONS, 1969, p. 16). O que Parsons pretende,
em outras palavras, é realizar uma observacao no plano “macro”, e nao apenas no
individual, como um modo de superarem-se certos obstaculos epistemologicos®, ha
muito arraigados na tradicao sociologica. Ora, o organismo e o sistema cultural, por
exemplo, incluem elementos que nao podem ser pesquisados na esfera individual;
dai a necessidade de uma abordagem sistémica.

A teoria geral dos sistemas de Ludwig Von Bertalanffy traz uma explicagao
privilegiada acerca desse ponto. Bertalanffy destacou a necessidade de evitarem-

-se explicagdes de fendmenos observaveis por meio da reducio destes a unidades

5 Sobre a noc¢do de obstaculo epistemologico, consultar Bachelard (1996).
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elementares, investigaveis independentemente umas das outras. Esse autor parte
do pressuposto de que existem leis gerais dos sistemas que se aplicariam a sistemas
de qualquer tipo, independentemente de propriedades particulares dos sistemas
e dos elementos em questao (BERTALANFFY, 1973, p. 60-61). Nao ¢ de se estranhar,
portanto, analises no plano estrutural e de processos, como aquela realizada por
Parsons, até porque esse tipo de analise nao implica negacao de que toda a acao
¢ a acao de individuos.

Como visto, Talcott Parsons parte de uma classificacao de quatro subsistemas
muito gerais de acdo humana, sendo eles: o organismo, a personalidade, o sistema
social e o sistema cultural. Essa classificacdo — demasiadamente analitica — é
responsavel pela criacao do famoso esquema do autor, denominado “AGIL”. Note-se
que o sistema de acao, em Parsons, pode ser considerado como a organizacao das
relacoes de interacao existentes, ou melhor, ocorridas entre um ator e uma dada
situacao.

Para analisar o esquema “AGIL”, € preciso considerar inicialmente que Parsons
cré na existéncia de quatro componentes basicos para que uma acao se realize. Para
entender a esquematizacao proposta pelo sociologo, detalha-se: horizontalmente,
traca-se um eixo que distingue entre componentes instrumentais e consumato-
rios; por instrumental entende-se tudo aquilo que tenha de ser concebido como
meio que conduza a acao; por consumatorio entende-se a satisfacao adquirida e
o aperfeicoamento do estado do sistema ao qual se chega quando se age. A vari-
avel vertical, por sua vez, distingue externo de interno. Por tais denominacoes
entendem-se as relacoes do sistema para fora e em referéncia as suas proprias
estruturas, respectivamente (LUHMANN, 2009, p. 44).

O cruzamento desses quatro componentes cria compartimentos os quais
Parsons preenche analiticamente. A combinacao entre instrumental e exterior
cede lugar ao primeiro componente que surge da acao, qual seja, o processo de
adaptacao (adaptation)®. Da combinacao entre exterior e consumacao surge aquilo
que Parsons designou como obtencao de fins (goal-attainment). Por conseguinte,
da terceira combinacao entre consumacao da acao e parte interna do sistema
surge o que o sociologo denominou integracao (integration). O quarto e ultimo
compartimento é o resultante do cruzamento entre o instrumental e o interno
do sistema. Nele, Parsons designa a possibilidade de manutencao das estruturas
latentes (latent pattern maintenance) (LUHMANN, 2009, p. 45-46).

6 Na cibernética, ja se afirmou que, “para conseguir sobreviver num mundo em transformacao,
um organismo é necessariamente um sistema de controle adaptativo”. Nesse sentido, consultar
Pask (1970, p. 134, grifo nosso).
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Em outras palavras, sintetizando, o esquema proposto por Parsons tem a
pretensiosa finalidade de analisar qualquer sistema de acao por meio de quatro cate-
gorias: 1) a que se refere a manutencao dos padroes mais elevados que controlam
ou governam o sistema; 2) a integracao interna do sistema; 3) sua orientagao para
a realizacdo de objetivos com relacdo ao seu ambiente; e 4) sua adaptacao mais
generalizada as condi¢oes amplas do ambiente (Parsons, 1969, p. 19). Com efeito,
a esquematizacao de Parsons pode ser representada analiticamente da seguinte
forma.

Tabela 1. Sistema de agao.

| Instrumental | ___ Consumatério |

Exterior A Adaptacao G Obtencao de fins
(Adaptation) (Goal-attainment)
Conduta Organica Personalidade

Interior L Manutencao de I Integracdo
estruturas latentes (Integration)
(Latent pattern- Sistema social
maintenance)
Cultura

Esse quadro proposto por Parsons permite variacoes para cima 1/baixo |
que levam o esquema “AGIL’ a transformar-se em “LIGA”. Isso ocorre porque os
diagramas foram concebidos de modo a unir uma dupla hierarquia: de cima para
baixo/de baixo para cima’. Essa inversao somente € possivel por conta daquilo que,
no ambito da cibernética, denomina-se “hierarquia cibernética”®, que se estrutura
por meio de dois movimentos em direcdes opostas. Observando a hierarquia
cibernética, percebe-se como a informagdo conduz comunicativamente o gasto
de energia.

Nao obstante, como este texto nao se propoe a realizar uma revisita extenuante
as principais consequéncias e repercussoes dessas categorizacGes parsonianas®,

observar-se-a, por conseguinte, especificamente o compartimento que trata da

~

Tudo conforme Luhmann (20009, p. 55).

8 Sobre a dindmica (cima/baixo) do esquema parsoniano, passivel de ser explicada a partir da
noc¢ao de “hierarquia cibernética”, consultar, especialmente: Parsons (1962, especialmente
pagina 35 e seguintes).

9 Até porque tal revisita ja fora exaustivamente realizada por diversos autores. Entre eles, pela

clareza da abordagem, destacam-se: Luhmann (2009), Domingues (2008), Quintaneiro e Oli-

veira (2002).
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personalidade (obtencao de fins — goal attainment), momento em que se verificarao
as possiveis relagoes desta com o ambiente social.

A PERSONALIDADE COMO AMBIENTE SOCIAL

Parsons, em seu esquema “AGIL”, preenche o diagrama que trata da obtengao
de fins (goal attainment) com a personalidade. As exigéncias ligadas a personali-
dades, organismos comportamentais e ambiente fisico-organico explicam muitas
das dimensoes complexas e transversais da organizacao real e do funcionamento
dos sistemas sociais (PARSONS, 1969, p. 26), tornando interessante a analise dessa
dimensao na teoria parsoniana.

Nesse ponto “G” (goal attainment) do esquema “AGIL”, estao situadas as
funcoes psiquicas e conscientes da acdo. Conforme Luhmann (2009, p. 50), o
sistema psiquico, na teoria parsoniana, é o responsavel pelo controle da acao,
fazendo nao s6 que esta seja realizada, mas que as necessidades sejam satisfeitas,
que se oriente para a praxis e que se obtenham os fins.

Em um movimento circular, vé-se, no diagrama, como no compartimento “G”,
em direcdo ao “I” |, tem-se a energia (ou os fatores) impostos pela personalidade
em relacdo ao sistema social. No sentido inverso (“I” em direcdo a “G” 1), vé-se
como o sistema social condiciona e determina a personalidade. No primeiro caso,
0 esquema parsoniano ¢ lido como “AGIL”; no segundo, como “LIGA”.

Na obra de Parsons, o sujeito é o inico que pode estabelecer uma relacao com
o exterior, intermediando as referéncias internas da consciéncia e as externas do
meio. O sujeito é, portanto, quem tem delegada a funcdo de controlar as conse-
quéncias da agdo, e ndo somente buscar suas satisfacdes particulares (LuHMANN,
20009, p. 50).

Nao obstante, a importancia da personalidade, propriamente dita, pode ser
explicitada a partir de um fendmeno denominado interpenetracao por Parsons®.
Para Parsons, a personalidade do individuo interioriza objetos sociais e normas
culturais por meio da interpenetracao. Assim, em virtude dessas “zonas de interpe-
netracao”, podem ocorrer processos de intercambio entre sistemas. Nesse cenario,
passa-se a perceber facilmente o complexo papel da personalidade, que, a partir
desse momento, ndo pode mais ser tratada como algo em separado, pertencente

10 Conceito de tal alcance na obra de Parsons que Luhmann, ao fixar as bases de sua teoria autopoi-
ética, dedica um capitulo inteiro de sua obra Soziale Systeme ao assunto. Para tanto, consultar
Luhmann (1991, cap. 6/Interpenetracio).
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exclusivamente a um campo especifico (como fruto de condutas derivadas da
experiéncia pessoal ou algo pertencente ao sistema social) (PARSONS, 1974, p. 17).

Parsons, no entanto, entende que o principal problema funcional referente a
relacdo entre o sistema social e o sistema de personalidade inclui a aprendizagem,
o desenvolvimento e a manutencao, durante toda a vida, de motivacao adequada
para participar de padroes de acao socialmente valorizados e controlados (PARSONS,
1969, p. 26).

A motivacdao, a proposito, é objeto de teorizacoes, desde a Psicanalise de
Freud, que a observou a partir da nocao de desejo. O desejo sexual, em Freud, é
considerado como a fonte de toda a energia (libido), sendo responsavel por dirigir
o comportamento humano (Freup, 1996). No ambito da Psicologia, Erich Fromm
(pensador fortemente influenciado pela Sociologia) observou até que ponto fatores
psicologicos desempenhavam forgas ativas no processo social (FromM, 1980).
Charles Judd, por sua vez, é o autor que realiza interessante analise, demonstrando
como os habitos (isto é, as diferentes fases da personalidade) variam de acordo com
as sucessivas adaptacoes as instituicoes sociais e aos objetos materiais da cultura
(Jupp, 1926). De fato, nao se precisa de mais que esses trés rapidos exemplos para
demonstrar como a personalidade se trata de um verdadeiro ponto de articulacao
entre os estudos psicolégicos e socioldgicos, podendo ser observada na Sociologia
parsoniana a partir de no¢des como interpenetracao e niveis de sentido simbolico.

Discorreu-se — ainda que brevemente — acerca da interpenetracao. Quanto a
nocao de sentido simbolico, Parsons entende que, a fim de se comunicarem simbo-
licamente, “os individuos precisam ter codigos comuns, culturalmente organizados,
tais como os da linguagem, que sao também integrados em sistemas de sua inte-
racao social” (Parsons, 1974, p. 17). Isso permite observar sistemas sociais como
abertos, participando de um intercdmbio continuo de recepcdes e apresentacoes
de seus ambientes. Nessa logica, “sistemas sociais sdo constituidos por estados e
processos de interacao social entre unidades de acao” (PArsoNs, 1974, p. 18).

Nao obstante, Parsons entende que nenhuma sociedade pode manter estabi-
lidade diante de diferentes exigéncias e tensoes, a nao ser que as constelacoes de
interesses de seus membros partilhem de sentido, seja na forma de solidariedade,
seja de lealdade e obrigacoes devidamente interiorizadas. Alias, esse é um dos
possiveis pontos de contato, na teoria parsoniana, de questdes que envolvem a
personalidade e o sistema juridico. Aquilo que Parsons denominou, em sua obra,

“ordem normativa societaria” esta muito proximo do que geralmente se entende
pelo conceito de lei (Parsons, 1974, p. 30).
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Com efeito, nao basta o entrelacamento de interesses e o (ut6pico) consenso na
vida em sociedade. Precisa-se, segundo Parsons, de algum mecanismo de imposicao.
Para o soci6logo americano, “essa necessidade [...] liga-se a necessidade de uma
interpretacdo oficial das obrigacdes normativas institucionalizadas. Por isso, todas
as sociedades tém alguns tipos de processos ‘legais’; [pois] através deles é possivel
decidir, sem utilizacao da violéncia, o que é certo e errado” (PARSONS, 1969, p. 29).

Pode-se perceber, assim, que uma exigéncia fundamental da sociedade em
relacao as personalidades de seus membros é a motivacao de sua participacao,
incluindo-se ai a obediéncia as exigéncias de sua ordem normativa (PARSONS, 1969,
p. 26). Nessa logica, para Parsons, ndo h4 como se falar em personalidade sem se
referir ao seu ambiente social, nomeadamente no que se refere a integracdo com
o sistema juridico. E isso é valido porque a personalidade esta (e sempre estara)
presente como fator de acao concreta.

A SOCIOLOGIA SISTEMICA DE NIKLAS LUHMANN

Observaram-se, até o momento, aspectos gerais da teoria parsoniana, nome-
adamente no que tange a seu afamado esquema, conhecido como “AGIL”. Nesse
esquema, a personalidade encontra lugar onde estao presentes as funcgoes psiquicas
ou conscientes da acdo. Nao obstante, a Sociologia Sistémica de Niklas Luhmann
produz um verdadeiro corte epistemologico, rompendo com noc¢oes que suposta-
mente nao ficaram bem resolvidas na teoria de Talcott Parsons'. Por exemplo, uma
nocao que € fortemente redefinida por Luhmann, possuindo simbdlicos pontos de
contato com Talcott Parsons, é o conceito de pessoa. Contudo, antes de adentrar
nesse ponto, parece interessante situar brevemente algumas categorias da teoria
luhmanniana.

SISTEMA SOCIAL (SOCIEDADE): DA DISTINGAOQ A INDICACAO

Para a teoria dos sistemas sociais autopoiéticos de Niklas Luhmann, observar
sistemas € observar diferencas. Sociedade e individuos devem, logo, ser observados
também a partir de uma diferenca diretriz: sistema/ambiente. Descrever a socie-
dade a partir de uma diferenca somente é possivel apos indica-la, partindo-se de
uma distincao. Explica-se: na teoria dos sistemas de Niklas Luhmann, a distin¢ao
esta intimamente ligada ao calculo matematico da forma de George Spencer-Brown.

11 Nesse sentido, consultar Luhmann (2009, Aula 1 — Funcionalismo Estrutural/Parsons).
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Na logica das formas de Spencer-Brown (1979), trés sdo os valores que cons-
tituem uma operacao de reproducao: a indicacao (ou espaco marcado), o espaco
nao marcado e a operacao de separacao do espaco marcado do ndo marcado. A
partir dai, a ideia de forma pode ser vista como fruto de uma operacao, na qual,
simultaneamente, faz-se uma distincao e uma indicacao, de modo que “uma forma
é sempre uma forma com dois lados” (LuamaNnN, 1998, p. 232). Ao fim e ao cabo,
tem-se indicada, de um lado da forma, a sociedade, permanecendo do outro lado
(no espaco nao marcado) os sistemas psiquicos.

Partindo do calculo da forma, Luhmann observa a sociedade como um sistema
social autopoiético que se reproduz comunicativamente em face de um ambiente
altamente complexo e contingente. Nesse sentido, a sociedade traga os limites da
complexidade social, limitando o universo de suas proprias possibilidades. Vista
como sistema social autopoiético, a sociedade tem por elementos tao somente
comunicacoes. “A matéria-prima da sociedade, o que permite indicar e, a0 mesmo
tempo, distinguir a sociedade do ambiente que a envolve, a operacao que faz a
sociedade funcionar, tudo isso responde pelo nome de comunicacao” (CAMPILONGO,
2006, p. 12)=.

Alias, para Luhmann, a comunicacio € a sintese entre informacao, ato de
comunicacdo e compreensao, sendo o elemento bésico da sociedade (LunmaNN,
2001, p. 17). Sobre o tema, Campilongo (2006, p. 14) afirma que “o pressuposto
para a nova comunicagao € a comunicagao anterior. A comunicacao precedente [...]
poderia ter sido diversa do que foi. A comunicac¢ao sucessiva também. Trata-se de
um processo contingente de conexao de eventos altamente improvaveis”. Nessas
conexoes, efetua-se a autopoiesis social, a qual deve ser observada conjuntamente
com as nocoes de comunicacao e producao, pois, conforme Luhmann (2007, p.
69-70), o conceito de producdo (ou melhor de poiesis) sempre designa somente
uma parte das causas que um observador pode identificar como necessérias; a
saber, aquela parte que pode se obter mediante o entrelacamento interno de opera-
coes do sistema, aquela parte com a qual o sistema determina seu proprio estado.
Logo, reproducao significa — no antigo sentido deste conceito — producao a partir
de produtos, determinacao de estados do sistema como ponto de partida de toda
determinacao posterior de estados do sistema. E dado que esta producao/repro-

12 Com efeito, o corte epistemologico realizado por Luhmann gerou (e ainda gera), sobretudo no
campo do Direito, criticas esvaziadas de sentido (além de bastante apressadas). Os obstaculos
epistemolodgicos enraizados na teoria socioldgica, dos quais Luhmann pretendeu escapar em
suas teorizacoes, foram devidamente situados na primeira parte de sua obra escrita com Rafaelle
De Giorgi (1994).
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ducao exige distinguir-se entre condicoes internas e externas, com isso o sistema
também efetua a permanente reproducao de seus limites, isto é, a reproducao de
sua unidade. Neste sentido, autopoiesis significa: produc¢ao do sistema por si mesmo.

Os individuos, por sua vez, sdo vistos como sistemas psiquico-organicos, carac-
terizando-se, especialmente, pelos pensamentos e pela consciéncia. No entanto, os
pensamentos nao sao comunicaveis, permanecendo inacessiveis. Qualquer coisa
advinda desse ambito (psiquico) surge como representacao e, uma vez exteriorizada,
ganha logo a forma de comunica¢ao. Sendo a comunicacao o elemento bésico dos
sistemas sociais, como pode entdo haver alguma espécie de contato entre estes e
os pensamentos ou a consciéncia (sistemas psiquicos)? Com efeito, o conceito de
interpenetracao auxilia na resposta a essa questao. Interpenetracao, para Luhmann,
€ conceito que trata “de uma relacao intersistémica entre sistemas que pertencem
reciprocamente um ao ambiente do outro” (LuHMANN, 1991, p. 222). Em outras
palavras, interpenetracao é o modo de explicar como sistemas que pertencem ao
ambiente de outros sistemas podem se relacionar com esses mesmos sistemas.

A interpenetracao surge como um modo de superar certas condicoes que
tornam viavel a dupla contingéncia, uma vez que evita explicacoes acerca da natu-
reza do homem ou, até mesmo, da subjetividade da consciéncia. O decisivo, pois,
naideia de interpenetracao € que os limites de um sistema podem ser adotados no
campo de operacao de outro. Por exemplo, os limites dos sistemas sociais chegam
a consciéncia dos sistemas psiquicos (LUHMANN, 1991, p. 225). Observar a socie-
dade aliada ao conceito de interpenetracao leva a perceber como a sociedade pode

“comunicar-se em si mesma, sobre si mesma e sobre seu ambiente, porém nunca
consigo mesma e nem com seu ambiente, pois nem ela mesma, nem seu ambiente,
podem comparecer novamente na sociedade — como interlocutor, como direcao
da comunica¢do” (LUHMANN, 2007, p. 69).

Diante do exposto, percebe-se a importancia da distin¢ao diretriz sistema/
ambiente e da ideia de interpenetracao como forma de explicar as relacdes entre
o sistema social e seu ambiente, de tal modo que a “forma-sistema” organiza, por
assim dizer, toda a consisténcia da teoria de Niklas Luhmann — possibilitando
que se organize toda uma multiplicidade de possiveis distin¢oes.

OBSERVANDO O QUE NAQ SE DEVE PENSAR: SISTEMAS PSiQUICOS E 0
PROBLEMA DA DUPLA CONTINGENCIA

Percebe-se, na década de 1980, a conquista de certa autonomia nas reflexoes

de Luhmann em relacdo ao pensamento de Parsons, uma vez que o primeiro,
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desde o inicio de seus estudos, ja vinha buscando se distanciar do segundo'3. Com
efeito, a obra que marca a autonomia intelectual de Luhmann intitula-se Soziale
systeme (1984) (LunmanN, 1991). Nela, influenciado pelo pensamento de dois
biologos chilenos — Humberto Maturana e Francisco Varela (MATURANA; VARELA,
2001) —, 0 soci6logo alemao lanca as bases de sua teoria social autopoiética, a qual,
conforme mencionado anteriormente, parte de uma distin¢ao diretriz: sistema/
ambiente, que obriga a colocar separadamente, no plano epistemologico, sistemas
psiquicos e sistema social.

A diferenciacao sociedade/sistema psiquico, longe que se encontra de para-
digmas ontologicos, obriga logo a reconhecer que o ambiente do sistema social é
composto por sistemas psiquicos, os quais sao inacessiveis, formados unicamente
por pensamentos, os quais devem ser concebidos como representagoes, pois nao
podem ser observados (como podem ser observados os sistemas sociais). Nao
obstante, a um grande niimero de observadores impoe-se certa concordancia na
observacao, de modo que a observacgao passa a se correlacionar com a estrutura
social (LUHMANN, 2007, p. 735-736).

Essa estrutura social é concebida virtualmente por Luhmann a partir do
problema da dupla contingéncia. No &mbito pessoal, tal problematica sempre se
apresenta quando um sistema psiquico experimenta um sentido, pois “a dupla
contingéncia acompanha toda a vivéncia, sem foco preciso, até encontrar-se com
outra pessoa ou com um sistema social” (LuHMANN, 1991, p. 121). Contudo, como a
nocao de dupla contingéncia se encontra igualmente presente na obra de Talcott
Parsons, Luhmann busca se diferenciar desse autor, afirmando que pretende
superar em larga medida o nivel de abstracao tratado por Parsons. Ante a acepcao
de Parsons, a dupla contingéncia de Luhmann se distancia nomeadamente ao consi-
derar as perspectivas de sentido diferenciadas socialmente (dimensao social) de
um processo de diferenciacao de uma dimensao universal (LUHMANN, 1991, p. 122).

Na teoria sociologica luhmanniana, a dupla contingéncia surge como uma
forma de explicar e incorporar o inesperado, o imprevisto e o diferente, nas rela-
cOes sociais. Assim, mesmo diante de estruturas aparentemente estabilizadas de
expectativas, o problema da contingéncia continuara sempre existindo. Para Jean
Clam (2006, p. 20), a pergunta pela contingéncia social “é a pergunta pela capaci-
dade flutuante que uma sociedade possui de integrar em determinado momento
aquilo que ela até entao havia excluido”.

13 Nesse sentido, consultar o artigo apresentando por Niklas Luhmann a Talcott Parsons, em sua
estadia na Universidade de Harvard. O texto, intitulado “Funcao e causalidade”, foi publicado
em Luhmann (1973).
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O problema da dupla contingéncia possibilita a construcao de estruturas sobre
um novo nivel de ordem, no qual se regula cada perspectiva, desde as proprias pers-
pectivas (LUHMANN, 1991, p. 134). Assim, a equacao sistémica da dupla contingéncia
surge quando uma personalidade se relaciona com a possibilidade de comunicacao.
A personalidade se constitui, para Luhmann, onde o comportamento de outros se
representa como comportamento escolhido, que pode ser influenciado comunicati-
vamente por meio do préprio comportamento, regulando, desse modo, o problema
da dupla contingéncia (LUHMANN, 2007, p. 510). Ver-se-4a, a seguir, como a pessoa,
para Luhmann, serve também para regular essa problematica.

A FORMA “PESSOA”

Niklas Luhmann se propde a elaborar uma teoria complexa, que acentua a
distinciio entre diversos tipos de sistemas. E natural, portanto, que velhas concei-
tuacoes (até certo ponto problematicas, dependendo do ponto de observacao)
necessitem ser reoperacionalizadas no ambito da teoria dos sistemas. Com efeito,
o conceito de pessoa € um desses pontos, sendo nocao de especial interesse tanto
para a Sociologia como para o Direito.

O conceito de pessoa pode ser introduzido a partir de uma interessante afir-
macao proposta por Luhmann: “Para se ser uma pessoa, deve-se pretender estar
obrigado a ser esta mesma pessoa também em outro lugar” (LuHmANN, 1991, p.
422). Mais que uma vaga aproximacao ao conceito, essa frase é uma sintese da
concepcao luhmanniana de pessoa, pois, para esse autor, pessoas se condensam
como efeito da necessidade de resolver o problema da dupla contingéncia social.
Nessa Otica, sdo as pessoas que permitem que se disciplinem expectativas, que
se limite o repertorio de conduta e, inclusive, que se obrigue alguém a ser aquele
que havia inicialmente aparentado ser (LunMaNN, 1998, p. 239). Por conseguinte,
todo o desvio de conduta surge imediatamente como discrepancia, uma vez que
alter possui expectativas acerca da conduta de ego; isso de tal modo que, se alter
se comportar de maneira muito diferente, precisara justificar o porqué de tal
comportamento para ego. “Assim, quanto mais diversas e individualizadas forem
as expectativas, tanto mais complexa sera a pessoa” (LUHMANN, 1991, p. 320).

Nesse cenario, como “os sistemas de consciéncia nao sabem nada acerca das
condicdes nas quais trabalham seus cérebros (ainda que pensem com a “cabeca”),
os sistemas de comunicagdo nao sabem que as comunicacoes fazem contato unica-
mente com outras comunicacoes” (LUHMANN, 2007, p. 67). Essa curiosa afirmacao
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leva, consequentemente, a necessidade de observar como é possivel que distintos
tipos de sistemas (psiquicos e sociais) travem alguma espécie de contato.

A distincao que interessa analisar ja é conhecida: sistema/ambiente ou, mais
especificamente, sistema social/sistema psiquico. E relevante lembrar que sistemas
sociais sdo compostos de comunicagoes, e sistemas psiquicos, de pensamentos. De
todo modo, percebe-se que nao ha uma efetiva separacao deles, pois ainda que se
tratem reciprocamente de sistema e ambiente (um do outro), “todos os sistemas
estao adaptados a seu ambiente (ou nao existiriam); porém, até o interior do raio
de acao que lhes é conferido, tendo todas as possibilidades de comportarem-se de
modo nao adaptado” (LUHMANN, 2007, p. 73). Percebe-se ai uma sutil diferenca de
separacao para nao adaptacao. Uma nao adaptacdo pode implicar, de fato, sepa-
racao, todavia, uma separacao nao necessariamente é fruto de uma nao adaptacao.
Entre sistema psiquico e sistema social ndo ha separacao, mas sim uma relacao
de interpenetracao: “nao se trata de uma relacao geral entre sistema e ambiente,
mas sim de uma relacao entre sistemas que pertencem reciprocamente um ao
ambiente do outro” (LUHMANN, 2009, p. 267).

Nesse complexo contexto, deve-se, a0 maximo, evitar certas crises concei-
tuais. Por isso deve-se ressalvar como Luhmann, ao longo dos anos, modifica sua
concepcao acerca do que vem a ser, conceitualmente, em sua teoria, pessoa. Em
um primeiro momento, no inicio da década de 1980, Niklas Luhmann afirma cate-
goricamente que “pessoas sao aqueles sistemas psiquicos que sao observados por
outros sistemas psiquicos ou sociais” (LUHMANN, 1991, p. 124). Por outro lado, em
um texto posterior, tratando da “forma” pessoa, esse socitlogo afirma (buscando
evitar que sistemas psiquicos se confundam com pessoas) que “pessoas sao identi-
ficagOes que nao se referem a um modo operativo proprio, o que significa que ndo
sdo sistemas” (LUHMANN, 1998, p. 236). E preferivel compreender essa aparente
confusao nao como uma incongruéncia teérica, mas como uma evolucao do pensa-
mento do autor, até porque Luhmann enfatiza reiteradamente (no segundo texto)
a necessidade de observar-se a pessoa como forma, nocao que proporciona uma
diferenciacao efetiva entre sistema psiquico e sistema social.

Desse modo, para a teoria sistémica de Luhmann, pessoa é conceito que primei-
ramente serve para indicar a identificacao social de um complexo de expectativas
dirigidas a um homem individual (LunmANN, 1991, p. 219), para, por conseguinte, ser
observada como forma, sob a qual se observam objetos como individuos (LunmANN,
1998, p. 242). Luhmann entende, ainda, que as pessoas servem de acoplamento
estrutural entre sistemas psiquicos e sociais, pois fazem possivel que os sistemas

psiquicos experimentem em seu proprio eu as limitagoes com as quais contarao no
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tréafico social (LuHMANN, 1998, p. 243). Sistemicamente, acoplamento estrutural é
a forma de explicar como o sistema social ndo precisa absorver ou reconstruir sua
complexidade ante as complexas condi¢oes do ambiente (LuHMANN, 2007, p. 78).
Com efeito, sdo os acoplamentos estruturais que proporcionam interpenetragdes
eirritacoes sistémicas, de modo que se tenha o funcionamento ja ambientalmente
adaptado dos sistemas.

Pode-se afirmar, em sintese, que, do ponto de vista sistémico, a pessoa é,
portanto, uma forma. Como tal, serve para auto-organizacao do sistema social,
resolvendo o problema da dupla contingéncia e limitando o repertorio de conduta
dos participantes de uma dada relacio social (inclusive juridica). E, igualmente,
uma ancora de expectativas, permitindo que alter e ego se orientem a partir de
um ponto simbdlico presente no social. A pessoa é, portanto, um ponto de contato
privilegiado de sistemas psiquicos com sistemas sociais.

CONSIDERACOES FINAIS: DOS OBSTACULOS EPISTEMOLOGICOS A (RE)
OPERACIONALIZACAO DO CONCEITO DE PESSOA NO DIREITO

Viram-se, nos pontos anteriores, os conceitos de personalidade e de pessoa
em duas teorias sociologicas distintas, as quais problematizam esses conceitos de
modo a afasta-los significativamente. Nao obstante, do ponto de vista da dogmé-
tica juridica#, o conceito de pessoa se liga bastante a nocao de personalidade.
Sobre isso, Marcos Bernardes de Mello afirma que a personalidade, vista como
“condicao ou maneira de ser da pessoa”, pode ser objeto de estudo sob os mais
diversos prismas, como o filoséfico, o sociolégico e o juridico (MELLO, 2011, p. 156).
No ambito do Direito Civil, por exemplo, a personalidade é recepcionada a partir
dos chamados “direitos da personalidade” (arts. 11 a 21 do Cédigo Civil de 2002),
os quais sao resguardados constitucionalmente. Ja a pessoa, no mundo juridico, é
vista por Mello como “criacao do direito, uma vez que constitui eficicia imputada
a fatos juridicos especificos. Nao é um atributo natural do ser humano, menos
ainda desses outros entes, mas a imputacao juridica” (ANDRADE, 2003, p. 157).
Pessoa, em outras palavras, é conceito que se reveste de sentido juridico quando
se parte do sistema juridico como ponto de observacdo. Nao obstante, sabe-se

14 A dogmatica juridica se identifica “com a ideia de Ciéncia do Direito que, tendo por objeto o Direito
Positivo vigente em um dado tempo e espago e por tarefa metodica (imanente) a ‘construgao’ de
um ‘sistema’ de conceitos elaborados a partir da ‘interpretacio’ do material normativo, segundo
procedimentos intelectuais (l6gico-formais) de coeréncia interna, tem por finalidade ser ttil a
vida, isto €, a aplicacao do Direito” (Cf. ANDRADE, 2003, p. 18).
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que a conciliacao de conceitos socioldgicos (sistémicos), como os esbocados nos
pontos anteriores, com conceitos juridicos (oriundos da dogmatica juridica) nao
é tarefa facil de ser empreendida.

Conforme Niklas Luhmann, tal dificuldade se deve ao fato de que a demanda
por “teorias juridicas” surge, por um lado, da docéncia do Direito, e por outro,
da pratica juridica. No principio, os argumentos relativos ao Direito eram prove-
nientes dos envolvidos no processo juridico, depois, eram fundamentados nas
decisoes judiciais e, no mesmo contexto, reutilizados no ambito dos tribunais. A
experiéncia proveniente dos casos e dos conceitos teve, entdo, de ser organizada
e mantida disponivel para que pudesse ser reutilizada (LuHmMANN, 2002, p. 61).
Contudo, é geralmente sabido que a teoria juridica que se origina da pratica (praxis)
do Direito nao cumpre, no contexto do sistema da ciéncia, com o que promete o
proprio conceito de “teoria”, pois € um produto colateral da necessidade de que se
tomem decisoes juridicas solidas. Logo, as denominadas “teorias” (dogmaticas)
nada mais fazem do que “agrupar os dados e ordenar o complexo material a que
se confronta a préatica juridica, em grupos semelhantes de casos e problemas
para, dessa maneira, delimitar e orientar o processo decisoério” (LUHMANN, 2002,
p. 62). Entre esses “dados”, tem-se o conceito de pessoa habitando a ordem juri-
dica nacional, a qual sustenta que “todos os homens sao ‘pessoas’ do ponto de
vista juridico e titulares de plena capacidade juridica”, sendo livres e gozando de
isonomia perante a lei (MELLO, 2011, p. 160-161). Contudo, um ponto de observacao
teorico-sistémico juridico vai bem mais além do que o mero “orientar da praxis”,
proposto pela dogmatica juridica.

O ponto de vista sistémico sustenta que nao vale a pena polemizar acerca da
“natureza” ou do “ser” do Direito, pois entende que a pergunta decisiva é sobre
os limites do Direito. Sistemicamente, o Direito mesmo aponta quais sdo seus
limites, determinando o que pertence ao sistema e o que nao pertence (LUHMANN,
2002, p. 67). Com efeito, o conceito de pessoa ha muito pertence as operacoes do
sistema juridico, sobretudo quando se fala em dignidade da pessoa humana, na
teoria juridica de cariz dogmatico®.

Entretanto, sendo conceito fundado em valores humanisticos, a pessoa é refle-
tida de tal modo que a discussao tem perpassado o sistema juridico, fazendo com
que a questao se cristalize em valores politicos. Trabalhado desse modo, pessoa é
conceito dificil de ser operacionalizado no plano sistémico. Por outro lado, também

15 Por todos, consultar Sarlet (2001). Do mesmo autor, consultar também, (jan./jun. 2007, p. 361-
388).
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sabe-se que nao se pode simplesmente “importar” conceitos da dogmatica juridica
ou mesmo tratar a pessoa a partir de ideias como “consciéncia™® (a qual nao existe
para o sistema juridico).

Com efeito, em uma sociedade complexa e funcionalmente diferenciada,
certas conceituacoes imperantes no imaginario juridico podem ganhar a forma
de obstaculos epistemologicos (categoria trazida por Luhmann da obra de Gaston
Bachelard). Para Luhmann, sdo trés os principais obstaculos epistemologicos atual-
mente presentes na teoria sociologica: 1) a hipotese de que a sociedade consiste em
seres humanos ou na relacao entre eles (acidamente denominada pelo sociologo
como preconceito humanista); 2) a nocao de pluralidade territorial de sociedades;
e 3) o prejuizo que se refere a teoria do conhecimento, nomeadamente a distingao
entre sujeito e objeto (LuHMANN, 1998, p. 52-53). Assim, para Luhmann, uma teoria
social que se proponha certo rigor nao pode ser apoiada em imprecisoes conceituais.

Note-se, por outro lado, como o direito pode proporcionar um conceito
proprio para “interesses” de suas proprias operacoes. O conceito juridico de pessoa
(incluindo a ficcao dai advinda: “pessoa juridica”) trata-se de interesse o qual, em
consonancia com o codigo binario do Direito (legal/ilegal), divide-se em interesses
legalmente protegidos, em face de interesses legalmente desprotegidos. Exemplifi-
cativamente, o amor entre as pessoas nao é um interesse legalmente protegido, ja o
casamento o é. Se 0o amor acaba, isso em nada interessa para o sistema juridico, ja
o fim do casamento gerara uma repercussao legal. Note-se como para Luhmann o
conceito de interesse é atraente por indicar como o sistema juridico constr6i uma
estacao hipersensivel de recepc¢ao e de transformacao de informacoes provenientes
de outras areas (LUHMANN, 2002, p. 520-521).

Como dito, ha muito recepcionada pela teoria dogmaética do Direito, a pessoa
é reconhecida pelo sistema juridico como sendo de duas espécies: a) naturais ou
fisicas — considerados, individualmente, todos os seres humanos; b) juridicas ou
morais — constituidas por entes estatais, internacionais, associacoes, fundacoes
e sociedades simples e empresariais (MELLO, 2011, p. 162). Nao obstante, uma
teoria sistémica do Direito deve considerar a pessoa além dessa mera separacao,
observando-a como “ponto de intersecao” entre sistemas psiquicos e sociais que

16 A ideia de consciéncia, central para a Psicanalise, possui por objeto de estudo a forma cons-
ciente/inconsciente. Nao obstante, em abordagens tedrico-juridicas, leva-se em consideragao
que a “consciéncia” de um individuo pode ser algo particularmente problemaético, se feito
apressadamente. Nesse sentido, alcanca apenas os limites da retérica, talvez da poesia, afirmar
que é preciso, no direito privado, “ir em dire¢do a uma consciéncia efetivamente madura, que
reconhece seus limites e sua condi¢do e que, precisamente, neste reconhecimento se transcende”,
como sustenta Silva Filho (2005).
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resolve o problema da dupla contingéncia, limitando o repertério de conduta dos
participantes de relagdes juridicas.

Além disso, a pessoa serve para indicar com certa precisao a identificacao
social de um complexo de expectativas, quando dirigidas a um homem individual
(LunMaNN, 1991, p. 219), provando, assim, que nao ha negacao do “fator humano”
pela teoria luhmanniana, pois a pessoa é o meio efetivo pelo qual se observam
individuos (humanos!) (LuHMANN, 1998, p. 242). Servindo de acoplamento estru-
tural entre sistemas psiquicos e sociais, as pessoas também tornam possivel que
sistemas psiquicos experimentem, em seu proprio eu, as limitagoes com as quais
contarao no trafico social (LUHMANN, 1998, p. 243).

Saliente-se a necessidade de, no ambito da teoria sistémica, observar essa
(aparente) separacao entre individuo e sociedade, pois as distintas recursoes dos
sistemas psiquicos e sociais obrigam a separa-los. Porém isso nao indica que
tais sistemas nao mantenham relacées de nenhum tipo, nem tampouco que nao
possam evoluir conjuntamente. A afirmacao de que o psicologico e o biologico do
individuo (sistema psiquico e sistema fisico-organico) pertencem ao ambiente
social nao exterioriza nenhum tipo de juizo ontolégico sobre a importancia dessas
dimensoes, tratando-se, para Luhmann, de uma posi¢do de método: um modo
efetivo de situar o que se designa como sistema e o que se define como ambiente
(LunMANN, 2009, p. 259).

Por outro lado (e em outra perspectiva), a teoria de Parsons pode contribuir
para o debate juridico, nomeadamente quando destaca a exigéncia fundamental
da sociedade em relacao as personalidades de seus membros: a motivacao de sua
participacao, incluindo ai a obediéncia as exigéncias de sua ordem normativa
(LunMANN, 2009, p. 26). Contudo, a complexa questdao que permanece é: como se
observa isso? O problema reside no fato de que, para Parsons, ndo ha como se falar
em personalidade sem se referir ao seu ambiente social, nomeadamente no que
se refere a integrac@o com o sistema juridico, ponto de observacao oculto para a
teoria sistémica luhmanniana.

Assim, indo além da personalidade, a pessoa acaba por resolver o problema da
dupla contingéncia, limitando o repertorio de conduta dos participantes de certas
relacOes sociais. Pode-se, desse modo, realocar a pessoa (mas nao facilmente a
personalidade) no ambito da teoria da sociedade e do Direito. Como ancora de
expectativas, sistemicamente a pessoa pode ser vista como um ponto simbolico,
presente no individual e no social, perpassando distintos sistemas sociais, inclu-
sive o Direito — o sistema que possui a funcao de aliviar as expectativas sociais,
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estabilizando-as nas trés dimensoes de sentido (temporal, social e pragmatica)®.
Possivelmente, na atualidade, ndo se encontre concep¢ao que privilegie tanto a
pessoa, pois ela é o ponto de contato possivel entre sistemas psiquicos e sociais,
ainda que, se observada isoladamente, nao pertenca a nenhum deles.

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

ANDRADE, Vera Regina Pereira de. Dogmatica juridica. Escorco de sua configuracao e
identidade. 2. ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2003.

Aron, Raymond. As etapas do pensamento sociolégico. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2002.

BacHELARD, Gaston. A formagdo do espirito cientifico. Para uma psicanalise do
conhecimento. Sao Paulo: Contraponto, 1996.

BEeRrTALANFFY, Ludwig V. Teoria geral dos sistemas. Petropolis: Vozes, 1973.

CampILONGO, Celso Fernandes. Aos que néo veem que nao veem aquilo que nao veem: sobre
fantasmas vivos e a observacao do Direito como sistema diferenciado. In: Dk Giorar,
Raffaele. Direito, tempo e memoria. Sao Paulo: Quartier Latin, 2006.

Crawm, Jean. Questoes fundamentais de uma teoria da sociedade. Contingéncia, paradoxo,
so-efetuacao. Sao Leopoldo: Ed. Unisinos, 2006.

Dk Giorar, Raffaele. Direito, tempo e memoria. Sao Paulo: Quartier Latin, 2006.

DoMmINGUES, José M. A Sociologia de Talcott Parsons. 2. ed. Sdo Paulo: Annablume, 2008.

Freup, Sigmund. Trés ensaios sobre a teoria da sexualidade. In: Freup, Sigmund. Obras
psicoldégicas completas. Edicao Standard Brasileira. Rio de Janeiro: Imago, 1996. v.
VII.

Fromm, Erich. O medo a liberdade. Biblioteca de Ciéncias Sociais. Rio de Janeiro: Jorge
Zahar, 1980.

Jupp, Charles H. The Psychology of social institutions. New York: The Macmillan Co., 1926.

LunMmann, Niklas. Ilustracion sociolbgica y otros ensayos. Buenos Aires: Sur, 1973.

. Sociologia do Direito I. Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro, 1983.

. Sistemas sociales. Lineamentos para uma Teoria General. México: Alianza
Editorial/Universidad Iberoamericana, 1991.

. LaForma “Persona”. Complejidad y Modernidad: de la Unidad ala Diferencia.
Edici6n e traducciéon de Josetxo Beriain y José Maria Garcia Blanco. Madrid: Editorial
Trotta, 1998.

. A improbabilidade da comunicagao. Lisboa: Vega, 2001.

17 Sobre esse ponto, consultar Luhmann (1983).

m 2012 m 69



70

Ricardo de Macedo Menna Barreto

. El derecho de la sociedad. Traducao Javier Torres Nafarrate. México:
Universidad Iberoamericana/Coleccion Teoria Social, 2002.

. La sociedad de la sociedad. Traducao Javier Torres Nafarrate. México: Ed.
Herder/Universidad Iberoamericana, 2007.

. Introducao a teoria dos sistemas. Rio de Janeiro: Vozes, 2009.

Marvowskl, B. Magic, science and religion and other essays. New York: Doubleday Anchor
Books, 1954.

MaTurAaNA, Humberto; VARELA, Francisco. A arvore do conhecimento. As bases biologicas
da compreensdao humana. Sao Paulo: Palas Athena, 2001.

MELLo, Marcos Bernardes de. Teoria do fato juridico. Plano da eficécia. 1. Parte. 7. ed. Sao
Paulo: Saraiva, 2011.

Parsons, Talcott (Org.). An outline of the social system. In: Parsons, Talcott; SuiLs, Edward;
NaEkGeLE, Kaspar; Pitts, Jesse (Ed.). Theories of society. Foundations of modern
sociological theory. New York: The Free Press of Glencoe, 1962. v. L.

. Sociedades. Perspectivas evolutivas e comparativas. Biblioteca Pioneira de
Ciéncias Sociais. Sao Paulo: Pioneira, 1969.

. A Sociologia americana. Perspectivas/problemas/métodos. Sao Paulo:
Cultrix, 1970.

. O sistema das sociedades modernas. Biblioteca Pioneira de Ciéncias Sociais.
Sao Paulo: Pioneira, 1974.

Parsons, Talcott; SuiLs, Edward; NaeGeLE, Kaspar; Pirts, Jesse (Ed.). Theories of society.
Foundations of modern sociological theory. New York: The Free Press of Glencoe,
1962. v. II.

Pask, Gordon. Uma introducao a cibernética. Prefacio Warren S. McCulloch. Coimbra:
Armenio Amado, 1970.

QuinTaNEIRO, TAnia; OLIVEIRA, Marcia G. M. Labirintos simétricos. Introducao a teoria
sociologica de Talcott Parsons. Belo Horizonte: Ed. UFMG, 2002.

REex, John. Problemas fundamentais da teoria sociolégica. Possibilidades de aplicacao
de uma metodologia cientifica. Rio de Janeiro: Jorge Zahar, 1973.

SarLET, Ingo Wolfgang. Dignidade da pessoa humana e direitos fundamentais na
Constituicao Federal de 1988. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2001.

. As dimensoes da dignidade da pessoa humana: construindo uma
compreensao juridico-constitucional necessaria e possivel. Revista Brasileira de
Direito Constitucional, v. 5, n. 9, p. 361-388, jan./jun. 2007.

Stiva FiLHo, José C. M. Pessoa humana e boa-fé objetiva nas relagoes contratuais. In: RocHa,

Leonel Severo; STRECK, Lenio L.; Coperti, André. Constituicdo, sistemas sociais e

m Plural191 =



Da personalidade a pessoa....

hermenéutica. Anuario do PPGD da UnisiNos, n. 2. Sdo Leopoldo/Porto Alegre:
Livraria do Advogado/Ed. UnisiNos, 2005.

SpENCER-BROWN, G. Laws of form. New York: E. P. Dutton, 1979.

Worrr, Kurt (Ed.). From Karl Mannheim. With an introduction by Volker Meja and
David Kettler. Second Expanded Edition. Editor Kurt H. Wolff. New Jersey: State
University, 1993.

BIBLIOGRAFIA

LunMmany, Niklas; DE Giorar, Raffaele. Teoria della societa. Milano: FrancoAngeli, 1994.

m 2012 m 71



