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Resumo O artigo busca pensar, a partir de uma sociologia da sexualidade, as
provocacoes epistemologicas propostas por Judith Butler e Niklas Luhmann,
sobretudo os pressupostos de que o sujeito é “inexistente”, vindo a existir por meio
da linguagem, e de que a sociedade existe apartada do sujeito — sendo composta por
comunicacées. O texto discorre sobre os modos pelos quais a sociologia refletiu o
corpo sexuado, passando pela polarizacao entre essencialistas/construcionistas, até as
recentes tentativas de sintese entre esses polos, ilustrada com uma topologia baseada
na faixa de Mobius lacaniana. O objetivo é ilustrar a importancia dada a linguagem
na constituicdo de corpos, sexualidade e valor de “humano”, a partir do exemplo de
“criancas-feras” e do conceito butleriano de “abjeto”. Por fim, considera-se o Amor a
partir de uma perspectiva sistémica, com contribui¢des da Neurociéncia, concluindo
que a Sociologia da Sexualidade se beneficia do sistema luhmanniano: o sujeito se
configura mais autbnomo em seu contexto social, psiquico e biologico e nos sistemas
da sexualidade. Nesse cenario, ndo s6 o sujeito se torna central, porquanto seu préprio
corpo fisico seja a intersecao de sistemas sociais, psiquicos e biol6gicos, mas também
a sexualidade se torna cada vez mais autonoma, estetizada, atomizada a uma questao
de escolha individual, com repercussoes politicas, espaciais, corporais e sociais.

Palavras-chave Sociologia da Sexualidade; Sistemas; Linguagem; Amor; Sujeito.

Abstract The purpose of this article is to think, with from a Sociology of Sexuality,
the epistemological provocations proposed by Judith Butler and Niklas Luhmann,
mainly the assumptions that the subject does not exist (yet comes into existence
through language) and that society exists apart from the subject (being composed
of communications). The article discusses how Sociology thought the sexed body,
passing through the polarization between essentialists and constructionists, until
recent attempts of synthesis between these poles, illustrated by a topology based on

the lacanian Mobius strip. The article proposes to illustrate the importance given to
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language in the constitution of bodies, sexuality and the value of “human”, from the
example of “feral children” and the Bluterian concept of “abject”. Finally, we consider
Love from a systemic perspective, with contributions from Neuroscience, concluding
that Sociology of Sexuality benefits from the Luhmannian system: the subject becomes
more autonomous in front of his social, psychological and biological contexts and
sexuality systems. In this scenario, not only the subject becomes central, since his own
physical body is the intersection of social, psychological and biological systems, but
also human sexuality becomes increasingly autonomous, aestheticized, atomized into
a matter of individual choice with political, spatial, bodily and social repercussions.

Keywords Sociology of Sexuality; Systems; Language; Love; Subject.
INTRODUGAO

“A sociologia da sexualidade nao existe”. Com tal afirmacao, Michel Bozon
(2004, p. 13) provoca a reflexao sobre as interseccoes entre o social e a sexuali-
dade humana. Na contemporaneidade, essas intersec¢oes se tornam importantes
para a concepc¢ao de sujeito: para Alain Touraine (ADELMAN, 2004), a sexualidade
é inseparavel do sujeito, ja que a primeira seria a associacao do segundo mais a
categoria “sexo”. Dessa forma, pensar o sujeito implicaria pensar também nao s6
sobre sua sexualidade e seu locus social, mas sobre o seu corpo, ja que esse nao
seria apenas uma “tabula rasa biologica”, mas uma “interface entre o interpessoal
e o intrapsiquico” (Grosz, 1994, p. 18; GacNoN; SiMON, 2011, p. 307). Corpo, sujeito,
sexualidade e sociedade conformariam uma equacao da qual subjetividade e iden-
tidade seriam derivadas e que nos remetem a questionamentos presentes desde
as origens da Sociologia, como o que pergunta se a sociedade produz a si mesma
ou, segundo Simmel (2006 [1917], p. 15), “significa a interacdo psiquica entre
individuos”. Porém, na p6s-modernidade, quando se questiona a propria nocao
de sujeito e mesmo sua participacao na sociedade, a fixidez das identidades e a
propria materialidade do sexo, como definir o sujeito nessa equacao?

O sujeito seria um somatorio de consciéncias e seu corpo fisico um suporte
bioldgico e social. Para Paulo Ghiraldelli Jr., existem quatro formas gerais de cons-
ciéncia, que se somam na constituicao do sujeito: o “eu”, a “pessoa”, o “cidadao”
e o “sujeito epistemologico”, relacionados respectivamente ao corpo (fisico) e a
identidade (psiquica), a moralidade, a politica e, por fim, ao intelecto e a linguagem
(GHIRALDELLI JR., 2007, p. 35). Na contemporaneidade, os idearios modernos que
sustentavam o sujeito epistemologico, a pessoa e o cidadao entraram em crise e,
sem ter onde se ancorar, a identidade individual passou a privilegiar o corpo fisico
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como repositorio do eu e localizacao do sujeito (GHIRALDELLI JR., 2007, . 45). Além
disso, os processos contemporaneos de individuacao libertam ainda mais o sujeito
das estruturas sociais remanescentes da modernidade, tornando-o mais livre para
escolher suas narrativas de vida e seus comportamentos, ainda mais auténomo
frente as suas condicGes sociais, psiquicas e naturais (LAsH, 1997, p. 135-145). Mais
livre até mesmo para mudar sua condicao sexuada inata, reconstruir seu corpo
fisico, sua face, sendo mais instavel, portanto, tanto em sua ontologia quanto em
sua proépria corporalidade.

O corpo torna-se, entao, importante ancoragem do sujeito e sitio de inscri-
¢oes do mundo social: segundo Bourdieu, “o corpo esta sujeito a um processo de
socializacdo cujo produto € a propria individuagao, a singularidade do ‘eu’ sendo
forjada nas e pelas relagGes sociais” (BoUuRDIEU, 2001, p. 163; aspas no original). Ora,
se para Touraine é impossivel pensar o sujeito sem pensar na sexualidade, para
Ghiraldelli o corpo esta indissociavel do sujeito e para Bourdieu o corpo é produto
e produtor da socializacao e do eu, logo, é possivel admitir que sexualidade, corpo,
sujeito e o social estdo intrinsecamente conectados. Tal admissao traz consigo o
entendimento de que esse ente chamado “sujeito” — ainda que mais livre em relacao
aos seus contextos sociais, psiquicos e biologicos — €, a0 mesmo tempo, somatorio
e somatizacao de causas e efeitos desses mesmos contextos.

O sujeito se depara, atualmente, com dois desafios tedricos para uma sociologia
da sexualidade: primeiro, o pressuposto de que o proprio sujeito seria inexistente
(porém, vindo a existir por meio de um quadro linguistico valorativo); segundo, a
suposicao de que a sociedade existe independente do sujeito, criando a si propria.
Judith Butler (1993) e Niklas Luhmann (2009) exemplificam respectivamente tais
desafios. Pensar a sexualidade sociologicamente, a partir do pensamento de Butler
e Luhmann, oferece pelo menos quatro provocagdes: como pensar a sexualidade
em uma sociedade na qual o sujeito pode ser inexistente ou formado por meio de
marcos linguisticos e/ou niveis de desqualificacao? Seria possivel entender a sexu-
alidade como um sistema a parte do sujeito, sendo autopoiética, autorreferente e
criada por meio da linguagem e da comunicacao? Se sim, quais as consequéncias
de se entender a sexualidade apartada do sujeito, ja que essa deixa de ser uma
propriedade e manifestacao distintiva daquele? Afinal, que lugar o Amor ocupa em
uma sociedade sem individuos e no interior da sociologia da sexualidade? Pensar
sociologicamente a sexualidade pelas lentes oferecidas por Butler e Luhmann
radicaliza ndo s6 o costumeiro debate desempenhado pelas teorias essencialistas
e construcionistas da sexualidade humana, mas inclusive a discussao acerca do
papel da linguagem, dos afetos e do corpo para uma sociologia da sexualidade.
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O presente artigo sera dividido em quatro partes. Na primeira, apresenta-se
um panorama sociologico da sexualidade desde o inicio da crescente liberacao da
sexualidade humana dos controles institucionais (igreja, familia, etc.), a partir dos
séculos XVIII e XIX, e sua constituicdo como um sistema auténomo no qual discursos
especializados, urbanizacao e diferenciacao social influenciaram, configurando um
contexto em que a noc¢ao de sexualidade se entrelaca com a propria modernidade.
Nesse sentido, aponta-se de que maneiras a Sociologia pensou o corpo sexuado,
desde suas origens como disciplina, passando pela polarizacao entre essencialistas
e construcionistas, até recentes tentativas de sintese entre esses polos, como a
Teoria dos Campos Sexuais (TCS), que ilustro com um modelo grafico baseado na
faixa de Mobius, proposta por Anne Fausto-Sterling (2000) e Elizabeth Grosz (1994;
2001), em suas visoes de sujeito e sexualidade. Na segunda parte, tento articular o
pensamento de Butler e Luhmann, com contribui¢ées dos construcionistas Deborah
Cameron e Don Kulick (2003) — que enfatizam o papel da linguagem na construcao
da sexualidade humana — com o propoésito tedrico de pensar uma sociologia da
sexualidade em uma “sociedade sem sujeitos”, feita por meio de comunicacoes. Na
terceira parte, analiso a categoria Amor desde uma perspectiva hibrida, a partir da
Teoria dos Sistemas e das contribuicoes da Neurociéncia e da Sexologia, passando
por Agnes Heller (1993 [1980]), objetivando entender o fenémeno do Amor mais como
um fato social do que como um sentimento inato moralmente superior e separado
da sexualidade. Nessa medida, o Amor, tanto em sua psico-bio-sociogénese quanto
em seus limites, é mediado socialmente e enquadrado pela linguagem. E necessario
dizer que nao separo, neste artigo, o Amor da sexualidade, ja que para Luhmann
(2010) um est4 no alicerce do outro. Por fim, concluo que, a partir de uma perspectiva
sistémica, a sociologia da sexualidade s6 teria a ganhar ao encarar a sexualidade
enquanto sistema autopoiético e autorreferente, diante do qual o sujeito se conforma
mais autbnomo frente ao seu contexto social, psiquico e biologico.

A hipotese deste artigo é de que nao so6 o sujeito se torna central nesse cenario,
posto que seja seu proprio corpo fisico a intersecao de sistemas sociais, psiquicos
e biologicos, como a sexualidade humana torna-se cada vez mais autonoma, este-
tizada, atomizada e mais uma questao de escolha individual, com repercussoes
politicas, espaciais, corporais e sociais, do que propriamente inata ao sujeito.

1. PENSANDO UMA SOCIOLOGIA DA SEXUALIDADE

A partir do final do século XIX, a sexualidade humana se conformou em um

» o«

campo de crescente autonomia, com seu proprio corpo de “especialistas”, “auto-
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ridades” e discursos autorizados, capaz de gerar efeitos subjetivos, identitarios e
materiais (nos corpos e espacos fisicos). Segundo alguns autores, as origens desse
movimento a autonomia ja poderiam ser observadas nos séculos XVII e XVIII
(DaBHOIWALA, 2013; LUHMANN, 1998; GIDDENS, 1993; HUNT, 1996). Para Norbert
Elias (1993), por exemplo, os rigorosos co6digos sexuais aristocraticos da Europa
feudal passaram por um processo de relaxamento durante a ascensao burguesa.
Mas, ¢é apenas no século XIX, com a crescente individualizacao proporcionada
pela maior divisao social do trabalho, urbanizacao e aumento populacional que a
sexualidade passa a ser menos sujeita as vigilancias e imposi¢oes da comunidade
e do poder de institui¢does (como a familia e a igreja), tornando-se polimorfa.
Além disso, os discursos médico-juridicos e criminais, que emergiram durante o
século XIX, também foram basilares na conformacgao da sexualidade moderna. A
propria “modernidade” estaria imbricada, entdo, na noc¢ao de “sexualidade” e em
categorias identitarias ai incluidas, como “homossexualidade” (BecH, 1997; HAWKES,
1996). Assim, modernidade e sexualidade estariam entrelacadas na constituicao
de corpos, personas, institui¢oes e mesmo nos espacos fisicos.

Com a crescente autonomia iniciada nos séculos XVIII e XIX pavimentou-se o
caminho para que a sexualidade contemporanea fosse entendida como multiplici-
dade de “campos sexuais” — no sentido bourdieusiano — relativamente auténomos,
progressivamente atomizados e especializados, nos quais se envolvem tanto o
biolégico quanto o social, tanto o individuo quanto o coletivo, com repercussoes
tanto sobre o sujeito quanto nas interacoes sociais (GREEN, 2014). Na contempo-
raneidade, entende-se que a sexualidade € socialmente construida, permeada por
discursos oriundos de diversas fontes (da politica, pornografia, religido, entre
outras), e transversal a variadas categorias identitarias (como classe, raca, idade,
género e orientacao sexual). Entretanto, até recentemente, a Sociologia encarou a
sexualidade humana como um dado natural, sem interferéncia do social: apesar
de abordarem o ser humano como socialmente construido, resultado de seu tempo
e de seu locus social, os socidlogos classicos pouco afirmaram sobre o corpo e sua
condicao sexuada na modernidade (SEIDMAN, 1996).

Fundamental para uma mudanca de percepc¢ao foram os questionamentos
apresentados pelas feministas e liberacionistas gays e lésbicos, os quais desa-
fiaram os discursos médico-cientifico-juridicos vigentes, que substancializavam
a identidade homossexual e a condi¢cao da mulher. Apesar de questionamentos a
tais discursos ja serem conhecidos desde o século XIX, foi a partir da década de
1960 que se tornaram mais influentes nas Ciéncias Sociais. Com a Teoria “Queer”,
apartir dos anos 1990, a sexualidade humana passou a ser entendida também como
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resultado de marcos identitarios formados por meio da linguagem, que enquadra
tudo o que sabemos acerca de desejos, corpos, identidades, praticas e sexuali-
dades. O sujeito, nesse cenario, passa, paradoxalmente, tanto a ser valorizado em
sua corporalidade quanto a ser desmontado como uma construcao resultante de
estruturas linguisticas preexistentes.

A demora em minimizar as determinacdes biologicas da sexualidade por parte
dos socidlogos pode ser explicada por serem as subjetividades e praticas sexuais
um assunto dificil dentro das Ciéncias Sociais (GIDDENS, 2012). O proprio conceito
de sexualidade é fugidio, abarcando todos os aspectos eroticamente relevantes,
como desejos, praticas, identidades, relacionamentos (Scott, 2010), além das
presumidas determinacdes biologicas, o que faria de uma sociologia da sexualidade
um desmotivador “trabalho infinito de contextualizacao social e cultural” (Bozon,
2004, p. 151). Em tal contextualizacao, importaria, para o sociélogo, compreender
os processos pelos quais nao s6 os parametros socialmente aceitos sao confor-
mados, mas também entender que as nocoes de “prazer sexual” e “desejo erotico”
sao socialmente construidas em diversos niveis, e que a interacao sexual é “a mais
corpoérea das interacoes sexuais” (COLLINS, 2004, p. 226; GREEN, 2014). Percebe-se,
entdo, que pensar a sexualidade do ponto de vista sociologico € adentrar em uma
arena onde embates entre diversos posicionamentos ocorrem.

Entre tais embates, aquele desempenhado entre as perspectivas essencia-
listas e construcionistas da sexualidade dominou, nao s6 as Ciéncias Sociais, mas
também outros campos epistemologicos, como a Biologia e o Direito. Para os
essencialistas, a identidade sexual de um corpo esta atavicamente impregnada
pela sua materialidade, pelo sexo cromossémico, pelas caracteristicas sexuais
dadas ao nascer, pela quimica hormonal. Em suas modalidades mais extremas, o
essencialismo sugere reconhecermos que o controle sobre as a¢des tem bases intei-
ramente neurobiologicas, sendo o “livre-arbitrio” algo fisico (BEriNG, 2013, p. 85).
Ja para os construcionistas, a sexualidade é uma producao de longo prazo, variavel
no tempo e no espacgo, para a qual o corpo é apenas um suporte para uma cons-
trucao histérica que abarca outras construcoes (como identidades, prazer sexual,
desejo erdtico), sendo a identidade sexual, portanto, “um complexo resultado de
desenvolvimento, a consequéncia de um processo interativo de etiquetagem social
e auto-identificacao” (EpsTEIN, 1996, p. 151). Para construcionistas como Deborah
Cameron e Don Kulick, a linguagem exerce poderosa influéncia sobre a construcao
da sexualidade, pois é pela linguagem que o entendimento sobre a sexualidade é
formado e mediado (CameroN; Kurick, 2003, p. 12). Em um exemplo extremo de
construcionismo, Butler (1993) sugere que a prépria materialidade do sexo seria
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discursiva, produzida por meio de demarcacgoes linguisticas. Dessa forma, ambos
os posicionamentos repercutem na nocao de sujeito, ora reduzindo sua autonomia
frente as imposicoes bioldgicas e quimicas, ora definindo-o e diluindo-o como um
efeito da linguagem.

Entretanto, surgem posi¢cdes que visam ocupar um terceiro espaco, no qual
a sexualidade é entendida ao mesmo tempo como social e biologica, também
repercutindo na nocao de sujeito. Anthony Giddens, por exemplo, sugere que a
sexualidade é uma “interacao complexa entre fatores biologicos e sociais”, ainda
nao compreendida em sua totalidade (GippENs, 2012, p. 415). Para Gail Hawkes, a
sexualidade € “tanto uma ficcdo quanto uma realidade, tanto uma criacao artificial
quanto uma experiéncia vivida” (Hawkes, 1996, p. 8).

Uma proposta tedrica que tenta articular as perspectivas construcionistas e
essencialistas da sexualidade é herdeira de Pierre Bourdieu, a Teoria dos Campos
Sexuais (TCS), a partir da qual a sexualidade é entendida como construcao
social, derivada de preferéncias eroéticas particulares do sujeito, corporificadas,
socializadas e apreendidas dentro de um “campo sexual” autbnomo. O sujeito é
posicionado no campo conforme critérios especificos de “desejabilidade”, dentro
de “estruturas de desejo” que vinculam formas de “capital ero6tico” e produzem

“habitus ero6ticos” (GREEN, 2014). Os campos sexuais sao configurados em um conti-
nuum entre niveis intrapsiquicos (idiossincrasias eréticas do sujeito) até processos
macroestruturais que porventura impactam na sexualidade individual e coletiva.

Assim, para a TCS, nao ha limites entre a somatizacao individual e a socia-
lizacao dos desejos eroticos; entre a sexualidade coletiva e a particular; entre o
social e o biologico. Similarmente, para a bidloga Anne Fausto-Sterling, a sexuali-
dade seria um fato somatico criado por efeitos culturais, sugerindo, ainda, erodir
as distingdes entre o corpo fisico e o social (FausTo-STERLING, 2000). Aponta-se,
entao, para um entendimento no qual a sexualidade é, a0 mesmo tempo, discursiva
e vivida na pele, imbricada tanto no biolégico quanto no social, com efeitos na
materialidade do corpo e, também, nos planos abstratos da experiéncia humana,
que abarcariam desde processos macroestruturais até psiquicos e bioldgicos.

De acordo com Fausto-Sterling (2000, p. 24), pode-se entender a sexualidade
como uma faixa de Mobius (Figura 1): um desenho no qual o interno se torna
externo e o exterior se torna interior em um movimento continuo. A imagem da
faixa de Mobius é também utilizada pela filosofa feminista Elizabeth Grosz (1994;
2001) que, por sua vez, dialoga com o pensamento lacaniano em suas obras de
modo a ilustrar sua concepcao de sujeito e sexualidade: uma “rotacao de formas

impossiveis em espacos ilegiveis”, na qual inflexdes entre o corpo e a mente, o
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interior fisico e o exterior corporeo se tornam iguais em um movimento de torc¢ao
(Grosz, 2001, p. 32; 1994, p. XII). A utilizacao da faixa de Mobius — ou contrabanda
lacaniana — é ttil por esta nao ser bilateral e orientavel, e sim unilateral, continua
e ndo direcional. Ou seja, na contrabanda, nao existe interior e exterior, dentro e
fora, esquerda e direita, movimentos para frente ou para tras. Conforme diz Lacan,
na contrabanda, “seu direito continua seu avesso” (Lacax, 1988 [1964], p. 148). Para
Fausto-Sterling (2000) e Grosz (1994), a sexualidade é indistintamente biologica,
social e psiquica, em um continuo movimento que nao reconhece fronteiras nem

delimita lados.

Figura 1. Faixa de Mobius. Fonte: <http://www.mcescher.com/gallery/recognition-suc-
cess/mobius-strip-ii/>.

Entretanto, uma questao permanece nessa sintese entre o construcionismo
social e o essencialismo da sexualidade: onde esta o sujeito? Para Agnes Heller,
somos cindidos entre a “esséncia muda da espécie” e o “carater proprio da espécie”,
ou seja, respectivamente, entre o organismo e suas atavicas peculiaridades e o que
¢ externo e anterior a nés, como a cultura, a linguagem e o social (HELLER, 1993, p.
30-31). Para a autora, tal cisdo nunca pode ser suturada por completo, e a busca
continua de uma solucao € o que conforma a existéncia, o que constitui o “Ego”.

Desse modo, chega-se a um impasse: ha pontes possiveis entre os hiatos
existentes entre a materialidade biolégica, a realidade psiquica e o mundo social?
Na ilustracao sugerida por Grosz (1994) e Fausto-Sterling (2000), o sujeito é o
resultado das torcoes continuas entre o psiquico, o social e o biol6gico, sendo
dificil precisar quando um comeca e o outro termina. Mas, se para Vincent de
Gaulejac (2013), “nao se pode pensar a questao do sujeito sem inscrevé-lo em uma
dupla determinacao: social e psiquica’(DE GauLEJAc, 2013, p. 70), para Luhmann,

“quem considera seriamente o ser humano como uma entidade concreta e empi-
rica formada fisica, quimica, organica e psicologicamente, ndo pode conceber o
individuo como parte do sistema social” (LUHMANN, 2009, p. 59).
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Uma ilustrag@o possivel para amenizar esse impasse seria abstrair o sujeito
como uma tripla faixa de Mobius (a torcao continua entre o social, o psiquico e
o biologico), que contém uma faixa dupla na qual se ilustra as torcoes entre o
social e o individuo, entendido, aqui, por uma perspectiva luhmanianna: como o
conjunto do sistema biologico e psiquico (Figura 2). Nessa topologia, a ilustragao
da tripla faixa visa demonstrar um sujeito compreendido como o resultado de um
continuum de influéncias mutuas entre suas determinacoes biologicas, seu sistema
psiquico, seu locus social e vice-versa. A ilustracao parece adequar-se a concep¢ao
de sujeito da “modernidade reflexiva” (Beck, GIDDENS; LASH, 1997), na qual o sujeito
se reveste de maior autonomia frente ao seu entorno social, natural e psiquico, além
de maior individualizacdo (LasH, 1997), sendo a sexualidade contemporanea mais
uma “tomada de decis@o” do que dada naturalmente (GIDDENS, 1997).

INDIVIDUO
BIO ; A \ psiQuico | ) SOCIAL

Figura 2. A tripla faixa de Mobius. Fonte: Elaborada pelo autor

2. APROVOCAGAO DOS SISTEMAS E DA LINGUAGEM: UMA SOCIOLOGIA DA
SEXUALIDADE SEM SUJEITOS?

Na pos-modernidade, procurou-se a dissolucao de um sujeito humano, por
meio da primazia de estruturas sociais e linguisticas. Segundo Margareth Archer
(2000), 0 p6s-modernismo nega ao sujeito humano qualquer forma de maestria
sobre as formas e o desenvolvimento da sociedade. Como exemplo de tal negacao,
Niklas Luhmann (2009) propoe um conceito de sociedade radicalmente anti-
-humanista e construtivista, sob o primado da comunicacdo, na qual o corpo
humano ¢ deslocado para fora da sociedade. Na Teoria dos Sistemas de Luhmann
é possivel localizar trés sistemas: social, psiquico e biologico. O corpo humano é
considerado como “sistema biologico”, por sua vez “acoplado” ao sistema “psiquico”.
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Aunido analitica do sistema psiquico e biol6gico “representa aquilo que a tradicao
sociologica tem chamado de individuo, de pessoa, de sujeito (tanto na dimensao
fisica quanto na psiquica)” (RobrIGUES; NEVES, 2012, p. 43). Entretanto, na teoria
sistémica luhmanianna, o individuo é apartado da sociedade: “a constitui¢ao
biolégica e psicologica do ser humano nao faz parte dos sistemas sociais e sistemas
psiquicos”, sendo necessario uma “separagao radical entre sistemas sociais e
sistemas psiquicos” (LUHMANN, 2009, p. 260).

Os sistemas sao cerrados, autorreferentes e autopoiéticos (que criam a si
mesmos). Dado sua clausura autopoiética, os sistemas psiquicos nao podem se
comunicar com a sociedade e a inica ponte entre ambos é a linguagem, Gnica que
possibilita a comunicacgao (Izuquiza, 2008). O sujeito, entao, por uma perspectiva
luhmanianna, é um sistema cerrado, autorreferente e que cria a si mesmo, conec-
tado ao social por meio da linguagem. Aqui, a sociedade ndo abarca o biolégico e
o psiquico individual, ao ser composta apenas por comunicacoes. Como pensar,
a partir dessa perspectiva, em sexualidade e sujeito?

Sexualidade, em uma perspectiva sistémica, ¢ também uma forma de comu-

nicacao, sendo assim integrada nos processos que formam a sociedade e sendo
um de seus inameros subsistemas (LunMANN, 2010). Luhmann afirma existirem
“mecanismos simbioticos” conectados ao biologico e ao psiquico, que formam a
base necessaria para comunicagoes; entre esses mecanismos esta a sexualidade
(LunManN, 2010, p. 27). A relacdo intima, o amor e a sexualidade passam a ser
relacOes entre sistemas: entre dois sistemas individuais e o entorno. Nessa medida,
sdao importantes as “interpenetracoes interpessoais” que, para Luhmann, nao se
trata de dois sistemas individuais que, ao tornarem-se amantes, tornam-se um
s0; mas, sim, que mantém sua individualidade e sua separacdo com o entorno,
respondendo reciprocamente aos mesmos estimulos, sendo que a comunicacao
é algo fundamental para a manutencao dessa reciprocidade. Uma vez cessada a
comunicacgao, os sistemas colapsam. Dessa forma, deve-se entender a interacao
sexual, a “mais forte copresenca corporal” (CoLLINS, 2004, p. 231), também como
operacao de linguagem que “acopla” sistemas individuais e sociais.

O “acoplamento” entre sistemas, que Luhmann denomina de “estrutural”,
se da pela linguagem, ou seja, “é através da linguagem que o acoplamento estru-
tural ordinario entre sistemas de consciéncia e sistemas de comunicacao se torna
possivel” (LunMANN, 2009, p. 281). Tanto o sistema psiquico quanto o social s6
operam pelo meio do “sentido”, sendo ele uma operacao de comunicacao. Assim,
€ por meio da linguagem — que proporciona operacoes de sentido — que o indi-
viduo (um sistema composto de psiquico e biol6gico) se acopla ao social: o eu, o
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sujeito e sua sexualidade, a partir de uma perspectiva sistémica, sao sistemas que
surgem por meio de comunicacgoes. Aqui, ha uma similaridade entre Luhmann
e Butler: o que estd em questao sdo operacoes linguisticas e denominacoes que
acabam por formular algo que se assemelha a um “eu”. Para Butler, ndo existe um
“eu” atras dos discursos e dos atos de fala; ao contrario, esse “eu” s6 aparece apos
a linguagem, apo0s ser interpelado por significados que precedem sua existéncia
(BUTLER, 1993, p. 171; em livre traducao). Segundo a autora, o sujeito € um “aconte-
cimento linguistico” sobre o qual a linguagem tem efeitos na propria materialidade
corporea, ao estabelecer, mediar, inscrever e legitimar codigos entre o social e a
carne. Assim, o que concebemos como sexualidade, corpo e sujeito sao efeitos de
operacdes comunicativas que estabelecem e estigmatizam, dao vida ou mortificam,
criam interiores e exteriores.

Tais operacoes se inserem na materialidade do corpo que, segundo Butler
(1993), é um processo de demarcacao de limites e formas. Reforco tal aspecto
com Bourdieu, para quem “as injuncoes sociais mais sérias se dirigem ao corpo”
(BourpiEu, 2001, p. 172). Na mesma direcao de Butler, o critico literario Samuel
Delany afirma que a linguagem nao molda sb o social, mas também o que se
convencionou chamar de “realidade”, sendo capaz, portanto, de criar “catego-
rias ontologicas” que acabam por dar vida ao que denominam (DELANY, 1999, p.
189). De acordo com Delany, somos “interpelados” — no sentido althusseriano do
termo — em nossas sexualidades, pela linguagem e pelas categorias ontologicas.
Se, para Luhmann, “na nomeacao das coisas [...] esta contido um ato de criacao
do ser humano” (LUHMANN, 2009, p. 288), para Butler e Delany a nomeacao das
coisas cria, inclusive, o sujeito, seu corpo fisico e seu exterior. Conforme afirmam
Cameron e Kulick (2003), as sexualidades nao fazem sentido fora dos discursos
linguisticos que as denominam, que as criam, que as definem, ou seja, fora das
categorias ontologicas criadas pela linguagem. Ainda, Cameron e Kulick (2003)
apontam para o entendimento de que a sexualidade é legivel, comunicada, mediada
por atos de fala que moldam o entendimento enquanto seres sexuados. Dessa forma,
uma linha condutora entre os autores citados acima aponta para o entendimento
de que nao haveria sexualidade possivel fora dos esquemas de comunicacao e de
que esses esquemas se inscrevem no corpo.

“Sem a sociabilidade humana, a sexualidade humana nao pode se desenvolver”
afirma Anne Fausto-Sterling (2000, p. 23). De fato, na literatura sobre “criancas-
-feras”, aquelas criadas supostamente por animais ou em extremo isolamento do
convivio humano, destaca-se a auséncia de linguagem e de sexualidade, somada
a uma diferenca dos 6rgaos genitais e da postura corporal, em relacao aos das
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criancas socializadas (Z1NGG, 1940; CANDLAND, 1995; LEHMAN, 2007; Davis, 2007).
Para Michael Newton, essas criancas sao existéncias fora dos esquemas de comu-
nicabilidade, logo, “fora de qualquer sociedade”, levando-nos a perguntar sobre o
papel da linguagem na formacao de nossa humanidade e o que nos faz reconhecer
um ser humano como humano (NEwToN, 2002, p. 48), jA que s6 nos tornamos
humanos quando entramos na dimensao do “carater proprio da espécie”, ou seja,
quando adquirimos cultura, somos socializados e temos uma linguagem. Por isso
um ser humano criado entre cavalos nao pertenceria a nossa espécie (HELLER,
1993, p. 30-31). Intocadas pelo carater proprio da espécie, incapazes de utilizar as
palavras dos humanos socializados para comunicar e mediar seus entendimentos
sobre a propria sexualidade, essas criancas isoladas de fatores sociogénicos nao
teriam como construir sexualidades e nem o proprio entendimento acerca de seus
desejos e de si enquanto sujeitos dotados de um corpo sexuado. Por uma perspec-
tiva sistémica, sem a linguagem para acoplar seus sistemas biologicos e psiquicos
(o sujeito) aos sistemas da sexualidade, essa nao seria possivel. Aqui, a auséncia
da linguagem e, por consequéncia, da sexualidade, nega a alguns humanos o
reconhecimento como tal.

Entretanto, a linguagem também faria de alguns sujeitos (e de seus corpos)
mais legivelmente “humanos” do que outros. Esta é uma das premissas de Judith
Butler (1993), para quem os sujeitos e seus corpos podem ou nao habitar o “exte-
rior” de uma “matriz heterossexual”, uma matriz “exclusionaria”, que expulsa os
individuos que nao se inscrevem nos codigos inteligiveis de masculinidade, femi-
nilidade e heterossexualidade. Nessa matriz, corpos s6 fazem sentido, ou seja, s6
sao inteligiveis, legitimos e legiveis quando sexo, género e desejo sdo coincidentes
e coerentes para um quadro heterossexual (BRaDY; ScHIRATO, 2011). Todos os outros
corpos que escapam desse quadro sao colocados em um exterior “inabitavel”. Butler
(1993) denomina esse exterior de “constitutivo” (constitutive outside), um exterior

“abjeto” que se torna o interior constitutivo desses sujeitos nao inteligiveis. Nas
palavras da autora: “o abjeto aqui designa precisamente aquelas zonas ‘inabitaveis’
e ‘inviaveis’ da vida social que, entretanto, sio densamente povoadas por aqueles
que nao gozam do status de sujeito” (BuTLER, 1993, p. XIII; em livre traducao).
Ainda, Butler considera que justamente a exclusao é fundamental na conformacao
corpoérea e subjetiva, tanto do corpo ajustado a matriz quanto do morador da
zona abjeta, sendo tal disposi¢ao dos corpos uma operacao de poder. Retomando
Norbert Elias: “do mesmo molde social emergem seres humanos mais ou menos
estruturados, tanto os ‘bem ajustados’ como os ‘desajustados’, num espectro muito
grande de variedades” (ELias, 1993, p. 204; grifos no original).
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Essa exclusao, em Butler, pode ser relacionada ao conceito de “interpenetracao
de sistemas”, definido por Luhmann: um sistema disponibiliza sua prépria comple-
xidade para que outro se construa, sendo que “o sistema receptor exerce também
uma influéncia retroativa sobre a formacao das estruturas do sistema penetrador,
intervindo nele, portanto, de duas formas: a partir do interior e do exterior”
(LunMaNN, 2009, p. 267). Ao excluir, ao observar (e, por consequeéncia, distinguir)
os corpos desajustados, adentra-se em uma operacao luhmanianna, tendo em
vista que “os sistemas constituem-se a si mesmos ao constituir os elementos que
os constituem, ou seja, ao selecioni-los os formam como elementos no ato de
distingui-los de um entorno” (RascH, 2000, p. 46-47). Nesse sentido, por meio de
distin¢des linguisticas, os sujeitos sao selecionados e constituidos como elementos
de dois sistemas e dois exteriores ao mesmo tempo: o dos corpos ajustados e o dos
abjetos. Um nao se constroi sem o outro. Ainda, por meio de demarcagoes linguis-
ticas, por discursos que autorizam e/ou proibem, o sujeito é entao modelado, sendo
principalmente a internalizacao do que é proibido e abjeto o que se torna primario
na conformacao de uma identidade sexual e de género (SaLiH, 2012, p. 79). Nao
sO a interiorizacao do abjeto se torna importante para o sujeito, mas também as
experiéncias nas quais os individuos sao feridos “na compreensao positiva de si
mesmos”, como rebaixamentos morais desses individuos e grupos sociais (HoNNETH,
2003, p. 213-217). Com isso, torna-se inseparavel do surgimento de um sujeito a
linguagem pela qual este é enquadrado em categorias ontologicas — normativas e
valorativas — com repercussoes na sua propria corporalidade e sobrevivéncia fisica.

Se, na pos-modernidade, tentou-se a dissolucao do sujeito por meio da prepon-
derancia da linguagem e o apartado dos rumos da sociedade, o mesmo sujeito
poderia ter-se tornado mais autonomo frente aos constrangimentos sociais e biolo-
gicos em uma sociedade da qual ndo faria parte. Se, para Giddens (1997), o sujeito
dota-se de maior autonomia frente aos seus constrangimentos, para Luhmann:

Gracas a distin¢ao entre sistema e meio, é possivel conceber o homem como parte
do meio social, de maneira mais complexa e, a0 mesmo tempo, mais livre, do
que se ele fosse concebido como parte da sociedade, uma vez que o meio, com-
parativamente ao sistema, constitui o campo de distin¢cdo de maior ou menor
ordem. Assim, concedem-se ao ser humano mais liberdades em relagio ao seu
meio; sobretudo, certas liberdades de comportamento irracional e imoral (Lun-

MANN, 2009, p. 260).
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Dessa forma, pensar em uma sociologia da sexualidade em uma sociedade
na qual os sujeitos sdo apartados nao s6 nos leva a considerar a sexualidade como
sistema auténomo, autorreferenciado e autopoiético, que cria sua propria estrutura
e elementos, que se acopla aos individuos por meio da linguagem, mas também
que proporciona maior reflexividade aos sujeitos, que podem inclusive mudar sua
conformacao genital nata e escolher entre diversos subsistemas de sexualidade
disponiveis em uma sociedade cada vez mais diferenciada. Ao mesmo tempo, da
mesma maneira que as categorias ontologicas permanecem como produtoras de
subjetividades, identidades sociais, corpos e sujeitos, inserindo-os em categorias
linguisticas preexistentes que tém o poder de criar o que nomeiam, o sujeito teria
mais reflexividade frente a essas categorias, podendo mesmo recusa-las, estetiza-

-las, transitar entre varias, e dota-las de forca politica.

3. APROVOCAGAO DO AMOR: DENTRO OU FORA DE UMA SOCIOLOGIA DA
SEXUALIDADE?

Para estudar o Amor a partir de uma perspectiva sociologica, é preciso
confrontar pressupostos socialmente aceitos que o consideram como sentimento
universal e anistorico. Conforme um popular ditado judaico: “O Amor nao é apenas
um sentimento, é acima de tudo uma acao” - acrescentando, uma “acao afetiva”,
nos moldes weberianos -, no qual o sentido nao esta no resultado final, mas na
propria acao (WEBER, 2012, p. 15). Para Luhmann, o Amor nao é nem um fenémeno
natural nem uma ideia moral eternamente verdadeira e constante historicamente,
mas um fato social (LuHMANN, 2010) e, sendo assim, exterior ao sujeito.

Desta maneira, por uma perspectiva socioldgica, pode-se entender o Amor
como sendo ao mesmo tempo fato social e acdo afetiva, envolvidos em uma
interacao microssocial entre dois sujeitos e um processo social mais abrangente,
simultaneamente orientado publicamente e privativamente, visando a cooperacgao,
a autorrealizagdo e ao bem-estar dos sujeitos envolvidos - podendo ou nao envolver
a sexualidade. Entretanto, seguirei neste artigo a posicao de Luhmann, para quem a
sexualidade esta nos fundamentos do Amor (LUHMANN, 2010, p. 47), nao separando
as perspectivas socioldgicas sobre o Amor de uma sociologia da sexualidade, ja
que o Amor seria “indistinguivel da solidariedade e liga¢do proporcionadas por
algumas relacoes sexuais intensas nao amorosas” (CoLLINS, 2004, p. 237).

O Amor é concebido tanto como sentimento (experimentado privadamente)
quanto como emocao (socialmente condicionada). Para Agnes Heller, as idiossin-

crasias biologicas e sociais determinam como somos implicados em um sentimento
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(HELLER, 1993, p. 17); se entendermos aqui o Amor como tal, logo este sera cons-
trangido por fatores bio e sociogénicos. De fato, a Neurociéncia aponta para um
entendimento de que o Amor se torna “carne” por meio de uma complexa interacao
entre horménios — como oxitocina e vasopressina, que regulam os vinculos afetivos
humanos (MrobiNow, 2013, p. 113) — entre as sinapses biologicas e as “sociais”
que ocorrem durante as interacoes face a face (CozoLiNo, 2014, p. XV). Entre as
idiossincrasias sociais que determinam as implicacoes do sujeito com o Amor,
encontra-se a linguagem, que ao nomear reagoes hormonais como “Amor”, leva o
sujeito que nomeia a se implicar em uma série de imposi¢des que o Amor, como
fato social, carrega consigo. Por esse caminho, o Amor seria simultaneamente
algo independente da vontade humana e também resultado de condicoes sociais,
psiquicas, fisicas e biologicas diversas.

Além de ser um fato social multiplo, o Amor pode ser considerado como um
meio de comunicacao pela Teoria dos Sistemas, ja que para Luhmann (2010) o Amor
¢ uma forma de comunicacao dependente de estruturas sistémicas e na qual outras
formas nao verbais de se comunicar sao indispensaveis. Ja para Judith Butler, o
Amor assemelha-se a uma troca entre dois individuos na qual os desejos sdo mais
ou menos legiveis, sendo essa troca impactada por suas historias pessoais (BUTLER,
2002). Para Henning Bech, o Amor é uma forma de comunicacao, principalmente
verbal, orientada para o entendimento comum entre dois individuos em relagao
as suas qualidades intrinsecas e de suas narrativas biologicas e historicas (BecH,
1997, p. 141-147). Assim, em comum aos trés autores, o Amor pode ser entendido
como uma questao de linguagem, na qual a legibilidade de si mesmo, dos desejos
mutuos, do Outro e do seu corpo sao dependentes tanto das narrativas individuais
quanto de estruturas sistémicas maiores do que o individuo.

Nessa dire¢ao, Marimon e Vilarrasa apontam para o entendimento de que
as concepgoes individuais do Amor sao construcoes dependentes de elementos
individuais e sociais, sendo influenciado tanto pelas caracteristicas cognitivas e
fisicas do sujeito, de suas convicgoes, seu lugar no mundo, no tempo, no espaco
e também pela linguagem, ja que com essa “aprendemos a nomear as coisas ao
mesmo tempo em que aprendemos como se deve olha-las, ou seja, como devemos
acreditar que sao” (MARIMON; VILARRASA, 2014, P. 79). No mesmo sentido, John
Money sugere que o Amor seja mais um “mapeamento” corporificado de crencas
e praticas do sujeito do que um sentimento inato, sendo esses “mapas amorosos”
(“lovemaps”) repositdrios de representacoes e padrdes (mentais e cerebrais) que
retratam e simbolizam o amor idealizado e o programa fantasiado de atividades

erdtico-sexuais com o Amor personificado. Para Money, os mapas amorosos sao
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sempre constituidos por uma “credenda” (o arcabouco de crencas e ideais do sujeito
em relacdo ao Amor e a sexualidade) e por uma “agenda” (as praticas e meios de
desempenhar seu Amor e sexualidade) (MonEy, 1988, p. 127-128). Ora, segundo
Luhmann, o Amor nao é sentimento a priort, e sim um cddigo comunicativo subor-
dinado as regras que formam sentimentos ja condicionados socialmente (LUHMANN,
1998, p. 19-20). Assim, 0os mapas amorosos seriam como corporificacées desse
codigo comunicativo, influenciando as interacoes dos sujeitos envolvidos (e vice-
-versa). Conforme os autores acima citados, o Amor é dependente da linguagem, de
concepcoes individuais e sociais, de idealizagoes, de fantasias, de préticas, etc., nao
autorizando entendé-lo como um fenémeno unitario exclusivamente sentimental.

Ainda que o Amor possa ser tanto um meio de comunicacao quanto uma
construcdo social, h4 algo de fugidio nele: para Roberto Mangabeira Unger (1998,
p. 165-167), a paixao (e aqui ele inclui desejo, Amor, sexualidade, lascivia) precede
a vida em sociedade, podendo ao mesmo tempo ser disruptiva e formadora de
novos lacos sociais, transbordando os limites impostos pelas instituicées humanas.
Entretanto, esses limites socialmente construidos para as paixoes teriam paralelos
com os proprios limites biologicos: para Damésio (2015) e Heller (1993), a home-
ostase — o ponto de equilibrio de um organismo — limita os niveis de sentimentos
permitidos. Além desse ponto, a propria sobrevivéncia do corpo esti em risco: para
Heller, a homeostase nao é “meramente biologica”, mas “social” (HELLER, 1993, p.
33); ja para Damasio, a homeostase é resultado de influéncias culturais e sociais
externas (Damasio, 2015, p. 53). Citando Heller: “Os sentimentos sao regulados
pelos costumes e ritos sociais de tal forma que o limite superior de intensidade
socialmente prescrito e aceito, assim como seus contetildos, nao supere o limite
tolerado pela homeostase biologica ” (HELLER, 1993, p. 18; em livre traducdo). Assim,
o Amor com suas “credendas” e “agendas”, torna-se, mesmo em seu nivel mais
impulsivo, determinado socialmente e enquadrado pela linguagem.

Para uma sociologia das sexualidades, portanto, o Amor pode ser entendido
tanto como uma construcao social quanto como forma de comunicacao (e efeito da
linguagem) com repercussoes na carne, corporificando as visoes socio-historicas
dos individuos e de suas narrativas pessoais, sendo indissociavel, também, de suas
vidas eroticas. Também é possivel situar o Amor ao lado da sexualidade, ambos
compreendidos como sistemas autobnomos, nos quais os individuos acoplam seus
sistemas psiquicos e biologicos. Ainda que o Amor e a sexualidade sejam depen-
dentes de contextos pessoais, historicos e sociais, carregam algo de instintivo,
podendo modificar ou renegar as normas desses contextos - porém, dentro de

limites homeostaticos biologicos, que repercutem os limites sociais externos ao
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sujeito. Retorna-se, aqui, a tripla faixa de Mobius: nao héa limites precisos entre
Amor, sexualidade, social, psiquico e biologico, e sim um movimento continuo de

influéncias mutuas.
CONSIDERAGﬁES FINAIS

Na contemporaneidade, ainda que diversos discursos especializados
concorram por um lugar de verdade sobre a sexualidade humana, ha um relativo
consenso acerca da construcao social do desejo erético, do género, das orientacoes
sexuais e da propria nocao de prazer sexual e do corpo sexuado. Entretanto, ainda
persistem os discursos essencialistas da sexualidade humana, que insistem na
primazia da constituicdo biolégica sobre as escolhas e afetos. Porém, de acordo
com Fausto-Sterling “nenhuma disciplina académica ou clinica nos fornece o
melhor ou mais verdadeiro caminho para se entender a sexualidade humana”
(FAUSTO-STERLING, 2000, p. 235), sendo que o biologico também se torna social e
vice-versa, nao sendo possivel separar com rigor cientifico e cirargico as células,
genes e hormonios das visdes socialmente construidas da sexualidade humana
em dada época e cultura.

Para ilustrar o fluxo continuo entre o psiquico, o social e o biolégico, foi
utilizada neste artigo uma tripla faixa de Mobius, inserida em outra dupla, como
uma topologia articuladora entre a Teoria dos Sistemas, o construcionismo e o
essencialismo sexual. O sujeito, dessa forma, constitui-se em um continuo de
quatro sistemas: o social, o psiquico, o bioldgico e o individuo (isto é, o conjunto
do sistema psiquico e bioldgico), sem direito nem avesso.

Entre os caminhos disponiveis — academicamente e clinicamente — para
se entender a sexualidade humana, estdo aqueles que conferem importancia a
linguagem, como o construcionismo social e a psicanalise. Entretanto, tal énfase
traz consigo provocagoes teoricas, como exemplificam os construcionistas Niklas
Luhmann e Judith Butler: para o primeiro, o sujeito é apartado da sociedade, que
se constitui de comunicacoes; para a segunda, o sujeito é impossibilitado de existir
ou ser inteligivel fora de marcos linguisticos preexistentes ao proprio sujeito.

As implicacoes dessas provocacoes tedricas, para uma sociologia da sexua-
lidade, sdo diversas: de uma perspectiva sistémica, encarar a sexualidade como
um sistema autorreferente, autopoiético, enclausurado em si mesmo, formado por
comunicacoes e apartado do sujeito, fornece maior autonomia a esse. Segundo a
equacao de Luhmann, “a Teoria dos Sistemas oferece mais possibilidades de pensar
muito mais radicalmente a tendéncia ao individualismo” (LUHMANN, 2009, p. 259).
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Porém, a partir de uma perspectiva butleriana, a sexualidade é uma construcao
linguistica que se inscreve materialmente no corpo e na psique do sujeito, que por
sua vez ¢ moldado por marcos linguisticos preexistentes. Um denominador comum
entre Butler e Luhmann, nessa medida, seria a primazia da linguagem sobre o
sujeito e a sociedade: € por meio da linguagem que o sujeito surge, acopla-se e/ou
autonomiza-se em relagao aos sistemas da sexualidade, sendo capaz mesmo de se
libertar de algumas contingéncias biolégicas e sociais.

Por fim, é possivel entender a sexualidade contemporanea como sistema
complexo a parte do sujeito, com diversos subsistemas autopoiéticos, autor-
referentes e cerrados operativamente, que visam reduzir a complexidade do
entorno por meio de suas proprias diferenciacoes e sele¢coes de elementos, além
de construir suas proprias estruturas. Esses subsistemas tracam seus limites por
meio de operacoes de sentido (para Luhmann, as comunicacoes; para Butler, os
quadros linguisticos) e se acoplam ao sujeito, com repercussoes sociais, biolo-
gicas e psiquicas. Butler e Luhmann convergem, assim, para um entendimento
de que ao serem feitas distin¢oes, os sistemas criam seus elementos, sendo que
a distincao é o ato que faz seu oposto obrigatoriamente vir a tona. Com efeito, o
abjeto é imprescindivel ao ajustado, o homossexual ao heterossexual, etc. Dessa
forma, olhar para uma sociologia da sexualidade pelas lentes de Butler e Luhmann
confere, ao mesmo tempo, centralidade ao sujeito - ja que é em seu corpo fisico
que sdo inscritos os co6digos sociais que repercutem sob a forma de afetos e abje-
coOes - e maior autonomia da sexualidade frente ao sujeito - acarretando maior
reflexividade desse em relacao aos sistemas da sexualidade. O sujeito pode, entao,
transitar entre esses sistemas e estar em constante construcao e desestabilizacao
ontologica. No entanto, entender a sexualidade como sistema apartado do sujeito
tem implicacoes politicas, considerando que a sexualidade deixa de ser uma
caracteristica distintiva do sujeito para se tornar mais uma questao de escolha
individual e de construcao coletiva do que propriamente imposi¢ao biolégica ou
predisposicao inata, contrariando discursos politicos que insistem na essenciali-
zacao da sexualidade objetivando direitos civis.

Outra provocacao tedrica deste artigo se refere ao Amor que, junto com a
sexualidade, é uma forma de comunicac¢ao orientada para as esferas organicas
que “ajudam o organismo a falar” (LuHMANN, 2010, p. 38). A Teoria dos Sistemas
entende o Amor como forma de comunicacao, fato social exterior ao sujeito, que
se acopla a esse pela linguagem. Para Butler, “o Amor nao é um estado, um senti-
mento, uma disposi¢ao, mas uma troca” (BUTLER, 2002, p. 65) e, pela perspectiva

luhmanniana, uma troca comunicativa entre dois sistemas autonomos (os sujeitos
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envolvidos). Aqui, o Amor foi considerado mais como um mapeamento corporifi-
cado de crencas e praticas (MonEy, 1988), dependente das caracteristicas fisicas e

cognitivas do sujeito (MARIMON; VILARRASA, 2014), do que como sentimento inato e

biologicamente determinado, que é experimentado dentro de limites homeostaticos

socialmente condicionados, além de ser enquadrado pela linguagem.

Importa, ainda, considerar o Amor como parte de uma sociologia da sexuali-
dade, ja que para Kulick e Cameron (2003) a sexualidade vai além das identidades
sexuais, envolvendo toda espécie de afeto, desejo e de praticas eroticas, distan-
ciando-a das “categorias ‘objetivas’ que os socidlogos criaram sobre a sexualidade
humana” (FAusTo-STERLING, 2000, p. 252). Sendo, portanto, tanto o Amor quanto
a sexualidade apreendidas e que “aprendemos pelo corpo” (Bourpitu, 2001, p.
173), e sendo o corpo “o teatro de todas as emocgoes” (Damasio, 2015, p. 39), uma
sociologia da sexualidade deve levar em conta tanto o corpo fisico quanto a gama
de sentimentos e emocoes envolvidas na sexualidade, de modo a amplificar os
niveis de analise — do intrapsiquico ao social —, ja que tanto a sexualidade como
os sentimentos sao indistintamente psiquicos, biologicos e sociais. Ainda que,
para Gaulejac (2013, p. 41), sejam “vas as tentativas de uma metateoria na qual o
psiquico e o social sejam englobados em um sé conjunto”, para pensar a sexuali-
dade contemporanea impoe-se ndo privilegiar o corpo sobre o social, tampouco
o social sobre o psiquico, nem o psiquico sobre o corpo; mas sim entender esses
elementos como um continuum que acabaria por configurar o proprio sujeito.

Por fim, nao se deve negligenciar as narrativas pessoais a respeito do Amor e
da sexualidade, de modo a entendé-los enquanto sistemas, no sentido luhmanniano,
e como formas de comunicac¢ao que fazem o individuo corporificar concepcoes de
Amor e sexualidade de seu l6cus socioespacial, colaborado na propria construcao
do sujeito. Uma sociologia da sexualidade pode se apoderar de ferramentas teoricas
e empiricas uteis para empreender o estudo mais holistico das relacoes sexuais e
afetivas humanas.
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