O MONOLOGO DE MOLIERE.

Célia Berrettini

Piaget, em Le Langage et la pensée chez Venfant, diz:

Est-il sGr que, méme chez Il’adulte, le langage serve toujours
a communiquer la pensée? Sans parler du langage intérieur, un
grand nombre de gens du peuple ou d’intellectuels distraits ont
I'habitude de parler tout seuls de monologuer a haute voix”

asseverando ainda que o mondlogo é

“une préparation au langage social: le parleur solitaire s’en
prend a des interlocuteurs fictifs” (1)

O intelectual distraido, mergulhado nas suas elucubracbes, ou
mesmo as pessoas do povo, preocupadas com seus problemas, podem
falar sozinhos, imaginando receptores a quem dirige a palavra. Isto é
na vida real. E tal emissdo de mensagem a receptores imaginarios po-
de, realmente, representar seja um alivio as preocupacdes pelo sim-
ples fatc de serem elas expressas, seja o combate a soliddo, forjando
um pretenso dialogo em que ndo ha respostas (pois o verdadeiro dia-
logo se caracteriza pelo par: pergunta-resposta), seja ainda a ilusédo
de uma realidade prépria de um bébado ou de um doente mental, se
aceitarmos a opinido de Roman Jakobson, que, em Essais de Linguis-
tique Générale, afirma:

“Il n’y a pas d’émetteur sans receveur, sauf, bien entendu, quand
I’émetteur est un ivrogne ou un malade mental” (2)

Se 0 monologo pode e € encontravel na vida real, o € também na
Literatura, existindo mondlogos famosos no Romance e no Teatro.
E, se para muitos, pode parecer inverossimil na vida, ndo deixa de

(1) — Jean Piaget, Le Langage et la pensée chez Venfant, Neuchatel,
Delachaux et Niestlé, 1947, p. U13.
(2) — Roman Jakobson, “Lingustique et Poétique”, em Essais de Lin-

guistiqgue Générale, Paris, Minuit, p. 32.



sé-lo no palco, donde a diminuicdo — mas ndo desaparecimento — de
Seu uso nos autores contemporaneos. Mas, por mais convencional que
seja a presenca do monologo no teatro, “essa tirada emitida por uma
personagem sO ou que se cré s@”, é talvez mais aceitavel, pois ao emis-
sor personagem corresponde um receptor publico, a quem, em ultima
analise, € dirigida a mensagem.

Ha identidade entre o ato de comunicacdo linglistica e a comu-
nicacdo literaria ou dramaética. Se temos um personagem-emissor
que diz algo a um personagem-receptor sobre algo, gracas a existén-
cia de um cddigo comum e de um contacto, e se 0 receptor pode por
sua vez tornar-se emissor e vice-versa, aparece o dialogo que é fun-
damentalmente a forma linguistica prépria de toda obra dramatica.
Pode-se entdo dizer que essa obra dramatica é a comunicacdo lin-
glistica. A emissdo que se realiza no palco, quando essa obra é re-
presentada, destina-se ao publico; o espectador é o receptor da men-
sagem. Desde a Grécia Classica até hoje, a funcdo apelativa, cona-
tiva do teatro foi acentuando-se e o chamado Teatro de Agressdo ob-
tém a transformacdo do tu-espectador-receptor em emissor que reage
positivamente ou negativamente a mensagem da obra teatral. O es-
pectador € incorporado ao espetaculo, de maneira que se torna bem
nitida a comunicacdo, o didlogo entre o palco e o publico.

Em toda obra teatral, ou melhor, representacdo teatral é preciso
pois ter presente:

1 — Personagens que dialogam no palco. E essa mensagem se
dirige ao receptor-publico. Portanto, comunicacdo de uma comuni-
cacdo linguistica.

2 — Um personagem que monologa no palco. E essa mensa-
gem se dirige ao receptor-publico. Portanto, uma comunicacdo lin-
guistica .

Tanto num, como noutro caso, 0 receptor-publico permanece
mudo, sem tornar-se emissor Mas este receptor ultimo sempre esta
presente, quer na l.a, quer na 2.a forma, reagindo internamente, pelo
menos, ou externamente, respondendo, por exemplo, com 0 riso, a
uma cena comica. N&o ha dialogo, no sentido estrito do termo, visfo
que o publico ndo se manifestou verbalmente. Mas houve a comuni-
cacdo, um diadlogo mudo entre palco e publico. E nesse caso, ndo ha
distincdo entre dialogos e monologos teatrais, em face do publico que
0s recebe e que a eles reage positiva ou negativamente, interior ou ex-
teriormente, e em diferentes graus de intensidade. Se ha diferenca
entre didlogo (meio de comunicacdo entre personagens) e mondlogo
(um dnico personagem, ainda que, por varios procedimentos, simule
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didlogo), o que permanece inalteravel é a situagdo de ambos, em re-
lacdo ao espectador: meio de acdo sobre aquele que o escuta.

Tzvetan Todorov, citado por Pierre-Larthomas (3), estabeleceu
distingao entre monologo e dialogo, na sessdo de 3/12/1966, da “So-
ciété d’Etudes de la Langue Francaise” Diz ele:

Monologo

“peut étre caractérisé comme une extension de la forme lin
glistiqgue d’exclamation; c’est la parole expressive par excellence
qui ne s’adresse a aucun interlocuteur”,

Dialogo

“peut étre considéré comme une extension du couple élémen-
taire “question-réponse”

Essa caracterizacdo parece ignorar a possibilidade ao mondlogo
de forjar interlocutores imaginarios, havendo mondlogos que sdo pu-
ros didlogos simulados.

E, interessante se faz notar ainda a definicdo do proprio Todorov
no Dictionnaire Encyclopédique des sciences du Langage, trabalho
mais recente e que talvez contenha a respeito o pensamento ultimo do
autor (4). Diz ele, sucintamente:

“On peut décrire le monologue par les traits suivants: l’accent
mis sur le locuteur; le peu de références a la situation allocutive;
le cadre de référence unique; I'absence d’éléments métalingiistiques;
la fréquence d’exclamations.

Par opposition, on décrira le dialogue comme un discours qui:
met I'accent sur l’allocutaire; se réfere abondamment a la situation
allocutive; joue sur plusieurs cadres de références simultanément;
se caractérise par la présence d’¢léments métalinguistiques et la
fréequence de formes interrogatives. L’opposition, on le voit, est
loin d’étre simple”

A frase final mostra bem a dificuldade em discernir o mondlogo do
didlogo. Mas, tomemos um unico traco: a frequéncia das exclamacdes
para o mondlogo, a freqiiéncia das interrogacdes para o dialogo e ve-

(3) — Pierre Larthomas, Le Langage Dramatique, Paris, Nizet, 1972,
p .374.
(4) . — Oswald Ducrot e Tzvetan Todorov, Dictionnaire encyclopédique

des sciences du langage, Paris, Seuil, 1972, p. 387-388.



remos a dificuldade de caracterizacdo das duas formas, dificuldade
alids reconhecida pelo préprio Todorov A interrogacdo, apontada
como propria do didlogo, abunda nos mondlogos, com o fito, por
exemplo, de exprimir a perplexidade em face de um problema que
coloca o personagem numa posicdo de dilema, seja na tragédia, seja
na comedia.

O famoso monologo de Harpagon, do Ato IV, cena 7, de L’Ava-
re, de Moliere, é um exemplo incontestavel da vulnerabilidade desse
ponto da tese apresentada por Todorov Se Harpagon, desesperado
diante do roubo de que foi vitima, se manifesta em grande numero
de exclamag0es, dirigindo-se: aos Ceus, para clamar por justica:

“Au voleur! au voleur! a l’assassin! au meurtrier! Justice, juste
ciel' Je suis perdu, je suis assassiné! On m’a coupé ma gorge, on
m’a mon argent!”

ao proprio braco, agarrando-o como se fosse um ser a parte, 0 pos-
sivel ladréo:

“Arréte! Rends-moi argent, coquinl!... Ah! c’est moi. Mon
esprit est troublé, et jlignore ou je suis, qui je suis, et ce que je
fais. Hélas!”

ao dinheiro, que ele adora como a um ser humano:

“Mon pauvre argent, mon pauvre argent, mon cher ami,
on m’a privé de toi! Et, puisque tu m’es enlevé, jai perdu mon
support, ma consolation, ma joie; tout est fini pour moi, et je
n'ai plus que faire au monde! Sans toi, il m’est impossible de vi-
vre. C’en est fait, je n’en puis plus, je me meurs, je suis mort, je
suis enterré!”

ao publico, que o Vvé e escuta:

“Que de gens assemblés!”

aos comissarios de policia e outros que deverdo fazer justica:

“Allons, vite, des commissaires, des archers, des prévots, des
juges, des génes, des potences et des bourreaux!”

terminando, exclamativamente:

“Je veux faire pendre tout le monde; et, si je ne retrouve mon
argent, je me pendrai moi-méme aprés!”
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Harpagon, ao lado dessa série de exclamacdes — freqlientes no mo-
nologo, como o salientou Todorov —, emprega igualmente uma longa
série de interrogacBes, que seriam caracteristicas do didlogo, segundo
aquele autor Diz o personagem, preocupado com o ladrdo e com o

seu tesouro desaparecido:

“Qui peut-ce étre? Qu'est-il devenu? ou est-il? ou se cachet-il?
Que ferai-je pour le trouver- Ou courir? ou ne pas courir? N ’est-il
point 1&? n’est-il point ici? Qui est-ce?”

e, dirigindo-se ao publico:

“N’y a-t-il personne qui veuille me ressusciter en me rendant
mon cher argent, ou en m’apprenant qui I’a pris? Eh! que dites-
vous?”

e continuando ao mesmo publico:

“Eh! de quoi est-ce qu’on parle 1a? de celui qui m’a dérobé?
Quel bruit fait-on la-haut? Est-ce mon voleur qui y est? De gra-
ce, si l'on sait des nouvelles de mon voleur, je supplie que I’on
me dise. N’est-il point caché la parmi vous?”

Este mondlogo, rico em exclamacgdes e interrogacBes que lhe déo
uma vivacidade e movimento préprio do dialogo, quebrando-lhe a es-
taticidade é, poder-se-ia dizer, um mondlogo-didlogo na medida em
que o locutor se dirige a receptores visiveis (espectadores), animados
(espectadores), e imaginarios. O fato de Harpagon interpelar o pu-
blico, fazendo como que desaparecer a fronteira que separa palco e
publico tem sido motivo de estudos. Entre outros, o mais recente de
que temos conhecimento, parte de Pierre Larthomas, que estabelece
alguns pontos dignos de atencdo (5). Vejamo-los. Este dirigir-se ao
publico, segundo ele, deve ser encarado quanto: 1 — a sua natureza;
2 — ao seu lugar na obra; 3 — a personalidade daquele que fala.

1 — Quanto a sua natureza, Larthomas admite o estabelecimen-
to de dialogo entre palco e publico apenas em certas formas particu-
lares de teatro: o de Guignol e as vezes o de music-hall. Dialogo mui-
to simples, a base de Sim e Ndo e com os defeitos de uma improvisa-
cdo coletiva. Mas, em ultima analise, é, diz ele, uma falso dialogo,
supondo apenas a presenca do publico. Seria este o caso do mono-
logo de Harpagon, que ndo obtém resposta.

(5). — Pierre Larthomas, p. 250-254.



2 — Quanto ao seu lugar na obra, distingue: a — Comeg¢o —
O Prologus, da Comédia Latina, que d&d o tema e pede a atencdo do
publico para que a pe¢a comece; b — Fim — O vaudeville, da co-
média do século XVIII, usando versos e cantos no final da peca (Le
Mariage de Figaro), dirige-se ao publico de maneira direta. H&, no
entanto, como no final de Amphitryon, de MoLere, o emprego do
equivoco chacun, que pode designar tanto o0s personagens quanto o

publico; ¢ — Corpo da peca — E o caso do mondlogo de Harpagon.

3 — Quanto a pessoa que se dirige ao publico distingue: a —
O autor — Nas Raés, de Aristofanes, é ele que fala, num tom grave,
por intermédio de Corifeu, ao tratar da salvacdo da cidade e da con-
cordia entre os cidaddos; b — Personagem — E Harpagon, o ava-
rento, que interpela o publico, levado pela indignacdo de se ver rou-
bado e em face das “gens assemblés”; ¢ — Ator — O caso do ence-
nador de Pirandello, em Questa sera si recita a soggetto.
Mas em todos os casos ndo ha dialogo, diz Larthomas. Reacionario,
recusa a idéia de

“transfo mar I’espace scénique et a modifier les emplacements
des acteurs et des spectateurs”,

duvidando que

“le théatre ait a g.gner a ces expériences”

Voltando ao monologo de Harpagon, mesmo que ndo se aceite a
existéncia de dialogo personagem-publico, visto este ndo responder
sendo pelo riso, o dialogo simulado 1& esta através das apostrofes (fi-
gura de retorica pela qual se dirige diretamente as pessoas ou coisas
personificadas, e figura que, por natureza, pertence ao dialogo). Se
aceitarmos, porém, o riso como uma resposta do publico as “loucu-
ras” de Harpagon e se considerarmos que esse publico se faz talvez
mais participe do que ouve, ao lhe ser dirigida diretamente a palavra,
teremos um caso do que poderia ser chamado Mondlogo-dialogo.

O emprego, no referido mondlogo, por duas vezes, do “locutivo
plural”: “Sortons” (pensando Harpagon em algum acompanhante in-
visivel); “Allons” (pensando o avarento nos comissarios e agentes de
policia, presentes apenas em seu pensamento), esse.

“locutif pluriel représentant uniquement la personne du lo-
cuteur”, (6)

(6) — J. Damourette e E. Pichon, Essai de Grammaire, citado por
Pierre Larthomas, p. 376.



da bem a idéia de dialogo. Sugere que 0 personagem como que se Vé
desdobrado — eu e vocé ou vocés — para ordenar e receber ordens,
num desejo talvez inconsciente de vencer a soliddo e sentir o apoio de
uma companhia para tomar uma deciséao.

0 monodlogo, “pensamento verbalizado” ou “mondlogo interior
exteriorizado” ou, melhor ainda, “dialogo interior exteriorizado”, to-
ma pois, em muitos casos, gracas aos procedimentos utilizados, as fei-
¢cbes de um dialogo vivo, dinamico, tanto nas comédias, como nas
tragédias de Corneille e Racine, por exemplo, embora nestas jamais
aparecam referéncias ao publico, que é completamente ignorado. Mas
as apostrofes (no longo monologo inicial de Cinna, em mais de cin-
quenta versos, Emile se dirige aos seus sentimentos

“impatients désirs” — “enfants impétueux de nos ressen-
timents” —,

ao seu amado Cinna, e outra vez aos seus sentimentos

— *“vaines frayeurs”, “laches tendresses” —,

ao Amor, intercalando, quase no final, quatro interrogacdes), a fre-
guéncia de interrogativas e exclamativas (no mondlogo do Ato IV, ce-
na 4, de Phédre, a protagonista subjugada pelos cidmes, usa quatro in-
terrogacOes e seis exclamacgdes em vinte e um versos) emprestam ao
monologo uma vida, uma vibracdo intensa, por mais convencional
que ela possa parecer

Convencédo aceita no antigo drama, por gregos e romanos, foi o
mondlogo muito empregado por Plauto e Teréncio, alcancando se-
gundo as estatisticas de Duckworth (7), a média de 17% e 12%, res-
pectivamente, do total dos versos, podendo suas fungbes serem as se-
guintes:

1 — Mondlogo de Exposicdo, trazendo informacGes para o de-
senvolvimento ou explanacdo da intriga ou para a expo-
sicdo dos fatos ocorridos fora do palco.

2 — Monoblogo de Anuncio do que acontecerd no palco ou fora
dele.

3 — Mondlogo de Comentario acerca dos fatos de conhecimen-
to do publico.

4 — Mondlogo de Caracterizacdo de um personagem.

5 — Monodlogo de Deliberacdo sobre um possivel curso da acéo.

(7) — George E. Duckworth, The Nature of Roman Comedy, Prin-
ceton. New Jersey, Princeton University Press, 1952, p. 103-109.
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6 — Mondlogo de Moralizacdo a proposito de um tdpico su-
gerido pela situacdo apresentada.

7 — Mondlogo de Efeitos Cémicos.

8 — Mondlogo de Combinacdo de varios elementos, sendo que

0S n.° 3, 7 sdao os mais efetivos dramaticamente.

Quanto aos tipos de mondlogos: de entrada, de saida e de encadea-
mento, todos encontraveis na comédia antiga (segundo ainda Duck-
worth), vdo aparecer na obra de Moliére, que nela se inspirou em
grande parte, especialmente para o célebre mondélogo a que nos re-
ferimos, partindo do soliléquio-moné6logo de Euclido, da Aulularia
de Plauto.

E agora tocamos no problema do Soliloquio Vé Duckworth, co-
mo outros autores, distincdo entre soliloquio e monodlogo. O verda-
deiro soliléquio é aquele no qual um personagem, pensando estar S0,
fala em voz alta, sob o impacto de forte emocédo, e muitos deles ex-
primiriam perplexidade, indignacdo, angustia, remorso, ansiedade, etc.
E o caso de Euclido e de de seu descendente Harpagon, perplexos, in-
dignados, angustiados, desesperados diante do roubo de que foram vi-
timas. E o mondlogo é mero discurso dirigido ao publico. Mas, em
seguida, o autor reconhece que “uma fala furiosa ndo é um verdadeiro
soiiléquio porque muito dele é dirigido ao puablico” e ainda: “na rea-
lidade, todos os soliloquios sdo falados em beneficio da audiéncia”,
embora volte a acrescentar “mas o verdadeiro soliléquio proferido sob
forca emocional ndo viola a probabilidade dramatica” NOs, no en-
tanto, para todos os efeitos, preferimos englobar, sob a forma gené-
rica de mondlogos, toda fala de um personagem sé ou pensando estar
s0, mas que em Ultima instdncia se explica, se manifesta ao espec-
tador e receptor obrigatério em toda representacdo teatral.

Muitos dos monologos de Plauto e Teréncio, por se dirigirem
francamente ao publico, com excesso de esclarecimentos, foram criti-
cados por “falta de propriedade dramaética” A esse respeito, cita
Duckworth o autor Norwood, que condena acerbamente, na Aulula-
ria, 0 mondlogo de Euclido, que € ouvido pelo escravo oculto, possi-
bilitando a localizacdo do esconderijo do tesouro e consequentemente
0 seu roubo: “O mais estapido trecho de autor dramaético”; “aqui
Plauto pode ser visto como assassinando a arte dramatica” E a essa
critica sucede a defesa: Se Euclido “assim excede a probabilidade
psicologica”, é preciso reconhecer, no entanto, que “o falar s6 foi uma
caracteristica racial de gregos e romanos e que o0 uso do mondlogo na
comédia foi indubitavelmente muito mais realistico para o antigo pu-
blico do que parece para os criticos modernos” Esta explicacdo —
“caracteristica racial de gregos e romanos” — talvez pudesse melhor
ser substituida por aquela que faz remontar o mondlogo as épocas em
que a cena era ocupada por um recitante unico, além de que o homem,



preocupado ou distraido, mesmo na vida real, lanca ou pode lancar
mao do mondlogo.

Usado no Teatro Grego e Latino, abundante no Teatro do Re-
nascimento, freqliente no Teatro Francés do século XVII — embora
de uso mais limitado a partir de 1640 —, tem servido o mondlogo
muitas vezes para satisfazer as aspiracdes de atores: possibilidade de
exibir virtuosismos. Moliére autor, ndo esquece Moliere ator, para
ostentar seus extraordinarios dotes verbais, por exemplo, em L Etour-
di, em que encarnou o loquaz e engenhoso Mascarille, desdobrando
suas artimanhas, e explicando-as orgulhosamente, para ajudar o es-
touvado patréo.

Um tedrico do teatro, no século XVII, nos deixa um testemunho
favoravel ao mondlogo: o Abade d’Aubignac, em Pratique du Théa-
tre. Diz ele:

“J’avoue qu’il est quelquefois bien ag éable sur le théate, de
voir un homme seul ouvrir le fond de son a&me et de I’entendre
parler hardiment de toutes ses plus sécretes pensées, expliquer
tous ses sentiments et dire tout ce que la violence de sa passion
lui suggere; mais certes il n’est pas toujours bien facile de le
faire avec vraisemblance” (8).

No entanto, Charles Sorel, mais tarde, em 1671, diz que ndo sdo
“des hommes sages, mais plutdt fous qui ont accoutumé de parler
seuls”, (9) admitindo o mondlogo nos momentos de grande paixdo
(Coincide pois, em parte, com o que dira Jakobson).

Ja no século XVIII, Diderot conclui pela sua distincdo na co-
média e na tragédia, dizendo:

“Le genre sérieux comporte les monologues; d’ou je conclus
qu’il penche plutét vers la tragédie que vers la comédie, genre
dans lequel ils sont rares et courts” (10).

Mas a verdade é que ambos 0s géneros 0 empregam com uma
grandediferenca, e que ja foi assinalada: a comédia pode fazer com
que o locutor se dirija, comicamente, ao publico, o que faria descer o
tom tragico, pela ruptura do tom teatral mais solene.

(8) — Abbé d’Aubignac, Pratique du Théatre, Paris, Champion, 1927,
p. 250.
(9). — Charles Sorel, citado por Jacques Scherer, La Dramaturgie

Classique en France, Paris, Nizet, s.d., p. 258.
(10) — Pier:e Larthomas, p. 377.
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0 século XIX, com toda a revolucdo romantica tdo bem tradu-
zida por Hugo no Préface de Cromwell, nem assim se libertou do mo-
nologo, por mais convencional que possa parecer Falando do dra-

ma, diz ele que o dramaturgo preenche a mdltipla finalidade da arte
que €

“d’ouvrir au spectateur un double horizon, d’illuminer a la
fois I'intérieur et I’'extérieur des hommes (. .) lintérieu: par les
apartés et les monologues” (11)

No século XX, por mais convencional ainda que seja o mondlo-
go, grandes dramaturgos como Cocteau e Beckett — para citar ape-
nas franceses ou autores em lingua francesa — construiram pecas co-
mo La voix humaine, de 1930, e Oh les beaux jours!, de 1963, res-
pectivamente, que sdo dois grandes mondlogos, embora com inten-
coes diferentes: o 1.°, longo mono6logo em um ato, em que uma Vvoz
feminina, ao telefone, fala ao amado, pondo a nu sua alma, com todas
as queixas e saudades; o 2.°, em 2 atos, com a mulher-tronco, Winnie,
que, enterrada viva num deserto escaldante, angustioso — até a cin-
tura, no comego, e até o pescoco depois —, numa nitida imagem do
deslizar para a velhice e a morte, traducdo plastico-poética da usura
da vida, do fim crepuscular, fala sem trégua e sem obter resposta (0
marido atras de uma pequena elevacdo estd praticamente ausente, néo
proferindo sendo, uma ou duas vezes, alguns grunhidos e pedacos de
frases roucas). Palavra banal, monotona, que é lidima expressdo do
téedio deste mundo. Monologo comico-dilacerante, que expressa a
eterna soliddo, acentuando a cruel impressdo do absurdo da existén-
cia, da desolacdo, do Nada — cosmovisdo tragica e pessimista do au-
tor

Mas focalizemos, de maneira um pouco mais detida, 0 mono-
logo na obra de Moliére, mondlogo que, como é facil depreender, é
francamente cOmico, resultado de diversos fatores genialmente asso-
ciados. Expondo fatos, comentando-os, anunciando outros, deliberan-
do a0 mesmo tempo que caracteriza personagens, € ele freqiente na
obra molieresca, ainda que nem sempre indicado. Estudando o tea-
tro de Moliere, notamos:

1 — O estranho fato da peca Le Misanthrope néo apresentar
nenhum mondlogo indicado, justamente por ser o misanthrope o aman-
te da soliddo que ndo suporta o peso das hipocrisias sociais! Mas, se
por um lado, o mondlogo assentaria bem a sua soliddo, por outro, sua
auséncia, isto é, o estar sempre acompanhado de um ou varios per-

(11). — Victor Hugo, Préface de Cromwell, Paris, Garnier-Flammarion,
1968, p. 91.
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sonagens, que ndo pactuam com suas idéias, pde em evidéncia o cho-
que de sua personalidade com a dos demais. Esta assim ressaltada a
situacdo conflituosa. A cena 3 do Ato IV. entre outras, mostra a im-
possibilidade de comunicacdo de Alceste com Céliméne, sendo que
em dado momento, ele exprime, em dez versos, sua indignagdo contra
a amada, sua dor e covardia que o impede de “briser la chaine qui
I’attache” E como se ela ndo estivesse presente; ele fala dela: “Je
suis ému contre elle” E seu “pensamento verbalizado”, monélogo
proferido sob forte emocédo (soliloquio), voltando em seguida Alceste
a dirigir-se a frivola Céliméne, mediante o uso do vous: “Ah! que
vous savez bien ici. 7 Mas ndo ha& entendimento entre eles; nesse
sentido, ndo ha diélogo.

S — J4 outras pecas, como L’Ecole des Femmes, Sganarelle,
L ’Etourdi, Les Facheux, Les Fourberies de Scapin, George Dandin e
Amphitryon apresentam numero bastante elevado de mondlogos.

Deixando de lado: os mondlogos de Arnolphe, depositario das
confidéncias de seu proprio rival que Ihe tiram o sossego, em L Ecole
des Femmes; os do engenhoso Mascarille, lacaio que procura ajudar
0 desajeitado patrdo no seu caso amoroso, em L’Etourdi (d’gno de
mencdo é o cdmico monologo do Ato Ill, cena 1, na sua parddia aos
mondlogos da tragédia, com apdstrofes a Bonté, Courroux); os curtos
mondlogos de fim de cena e quase sempre ndo indicados, de Eraste,
que comenta o infortdnio por encontrar facheux, que impedem o seu
encontro com a amada Orphise, em Les Facheux; os do infeliz George
Dandin, as voltas com as conseqliéncias do seu casamento desigual,
em George Dandin, vamos dedicar alguma atengdo a alguns que, por
suas caracteristicas especiais, a requerem.

Sganarelle ou Le Cocu Imaginaire apresenta dois curiosos mo-
nologos a cena 16 e um grande monologo a cena 17 Na 1.°, apare-
cem dois personagens, Sganarelle e Célie, e 0 que poderia passar por
dialogo, a primeira vista, ndo é, em grande parte, sendo mondlogo bi-
furcado e de intenso efeito codmico. Sganarelle, sem ver Célie, a quem
Lélie dirigira um galanteio, na cena anterior, pensa que aquele se re-
ferira a sua mulher, entregando-se entdo a um mondlogo, em que ex-
pressa comica indignacdo e o seu dever de reagir Se ao ver Célie,
um verdadeiro didlogo, ainda que breve, se estabelece, logo em se-
guida, Célie, levada pela furia do ciume, monologa, ainda que acom-
panhada. Este mondlogo, dirigido ao traidor Lélie, ausente, € entre-
cortado pelas réplicas de Sganarelle, que pensa tratar-se de dialogo
Assim, a cena é um falso didlogo, formada como esta de:

1/3 de monologo inicial de Sganarelle (com procedimentos de
dialogo)
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1/3 de mondlogo final de Célie (com procedimentos de didlogo)
Suposto didlogo ingénuo, da parte de Sganarelle que cré estar ela in-
teressada pelo seu problema, enquanto ela, fora de si, ndo pensa se-
ndo na “traicdo” do amado, tal singular qliproquo.

Ja o da cena seguinte, nos p6e em face de um Sganarelle desdo-
brado num dialogo entre seus dois eus antagonicos: um, valente, preo-
cupado com a sua honra e que o incita a vinganca; outro, poltrdo,
amedrontado diante das possiveis bastonadas e que o obriga a re-
cuar, vencendo afinal o primeiro, ainda que para, comicamente, pro-
palar a sua infamia:

Curiosamente cémico é também o mondlogo do Ato I, cena 4, de
Les Fourberies de Scapin. Argante, crendo-se so, fala e é ouvido por
Scapin e outro criado, dando lugar a um estranho dialogo a um, diria-
mos: Scapin ouve as falas e replica, em apartes, sem ser ouvido, ha-
vendo uma série de 10 pares de perguntas e respostas, tal um didlogo
muito sui-generis, 0 que da origem a forte comicidade. Vale a pena
transcrever a cena, ainda que parcialmente, por constituir, tem-se dito,
nitida satira ao carater inverossimil do mondlogo:

“C’est trop étre poltron.

Je veux résolument me venger du larron.

Je vais dire partout qu’il couche avec ma femme”

“Argante — A-t-on jamais oui parler d’une action pareille a celle-1a?

Scapin a Silvestre — Il a déja appris l’affaire, et elle lui tient si
fort en téte, que tout seul il en parle haut.

A. — pensando estar s6 — Voild une témértié bien grande!

S. — Ecoutons-le un peu.

A. — Je voudrais bien savoir ce qu’ils me pourront dire sur ce

beau mariage.
— Nous y avons songe.
— Téache.ont-ils de me nier la chose?
— Non, nous n’y pensons pas.
— Ou vs’ils entreprendront de I’excuser?
— Celui-la se pourra faire.
— Prétendront-ils m’amuser par des contes enlair?
— Peut-étre.
— Tous leurs discours sont inutiles.
— Nous allons voir.
— Ils ne m’en donneront point a garder
— Ne jurons de rien.
— Je saurai mettre mon pendard de fils en lieude sdreté.
— Nous y pourvoirons.
— Et pour le coquin de Silvestre, je le rouerai decoups.
— J’étais bien étonné s’il m’oubliait”

W>ODOBPNB>OD>OD>OD>O



Na mesma pega, no Ato Ill, cena 2, assistimos a uma fala de
Scapin, engracadissima, que nos mostra bem a insuficiéncia da defini-
cdo tradicional do mondlogo: “personagem s6 ou que se cré s6” Se-
ria apropriada a denominacdo de didlogo simulado, visto que Scapin
se desdobra em dois e mais personagens? Ou mondlogo, ainda que a
personagem saiba que ndo esta s6, pois Géronte estd escondido no
saco? De inicio, Scapin representa dois papéis: um, ele préprio, que
protege Géronte contra perseguidores ficticios; outro, o perseguidor
que desfere golpes no saco, para vingar-se do velho. E esta farsa se
repete: com outro pretenso perseguidor e, finalmente, com varios fal-
sos inimigos reunidos, terminando a cena com a fuga precipitada do
malandro Scapin ao ver descoberta sua “fourberie” Repetimos: Mo-
ndlogo ou didlogo? Com Géronte, ndo ha dialogo. Monologo, pen-
samento verbalizado ou mondlogo interior exteriorizado, ndo é.
Representacdo de dialogo?

Mas focalizemos, por fim, um dos mais divertidos mondlogos
molierescos: o0 de Sosie, ao abrir a peca Amphitryon. Sosie, obede-
cendo ao general tebano Amphitryon, deve, a noite, procurar Alcme-
ne, a esposa de seu amo, e relatar-lhe a batalha que terminou com a
vitéria do general, ao mesmo tempo que lhe anunciara o seu proximo
retorno. Esquematizando os procedimentos utilizados no monélogo do
poltrdo Sosie, temos: — Apoéstrofes — Dirige-se a interlocutores in-
visiveis, que, dependendo do encenador, poderdo ser ou ndo 0s es-
pectadores:

“Qui va la? Heu? Ma peur, a chaque pas, s’accroit.
Messieurs, ami de tout le monde” (Versos 1,2)

— Apostrofe a Alcméne, comicamente representada pela lanterna. Ele
ensaia aspalavras que lhe dira (“préparation au langage social”, de
Piaget),a0 mesmo tempo que as comenta;

“Madame, Amphitryon, mon maitre, et votre époux.

(Bon! beau début!) [I’esprit toujours plein de vos charmes,
M’a voulu choisir entre tous,

Pour vous donner avis du succées de ses armes,

Et du désir qu’il a de se voir prés de vous” (Versos 205-209)

— Desdobramento do eu, como num dialogo, dirigindo-se a si mes-
mo, como se fosse outro, mediante o0 uso de seu nome (Muitos mo-
nologos de tragédias do século XVII usam idéntico procedimento):

“Sosie, a quelle servitude
Tes jours sont-ils” (Versos 166-167)
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— Desdobramento do eu, mas agora mediante o uso do plural, como
para exprimir que esta acompanhado. Alias, pensa nos lacaios como

ele:

“Notre sort est beaucoup plus rude

Chez les grands que chez les petits.

IIs veulent que pour eux tout soit, dans la nature,
Obligé de s’immoler” (Versos 168-171).

— Desdobramento do eu, mediante o uso dos imperativos plurais:

"Je dois aux yeux d’Alcméne un portrait militaire

Du grand combat qui met nos ennemis a bas;

Mais comment diantre le faire,

Si je ne m’y trouvais pas?

N ’importe, parlons-en et d’estoc et de taille” (Versos 192-196)

— Representacdo de dialogo entre ele e Alcmene (ele mesmo falando
pela lanterna, que representa a esposa do patrdo):

“Alcméne — Ha! vraiment, mon pauvre Sosie,
A te revoir jai de la joie au coeur.
Sosie — Madame, ce m’est trop d’honneur,
Et mon destin doit faire envie.
A. — Comment se porte Amphitryon?
S. — Madame, en homme de courage,
Dans les occasions ou la gloire I’engage” (Versos
210-216)

— Comentério do dialogo representado. ApoOs a réplica que acaba

de

ser citada, acrescenta Sosie:

“(Bien répondu). E mais adiante:
“(Fort bien! belle conception!)” (Verso 217)

— Narracdo da batalha:

“Figurez-vous donc que Télébe,

Madame, est de ce coté:

Il marque les lieux sur sa main, ou a terre)
C’est une ville, en vérité. 7 (Versos 238-240)

Tritemporalidade, o que torna o mondlogo altamente comico: So-
sie se refere a uma batalha que se realizou no passado e da quai
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ndo tomou parte; relata-a, no presente, a Alcméne representada
por uma lanterna, que lhe responde por seu intermédio; e este re-
lato é uma preparacdo para o futuro, diante da esposa do general,
ao mesmo tempo que, no presente, afugenta o medo que o agui-
lhoa (12).

Mondlogo pois, com feicBes de didlogo representado, e mais cu-
riosamente, dialogo comentado, além de didlogo simulado consigo mes-
mo . Dialogo com personagem conscientemente imaginada (Alcmene,
lanterna) e procurando comunicacdo direta com o publico, através
dos “Messieurs. 7 do inicio.

Se este “Messieurs” se dirige ao publico, Moliere utilizou (sem
contar as farsas, como por exemplo, La Jalousie de Barbouillé¢) trés
vezes esse procedimento, pois além do caso de Harpagon, também em
L Ecole des Maris, faz com que Lisette, no fim da peca, diga ao “par-
terre”:

‘Vous, si vous connaissez des maris loups-garous,
Envoyez-les au moins & I’école chez nous”

J& quase concluindo, preferimos mostrar, com nova citacdo, o
qgue um personagem molieresco pensa de outro, que monologa. Em
Les Amants Magnifiques, no inicio, Clitidas, surpreendendo Sostrate
a falar sozinho, comenta, em quatro falas, que cortam o mondlogo:

“Il est attaché a ses pensées?
Il raisonne tout seul.

Voila des soupirs qui veulent dire quelque chose, et ma conjec-
ture se trouvera véritable.

Cette téte-la est plus embarrassée que la mienne?”

Como vemos, Moliere comentou o mondlogo, satirizou-o, mas
dele se valeu, e muito, para obter efeitos comicos, explorando a ten-
déncia do mondlogo em transformar-se em dialogo: dialogo interior
exteriorizado, dialogo simulado, dialogo representado, didlogo comen-
tado, mas sempre dialogo. Dialogo, ainda, com o publico, na medida
em que este responde, com o riso, pois, se admitimos que ha uma lin-
guagem teatral ndo apenas verbal, mas também para-verbal — ges-
tos, cenério, etc — a resposta do publico ndo tem de ser necessaria-
mente verbal.

(12) — Pierre Larthomas, p. 378.



A guisa de conclusdo, queremos lembrar que Roland Harweg
(13), em estudo publicado na revista Semioética, apresenta idéias bas-
tante inovadoras, ao separar, rigorosamente, nos textos, dois aspec-
tos:

1 — um que diz respeito ao numero de pessoas gque cooperam
para a constituicdo do referido texto.

2 — outro que se refere a direcdo na qual essas pessoas falam.
Para ele, ha ndo somente didlogos, mas também mondlogos, para 0s
quais ha a cooperacdo de mais de uma pessoa. Donde conclui pela
necessidade de uma redefinicdo do termo mondlogo, que é tradicio-
nalmente conceituado por seu carater numérico — um s@ produtor
do discurso, propondo defini-lo por seu carater direcional. Assim,
temos um monologo quando uma ou mais pessoas tém uma certa ex-
periéncia e a contam, em alternancia supletiva, a uma outra e quando
esta ndo emite nenhuma resposta, podendo entdo haver mondlogos
unipessoais ou multipessoais, enquanto que os diadlogos s6 podem, pe-
lo menos, ser bipessoais.

Aceitando tal definicdo direcional, o mondlogo no sentido tra-
dicional poderia ser considerado um monologo unipessoal (com va-
riantes) e pecas inteiras, com mondlogos e dialégos, um mondlogo
multipessoal, em relacdo ao publico. Por outro lado, aceitando a
idéia de um publico receptor, que responde, interiormente ou exte-
riormente, pelo menos com o aplauso, o0 monoélogo tradicional (com
toda a sua possibilidade de transformar-se em dialogo) e a peca, em
geral, serdo um diéalogo. (*)

(13). — Roland Harweg, “Quelques aspects de la constitution monologi-
que et dialogique de textes”, em Semiotica, Bloomington, IV, 2 (1971), 127-
MS.

(*) — Trabalho apresentado ao 19 Congresso de Ensino e Pesquisa
em Comunicacdo — Belo Horizonte — Julho de 1973).



