BOLEO, Manuel de Paiva — “Linguistique, géographie et unités dialectales
subjectives au Portugal” Actes du XIlI Congres International de Lin-
guistiqgue et Philologie Romanique, vol. Il. Bucareste, Acadéraie de
la République de Roumanie, 1971.

Em 1942 tem inicio a aplicacdo, por correspondéncia, através de profes-
sores e parocos, do Inquérito Linglistico Boleo (I.L.B.), com cerca de 500
perguntas. Posteriormente, partiu-se para pesquisas in loco por intermédio de
alunos e ex-alunos da Faculdade de Letras de Coimbra. Na atualidade os
pontos ja levantados sdo em nUmero aproximado de 3000, abrangendo “Por-
tugal continental” e “ilhas adjacentes”

Ao trabalho de gabinete, estudo e interpretagdo dos questionarios reco-
Ihidos, seguiram-se investigacdes de campo, por parte dos professores Paiva
Boleo e Maria Helena Santos Paiva, levadas a cabo nas provincias da Beira
Baixa, Beira Alta, Beira Litoral, Baixo Alentejo, Algarve ¢ Minho. Os auto-
res tiveram em conta especialmente 0s seguintes aspectos: “a) vocalismo, b)
consonantismo, c) ditongos, d) acento, e) morfologia (genero, formacdo do
plural, verbos, f) sintaxe, g) vocabulario, h) fendmenos fonéticos”.

No trabalho agora resenhado o autor retoma, de certo modo, as conside-
racbes de Orlando Ribeiro:

“( ) Em um conceito muitas vezes tenho insistido: o do entre-
lacamento profundo de condi¢cbes naturais e de tradi¢gbes de civilizacdo.
Se é a histéria que revela as vocagBes dos lugares, é a terra que, atra-
vés do tempo, faz sentir a sua persistente influéncia. Os mapas de Lin-
dley Cintra (1) desenham ndo apenas a oposicdo entre o Norte e o
Sul — ja& apontada por varios autores — mas oposicdo entre o litoral
e interior, que se combinam para dar a muitos aspectos da geografia
portuguesa um tracado de viés. Os padrbes linglisticos também se ajus-
tam a outros aspectos naturais e humanos, todos eles indispensaveis a
compreensdo do territério portugués” (2).

(1) — Referéncia a mapas que acompanham o estudo “Areas lexicais no
territério portugués”, Boletim de Filologia, Lisboa, XX (3-4): 273-307
(2) — “A propdsito de areas lexicais no territério portugués” Boletim

de Filologia, Lisboa, XXI (3-4): 177-208, 1965.
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Também ndo deixa de levar em conta os estudos realizados no Japdo,
pela equipe integrada por Willem A. Grootaers (3), sobre as fronteiras dia-
letais subjetivas, para cujo estabelecimento elaborou um curto questionario: aj
em que aldeia fala-se como aqui?, b) em que aldeia fala-se de forma ligeira-
mente diferente daqui?, ¢) em que aldeia fala-se de forma bem diferente da-
qui?, d) em que aldeia fala-se de forma tdo diferente daqui que é impossivel
a compreensdo?, Quais sdo as diferencas?

Antes de se ocupar com aspectos linglisticos em particular, Paiva Boleo
cuidou, de um modo geral, de aquilatar da consciéncia de “regido” ou “sub-
regiao” do falante, muito mais viva que consciéncia de regido. Diversas desig-
nacbes que ndo figuram na divisdo administrativa oficial surgem individuali-
zando determinada &rea. Gandara, toda a sub-regido compreendida entre o
Vale do Mondego, ao sul, a Baixada & Leste, a via do Aveiro ao norte e 0
mar a oeste, é um significativo exemplo.

Em termos estritos de consciéncia linglistica, o autor encontrou, em res-
posta as suas indagacfes, palavras e expressdes que, mesmo contendo algo de
genérico, apresentam muito interesse e fornecem elementos de valor para
uma “carta psicoloégica” Entre outras: “aproximacdo”, por ex. “préximo do

minhoto”, “préximo do falar do Porto”; “inclinagdo”, equivalente “a aproxi-
macdo”, por ex. “inclinando-se para o minhoto”; “nés falamos como. ”; “nédo
ha dialeto nem falar local”; “nds estamos no limite, n6s ja pertencemos ao
Minho”

As zonas de transicdo entre um falar e outro — por exemplo do minhoto
oriental ao transmontano — sdo as que mais interesse oferecem ao dialetélogo,

seja porque ali se pode encontrar uma certa hesitagdo, seja porque se super-
pdem, nitidamente, duas consciéncias de provincias, seja porque elas apresen-
tam caracteres comuns que merecem ser estudados.

Apo6s afirmar que em Portugal ndo teria servido indagar “em que locali-
dades préximas daqui se usa um dialeto diferente do seu? e “onde se fala um
dialeto completamente diferente do seu?” (questdes contidas no inquérito da
Comissdo Dialetal da Academia de Ciéncias de Amsterddo), Paiva Boleo ter-
mina por ponderar: os dialetdlogos tem a frente novo campo para pesquisas,
de enfoque linglistico e sociolégico ao mesmo tempo: é o das unidades dia-
letais subjetivas, que, freqientemente, lhes indicardo caminhos assaz interes-
santes.

(3) — “Origin and nature of the boundaries of dialectes”, Orbis, Lou-
vain, VIl (2): 355-384, 1959, e “La discussion autour des frontiéres dialec-
teales subjectives”, Orbis, XIII (2): 380-398, 1964.
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Ao final répété com o Prof. T6jé: “IlI est clair que la conscience linguis-
tiqgue des unités dialectales ne correspond pas toujours a des distinctions objec-
tives existant encore a I'heure actuelle. Cette conscience peut refléter un sen-
timent commum plus ancien. En tout cas, il ne fait pas de doute que comme
point de départ de I’étude des dialects, ou méme comme contribution & la dia-
lectologie historique, la conscience dialectale ne rende des services, méme si
a la suite de la découverte de faisceaux d’isoglosses, on devra plus tarde la
rectifier”

Erasmo d’Almeida Magalhaes



