ASPECTOS SEMANTICOS
DA PRODUTIVIDADE LEXICA

Maria Aparecida Barbosa

. Temos procurado, em nossas pesquisas, chegar a uma sistema-
tizagdo dos processos fundamentais que possibilitam a criacdo neolo-
gica e 0 conseqtiente enriquecimento do universo lexical de nossa lin-
gua. Esses processos integram a competéncia dos_falantes, que, cons-
Ciente_ou inconscientemerite, os utilizam na criacdo neologica, na re-
novagdo das normas e do sistema.

Entretanto, € preciso considerar a priori trés aspectos essenciais
na criacdo do neologismo:

a(? Cada lingua funciona segundo_o seu proprio codigo em vir-
tude do qual sao produzidos os enunciados de discurso e”as forma-
c0es lexicais. Tudo que provém de outra lingua € considerado como
dependente de outro codigo. Desse modo, as realizagdes morfo-sin-
taxicas sdo exclusivas de uma lingua;

. .h) O neologismo & um_ signo lingiiistico que comporta uma fage
significante e uma fac_e_m%nlflcado, por isso 0$ dois componentes sdo
simultaneamente modificados na criacdo neologica, ainda que a mu-
tacdo pareca relacionar-se sobretudo a morfologia ou ao significado;

_¢) A formacdo neoldgica, excecdo, feita a certas onomatopéias
e 4 ¢riacdo ex-ninilo, nunca € uma unidade minima de significado,
Isto & um morfema (Pottier) O repertorio lexical de unidades mi-
nimas é transmitido de geracdo a geracao e, por esta razao, a criacao
e 0 resultado da compinatoria de elementos mais simples existentes
na lingua. Desse modo, a criacdo consiste essencialmente no modo
de relacdo entre esses efementos.

Esses aspectos nos permitem fazer aI?umas observagdes quanto
a0s processos de formacao de palavras neologicas:

-1 0 neologisma pode decorrer da criacdo de um novo signo;
sera uma criacdo ex-nihilo que ndo recorre a bases lexémicas ou mor-
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femas gramemas ja existentes no codigo, embora o signo criado. tenha
de se ddaptar as estruturas fonologicas permitidas peld codigo lingdis-
tico e, a0 ser formado, deva necessariamente conter os “formantes
(morfemas gramaticais) exigidos pela classe sintaxico-semantica a
que for integrado.

. .2. O neologismo pode decorrer de uma alteracdo no plano do
sl(_inlflgante, alteracdo que ocasiona igualmente a mudanca do Sig-
inficado.

3. 0 neologismo pode decorrer de uma alteracdo no significa-
do,. conservando-se 0 mesmo significante. Esse mecanismo gera a
polissemia e a homonimia.

4. 0 neologismo pode resultar de uma transformacdo sintag-
matica, em que nao ha mudanca e sim comblllna%oes inédifas de mor-
femas no_plano do significante com a conseqiente alteracdo no plano
do significadp. Aquiestariam situados 0s processos de derivacdo e
de composicao.

5 0 neologismo _pode decorrer da importagdo de um termo
(ue pertenca a outro sistema lingdistico.

Propomos, pois, uma ampliacdo na formalizacdo dos processos
de formacdo neologica — que sdao apresentados comumente como
0 da derivacdo, o da composicdo e 0 do emprestimo, —, obseryvando
Ue eles constituem apenas uma das formas da criacdo neologica.
nglobaremos esses Propessos em quatro formas basicas: 0 proCesso
de formagdo de neologismo fonologico, o processo de formacdo de
neplogismo semantico, 0 processo, de formaiao_ de neologismo Sintag-
matico e o processp de formacdo de neologismo alogenetico. No
Eg%]sgm?ctt)rabalho, abordaremos "apenas alguns aspectos” do processo

O Processo de Formagdo de Neologismo Semantico

A neologia semantica distingue-se das qutras formas de neologia
pelo fato de que a substancia significante utjlizada como hase preexiste
no lexico, enquanto morfema léxical. Esta hase pode estar funcionan-
do sincronicamente no lexico da lingua, ou pode ter existido anerior-
mente, ou,_ ainda, ser.emprestada de um outro sistema lingistico.
Por oposicdo a neglogia fonologica, a neologia semantica pode se de-
finir comd o surgiménto de uma S|[qn|f|cagao nova para um_mesmo
segmento fonologico Este segmento fonglogico, que constituj um
morfema lexical, ndo sofre nenhuma modificacdo morfo-fonologica,
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nem novas combinacdes intra-lexematicas de elementos, mas passa a
exercer a fungdo de nova unidade de significacdo.

A unidade lexical & a0 mesmo tempo unidade de lingua e unida-
de de discurso., Ela & simultaneamente modelo. teorico disponivel e
ocorréncia em. incontaveis atos de fala, nos mais variados contextos
intra e extra-lingdisticos. As unidades do lexico sdo criadas segundo
as necessidades e convengbes de um grupo socio-cultural e, parale-
lamente, condicionam apercepEgao e 0 Conhecimento que 0s membros
desse grupo tém do mundo. Estabelece-se uma relacdo entre lingua
e mundo, lingua e sociedade, .indefinidamente constituida e recons-
tituida pela mediacdo discursiva. Sociedade, cultura ¢ lingua ca-
minham' juntas, condicionando-se e influenciando-se reciprocamente.

E inevitavel, pois, que as estruturas lingdisticas, principalmente
as lexias, sofram modificacOes enquanto va0 sendo atualizadas em
situacOes e contextos diferentes. Consideraremos essas consequéncias
incontestaveis, — as. mudancas de dominio traduzem a diversidade
das experiéncias sociais e resultam das necessidades de comunicagdo
— ¢ deixaremos de examinar as .causas que Provocam as._ mudancas
semanticas, por escaparem ao objetivo deste trabalho, muito embora
Ihes reconhecamos a importancia.

Partindo, entdo, do fato inegavel de que a lingua se modifica
enquanto muda o grupo socio-culttral, de que sdo varios’os processos
%J_tlhéados nessa mudanca, e de que um deles é a mudanSa do ,fS_I Ni-
Icado de muitos mortemas lexicals que conservam o Sed significan-
te Intacto, grocuraremos examinar quais 0s mecanismos subjacentes
a essa mudanca.

. As neologias semanticas aparecem, quando se empregam s,|g_nos
ja existentes no codigo, em. combinatorias . inesperadas ou, inéditas
com outros signos do”enunciado. O, neologismo surge, entdo, como
resultado de Uma combinatoria sémica.

. Toda unidade lexical resulta de um conjunto de semas descri-
tivos constantes, que garantem a sua autonomia e a distinguem para-
digmaticamente das outras unidades comutaveis com ela"no mesmo
contexto; ela pode, pois, ser definida como correspondente a um con-
junto de tragos minimos de significado semantico-sintaxico tanto ine-
rentes como™ contextuais, que “asseguram a constancia lexical indis-
pensavel ao bom desempenho da Comunicacdo

Entretanto, toda unidade lexical possui um subconjunto, virtual,
de semas assoclativos, cujos valores sao definidos pelas distribuicdes
do contexto. O conjunto”das invariantes, como conjunto de regras e
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de elementos, permite ag combinages infinitas de enunciados orga-
nizados em discursos: criatividade governada Por regras existentes no
sistema lingliistico e disponivel a todos os falantes.

. Contudo, os semas associativos (Pottier) . constituem a parte
variavel do semema, conforme os empregos inéditos que se fazem de
certas unidades. Algumas dessas assoma%oes se tornam constantes e
passam, entdo, a sef fatos de lingua; outras sdo, apenas associaces

Individuais, passageiras.

_.Uma unidade lexical tem, enfdo, os semas invariantes (nucleo
sémico, para Greimas; semas genericos e especificos para Pottier),
que delimitam as possibilidades & impossibilidades combinatérias, com
outras lexias do enunciado. Assim é que em lingua ja se configuram
0S tipos de contexto em que pode ocorrer, em principio, a lexia, da
se tem definida a sua compatibilidade contextual, Isto ¢, a possibilidade
que tém dois nucleos sémicos de entrar em combinacdo com um mes-
mo sema contextual.

. “Paur chaque occurrence, la valeur semantique d’un item lexical
resulie d’upe tension dilectique entre deux Pro rietes. contraires. . L'U-
nite lexicale est une constante en ce qu'elle se distingue paradigma-
tiquement des autres unites commufables, avec elle dans le. meme ty-
Pe d’environnement: elle Peut donc éfre géfinie par une matrice de.tra-
s syntaxiques et semantiques, tant Inherents que contextuels, quj re-
glen 'invariance lexicyle mdwge_nsable au hon fonctionnement de I
ommunication. Lunjte est ayssi une variable dont les valgurf iont
assignees rRar les distributions ag son confexie. L’ invariance de la lan-
gue,” comme ensemble fini de regles et d’elements, permet les combi-
naisons infinies des enonces organises en _discours: creativite donc,
majs creéativite gouyemee Far les regles.. Cette, tension entre Iancien
et Je nouveau, 1€ meme et l'aufre, se manifeste dans le traitement de la
polysemie.” (Bastuji 1974, pag. 7

O processo de enriguecimento de semas continyara, a medida
que a lexia for atualizada em outros contextos. Verifica-se que uma
mesma lexia que tinha um sulgnlflcado, atualizado_em diferentes con-
textos, adquire. paulatingmente novos tracos. Chega-se, assim, de
maneira quase imperceptivel a um neologismo semantico; quase Sem-
pre, a atualizacdo, o emprego freqliente”de uma unidade lexical em
combinatorias contextuais inesperadas provoca esse fendmeno.

- Os_contextos enunciativos, constituem, pois, o lugar em que se
da a génese do neologismo semantico, embora ndo sejam idénticos
0S processos que o geram. Temos, na realidade, varios modos de
gerar a neologia semantica. Citemos alguns;
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1. A ruptura da isotopia. O metaforico e o metonimico
2. 0O deslocamento no eixo da especificidade semémica
3. O desenfoque seméntico

4. 0 neologismo e as normas seménticas de discurso

. Dos processos acima, consideraremos, apenas, nos limites deste
artigo, o ultimo.

O neologismo e as normas semanticas de discurso

Como _afirma Bastuji &1_974, pég. 19), toda neologia semantica
produz conjuntamente uma tripla mydanca, mudanca na combinatoria
da unidade, mudanca no referente criado ou modificado por esta com-
binatorig, .com interacdo entre significado e referente, mudanca, enfim,
no dominio discursivo, ao qual pode se acrescentar. este quometalln-
?mstho c1ue sechama figura de estilo ou efeito de estilo: metafora, me-
onjmia, trocadilho, etc, nga, analise de um ne,ologlsmo de sentido de-
verla, ser acompanhada de indicagoes sistematic

quatro rubricas.

O neologismo seméntico ocorre, muifas vezes, quando sg come-
ca a empregar a mesma unidade fexical em meios especializados
diferentes. Nos diferentes dominios de experiéncia em que essa le-
Xig apresenta uma maior fregliencia de emrﬁrego_, ad(ﬂuwe semas
proprios aqueles dominios, semas que passam 4 .integrar o Seu Se-
mema, dando-lhe, %om 1550, certo nimero de sentidos “especializados,
gosdquals, em geral, um so sera aplicavel em determinado universo
e discurso.

Os novos.semas que a unidade lexical vaiassimilando .em di-
ferentes dominios de_ experiéncia, tornam-se normas semanticas dos
varios universos de discursps, por exemplo, de diferentes profissoes
ou especialidades, e que sdo armazenadas na memoria de cada fa-
lante_de um determinado grupo como modglos semanticos de rea-
lizagdo. Isso quer dizer _“que 0. mesmo S|?nol|n liistico, polissé
mico, apresenta a ampliacdo de diferentes sefores de semas confor-
me esteja sendo empregado no discurso colonial, no discurso cien-
tifico, no discurso literario, ou em outros tipos de discurso quaisquer.

~ Lembra, ainda, Bastuji (1974, pag. 19) que a unidade lexical
e, a0 mesmo tempo, uniddde de lingua e uridade de discurso; tem,
pois, interesse a relacdo entre lingua e mundo, lingua e sociedade,
construida e reconstruida indefinidamente pela mediacdo discursiva,
a mudanca de dominio traduz_a diversidade das experiéncias sociais
e a necessidade de comunicacdo; a_pressupgsicdo e a referéncia sao
atos que visam a modificar as relacdes sociais; a batalha das palavras

S a respeito dessas
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e também, _umq_ba,t,alha em relacdo s cqisas e eI% mudanga.das coi-
sas, A analise mgmstlca que se limita as re%rs e constituicao 0as
unidades € ao exame de sua relacbes mytuas deve, nesse caso, dar
lugar & analise do discurso e/ou & sociolinguistica.

A palavra estrutura, de .inicio praticamente monossemémica,
empre%a a em discurso t|lpolp%|_camente diferentes amplia 0 seu so-
bressemema, torna-se polissemica, apresentando feixes de semas
proprios a cada um desses universos de discurso embora conserve
um nicleo sémico, 0 que permite a sua identificacdo pelo falante.

. Assim € que estrutura tem um sentido particular no discurso
lingiistico, outro, no. discurso tecnico da engenharia, e ainda outro,
no discurso sociologico, embora exista um Subconjunto de intersec-
640 sémica entre eSsas normas de discurso.

. Oponha-se, por exemplo, a palavra expansdo no discurso poli-
tico, no discurso I|nPU_|st|co e ng, discursg publicitarig; a palavra re-
volver, no_conto policial e no discurso tecnico da oficina mecanica;
casa, no discyrsq coloquial e no discurso da matematica; penalidade,
no discurso tecnico do futebol e no discurso juridico.

., 0 ue,([]arantf_ a_sya conveniente decodificacdo, em cada caso,
€ 0 Seu carater polissémico mais restrito — a rigor, monossemémico
no discurso cientifico — com que € freqlientemente utiiizado o ter-
mo, como uma constante de universo de discurso.

- Uma das causas freqiientes da mudanga do significado, ou do
acrescimo de alguns setores de semas aos ja existentes numa deter-
minada lexia, € a influéncia de termos estran%elros, isto €, a influén-
cia que as linguas naturais exercem umas sobre as outras.

Trata-se, de certo modo, de um processo que pode Ser assimi-
lado a0 que vimos de examinar, justamente porque, quase sempre,
0 emprestimo de um, termo estrangeiro se faz, inicialmente, dentro
dos limites, de um universo de disctirso, para atender a uma necessi-
dade especifica de comunicacdo, e, somente em sequida torna-se sus-
cetivel de_ser atingido por outro processo de neologismo e transferir-
se para diferentes universos de discurso.

Polissemia e homonimia. A tensdo polissemia — monossemia

Esses pontos por nos. cglocados, sdo alguns dos minimgs fato-
res.que condicionam o mais freqliente dos processos de criacdo. neo-
logica, o semantico, O fato de sg adaptar ao, mesmq significante
significados, novos e uma consequéncia. do proprio dinantismo da
lingua, utilizada nos mais diferentes meios socio-culturais e em si-
tuacoes das mais diversas, e enumerar todas as causas desse meca-
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nismo seria praticamente impossivel, exigiria que se analisasse todo
0 complexo Psmo-somal que define as circunstancias em que ocorrem
todos esses fendmenos. Independentemente, pois, de qualquer con-
sideracdo a respeito das causas, analisaremos as conseqiiéncias da
mudanca semantica.

. .De todos os elementos que .compbem o codigo lingistico, 0
significado & o que esta mais sujeito a mudanca, € € 0 gue Se. a_?,re-
senta como o mais flexivel, de vez que ndo ha nada de. definitivo
quando se fala de mudanca semantica: a lexia pode adquirir um sen-
tido novo., ou um _grande numero de sentidos noyvos, sem perder o
seu significado original, Algumas dessas mova?oes sd0 acidentais,
de duracdo efémera e ndo passam de um ato de fala; outras se trans-
formam”em fatos de I|n?ua e estardo. em continua mudanca dando
origem a uma ou outra forma de polissemia.

. Conclui-se, pois, (iue_ ha um elenco riquissimo de lexias polis-
sémicas no inventario fexical. Diriamos mesmo que a polissemia &
a regra e a monossemia a excecao.

Costuma-se empregar oS, termos monossemia e polissemia para
caracterizar 0 modo_de’ significacdo das palavras. Mas. mesmo esses
meta-termos sao P0|ISSGmICOS e ‘geram uma certa ambigiiidade. Na
verdade, toda palavra define-se por um complexo de “semas e ja-
mais por ym sema unico. Logo, chamar a sug face “significada” ‘de
monossémica ja & uma maneira, de ndo precisar exatamente a na-
tureza de seu semema. Necessario se faz, pois, que precisemos exa-
tamente 0 que entendemos por significado monossémic e significa-
do polissémico: certas palavras se definem por um so_feixe de” semas
estavels, permanentes, ‘correspondentes a forma Significante, engua-
to, em certos casos, a mesma forma, significante & I|%ada A varios
feixes de semas ou_sememas, diversificados pelas combinacdes dife-
rentes de semas, Os primeiros sdo, pois, ditoS Monossémicos e oS
segundos, polissémicos.

E precisamente essa possibilidade de varlaiao_ na compinacao
dos semas que define a neologia semantica. As lexias que Sdq cria-
das por outros processos que ndo 0s semanticos, Sa0 monossémicas
no momento de sua criagao.

O criador de uma palavra que ndo existia anteriormente no
Plano de morfo-sintaxe, confere ao se%mento_ significante que ele
orma, uma significacdo precisa que Ine atribui” no momento da
criacao.

. Essa monossemia inicial pode corromé)er-se rapidamente, a par-
tir do momento em que a palavra formada entra em circulagdo na
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comunidade. A necessidade de atribuir varias significacdes a uma
mesma_forma significante do signo decorre da propria natureza do
signo_lingdiistico.” Ha um contante movimento da monossemia para
? p(;)_l(;ssem|a e desta para a monossemia, que poderia assim ser en-
endido:

Primeiro Segundo Terceiro
momento momento momento
r-.> [>
/ | | bauru "sandufiche”
Criacdo da / Uso da / Uso
palavra / palavra: I polissémico:
| / semema I bauru de presunto
semema / polissémico J bauru de carne
monos Semico / JL 1
R / A"cidade" |
/ Bauru
Bauru | "sanduiche"
L | / emprego de i emprego de um
um ou de ou- I ou de outro
tro sentido 7/ sentido
\f | N
emprego | emprego
monossémico | monossémico

Bauru "sanduiche™

E, assim, vdo sucedendo-se as diferentes etapas da mudanca
semantica, num continuo ir e vir_de monossemia & polissemia, que
da como resultado final a existéncia de um significante com um
gg?nnl%eo nimero de setores de semas, unidos todos pelo mesmo nucleo

. As palavras adquirem uma polissemia fupdamental por uma
serie de ‘especificacoes tiradas do conjunto lexical, formuladas pe-
lo locutor € ligadas a situacdo de locucdo, que ndo diretamente li-
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gada ao sistema linglistico. A criacdo léxico-semantica poderia ser
concebida como uma alternancia de diversificacdo e especificacdo.

O estatuto monossémico de um termo resulta de uma certa
convencdo em um meio linglistico dado, para designar um objeto
antropo-cultural. Essa situacdo ideal representa a forma onomasiolo-
%csa ggnscle%rg(l)fslcagao, a (ue tém por principio a dominagdo dos objetos,

Mas cada locutor do grupo pertence também a um universo social
em que interferem outros usos, € ao qual ele traz o seu proprio uso;
a_situacdo ideal de monossemia, no mecanismo semasiologico, é ra-
pidamente destruida.

Assim sendo, a convencdo monossémica ndo teria condicoes de
subsistir se ndo numa linguagem  secreta, absolutamente fechada,
em que cada termo serid portador de uma significacdo arbitraria
sem nenhuma motivacdo fundada sobre a linguagem comum, isto é,
seria uma negacdo da linguagem de uma comunidade, que & um
complexo de pessoas e de circunstancias psico-socio-culturais.

Vimos, entdo, que a existéncia, de varios significados para um
so,mgn!flcante e um fato incontestavel na lingua; podemos distin-
guir dlois tipos hasicos, de elementos que. comportam a mesma rela-
%ao estrutural um significante/varios significados; sdo, entretanto, di-
erentes na sua natlireza e origem: 4 lexia polissémica e a lexia
homonimica.

. Toda homonimia & polissémica, mas nem toda relacdo de po-
lissemia & do tipo homonimico.

Separaremos, pois, 0s fenomenos polissémos em dois tipos:

1. Polissemja stricto sensu ou polissemia propriamente dita.
Podem classificar-se desse modo todas as, palavras que tiverem pa-
3 0 Mesmo suinn‘lcante varios feixes de significado, Teixes esses que
vdo sendo paulatinamente acrescentados a0 sqmtlcado nuclear ini-
cial conforme a dindmica da evolucdo e da mutacdo inerente ao sis-
tema linglistico.

De acordo com Greimas 2197,9, Eg \284-\5% “La_polysememie
correspond a la presence, de plus d’un sememe a Tinterieur d’un lexe-
me, Les lexemes polysememigues sopposent ainsi aux lexemes monose-
memiques (1U|_ne comportent, qu’ un seul sememe (gt qui caracterisent
surtout, les lexiques specialisgs; techniques, scientifiques, etc) /.
La IeX|co%raph|,e o?pose traditionnellement la polysémie a I’homony-
mie, en considerant_comme homonymes les morphémes ou les mots
distincts par leur signifie et |dent|éues J)_ar leur” signifiant/ ../ Du
point de vue theon(?ue, on peut néanmains considérer que deux ou
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plusieurs [exemes sont distincts mais homonymes, quand leurs sememe
ne possedent pas (ou plus) de figure nucleaire commune.

A lexia polissémica propriamente dita, apesar de todos oS se-
tores sémicos que possyi € que possibilitam a sua qcorréncia em di-
ferentes universos de discursp, em relacdo a dominio de experiéncia
tambem diferentes, e a_constituicdo de normas seménticas qu de mo-
delos semanticos de discurso conserva uma unidade de significado,
ndo obstante a aparente d|SJun_%ao por este sofrida quandQ a, lexia
¢ atualizada, situando-se em’ diferentes dominios de esgenenua,. 0
que assegura essa unidade € um nucleo sémico comum aos multiplos
setores de semas correspondentes aops diversos dominios de expe-
rigncia, nucleo que faz que o falante identifique em todas as atualiza-
go?,s a mesma_lexia, de base, 0 mesmo sobressemena a nivel de sistema,
nfim, um unico signo. E o caso, por exemplo, de:

casa agao

“lar" "instituicédo” "residéncia" "militar"” “"juridica"

Tomemos "cinema'.

Tomemos ainda, a palavra estrutura, Teremos:
[ e = 1 DL
?C > DS = ———_— nicleo sémico
DTE
PE -» /istrutura/

onde: DL = discurso lingdiistico; DS = discurso sociologico; DTE
= discurso tecnico da engenharia.
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. Esse tipo de polissemia pode ocorrer tanto com as lexias lexi-
cais como as lexias gramaticais. Logo, subdividi-se em:

a) polissemia propriamente dita — stricto sensu — lexical;
b) polissemia propriamente dita — stricto sensu — gramatical.

. O grafico acima visto exemplifica a polissemia propriamente
dita lexical. Por outro lado, as preposicOes, por_exemplo, constituem,
quase fodas, excelente ilustracdo da polissemia propriamente dita
?ramanc_al, de vez que podem ser atualizadas com semas espaciais,
emporais ou nocionais.

2. Polissemia lato sensu ghomonimla) O vocabulo . homoni-
mico, que, aparentemente, apresenta as mesmas caracteristicas con-
sideradas acima, tem como diferenca fundamental o fato de (iue
dois_homoOnimos ndo podem ser reunidos em torno do mesmo ndcleo

Semico.

Nesse caso, temos dois signos diferentes, pertencentes ndo s0 a
dominios de experiéncia como “tambem a topoi diferentes.

A lexia homonimica pode, resultar da lexia polissémica, como
podem ter as. palavras homonimicas orl(?em completamente_ diver-
sa — essa Ultima € o seu modus nascendl mais freqlente. Quando
ocorre 0 primeiro caso, temos um processo de mudanca que comeca
na monossemia, passa pela polissemia, para que desta se cheque,
pouco a pouco, a homonimia.

Observa-se pelo grafico (Cf. Pottier, 1974, 88) que 0 uso
das_palavras leva ingvitavelmente a polissemia uma forma que era,
de inicio, monossemémica,

Pode ser que, nesse processo evolutivo, a forma permaneca
em estado de polissemia stricto sensu, conservando 0 nicleo sémico
entre dois ou mais significados, que permanecem, entdo, com um
ponto de interseccéo.

Pode ocorrer, entretanto, que haja uma ruptura entre esses fei-
Xes semicos ¢  nucleo sémico comum desai)arega. Nesse instante,
de forma polissémica propriamente dita, a palavra passa a ser loohs-
sémica lato sensu, ou seja, surgem dois homdnimos. Desenvolvem-
se sentidos divergentes.

_Guilbert (1975, 69) exemplifica esse fipo de formacdo de ho-
monimos com 0_verbo voler, que .a principio, designava monosseme-
micamente “0 v6o dos passaros” Temos ai o estagio (1) do grafico:
entretanto, houve a invencdo do haldo, do avido, enfim, do Voo da
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maquina: temos o estagio (2) do. grafico, ou seja, o voler I bis,
que’ ¢ polissémico propriamente dito; houve, ainda, paralelamente,
a pratica da falcoaria, em que se ensinava 0 “voar para apreender
algo”, donde o voler 1l “roubar” Qs dois significados coexistem
em lingua francesa na atual etapa sincronica.

De um estagio a outro, sempre se configura uma zona inter-
mediaria, uma zona fluida, em que as duas formas . coexistem, ndo
se podendo, a rlgnor, dizer onde termina a polissemia propriamente
dita e comega a ‘homonimia.

(Essa, entretanto, ndo ¢ a fonte mais comum de homonimia; mais
freqientemente, resulta ela do “desenvolvimento de sons convergen-
tes. Sob a influéncia das mudancas fonéticas vulgares, duas ou mais
palavras, que tiveram outrora formas diferentes,” coincidem na lin-
gté%%em falada, e muitas vezes tambem na escrita.” (Ullmann, 1964,

Lexia Lexia Estagio Lexias

moncssémica  polissémica intermediario homonimicas

pena
""de ave" ""de ave"
pena pena
"'de ave, para escrever,
utilizada feita de outro

para escre- material”

ver"'
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Assim ¢ que, de étimos diferentes, chega-se a um (nico resul-
tado, do ponto de vista do significante:

8anu

sane w. *—

4

Temos uma forma, de exgresséo Fnica,_o que nos da um esque-

ma diferente do primeiro tipo de polissemia
Plano do Sj | Y
conteudo / /
Plano da

expressao L-,

onde S = semema.

Ha formas da lingua que sdo.simultaneamente homonimas em
relacdo a uma forma X, e polissémicas em relacdo a uma forma y,
Isto "¢, duplamente polissémica.

No exemplo_ da (P 183, vimos como a palavra pena teve uma
evolucao de significagos divergentes, tomando-se de um lado neg-
na de galinha"~1'e, de outro, “pena de escrever 2— formas homo-
nimas, “portanto.

_ Além disso, vimos como, a partir de_um étimo .completamente
diferente, existem no portugués atual pena3 e penal significando res-
pectivemente “castigo” e “00” Logo, genaly penaz gena3 £ pena
s80 homonimos eptre si, enquanto penad e polissémico propriamente
dito, em relacdo as diferentes normas semanticas, dos, diferentes uni-
versos de discurso em que ocorre: 0 discurso juridico, o discurso
técnico do futebol, etc.



pena — - A tpenan

N homonimos g

) 9
i X E‘j

———————————————————————————— > homdénimos

2.

‘.ena .= > penap

1 -
/T-~ — crV V_</ % U > homénimos -

penéq > pena™é&

> pena4db

penaé4c

. __ypenat A a
p e na - @ ———————————— poenar £/ — - - r 4a
pena?z2 1 n pena” J

>V i >/ formas divergentes

- - — -> formas convergentes no plano do significante-
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Algm dos aspectos acima considerados, cabe ressaltar que exis-
te um tipo. especial de homonimia, a policategoria. (Cf. sdol (santo),
5402 gsc dio), s403 33" essoa do vh.ser), que se nao confunde com
mangal (fruta), manga3 (parte da roupa), ambos substantivos.

Existe também uma polissemia homonimica, a nivel de lingua,
em que se tem um semema amplo, que abrange todos 0s feixes de
semas que identificam os diferentes dominios~ suscetiveis de serem
recobertos por uma mesma forma. Nesse caso, no ato de fala, o
que era polissémico, passa a ser monossemémico e og interlocutores
reconhecem com precisao o significado que foi atualizado.

. Contudo, a polissemia homonimica pode persistir a nivel de
discurso, gerando, muitas. vezes, ambigiidade; isso se da por_t}ue a
uma mesma forma significante o receptor pode relacionar  diteren-
tes significados. Trata-se da ambig(idade ou da polissemia sinta-
Xica . — oy, sintagmatica —, que ndo deve ser confundida com a
multissignificacdo “da_linguagem em funcdo poética. Nesta ultima,
temos varias “possibilidages interpretativas, estruturadas de forma
a permitir uma serie_de leituras constantemente variaveis, a manei-
ra de umag constgla%ao de elementos que se prestam a diversas re-
lacOes reciprocas” (Eco, 1965)

A polissemia sintaxica leva a ndo uniformidade da  decodifi-
cacdo, mas 0 fenomeno se da do ponto de vista da norma lingdistica,
OU" Seja, dos signos em grau zero.

Em “Jogou as duas”, temos uma policategoria, em que tanto
se pode entender “as duas horas” como "as duas meninas.

Ou, entdo, em sintaxias, como
“Um negro homem ...”

“Um amor de menina ,

em que sdo possiveis duas decodificagGes: a primeira, .que toma
negro e amor, respectivamente, como hases substantivais do sin-
tagma nominal; a seg}unda, que muda completamente o, sentido das
frases consideradas, Taz de homem e menina, respectivamente, as
bases dos sintagmas nominais.

Essa polissemia de discurso €, quase sempre, desfeita pelo con-
texto intra e extralingiistico, que, a partir da multiplicidade dos sig-
nificado, que uma palavra apresenta em lingua, aponta com precl-
s80 0 significado adequado aquele ato.

Entretanto, algumas vezes 0 contexto intra e extra-lingjstico
se mostam insuficientes para o restabelecimento da monossemia da
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P_alavra no ato de fala. Quando isso ocorre, a polissemia sintagma-
ica persiste, 0 que ocasiona a ambigiidade de sentido.

Veja-se 0 célebre exemplo “Q juiz achou as criancas culpa-
das”, gque conforme a natureza_da situagdo enunciativa, continua per-

, JUE
mﬂmd% diferentes interpretacoes.

. Ha casos, especialmente no discurso publicitario, em que a po-
lissemia e a conseqUente ambiglidade de sentido sdo procuradas;
constituem um recurso intencional do loctor-autor do contexto pu-
blicitario infra e extr_a_lmpmsﬂco. Semelhante recurso permite am-
pliar o conjunto significafivo da sua mensagem e transmitir muitas
Informagdes’ em paralelo.

Observe-se, por exemplo, um painel publicitario, em que apa-
rece 0 slogan:

“Faca 0 vestibular sabendo tudo o que vai cair”

_ Este pode levar a decodificar * .sabendo tudg. * como
toda a matéria que deve ser estudada %elo vestibular” ou, entdo,
pode, fazé-lo descobrir um significado subentendido, que “a equipe
X vai informar erat,gmente a Mmateria, as questoes que constardo da
prova do vestibular

Noutro painel publicitario,
“Seja socio da Natureza”,

temos que natureza, & meta-meta-metassigno denominativo de uma
empresa X, especializada em vendas de terrenos arborizados, Logo,
ser socio da Natureza implica em comprar o seu “produto”. e, ao
fazé-lo, ser socio da natureza (conjunto de elementos naturais)

Tomemos outro exemplo:
“Um halnedrio onde o peixe € seu”,

em que pe‘i‘xe_signigca simultaneamente;
tivamente; “peixe”, denotativamente; e “mu
vamente.

Em

?ﬁort%nid_adg”, conota-
er nonita”, conotatl-

“O furo do ano sem dor”,

encontramos, também, uma polissemia de_discurso; a palavra furo ai
aparece com a ocorréncia de dois significados: um, denotativo, “o
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furo da orelha”, cujo sentido € confirmado pelo codigo pictorico d
painel; e outro, conotativo, equivalente a “o furo do ano” = “a
descoberta do ano

Nesses casos, 0s feixes de semas denofativos sdo atualizados
a0 lado dos conotativos, numa mesma ocorréncia.

Existe, porém, outro processo do discurso publicitario que faz
da frasex — simultaneamente denotativa e conotativa — e da frase?
— também denotativa ¢ conotativa—, no interior de um mesmo dis-
curso publicitario_manifestado, uma conotativa em relacdo a outra,
(ue se toma, entdo, denotativa.

Observem-se as frases:

a) “Moveis Oggi: plantas no berco.”
Berco denota estufa e conota repouso.
b) “Moveis Oggi: Aqui sera 0 nosso futuro berco.”

ergo denota instalacoes, e conota Instalagdes aconchegantes.
Percede-Se que a frase ag) e meta-metassigno da frase a% para
que se possa apreender o ‘seu verdadeiro sgntido, € necessario que
se {ecorra a [prlmelra frase. Para u% Iss0, ficasse pastante evidente,
0 lucutor-aufor dessa mensagem publicitaria a distribuiu em dois
painéis diferentes, a0 long0 da estrada, colocados estragicamente
um apos o outro.

.0, autor da mensagem que se pretenda polissémica, pode fazer
interagir, em determinados discursos o ¢odigo linglistico e 0 pictorico
por exemplo. Altemam-se varias estratégias:

1 Reiterar no codigo pictorico o significado denotativo e co-
notativo que ja aparece no codigo Jingiiistico. Existe um, painel que
apresenta_predominantemente 0s dois codigos (ndo discutiremos, aqui
as ?QS_SIbI)hdadES de “traducdo”, por exemplo, do gestual através do
pictorico):

. a) o linglistico: “O tryque & Gulliver”, em que truque signi-
fica simultaneamente “peca de caminhdo” e “estratégia de magicos”;

b) o pictorico: existe um desenho da peca do caminhdo (ele-
mento” denotativo) e desenho de um coelho saindo de uma cartola
(elemento conotativo)

Nesse caso, um € outro codigo ampliam os mesmos significa-
dos e reiteram os efeitos de sentido que se pretende provocar
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2. Reiterar no codigo pictorico apenas o significado denotati-
Vo, embora 0 enunciado lingdistico acumule os dois significados. Em:

“Perto do Zoo ha um ninho de cobras em Chevrolet”

cobras significando “pessoas bastante especializadas em tal assunto”

. Os. elementos perto do zoo, ninho de cobras parecem salientar
0 significado denotativo dessas, palavras. Contudo, do ponto de vis-
ta ,onomasmlo?lc_o, ttm um objetivo claro: salientar e reforcar o sig-
nificado conofativo.

3. Conferir a0 codigo lingdiistico de um contexto a condicdo
de enunciado conotativo,” pela “interacdo com o codigo pictarico.
Ndo seria possivel precisar-lhes o carater denotativo ou conotativo,
se 05 considerasse isoladamente. Entretanto, a mensagem denota-
tiva do pictorico, que ilustra o enunciado lingiiistico — “também de-
notativo — transforma-o em conotativo.

A seqiéncia significativa da mensagem pictorica, em que apa-
recem varios funcionarios medindo meia$ com uma regua, provoca:

a) a ruptura da coesdo da lexia textual
basta de meias medidas!

. b) a ruptura da isotopia, de que resulta um significado cono-
tativo ‘de cunho humoristico.

Evidentemente, existem outros tipos de polissemia sintaxica que
poderiam ser longamente examinados, 0 que nos levaria a estender em
demasia 0 nosso ‘trahalho.

Nosso objetivo, ao analisar alguns deles, fol, sobretudo o de-
mostrar como™ 05 sucessivos neologismo semanticos vao ampliando
cada vez mais. 0 semema de um signo, de tal forma que s0 o con-
texto enunciativo, a Situacao de, enunciacdo e de discurso podem
precisar um dos sentidos disponivels.

Ora, € justamente nesse_ discurso que precisaria 0 sentido em
tela, %ue novas associacoes sao feitas, provocando um continuo mo-
vimento, da ampliacéo %ara a especificidade e da especificidade para
a ampliacdo, numa permanente tensdo amplificacdo/especificidade.

Por outro lado, .como vimos, a polissemia pode persistir mesmo
no_contexto enunciativo, pois a amblgmdadg que dela provem, per-
mite gue se criem novos Significados.” Dal decorre. tambem a P SSI-
bilidade de serem produzidds sempre mais neologismos semanticos.
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. Percebe-se claramente que esses mecanismos impedem que. o
universo léxico .do codl,gouseg_a estatico. Na realidade, o codigo lin-
?UISIICO e 0 universo lingdistico que dele faz,Farte SO podem exis-
dlr e funcionar numa permanente tensdo dialetida conservacao/mu-

anca.

., Todo signo tem, sequndo Umberto Eco (1971, 116-19) a pro-
priedade de ™semiose ilimitada que, embora paradoxal, ¢ a Unica
8ara,nt|a_para 0 estabelecimento de um sistema semmloglco capaz
e justificar-se somente por seus proprios meios. / .TO signi-
ficante apresenta-se entdo cada vez mais como a_forma geradora
de sentido, que se enche de acumulos de denotacdes e conotacOes
gracas g uma serie de codigos e de lexicos que estabelecem suas cor-
respondéncias com grupos de significados.
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