0 KAMAIURA: LINGUA DE ESTRUTURA ATIVA
Lucy Seki

0 obrjletwo_ do gres nte_flr_tlgo & apresentar asPectos da estthur_a
de uma linqua ind g na drasileird, o Kamaiura, vistos a luz da classi-
ficacdo tipologica o_hngmsta usso G. A. Klimov, 0 ?ual, fomou-a
£omo c_aracterlstlfa, #unt mente com Qutras _Imguas, da familia Tupi-
Guarani, de ym dos tres %randes tipos linquisticos que postulou. Como
a obra de Klimov & pouco cophecCida entre nos, a primeira pare do
artlgo pracura situar sua contribuicao no contexto dos estudos tipolo-
gIcOS SOVIeticos.

*

., Atualmente 5’1 tipologia Imgwstma e aqu sta?_ dos universais lin-
liisticos atraem de modg especial a aten%_ao 0s linguistas em todo 0
ungdo. Na Unido, Sovietica os esfudos tipologicos Se desenvolveram

consideravelmente ja nas decadas, ge trinta e quarenta e tiveram como

um 0os primeiros “objetos de anagjse 8 I|n?.u s, caucasicas. Entre os
ploneiros np campo destaca-se a figura, do |n%wst,a_|.|., Mescaninov
com Pesqwsas sobre as estruturas “Sintaticas de varias linguas e suas

Inter-relacoes historicas. (1)

O interesse (mnto a0S estugos tipolagicos nesta gpoca @ perfeita-
mente compreensivel se se considerar que™nos primeiros anos que Se
se%uram a Re_vol,u,gao de 1917 o ambiente era muito propicly as
C0 E),aragoes“hn isticas. Os estudiosos se defrontaram com_ inume-
[as mguas exoticas Pouco ou nada estudadas e muito ricas em
fatos novos ¢ Jnteressantes. Somente entre_as. linguas caucasicas con-
tava-se a existencia de diversos grug)os linglisticos, cada um com Seus
tracos especificos ?p lado de apresentarem tra_g?s_ comuns. Estas e
numerosas outras linguas revejavam um material importante para a
solucdo de problemas da lingdiistica tipologica, tais como o das cons-

(1), L 1. Mescaninov — NOvoe ucénie 0 Eazylgé_(Nova Teoria Lin-
gm%tlca 9L{_Oenmgrad 1936; Obsede jazykoznanie (Lmuistica geral). Lenin-
grado, .
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tnicOes especificas da frase (ergativa, dativa, etc), o do desenvolvi-
mento da estrutura morfolagica™ e sintatica e muitos outros. (2)

rande estimulo para. as uisas histricotiposoqicas nes-
te enodogera a busca de gonﬁrmagaoqa teoria (?a estaﬁlahgade
Ho fa dpor N. 1. Marr, sequndo a qual o desenvolvimento da i ua
ependia dwetamente do desenvolvimento da base econdmica da so
ciedgde . Estabelecendo a relacdo entre formagao Imgwsﬂca e for-
Macao somal Marr desenvolvel a idela da sucessao historica das for-
ma§oes lIngusticas, segundo ] (ﬂual cada nova formagao seria qualita-
tivimente djferente da anterio (ionservando anena tragos das for-
Magoes |n isticas, se%undoaqua cada nova f rma?ao eria qualita-
uas Isolantes corres neeriam i’i formacdo comynal, as a?Iutlnantes
soclegade fribal e a shngi;as fexmnalszﬁsoc edade de classes. No
Uturo haveria uma unica lingua universa 5

A teorla de Marr foi até certo Ronto desenvolvida por sey dis-
c Ipulo Mescaninoy. Consjderando que as categorias smtatlcas
am un|versa|s Mescaninov tinha como ?ntro e Slas Eeslﬂwsla
estudo comparatlvo destas categorias em diterentes Imgua VIO
Obsceebaéy oznanie (Linggistica geral)o tema ¢ ahOrdado em re-
lacdo a esenvolwmento 0 pens ?ntoedos Meios (e sua. exgressao
I Inguistica. Sao analisados o vocabulo-frase, 0s_com exos incorpora-
dos como E/arte da frase, 0 estabelecimento da frase eJ z}l a estrutu-
ra_possessiva, ergativa, aJera ocativa e nominativa da frase, como

estagios consecutivos no desenvolvimento da linguagem.

A teorja de Marr ogup? gma omgao domdnante na Imgmsilca
sovietica ate 1950, guan 0l dura eH criticada, em dscus?
gmstlca de gue participou Stalin. Nos dizeres de Zirmuns , 0) Uma
rtica “antes de mais nada do ponto de vista do bom senso’ lingdiistico.
Nisto estava seu lado mdubﬂavelante POSItIVo; 0 negativo lo o e fez
Sentlr no novo_dogmatismo em re gao a ‘feoria lingujstica
Stalin.” (4) Realmente, ao lado dds muitos ponto3 falhos da teoria

_(ZJ — F. P, Filin (red. resp.) — Sowetscoe jazykoznanie za 50 [iét
(A lingUistica_sovietica em 50 anos),” Moscou, 1967
3) — T. A. Dektereva — ‘Razvitie métodoy i Ghsei problematiki v
soviétskom jazykoznanii® (Desenvolvimento dos métodos e da problematica ge-
ral na lingdistica soviética) Em Principy naucnogo analza Jasyka Pr|nC|plos
de anallse C|ent|f|ca da Imgua) Moscou,. 1959, p . Cikobava —
Vved |en|e — 3{<oznan|e (Introducao a I U|st|ca) parte |, Moscou, 1952;
Z. Svadost — vozniknet vseobsijjazijk? (Como sUrgira a lingua universal?).
Moscou 1968, cap.
4). VM. ermunsklj “Pamiati Akadémika I. 1. Me_¢aninova”
(A meémoria_do, Académico | . l. Mescanlnov) Voprosy Jezynanua (Ques-
toes de Lingiistica), 1967, n9 . Pg. 24.
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de Marr, a critica atingiu também seus asBectos Positivos, £ aS Conse-
qUéncias dessa critica “se estenderam a otros problemas importantes

7/

que eram abordados pelos Imr%;mstas da epoca. Como resultado, nos
anos. subseqiientes foram abandonadas as pesquisas de questoes, lin-
gmsncas direta ou indiretamente relacionadas  teoria da estadialidade,
omo as comparacdes fipologicas,. a construcao ergauva, a busca de
tracos do ergatwo em linguas nominativas, etc. Posteriormente ressyr-
gm 0 intereSse quanto a estes assuntos. Foram realizadas descngoes
a frase erganv?, em compar,a%ao cOm .a nominativa e de Seus tracos
especificos em linguas  de diferentes_tipos € Qrupos agenencos. D)
Fez-se. um reexame critico da questdo da estadialidade com relacao
a0s dois t:ﬁos de estrutura, Estas e oufras pesquisas realizadas em am-
Pr!a base empirica, com a,utilizacao dg técnica apurada, bem como funda-

entadas em,_novos criterios,” conduziram a um resultado favoravel
quanto a hipdtese de que a estrutura ergativa precede a nominativa.

~ Por é)utro lado, resultados de. estudos hlstér!)c?-com arativos de
linguas Indo-europelgs, camito-semiticas, turcas, trabalhos de reconstru-
?_a 0 ergatlvo a[caico, pem como pesquisas de linguas Indigenas ame-
icanas, l&varam 4 p?stulagao de um terceiro tho e estrutura, a atjya
cOmOo precursor tipologico” das estruturas ergativa e nominativa. (6)

A frase ergativ aparece em varias Iingqgls,do mundo, enfye as
quais as caucasicas cas, .0 avar), a lingua

as (p. ex. .0 georgiano, 0 a ,

basca, linquas mdlgenas am?rlcanas_ H ex. 0 esqmmog A frase ho-
mlnatlv? gsta resente em linguas indo-europeras, ugro-finicas e tur-
cas ao lado de outras.

. Segqundo 1. 1. Mesccaninov, as prin_cigais diferencas entre s
dois tip0s d? estrutura “se reduzem aos sistemas utilizados para ex-

Rn_mw as relacoes subjetivas e sy Aetwo-ob etivas, pelos termos nomi-
als e verbais da frase” (7) Na frase ergativa a forma gramatical dos
termos nominais deqende anto de sua [ﬂosmao sintatica 8omo do con-
teldo da, categoria logica que se transmite. Neste tipo de frase a ca-

tegoria l0gica de Sujelto tem suas variantes de agente e paciente des-

) (k5) — Cf. p. ex. a col. Ergativnaja konstrukcija predlozénija v jazYkékh
razhchy tIpOV1$€7 construcdo ergativa ‘da frase em linguas de’diferentes ti-
0s), Moscou, . , AT , y
pos) 6), — G. A, Klimov — “K kharakteristike jazykov aktivnogo strol]a”
ﬁfgazacterlstslczhdas linguas de estrutura ativa) Voprosy Jazykoznanija, 1972,
(7). =71, 1. Mesccaninov — Ergativnaja konstrikcija v jazykéka raz-

licnykh tipov. (A construcdo ergativa em linguas de diferentes tipos). Lenin-
grado, 1967, pg. 215.
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nominajs,. quer no verbal. O dgente, transmitindo as relagdes subje-
tivo-ohjetivas, aparece como sujeito gramatical na. frase “transitiva.
O paclente transmite en seé)ara 0, 85 ela%oes subtjetwas, caso em que

tacadas e eq)ressas em formas gramatlcals diferentes, quer ngs termos

5e apresenta oMo su1e|to ramatical na frase Infransitiva, e as rela-
goes ojetivas, cluan 0 Se apresenta como ohjeto dwe}o na frase tran-
Itiva.. 0s sug 0s dos dois tipos de frase recebem formas distintas:
0 da frase transitiva aparece no erlganvo (e tamb?m em outros €asos
obliquos, P dendo mesmo expressar-se somente. pelos afixos do verbo
ou pela orgem vocabular); o sujerto da frase intransifiva, bem como
0 bem como 0 com Ie ento direto da frase transitiva aparece no
nominativo. Por exemplo:

(georg.): kafs s-ma sahl-i aasena 40 homem construiu a casa”

kat’s-i gin movida “0 homem chegou a casa'
mama-m bavsv-i moiqvana "o pai trouxe a crianca”
bavsv-i modis “a crianca esta vindo”

(-m, -ma desinéncia do ergativo; -i desinéncia do nominativo).

Nai Ing/ga as (e estrufura ergativa ¢ com Iemento tem a forma
ramatlca Jnvariavel wommatlvoa e dlstlngu€ fambem, na ogamlao

escaningv, por Sua posicao dominante UE Sua Presen
Mise COH(?ICIO%& d OTR] 8ramat|cai] 0 VEro % d SUIJeItOSp tngr%t(g)s

|n uas Pre orpma 0 S|ftema de re?enma reciproca ent

P S I e i, S
tran5|t|V|da(?e smteﬂs?n Jo verl)o g muito d|{una(l 0 nas linguas
ergativas: o pred|cado verbaI Inclul determmados Indices oara trg%ns

mitr as rel a? 85 subj eHvas e outros par as rel agoes subjetivo-0
tlvas Estes Indices podem Ser pessqals F Borgiang, ancas,

X.), de classes (av j QU ampos dareg e uma forma geraJ
nas linguas, em_qUe Iexiste sistema dg declfnacdo as rela?oes Inta-
f1cas, S transmlte orma verbal e, naguelas em que a forma ver-
Pgl & neutra, as relagoes sintaticas se concentram na forma do sujel-

(8). — Outros autores consideram que na construcdo ergativa o Pre-
dicado’ Verbal tem posicdo dominante. Cf." A. Martinet — “La’ construction
ergative et les structures elementalres de I'enoncé-- Journal de Psychologie
Normale et Pathologique Juho -setembro de 1958; A. S. Cikobava — "PTo-
blema ergativnoj kons akeit v iberijsko-kavkazskykh jazykakh” ‘ problema
da construgao ergatlva nas Ilnﬁuas |bero -caucasicas) "Em  Ergativnaja_kons-
trukcija predlozenda v jazykak razllcnykh tlpov A construgdo ergativa da
frase 'em  linguas de diférentes tipos), pq.1
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Nas Iing(yas ?e estrutura _er%ativa Inexiste 0 caso acusativo, 0 que
no, parecer e ag_uns pesquisadores as caracteriza tanto quanto’ a
existencia do ergativo.

Na frase nominativg a forma dos termos nominais depende ape-
nas de sua posicao sintaticaNeste tipo de construcdoutiliza-se  so-
mente 0 conteudo gera da categoria logica de sufeno. Seuconteldo
ativo Qu passivo transmite-se ag" verho, %ue recebe forma, correspon-
dente a voz ativa ou LPasswa. A forma g amatical do sujeito s?, an-
tem constante, quala er que seja a classe do predicado. Nas linguas
com ,Raradlgma de declinacdo, 0 sujeito aparece no pominativg, (Tus-
s0, linguas “turcas, alemao) ou no caso geral gngles Nas linguas
em QUE nao existe catggorla de casq, 0 Sujertq a%)resenta na forma
rcmgsrgnnatwa, (ue Se 0p0E a construgOes preposicionals (como no fran-

0 sudeno 5 exgressa_ tamhem nas terminacdes pessoais do verho.
Este comDina com suAeno em pessoa, numero e género. O gomple-
mento direto aparece normalmente no, acasatwo a0 contranci do
(que ocorre na frase ergativa, pode variar de acaso. Por exemplo:

(russo): studéntk-a spit “a estudante dorme”
studéntk-a citajet knig-u “a estudante 18 o livro”

(-a desinencia de nominativo; -u desinencia de acusativo) ¢

. Na_estrutura nominativa a presenga_ ou auséncia do complemento
direto ndo se reflete nas formas gramaticals do_sujeito ou, do verbo.
NOS casos em que este aJoresenta em sua forma afixgs subgetwos e ohje-
tivos, cada afixo conserva apenas 0 conteudo subjetivo ou objetivo
separadamente.

A exmtémi!a de um terceiro tipo estrutural,a estrutura atwa,,fm
postulado %elo Inguista sovietico G. A. Klimov no artigo cifado acima
nota.n.’ % Cg 0 de estrutura aﬂvaso_conm?_eradas Inumeras lin-
uas . ind %]e as da America do Naorte. (haida, tln%llt, evak, dakofa,
ssiniboinl, ponka, tutelo, muscogui, hitchitl, koasatl, choktaw, as Iin-
8ld%sfaant%bascas e outras) e da America do Sul (linguas da familia tupi-

Por estrutura ativa, G. A. Klimgy designa um congun,to de tra-
gos estruturals correlacionados dos, diferentes niveis das linguas em
Uestao, conjunto que pode ser considerado como a realizacdo de uma
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estrutura profunda situada em sua base. Segundo Klimov, “o determi-
nante semantico .da estrutura ativa € a 0B03|%ao nao dos principios
subgetlvo e obAe_nvo como ocofre nas linguas (le estrutura ergativa e,
Par ce, nominativa) mas dos principios ativo e Inativg. Corresponden-
emente a estrutyra das linguas cifadas esta especialmente orientada
gara a transmissao nag das rel %oes subjcfnvo-obJNeras,, (Lue ai en-
ontram apenas expressao Implicita, e sim Qas relacoes existentes entre
0s, actantes ativo ¢ inativo (0 conceito de actarte aqui uthado :
proximo ao conceito formulado por L. Tesniese (92 Este aeter-
mmant? semantico organiza toda a estrutura da lingua, r ert_mdg-se em
Seus d ade
relatas «

Assim, de acordq c%m K,Ilmé)v, no nivel, lexical as_hnguas, ativas

gpresentam uma divisdo binaria gos substantivos em ativo emaﬂvcét;,

aseada na 0 OSAIﬁa,O dos rengcélvos, enotata se%undo 0 principio 0a

Eresen a 0U auséncla éi_e_ayv ade vital _embora Sem se eeressar nos
|

erentes niveis, condiclonando uma serie de particularidades cor-

roprios nomes, esta divisao se faz sentir em outros elementos da es-
rutura Ilngmstlca.

Qs verpos, se divigem em estativos segundo 0 principio de ativi-
gade- Bnanwdade da a%ao transmitida, destﬂ %ndo-se, N30 raro, 0 grupo
e verba sentiendi. OBserva-se, por outro lado, a existencia de formas
duR]Ias de verbos semanticamente Idénticos, empregando-se uma delas
COM 0 nomes ativos € a outra com 0S Inativos.

Encontra-se fre Ten_temente nas linquas ativas. a oposi%éo entre
folrmas inclusiva e exclusiva nos pronomes da primeira pessoa do plu-
ral,

.. O predicado verbal de?emgenha DPapel dominante nas relagdes, sin-
taticas entre oS termos da frase. Estdp ausentes na? S0 a categoria de
tempo no verbo, o, qual, gor oufro ado, varia amP, amente quanto 30
aspecto, mas tambem a Categoria de voz. A variacgo semantica de
verbos ativos 0o tipo “gueimar %uelmrar-se ‘[eg larmente encon-
trada, transmite a 0 fslgao das chamadas rmas céntrifugas” e “cen-
tripetas- comparavel a oposicao ativo-medio do proto-into-europeu.

~ Entre as caracteristicas m,or_folo&ncas das linguas athzf_ G. A.
Klimov cita a categoria morfologma_ e classe, bem’.como a qiferencia-
?ao e duas series de afixqs pessoals, a ativa e a inativa, afixos,estes
feferentes oS fermos, nominais que transmitem, oS actantes at|v? e

Inativo. A conjungacdo tem, portanto, carater misto de pessoa e clas-

(9 ). - G . A . Klimoyv op. cit., pg. 4 .
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se. Em algumas linguas aﬁarece uma terceira Serie, que Se emprega
com os, verba sentiéndi. Na estrutyra morfologica do verbo ativo™e
obrigatqria.a presenca de afixo da serie ativa, séndo fregliente, porem,
a ocorréncia de afixos das duas series, caso em que a forma € bi-pes-
ggﬁg i%aatigsé verhos estativos se combinam apenas com os afixos da

A categoria de .nimero € raramente encontrada, 0 mesmo, ocor-
rendo com 3 catetgona de caso. Nas linquas em que existe esta Ultima,
na. 4 op(?su;ao enfre um caso ativo (tmarc do), no %ual Se expressa 0
sujeito de verbo ativo, & um_ caso Inatjvo (nao marcado) que expressa
0 complemento de verbo ativo e tambem 0 sujeito de verbo estativo.

Por outro lado 0s pomes das 1|n?uas em %Jestao geralmente se
combinam com posposicOes de semantica locativa.

Outra importante caracterjstica das linguas ?,twas & a 0posicao
de formas possessivas de nﬁ)ertm$n0|a organicd (Ina |entave|s g mor\ga-
nica _ga len ve|se) A primelra forma, €xpressa  por afixos PoSsessIvos
Identicos aos da senf Inativa, recebem apenas oS subst:ilnnvos referen-
tes a0s nomes da classe ativa. Estes substantivos Incluem os nomes
das p&irtes do corpo humano e de %mma!s, partes das glantas, 0S ter-
Mos de parentesc edenomlna?oes e ob#e_tog e.conceitQs Intimamente
relacionados ao homem. A fofma de fe tinencia Inorganica, presente
nos demais nomes, transmite-se ou pela forma de ‘p_ern encia Qrganica
com afixo complementar, ou por uma serie. de afixos que coincidem
com 0s indices pessoais dos verba sentiendi.

. G. A. Klimov chama a atencdo para o fato de existir nas linguas
ativas uma relaco bastante infjmd entre .0 nome e o verho, prmugal-
mente 0 estativo, 0 que se reflete na utilizagdo, por ambos de meios
morfologicos comuns.

*

Uma. das, Iinrquas indigenas prasilejras consideradas,com? e €S-
frutura ativa e a lingua Kamaiura (afa,m|||a Tupr_QuaranR falaga por
indios da tribo de igual nome, que vivem na fegido do Alto Xingl.

Serdo agresent_ados a Sequir ak{;uns dados sobre a linqua Kamajura,
0S quais a caracterizam sob 0 ponto de vista da estrutura ativa. (10)
Na Tingua Kamaiura distinguem-se duas classes de substantivos: I) 05

(10).— Os dados aqui apresentados se_baseiam em material colhido pela
aut(r)]ra ddes{%6%r)tlg0 em trabalho de campo junto aos indios Kamaiura (abril-
junho de .
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DOSSUIVEIS, que s em re?am com preﬁxos possessivos, & I1) 0s ndo
pOSSuivels, que nao admitem estes prefixos.

A classe de substantivos, possuiveis compreende nomes das partes
do corﬁo numano e de animais, partes das plantas; termos de parentes
co; de ommaﬁoes de objetos conce|tos que apresentam relagao -
fimacom 0 Romem, por exemplo: (1 g— jurd, “boca-  pepo,
“asa- Yy “mde- y\yp “flecha’ et ,

A classe dos substantivos impossuiveis pertencem as denomina-
%(])es de acldentes ?eo raficos, elementos e fenomenos da natureza, no-
es de animajs, plantas e essoas exempci( arana “rio” aman
chuva” ywytl “vento” akwama?¢ “homem” kuja “mulher” ec.

Os prefixos ossesswos combinaveis com os substantivos da clas-
s | aprﬁsentam Qrmas |erentecf para a primeira € a sequnda pessoa
do_ singular Sprlmelraese%unda 0 pural ¢ para a terceira’ pefsoa Na
rimeiya pessoa do Ip ural ha a oposicao enfre uma f?rma inclusiva —
ara demgvar um ugo essoas que inclul o Interlocutor — e uma
orma exclusiva desi

nar um . grupo de pfessoas € Na0 InCiul
0 mier ocutor. A terceirg PESS0a disti ue uma forma remnexiva ¢ uma

lgkeefexwraOs prefiyos 0 5 segaumt g lap. s p—lap 'QCl
ap efle 0 — 34D, et ?1 p- k. p

Cada um dos Q%flxos da 3.a Eessoa irr flexlva ocorre com de-
fermina ogrupo de, stantlvos D. a1l “sua caheca” 1 —Ci
seu nar|z é)y “seu pe-- h—ap “suapluma” h—aC| ‘seu chifre-

owe s+1 coragao- t —up, “seu par’ amvi “seu avo-
t— a? yt “seu filho

Os substantivag (1ue se combinam com 0s Preﬁxos t—eh—
apresentam a atema nca t/r, h/r quando antecedidos qor pref|xo pro-
nommal da lqe 2. Pessoa ol por outro substantivo, }e
-Up “meu pai’ ne-r-ekowe “teu coracdo’ gakarea r-ekowe o cora
cao do jacare” Estes fatos constituem, provavelmente, requicios de

(11— Os fonemas da lingua kamaiurd sdo 0s seguintes: [o
o¢lusivas surdas ndo nasallzadas) m, n, N (oclusivas sonoras nasa zada
africada surda aIveoIara ‘frlcatlva sonora bilahjal),j (africativa sonora
Palatal) h (fricativa surda glotal),r. (vibrante apical).kw, hw, mw (consoantes
abializadas), 1. e, a 0, U,y (vogais orais, sendo a Ultima alta, posterior ndo
arredondada?, l,q a0, 0 }/ (vogais nasais). Antes de pausa p, t, k sao Im-
glosnéos Al Iernam se respectivamente com W, r e k (explosivo) guando sequi-
0s de voga
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um antigo sistema de classes (cf. os afixos t-, s, -r- no antigo tupi)

. Na ingua Kamaiura dlstlngu_em-se duas. series de_prefixos pesso-
ais: a ativa e a Inativa. OS préfixos da serie ativa SA0 0S Sequintes:
l.ap, s. a-,l.aB. Incl, Ja,l.ag,._ex_cl. ore- 2Mp, s. ere- 2%p. pl.
pe-, 3.a.p. 0-. Os prefixos da Serje Inativa sao idénticos aos prefixos
Eossesswo . Alem destes ha os prefixos complexos or- “eu/nos "te.

op- “eu/nosvos.’

Correspondentemente d|st|n?uem-se duas classeﬁ de vernos . pela
pcorrencia de prefixos de uma, sefie ou de outra. A classe | Inclui Ver-
bos , cominavels com, os prefixos da serie ativa, como -nupa “hater
-Jle?e eng “falar” -karg “comer”, -7am “estar de é)e -kt ‘dormir”™ A
classe ||"pertencem verbos combinaveis com oS Br fIx0s inativos, g ex..
-kafu_“ser bom” -opey] “estar com sono” -tuwijap ser grande” po-
Wy “ser pesado

Os verbos da classe llexprim em estado, qualidade, sdo estati-
vos.. Os da casse | denotam acgo, movimento, mas. podem tambem
exanlr um estado. Portanto a divisao_dos vernos da |ingua kamaiura
corresponge agenas em parte a 0B05| 40 (e vernos ativos e estativos,
caracteristica 0as linguas de estrutura ativa.

. Os verhos da classe Ilexprimem estado, qualidade, sdo estati-
rigs, e tambem com 0s prefixos ro- e opo- para exprimir o sugeno
e 0 obH_eto N%o actante afivo e o0 natiyo, na terminologia utilizada na
caracterizacdo da estrutura ativa) O emprego dos prefixos ocorre

conforme 0 eSquema que Seque.

sujeito (actante ativo) objeto (actante inativo) prefixo

a) qualquer pessoa 3" pessoa ativo

b) 2 pessoa 1 p.os.,1 p. excl inativo

¢) 3, pessoa 1 e 2 pessoa inativo

d)L p.s.,1 p.excl 2 pessoa 0ro-, 0po-
Exemplos:

a) a-nupa “eu bato nele” ja-nupd “nos (incl.) batemos nele” oro-
nupd “nos (excl.) batemos nele”, ere-nupa “tu” bates nele” pe-nupd

(12). — A. D. Rodri%ues — “Analise morfologica de um texto tupi”
Logos ( ijgr&!)telba)’ 1952,  I5; A. L. Barbosa — Curso de tupi antigo. Rio de
janeiro, .
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“vog, bateis nele” 0-nupd “elegs) bate(m) nele- wararujawa mdja
0-U?0 “o cachorro mordeu a cobra-

b) je-nupd “tu me bates vos me bateis” ore-nupd “tu nos (excl.)
bates, vos nos (excl. bateis;

¢ he-nu a “ele me bate”, jene-nupa “cle nos gincl.g paite, ore-nupa
ele nos (excl.) bate™ ne-nupa “ele te bate”, pé-nupa “ele vos bate”;

d) oro-nupd “eu te. bato, nds (excl.) te batemos” opo-nupd “eu
V()JS bato, n%s (excll.) V0S batemgs” | P-nep

. Nos casos em %ue 0 Sujeito € 0 obgeto go actante ativo e 0 ina-
tivo) sdo representados pela mesma ?e 508 & regaa_-se 0 greﬁ_xo {e-
ﬁ]ue normalmente ocupa a posicao entre 0 greﬂ 0 ativo e a raiz (le-

a% verbal: a-je k}/u eu me cortel” . Esta forma odenakse[ Inter-
E(r)ertha como centrfpeta, em oposicao a forma centnruga a-kycl “eu o

Na I|n%ua Kamaiura_ 0s sybstantivos e os. verbos se diferenciam
por determinados. tracos formais.. Os substantivos dis.tinguem-se pela
ocorréncia do suﬂxo - 0 %ual nao esta rﬁresente nos nci s, |so‘l‘?d0,s,,
Mas aparece quando estes se combinam com outros vocabu os:_hay ua”
Jay-a tuwyap “a lua e grande” Os substanélvos~ se combingm com
osgosw&s e designam instrumento, causa, direcdo Iocahza%ao, et?.,
). eX.. KYE? |acpue rejekyCl. “vace se cortou com'a faca- motawar’/ze
~por q;uisa de, comida-~ oyanite 17ataw “e anga com a mae- opyrzm
ikow “ele esta em casa-- "koaWV ajot “venno da roca

10 D01 X0 25 a1 LrSLAMENyOL MO topulor G
?I,e%‘asp—” apyE—ap “%agcg” Ear,éj-tép ,“Ia‘;}i'sn -at épgerﬁ)ti\%:_ Juka-
tat “matador aywo-t_at fI_exaéj " -U-tat “comedor.- -Uma? gmdlca
gurﬁ%l 0,,eeutrg1 particularida eg: mireko-uma‘e “solteiro” oje?e -uma

.. Os verhos se ?Btmguem antes de mais nada pelos prefixos, sup-
etivos e tambem ge”a ocorréncig de afixos tais. como: mo-"(causativo);
0-ypy (_:ome%r_ mo-tuwijap “aumentar” mo-’aja “empurrar”;
ro- {Cdusativo-comitativo): ro-2at “cojocar” ro-?ata “levar.- -1 -w (g?-
signd acao. subordinada g qualquﬂer circynstancia): % amo_qyk;; ele
chiegou "hoje” taperupi 17ata-w “ele esta andando no camintio” etc.

O nome € 0 Vverho, Portanto, se_distinguem mutuamente, Por,
outro lado as raizes verbals e as nominals podem apresentar formas
morfologicamente analogas, servindo-se de afixos idénticos. Por exem-
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pio: je-jurll “minha boca™ (substantivo), je-Katu “eu sou bom”™ (verho
estatwol), je-nupa “batem-me” (verbo da classe 1) Observa-se, deste
modo, Uma reIa%ao proxima entfe 0 nome ¢ 0 Vefbo, 0 cl;ue & aponta-
do comp ym dos tragos especificos (las Imguas de estrutura ativa.
Esta relacao intima éntre as duas classes de vocabulos caracteriza
tambem 0 anUgo tupi, lingua. em que “todos, 0s temas podem apresen-
tar-se em dois_aspecfos: nominal e verbal (132 e em 8ue a distincao
verbo nome ndo e nitida, pois togo nome pode tornar-se verbo predica-
tivo, e todo verbo no infinito e verdadejro nome. OS mesmos mor-
femas parece terem dois ‘status- o verbal e o nominal” (14)

*
*

. O material disponivel sobre a lingua Kamaiura é ainda muito li-
mitado . Entretanto, 0s dados,aqui apresentados, mostram, a nosso Ver,
que essa lingua e, por extensdo, as demais linguas Tupi-Guarani, apre-
sentam, efefivamente, muitos tracos caracterfsticos do padrao daes-
trutura ativa de Klimov

*

. (l3g. — A. D. Rodrigues “Morfologia do verbo tupi” Letras (Curi-
tiba) 19%3*  1,pg.123-124, ,
(14). — A.'L" Barbosa — Op. cit., § 1.108.



