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Para Filomena, que me ensinou a apreciar
os tragicos, do eterno admirador e aluno.

Resumo: Este texto pretende analisar o conhecido relato do Ordculo de
Delfos na Apologia de Sécrates, como um caso exemplar de wm procedi-
mento tipicamente platdonico de retomar formas discursivas tradicionais,
para criticar a visdo de mundo que as fundamente, de modo a defender
suas préprias ideias e filosofia.
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Na Apologia de Sécrates de Platdo, toda a defesa do fildsofo, incluindo-se af
heroicas recusas a reconhecer qualquer culpa e a desistir de sua vida e atividade
filosoficas, se sustenta sobre sua conviccdo de que tudo o que tem feito na cidade
— interrogar os supostos e pretensos sabios e exibir seus falsos saberes — consiste na
execugio de uma missiao que lhe foi conferida pelo deus, num auxilio que presta
A divindade, obedecendo assim seu comando, sempre em beneficio da cidade, dos
homens e de si mesmo. Ele se diz um soldado posicionado pelo deus, para “viver
filosofando e inspecionando a mim mesmo e aos outros”, soldado que nio pode
abandonar seu posto, nem mesmo sob o risco de morte, nisso lembrando Aquiles
em Tréia (28c-e). Ele ndo podera sequer negociar por sua vida, se para isso tiver
de ceder, em troca, o abandono de sua filosofia, pois isso significaria desobediéncia
ao deus, algo que lhe parece inadmissivel: “obedecerei antes ao deus que a vocés
e, enquanto respirar e tiver condicdes, receio ndo parar de filosofar...Pois é isso —
fiquem sabendo — que o deus me ordena, e eu mesmo penso que ainda nio surgiu
para vocés nenhum bem maior na cidade do que meu servico ao deus!” (29d-30a) .

I A tradugiio da Apologia de Sdcrates citada aqui seré a de Platdo, 2008. O texto grego é o
de Platdo, 1970.
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Sécrates é, assim, ligado 2 cidade pelo deus, como uma dédiva a ela conferida (30e,
31a), e maté-lo serd, entdo, enorme maleficio que a cidade produzird contra si
prépria (30c).

Pedir a Sécrates que deixe de filosofar é pedir-lhe que, desobedecendo ao
deus, deixe de ser Sécrates, é querer que viva uma vida indigna, porque desprovida
de exame e investigacdo (38a). E exigir dele algo que lhe parece mesmo impossivel,
porque esse abandono, na verdade, nio est4 ao seu alcance: suporia que o filésofo
fosse capaz de uma transformagio absolutamente radical. De fato, ele deixa claro
que, se for condenado, o serd por ser “desse jeito que digo que sou” (toiofiton dnta
hoton ego légo) (30c), “sendo desse jeito” (toioditos én) (36d)%. Nio sdo seus atos que
movem a acusa¢io no tribunal, é seu ser. E sua obediéncia ao deus est4 de tal forma
associada ao fato de ser ele tal como é, que ndo parece nada facil compreender com
clareza como se relacionam e separam sua existéncia e esse exercicio continuo de
obediéncia. O obstinado apego que fundamenta sua defesa ndo é a vida, € a sua
condigio de missionario divino. Assim, seu modo de ser estd profundamente rela-
cionado a experiéncia que o transformou nessa dadiva do deus.

Eis por que todo o conteddo da defesa do filésofo no tribunal, tal como se
pode ler na Apologia platonica, tem como centro de gravidade as célebres paginas
em que se narra o acontecimento maior de sua vida: o episédio do Oréculo de Del-
fos. Nele, compreendemos como se d4 a experiéncia pessoal de um Socrates que,
inicialmente incapaz de atinar com o orculo divino, descobre finalmente que esta
a servico do deus. Sio, sem divida, as paginas filosoficamente mais significativas e
densas do discurso socratico e, em sentido importante, consistem na inauguragio
da filosofia do mestre, tal como o discipulo quer apresenta-la & posteridade. Nelas
germinam alguns procedimentos que os didlogos ditos “socraticos” de Platao vao
poOr em agio e que essa mesma posteridade vai eleger como essenciais para a elabo-
ragio da prépria ideia de racionalidade: o exame rigoroso e critico de teses a princi-
pio aceitas apenas por autoridade e tradicfo, a interrogacgio e a ddvida deliberadas
como elementos indispensaveis a uma investigacio consistente, obediéncia estrita
a exigéncias logicas e dialéticas.

Isso certamente € correto, mas ha sempre o risco de se perder de vista outros
aspectos importantes desse episédio inaugural. Um deles est4 justamente naquela
relacéo entre o fil6sofo e o deus, entre 0 humano e o divino, que uma leitura mais
apressada bem poderia deixar em segundo plano ou até mesmo ignorar, em benefi-

2 31a: Toioiitos dllos ...ego tygkhdno on toiotitos hoios...; 33a: toioditos...ho autos hotitos.
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cio dessa emergente racionalidade, que nio tardara a ser reduzida a uma “questiao
de método”. Contudo, hé af muito mais: sendo a defesa de uma nova maneira de
pensar, o socratismo da Apologia, para tanto, precisa, a0 mesmo tempo, estabelecer
também uma maneira, se nio absolutamente inédita, ao menos surpreendente aos
olhos da tradi¢do mais remota, de compreender a relagio entre o humano e o di-
vino. Somente assim, com essa dupla tarefa vencida, pode-se compreender por que
o filésofo incorpora em seu modo mesmo de ser o servigo a divindade. Trata-se aqui
de comentar como Platio d4 conta dessa dupla tarefa, pois isso nos esclarece algu-
mas caracteristicas fundamentais de sua filosofia, particularmente a respeito de sua
maneira de veicular, em face da tradicio, o tipo de l6gos que seu mestre lhe inspira.

sesksk

A narrativa do episédio em Delfos pretende persuadir os juizes e os leitores
da Apologia de que Sécrates nele encontrou o verdadeiro sentido para sua existén-
cia, de que se tratou ali de uma descoberta profundamente significativa e decisiva
para sua vida. Para isso, ha elemento importante da narrativa que nem sempre ¢ le-
vado em conta ou é destacado devidamente: a temporalidade dos acontecimentos,
o fato de que eles devem ser compreendidos numa sucessio de atos e pensamentos
concatenados. A relativa brevidade do relato ndo nos deve fazer perder de vista
que, apds tomar conhecimento da resposta oracular, que afirmara a Querefonte
que ninguém era mais sabio do que ele (21a), Sécrates afirma ter ficado muito
tempo em aporia (polin khrénon epéroun) e, depois disso, a muito custo (mdgis
pdny), decidiu-se a refutar (elégxon) o ordculo, j4 que “bem sei comigo mesmo
(ego...synoida emautd(i)) que nao sou sabio” (21b-c).

Essa dificuldade revelada por Socrates, sua demora na tentativa de com-
preensio do dito oracular e sua custosa decisdo de confronta-lo, é fundamental
para apreender plenamente o significado de todo o episddio. Nisso se exibe toda a
complexidade de nosso filésofo: reconhecendo a absoluta superioridade divina, ele
apresenta, inicialmente, uma disposi¢do piedosa que o iguala aos homens em geral;
contudo, imediatamente vé na sentenca oracular a negagio de uma verdade inte-
rior, segundo a qual ele nfo é e ndo pode ser sibio. Instala-se af, para ele, mais do
que uma aporia no sentido légico da ideia, um auténtico conflito existencial, a con-
frontar duas verdades, & primeira vista, irrecusdveis: a sua, meramente humana,
mas sua, dotada da qualidade e da autoridade de dizer respeito apenas a ele, a qual,
portanto, ele tem claro e imediato acesso, e a divina, que deve ser verdadeira por
definicdo, ja que ao deus ndo € licito mentir (21b).
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Tal confronto, a meu ver, autoriza a que se faga alusdo a uma caracterfstica
que, como se sabe, ¢ tipica da tradi¢io épica e da tragédia, nela inspirada, em que
0 humano se vé sempre as voltas com o divino e s6 é capaz de compreender sua
condicio efémera a luz desse mesmo divino e de sua superioridade. No caso da tra-
gédia, sabemos que, via-de-regra, se desenvolve tendo seu momento crucial numa
acdo humana que desrespeita, desafia e afronta alguma determinagio ou vontade
divina, cometendo-se af um erro que frequentemente condena o agente, de forma
irremedidvel, & punigio. Tal acdo se configura, portanto, como hybris, como ha-
martia®. A arrogincia, a desmedida e a ousadia humanas, revestidas de diferentes
roupagens, dio ao tragedidgrafo o material para a elaboracio de uma trama de
agbes e discursos, da qual se espera, ao fim e ao cabo, que o divino reafirme seu
poder e saber.

Ora, mesmo com essa descricio grosseira e certamente parcial do meca-
nismo bésico da tragédia, pode-se a0 menos concluir, olhando novamente para
nosso episédio da Apologia, que, em seu momento inicial, Sécrates, ainda que a
custo, ao resolver desafiar o ordculo de Apolo, executa agdo caracteristica do pro-
tagonista tragico. Acdo arrogante, ousada, desmedida e, por isso mesmo, fmpia.
Digamos entio que a narrativa socratica do episédio do Oraculo contém, em seu
infcio, uma espécie de anticlimax fmpio, que o leitor contemporaneo de Plato,
conhecedor das tragédias e de seu funcionamento, formado nos poemas homéricos
e suas divindades intempestivas e frequentemente implacaveis, sabera identificar e
associar a essa ja tradicional producio discursiva de sua época.

Dois comentarios devem aqui ser feitos. Em primeiro lugar, é preciso obser-
var que o género tragico lida com uma visdo de mundo tipica do chamado perfodo
homérico ou mundo homérico, em que a presenca do divino se percebe em toda
parte e em toda parte é esperada, na natureza como no homem, dando a tudo isso
um sentido que este é capaz de constatar, mesmo quando nio consegue compre-
ender, e que deve, portanto, aprender a reafirmar no culto piedoso. Ainda que os
tragicos se sirvam dessa ideia para, muitas vezes, ir além dela, mobilizando temas e
preocupagdes de sua propria época, até mesmo conferindo, com objetivos préprios,
novos significados e intengdes aos mitos tradicionais, o género nio pode prescindir
desse esquema bésico, que torna possivel 0 mecanismo da tragédia e seu efeito. E
quando lemos a narrativa do episédio de Delfos na Apologia, temos entdo o direito
de interpretar suas linhas iniciais, desde o conhecimento do contetido da resposta

> Grosso modo, o vocabulério predominante nas tragédias, para referir-se a tais situagdes e

atitudes, parece girar em torno desses substantivos e verbos correspondentes.
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oracular até o dilema socratico e sua decisdo fmpia, como uma forma que Platio, o
autor do texto, encontra para dialogar com o género tragico e emulé-lo.

Em segundo lugar, olhando agora para o texto da Apologia como um todo,
cabe lembrar que uma das acusacdes que pesa sobre Sdcrates é a de impiedade — de
“nio crer nos deuses em que a cidade cré, mas em coisas numinosas diferentes, no-
vas” (24b). Isso pode provocar no leitor a sensagio de que Socrates, como defensor
de sua causa, nfo se sai nada bem, ja que esta, até aqui, confirmando a impiedade
que lhe ¢ imputada. Mas trata-se apenas de um anticlimax fmpio, que é, em ver-
dade, absolutamente necessario, pois esse momento do relato é também a ocasido
para mostrar ao leitor o “jeito” de Sécrates, aquele mesmo jeito que, como vimos,
ele alegara em seu favor, quando se recusar a fazer qualquer concessio de natu-
reza filoséfica em beneficio de sua prépria sobrevivéncia. Note-se que Sdcrates é
levado, ainda que a muito custo, a tentar refutar o ordculo, porque est4 profunda-
mente convencido de que nada sabe — e isso, como vimos, ele diz “saber consigo
mesmo” (21b). A exibicdo da arrogincia socrética ¢, a0 mesmo tempo, a cons-
trugdo do alicerce principal daquilo que a posteridade chamara de “socratismo”:
o valor do autoconhecimento. E nio pode haver forma mais eficaz de expressar
esse valor, do que sobrepd-lo, a0 menos de inicio, 2 autoridade divina, conferindo
a “interioridade” humana o direito de questionar a verdade objetiva que se atribui
a qualquer fala de um deus. Eis por que Sécrates ousa pretender aplicar na sen-
tenca oracular o mesmo procedimento que, mostram-no os véarios didlogos ditos
“socréticos” e a propria sequéncia de nossa narrativa, aplica em qualquer um que
se julga ou é julgado “sabio”. O divino foi, agora, de certa forma, reduzido ao hu-
mano, sua fala é tio duvidosa quanto a de um homem qualquer. Inaceitavel hybris,
que deve produzir no ouvinte do tribunal e no leitor do texto impacto semelhante
ao das tragédias, simultaneamente introduzindo elemento fundamental do modo
socratico de ser.

Desse ponto de vista, que enxerga o relato platdnico a luz do mecanismo da
tragédia, ndo me parece absurdo arriscar uma comparagio, ainda que anacronica:
o que Platio faz, nessas linhas iniciais do relato do episédio de Delfos, é razoavel-
mente compativel com algumas das principais caracteristicas que Aristételes, em
sua Poética, vai conferir a tragédia®. A imitagio elaborada pelo poeta tréagico, dird

*  Esse perigoso procedimento de evocar a Poética de Aristételes para comentar um trecho de

Platio serd empregado com alguma frequéncia aqui. Evidentemente, nio se pretende sus-
tentar a tese de que a elaboragio do episédio do Oréculo de Delfos da Apologia se explica
impecavelmente pelos preceitos aristotélicos, como se Platio os conhecesse. E claro que
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Aristoteles, faz com que a agdo (prdxis) imitada seja reveladora do pensamento
(didnoia) do agente e, consequentemente, de seu carater (éthos), conferindo-se
assim diversas qualificagbes as acdes. Pensamento e carater serdo, assim, causas
das acoes’. Na Apologia, estamos talvez caminhando em sentido contririo, mas
na mesma direcio. Sicrates revela os pensamentos que tem ao ouvir a sentenca
divina — aquilo que “pensou consigo mesmo”, sua convicgio pessoal e a aporia que
se segue —, 0s quais o levaro a adotar um modo de agir — para investigar e refutar
o oraculo, procurar os que sdo julgados sébios, examinando-os (21c), atividade
que predomina em todo o relato (21d-e, 22a-b, 22c-d). Neste caso, para retomar a
terminologia aristotélica, a prdxis de Sécrates nos é apresentada como consequén-
cia de sua didnoia, o que em nada parece contrariar o esquema aristotélico, apenas
inverte os papéis — se na tragédia, segundo Aristoteles, ficamos conhecendo as
intencdes do agente, seu pensamento e caréter, pela agio executada, no episddio
socratico temos conhecimento das razdes que movem a agio antes de conhecé-1a°.

Platio néo os conhecia. Contudo, ¢ inimaginével que nio fosse profundamente familiari-
zado com as tragédias, seja como espectador, seja como leitor —as mesmas tragédias de que
parte Aristételes para a elaboracio de sua teoria. Isso, a meu ver, justifica o anacronico ex-
pediente, embora nio o isente de cautela e, sobretudo, de evitar aproximagdes excessivas.

A passagem central a esse respeito é 1449b36-1450a7: “E como a tragédia ¢ a imitagio
de uma agio e se executa mediante personagens, que agem necessariamente conforme
o préprio caréter e pensamento (hotis andgke poiouis tinas einai katd te to éthos kai tén did-
noian) (porque € segundo estas diferengas de carater e pensamento que qualificamos as
agoes (kai tas prdxeis einai phamen poids tinas), daf vem por consequéncia o serem duas as
causas naturais que determinam as agdes (aitia dyo ton prdxeon): pensamento (didnoia) e
caréter (éthos); e, nas agoes [assim determinadas], tem origem a boa ou m4 fortuna dos
homens. Ora o mito é imitacio de acdes; e por ‘mito’ entendo a composigio dos atos; por
‘cardter’ (ta éthe), o que nos faz dizer das personagens que elas tém tal ou tal qualidade
(poiotis tinas einai); e por ‘pensamento’ (didnoian), tudo quanto dizem as personagens
para demonstrar o que quer que seja (apodeiknyousin ti) ou para manifestar sua decisio
(apophaimontai gnémen)”. Tradugdo em Aristételes, 1973, ligeiramente modificada. Para
o texto grego, Aristételes, 1974.

Para Aristételes, sendo a tragédia imitagio de acio e de vida, de felicidade e infelicidade
nas agdes, o cardter deve tornar verossimil a agio, mas o que importa, acima de tudo, é
a “trama dos fatos” (he ton pragmdton systasis), tornando-se as agdes e o mito a finalidade
(télos) da tragédia. Isso acarreta consequéncia importante para compreender o papel do
éthos: “daqui se segue que, na tragédia, nfo agem as personagens para imitar caracteres
(ottkoun hépos ta éthe mimésontai prdttousin), mas assumem caracteres para efetuar certas
agdes (ta éthe symperilambdnousin dia tas prdxeis)” (1450a15-23). O éthos do agente cola-
bora na systasis das agdes, mas nio € visado, no € visto como finalidade. Aqui estar4 tal-
vez uma diferenga importante na comparagio com nosso episddio da Apologia, na qual o

- 156 -



LETRAS CLASSICAS, n. 12, p. 151-168, 2008.

N

E isso ndo é ocasional, pois se trata, sobretudo, de dar a “interioridade” de Sécrates
o papel de ponto de partida de sua atuagio. Mais uma vez, deve-se ver nisso a
tentativa de expressar a particularidade e especificidade de nosso filésofo, perante
a visdo corrente: tomando suas préprias convicgdes como porto seguro, ele vai
recorrer aqueles que “parecem ser sdbios” (ton dokovinton sophon einai), sobre os
quais predomina uma opinifo ptblica e comum que lhes confere essa condigio e
reputacio, pensando, nesse momento, neles encontrar aliados para sua refutagio
do oriculo, aos poucos descobrindo, contudo, que seu verdadeiro conflito é com
essa opinido comum. Seja como for, com tudo isso é certo que o “jeito” de Sécrates
é revelado ao leitor pelo seu modo de pensar e pela acdo que disso decorre, e que
esse “jeito” é o anélogo, no episédio, aquilo que, na tragédia, o Estagirita considera
executar a fungdo de éthos da personagem’. E o cardter socratico, digamos assim,
veicula o elogio da reflexdo e da investigacio, algo que, nesse momento, justifica
até mesmo a recusa ao cego assentimento a autoridade divina®.

Essa investigagio é, a0 mesmo tempo, uma auto-investigacio, pois, a cada
vez que examina um pretenso sabio e descobre que tal saber nfo se sustenta, cons-
tatando que tem a vantagem da consciéncia de sua ignorancia (21d, 22c, 22e),
Sécrates conhece melhor o valor desse saber, passando a vé-lo, aos poucos, como
apenas aparentemente negativo. E o desenrolar dos acontecimentos relatados por

“jeito” socrético é o alvo central da narrativa. E verdade, contudo, que em certo sentido
o caréater paradigmético de Sécrates também envolve um modo de vida e de agio, como
o fil6sofo ndo se cansaré de destacar diante de seus juizes.

As diferencas com a Poética nao impedem de ver no momento inicial do episédio aproxima-
¢Oes com a maneira como esse tratado entende as nogoes de éthos e didnoia: “carater (éthos)
é o que revela certa decisio (delof tén proairesin) ou, em caso de ddvida (hopoia tis em hois
ouk ésti délon), o fim preferido ou evitado (¢ proaireitai ¢ pherigei); por isso ndo tém carater
os discursos do individuo em que, de qualquer modo, se nio revele o fim para que tende
ou o qual repele. Pensamento (didnoia) é aquilo em que a pessoa demonstra que algo é ou
nio é, ou enuncia uma sentenca geral (kathélou ti apophainontai)” (1450b4-13). A decisao
socratica de refutar o ordculo diz a respeito de seu cardter, expresso em seu pensamento.

Evidentemente, como estamos em pleno tribunal, a anélise do discurso socratico pede na-
turalmente um cotejo com preceitos proprios da retdrica, sobretudo porque também nela
se destaca uma nogio de éthos. Mais uma vez, pode-se recorrer a Aristételes, que vé no
éthos do orador a prova mais autorizada (kyriotdtes pistis) para torni-lo digno de confianga
(axidpiston). O discurso deve elaborar, sem prévia opinido suposta, a qualidade moral do
orador (he epietkeia tofi légontos) (cf. Aristoteles, 1975, 1356a 4 e segs.). Contudo, isso ndo
invalida que o episédio do Oraculo possa comportar referéncias a outras formas discursi-
vas, como a poesia, épica ou tragica. O fato de um conceito de éthos operar tanto na Re-
térica quanto na Poética de Aristételes €, ao menos, indicio em favor dessa possibilidade.
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Sécrates vai conduzir o leitor a observar uma gradativa mudanca em suas verdades
e convicgdes pessoais. Conforme vai investigando os supostos sébios da cidade —
politicos, poetas e artesdos —, Sdcrates vai descobrindo que eles nao possuem o sa-
ber que se lhes atribui a respeito do que é belo e bom, e que ele, que também nada
sabe, sabe ao menos que nada sabe, enquanto eles, passando a odid-lo por con-
testar seus saberes, ignoram sua ignorancia propria (21d, 22¢, 22d-e, 23a). Nesse
processo, cuja duragio nio € clara, mas certamente néo é breve, Scrates passa de
contestador da sentenca oracular a seu ferrenho e legitimo defensor. Compreende
que a descoberta do ndo-saber humano a respeito do que mais importa ao homem ¢é
o que pode torna-lo sabio, configurando a verdadeira e simples sabedoria acessivel
a qualquer um.

Ora, para chegar a tal conclusio, Sécrates submeteu ao crivo do exame
interrogativo — marca distintiva de sua atividade filoséfica — tanto os sabios reco-
nhecidos, como, indiretamente, o préprio deus. E somente se deixou convencer
da verdade divina quando pdde compreendé-la do ponto de vista de seu critério
préprio, essa interrogacio e consequente possibilidade de refutagio. Ao resistir a
tal critério, tornando-se irrefutdvel (22a), a fala do deus se imp6s e pdde assim ser
plenamente compreendida pelo filésofo, que, a0 mesmo tempo, manteve sua ver-
dade interior — saber que nada sabe — e compreendeu que, diferentemente do que
imaginava, ela ndo sé nio conflita com a sentenca do deus, como também exibe
um exemplo da verdade dessa sentenga, confirmando-a. Eis por que o deus oferece
Sécrates aos homens como um modelo (parddeigma), enquanto o filésofo, dora-
vante uma dadiva divina, passa a ver sua interrogagio refutativa como um servigo
que presta ao deus, agora obedecendo-o incondicionalmente (23a-b).

Também esse notével desfecho pode ser compreendido pelo prisma da
tragédia. Contudo, parece que, nesse caso, um nitido contraste se impde. Na
tragédia, sempre se trata de constatar e confirmar, pelos homens, a inconteste
superioridade da verdade e vontade divinas, predominando o final punitivo e,
por isso mesmo, tragico. O aprendizado ou descoberta dessa superioridade nfo é
simples processo intelectual, sendo composto também de dor e sofrimento, em
virtude de atitudes arrogantes e desafiadoras que os deuses nio podem jamais
admitir e tolerar. A hybris humana necessariamente condena o agente 2 infe-
licidade, de diversas formas. No esquema aristotélico, h4 o reconhecimento de
algo que revela a condigio miserdvel que aguarda o agente. E o predominio das
determinagdes divinas faz apenas reiterar uma distAncia intransponivel, cabendo
ao homem respeiti-la, mesmo quando nio a compreende — e raramente ele a
compreende por completo.
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No episédio socratico, permanece verdadeiro que ha uma grande distAncia
entre o divino e 0 humano. E permanece verdadeiro que, quando procura suprimi-
la, 0 humano, cedo ou tarde, a reencontra, reconhecendo-a. Mas o divino do epi-
sédio de Delfos nio pune seu desafiante humano: bem ao contrario, concede-lhe o
direito da tentativa de refutagfo, ainda que fadada ao fracasso, para que descubra,
por seus proprios meios, que estd submetido a esse mesmo divino, como era de
se esperar. E a servidao de nosso filésofo ao deus, sua obediéncia consciente e
deliberada, parece-lhe agora o que de melhor lhe poderia acontecer. Se ele se vé,
doravante, como uma d4diva que o deus confere aos homens, ele préprio vé nessa
descoberta uma dadiva que o deus lhe confere, e obedecé-lo, agora, ndo é oferecer
sacrificios ou mesmo sacrificar-se, mas sim manter-se exatamente como sempre foi.
Nzo h4 mais conflito entre o humano e o divino, pois o estritamente humano —
investigar e refutar — é um aliado no plano divino — mostrar aos homens que nada
sabem. Aqui, longe de confirmar o mecanismo da tragédia, o episédio de Delfos o
contraria frontalmente. E aquele anticlimax impio do inicio, que nos sugeria um
Sécrates incompetente como advogado de si mesmo contra a acusagio de negar os
deuses da cidade, segue-se um climax piedoso, no qual, de forma talvez inesperada
ao tribunal, nosso filésofo recupera sua relagio de obediéncia ao deus’.

O episddio da a Sécrates a oportunidade para conferir a sua vida um sentido
que, até entio, no possuia, porque lhe permite agora conciliar sua atividade filo-
séfica com a determinagéo divina, de uma forma que nfo havia imaginado, sem ter
que ceder ao divino os valores que sempre prezou, compreendendo que esses valo-

° E preciso, evidentemente, cuidado ao afirmar-se que a tragédia consiste num conjunto
de agdes que desemboca na punigio e infelicidade do agente humano. Levando-se em
conta as tragédias conhecidas e os comentdrios de Aristoteles na Poética, que aludem a
varias delas, muitas desconhecidas, é certo que isso nio pode ser visto como necessa-
rio. AristSteles nos diz, a respeito da extensdo de uma tragédia, que deve ser suficiente
para conter agdes em sucessio, verossimeis, nas quais ocorra a passagem da infelicidade
a felicidade (eis eutykhian ek dystykhias) ou da felicidade a infelicidade (ex eutykhias eis
dystikhian)” (1451al1-15). Admite, portanto, a presenca de resultados felizes. Contudo,
parece entender que a passagem de felicidade a infelicidade — desde que nas adequadas
condigdes de carter, isto ¢, para alguém que nfo se destaca em virtude e justiga — € antes
preferivel: “é pois necessdrio que um mito bem estruturado seja antes simples do que
duplo, como alguns pretendem; que nele nio se passe da infelicidade para a felicidade
(metabdllein ouk eis eutykhian ek dystykhias), mas, pelo contrario, da dita para desdita (ex
eutykhias eis dystykhian)...Por isso erram os que censuram Euripides, por assim proceder
nas suas tragédias, as quais, a maior parte das vezes, terminam em infortdnio (eis dys-

tykhian). Tal estrutura, j4 o dissemos, é correta” (1452b30-1453a30).
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res, de fato, sdo aprovados e até promovidos pelo divino. Solicitar a um interlocu-
tor que se submeta 2 interrogagio ¢ exigir dele que seu saber, para ser aceito como
tal, resista a tentativa de refutaco. Isso, agora Sécrates bem o sabe, é o que o deus
deseja dele. Os acontecimentos de Delfos consistem na transformagio de Sécrates,
de um refutador convicto, mas ainda tateante, num filésofo auténtico e pleno. Por
isso, eles conferem 2 sua vida e filosofia um significado que ainda n&o possufam. Eis
por que se pode afirmar que estamos perante a inauguragio da filosofia socréatica,
tal como a veremos exercitada em vérios didlogos de Platfo.

Mas h4 que observar que todo esse engenhoso e sofisticado processo de-
pende, na verdade, de uma reformulagio da ideia mesma do divino. Somente um
deus profundamente repensado em seu sentido poderia conferir ao homem o di-
reito de desafia-lo, para permitir-lhe o reconhecimento de sua condicio. Somente
um deus dotado de uma natureza essencialmente benfazeja veria nesse desafio o
meio de conceder aos homens a oportunidade de realmente conhecerem-se a si
mesmos em toda a sua ignorancia, fazendo de Sécrates, nio um arrogante desme-
dido que necessita de punigfo, mas um modelo a ser imitado, um exemplo positivo.

Por isso, a0 mesmo tempo em que constrdi a figura paradigmatica do filo-
sofo, o episédio parece também instaurar uma concepgio do divino que, se nio
for absolutamente inédita, serd ao menos substancialmente distinta daquela que
opera destacadamente na tradi¢io homérico-hesiddica e, consequentemente, na
poesia tragica. Quando Sdcrates reflete sobre o contetido do oréculo, a aporia em
que se vé instalado resulta daquilo que, por um lado, sabe sobre si préprio, e, por
outro lado, do préprio contetido do oraculo, que contraria tal saber, somado ao fato
de que, ao deus, mentir (psetidetai) “ndo é algo licito” (ou...thémis autd(i)) (21b).
Diante dessa tltima afirmacfo, é dificil deixar de pensar nos célebres versos de
Hesiodo, no proémio de sua Teogonia, quando as Musas se dirigem aos pastores no
pé do monte Hélicon: “Pastores agrestes, vis infAmias e ventres s6, sabemos muitas
mentiras (psetidea polld) dizer simeis aos fatos, e sabemos, se queremos (ethélomen),
dar a ouvir revelagdes (alethéa)” (26-8)'°. Aqui, o divino deixa claro que detém o
poder de mentir e que o faz, quando deseja. E os poemas homéricos exibem diver-
sos momentos em que os deuses, movidos por intengoes variadas, iludem ou enga-
nam os mortais. Tanto em Homero quanto em Hesfodo, essa capacidade é sinal de

10 Tradugio em Hesfodo, 1986.
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superioridade: tdo poderosos sdo os deuses, que nio estdo submetidos a limitagdes,
como, por exemplo, ter sempre de dizer verdades, sob pena de punigio. Ora, a
esse respeito, o deus do episédio de Delfos depara com um limite, talvez mesmo
uma interdi¢do: sendo divino, nio lhe cabe mentir. Ndo h4 como afirmar catego-
ricamente se a lacOnica passagem quer dizer que ele nfo pode mentir ou se quer
dizer que, podendo mentir, ndo deve fazé-lo. Seja como for, constata-se af claro
afastamento da tradicio.Sem essa mudanca, o sentido positivo e benéfico de todo
o episodio nio seria claro e niao poderia ser plenamente elaborado. Nao é apenas
o “jeito” de Sécrates que se expressa e constrdi na narrativa, é também o carater
divino. Os acontecimentos mostram, na expressio aristotélica, o éthos de Sécra-
tes e 0 apresentam como exemplo paradigmético. Esses mesmos acontecimentos
elaboram ainda um éthos divino, talvez também com a mesma fungio exemplar e
paradigmética. E importante observar que s6 sabemos que se trata do deus Apolo,
porque a narrativa se inicia com Sécrates anunciando que trard ao tribunal como
testemunha “o deus de Delfos” (ton theon en Delphois) (20e). O nome préprio do
deus, contudo, nunca é mencionado, sempre ocorrendo a expressio “o deus” (ho
theés) (21b, 21e, 23a, 23b-c). Nio teria Platido aqui se servido do deus de Delfos,
cujo lema é o do autoconhecimento, para pintar o retrato de uma natureza divina
em geral, a qual nio mais comporta ou nfo pode exercitar a fala falsa ou mentirosa,
querendo ser benéfica aos homens?!!

Aquilo que, aos olhos da tradi¢io, pode aparecer como limitagio incompa-
tivel com o poder absoluto dos deuses, mostra-se agora em sua faceta positiva: a
mentira nao mais se coaduna com a natureza divina, 0 mesmo valendo para puni-
¢oes aos humanos. E nfo serd descabido sugerir que, no breve episodio de Delfos
da Apologia, germinam ja as principais caracteristicas do divino que o segundo livro
de A Repriblica vai formular, como “modelos a usar (typoi) quando se fala sobre os
deuses (peri theologias)”, modelos segundo os quais “deve-se sempre...reproduzir a
figura do deus justamente como ele é (hoios tygkhdnei ho theos 6n), quer em versos
épicos, liricos ou tragicos (en épesin...en mélesin...en trago(i)dia(i))” (379a): “o deus
(ho theds) é essencialmente bom (agathos...td(i) énti) (379a); “o deus (ho theds), ja
que é bom (epeide agathés), nao seria responsavel (aitios) por tudo...quanto aos ma-

11 Sobre o fato de Apolo nunca ser nomeado e como isso pode ser interpretado como forma

de fazer a critica da religifo tradicional — dando, inclusive, sentido a acusagio de que
Sécrates “nio acreditava nos deuses da cidade” —, cf. Burnyeat, 2005. Para Burnyeat,
essa auséncia do nome de Apolo sugere uma posigio monotefsta de intengdes criticas
e até mesmo explica a condenacio: em sentido significativo, é certo que Sicrates nio
acreditava nos deuses em que acreditava a cidade (cf. p. 152-3).

-161-



BOLZANI Filho, Roberto Platdo tragico e antitragico.

les (ton kakon), devemos procurar outras causas (dtta...aitia), mas nfo o deus (all'ou
ton theén) (379¢), de modo que “uma das leis e dos modelos (t6n peri theotis némon
te kai typon) aos quais devem conformar-se quem faz essas narrativas e quem as cria
¢ a seguinte: O deus ndo é causa de tudo, mas causa dos bens (me pdnton aition ton
theén, alla tom agathon)” (380c); “é impossivel (adynaton).. que também um deus
(kai thed(i)) queira mudar a si mesmo (hauton alloioiin), mas, ao que parece, sendo
muito belo e muito bom (kdllistos kai dristos 6n), dentro do possivel (eis to dynaton),
cada um deles (hékastos autén) simplesmente permanece sempre na forma que lhe
¢ propria (ménei ael haplos en té(i) hautoi morphé(i))” (381c); “o deus (ho theds) é
completamente simples e verdadeiro (komidé(i)...haplodin kai alethés) em seus atos
e palavras (én te érgo(i) kai en l6go(i)), ele préprio nio se transforma (otite autos me-
thistatai) e ndo engana aos outros (otte dllous exapatd(i)), nem com aparicdes (otite
kata phantasias), nem com palavras (otite kata l6gous), nem com envio de sinais,

quer em vigilia quer sonhando” (382¢) 2.

Esse momento maduro do platonismo, no qual impera o tom normativo e
parece predominar a visio monoteista, claramente estabelecendo impossibilidades
para o divino e conferindo-lhe um conjunto de caracteristicas necessérias e essen-
ciais, terd talvez no episddio de Delfos sua primeira versio, ainda embrion4ria, mas
j& consciente da importincia primeira que uma nova forma de pensar deve conferir
a reflexdo sobre o conceito de divindade".

12 Tradugio em Platdo, 2006. Ligeiramente modificada em 382, com a inclusdo de “verda-
deiro”. Texto grego de Platdo, 1981.

A afirmagfo socratica de que ao deus nfo ¢ permitido mentir, embora contrarie carac-
teristica tipica do mundo homérico, ndo pode ser tomada por absolutamente original ou
inédita. Para ficar no caso de Apolo, ja Pindaro se referia a ele como proibido de “tocar
o falso” (ton ou themiton pseridei thigein) (Pitica 9, v. 42). H4 que ressaltar, portanto, que,
neste caso como em outros, o Sécrates da Apologia faz parte de uma linha de desenvolvi-
mento de uma nova maneira de conceber o divino. (O registro da passagem de Pindaro,
a propésito da frase socratica, encontra-se em Goldman, 2009, que observa também que
a “piedade” socrética, resultante do episddio, retoma ideias presentes em afirmacoes de
Baquilides e Simonides. Cf. p. 456). Lembre-se também o caso importante de Xendfanes,
que fazia contundente critica aos deuses de Homero, em virtude de suas atitudes moral-
mente condendveis (cf. DK 11 e 12), sustentando um deus tnico e imutavel (cf. DK 23,
24 e 20). Em face de tudo isso, importa, sobretudo, reiterar que a novidade da posigao
socratico-platdnica nio estd, aqui como em outros momentos, especificamente no con-
tetido, mas no significado que o0 mesmo ganha, quando inserido no contexto do episédio.
Neste caso, por exemplo, o fato de ao deus ndo se permitir que falte com a verdade nao
¢ simples ponto de autoridade, é algo que necessita ser estabelecido como consequéncia
do processo refutativo e com ele harmonizado. A verdade da proposigio “néo é licito ao
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Nesse sentido, ndo me parece absurdo, para comentar o significado do deus
do episédio de Delfos, recorrer também a conhecida definicio de piedade que a per-
sonagem Eutifron, no didlogo de mesmo nome, apresenta a Sécrates: “o que é do
apreco dos deuses (to men tofs theois prosphilés) é piedoso (hésion), e o que ndo é do
apreco (to de me prosphilés), fmpio (andsion)” (6e)'*. Embora aprecie a forma da res-
posta, que, a0 menos, consegue ser mais do que a afirmagio de um caso particular,
Sécrates vai submeté-la a uma série de objegdes, que levardo Eutifron, finalmente,
a reconhecer-se em contradigio, admitindo algo que, num dado momento, passara
a recusar (cf. 15b-c). Eis o contumaz refutador em agio, aqui como em vdrios
outros didlogos. Mas vale a pena observar que uma das dificuldades postas por
Sécrates a Eutifron estd na conhecida pergunta: “sera que o piedoso — porque é pie-
doso é apreciado pelos deuses (to hdsion héti hésion esti phileitai hypo tén thedn), ou
porque é apreciado é piedoso (héti phileitai hésion esti)”? (10a). A questio levantada
por Sécrates visa a problematizar a definicio mencionada, sem que se pretenda
defender nenhuma das partes da disjuncdo. Basta-lhe mostrar ao sacerdote, um
pretenso conhecedor da pratica religiosa e piedosa, que sua defini¢io — de resto,
evidentemente em sintonia com a tradigdo e a opinido comum sobre os deuses
—, nfo resiste aquela questio, e que Eutifron é incapaz de se explicar satisfatoria-
mente. Ora, se passarmos do contexto refutativo desse didlogo para nosso episédio
da Apologia, talvez possamos afirmar que nele vigora resolutamente uma das partes
da disjuncio: sendo o divino, de algum modo, sujeito a certas verdades que o ul-
trapassam, parece fazer sentido concluir que o Sécrates da Apologia admitiria a tese
de que o piedoso é apreciado pelo deus, porque ¢ piedoso, e nio o contrério. Tese
plenamente compativel com sua critica & concepgio tradicional do divino e com a
ideia reformadora que quer propor?.

Mas isso nos reconduz ao problema da defesa socritica. Serd ela eficiente no
tribunal, se compreendida nesses termos? A resposta néo é simples. Por um lado, o
episddio culmina com atitude piedosa da parte de nosso filésofo; por outro, vincula
essa piedade e obediéncia a uma visdo critica dos valores religiosos e teoldgicos

deus mentir”, encerrada a investigagio, ganha sua justificagio, e isso faz toda a diferenga,
segundo as intengdes que movem a narrativa do episédio.

4 Tradugdo em Platio, 2008. Texto grego de Platdo, 1970.

15 Para Burnyeat (Burnyeat, 2005), a critica socratica a religido e a piedade no Eutifron esta

em consonéncia com o ataque da Apologia. Quando Sécrates conduz Eutifron a admitir
que aos deuses agrada o piedoso porque é piedoso, e nio o contrdrio — o piedoso ser
piedoso por agradar aos deuses —, ele segue a mesma ideia de divindade e, consequente-

mente, de piedade da Apologia e de Repuiblica II (cf. p. 158, 160).
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tradicionais. A defesa é, portanto, mais do que uma simples defesa, é também um
ataque e uma proposta positiva. Para Socrates, a recusa da religido e teologia da
cidade implica uma nova versio religiosa e teoldgica, construida em linhas gerais
no episédio, e essa construgio sera objetivo tio ou mais importante do que aquela
critica e do que a prépria defesa'®. Eis por que, para o filésofo, a acusagio sera falsa:
ele cré, sim, nos deuses da cidade, mas lhes d4 novo sentido — e isso, aos ouvidos
atenienses, significa nfo crer nos deuses da cidade. A complexidade da posigio
do fildsofo se expressa categoricamente numa das mais importantes afirmacdes de
sua defesa: “eu creio, vardes atenienses, como nenhum dos meus acusadores cré
(nomizo...hos oudeis tén emén kategéron)” (35d). Note-se que, literalmente, Sdcra-
tes qualifica sua crenga, referindo-se ao modo (hos) como cré. Sabemos que sua
crenga, afinal, diz respeito a um deus que n&o mais corresponde a tradicéo, e que
tal crenga, embora ja presente antes do episédio do Oraculo, resulta diferente,
como que legitimada por uma atividade investigativa e refutativa que incidiu sobre
o préprio deus, o qual, agora, se impde a crenca, porque a verdade de sua sentenga
aparece como irrefutdvel. Em certo sentido, pode-se dizer que estamos diante de
uma espécie de “religido racional”, de religiosidade agora chancelada pela raciona-
lidade humana, sem que haja ameaca a superioridade divina, que, benfazeja, quer
que o humano entenda por que deve crer nelal’.

O esbogo de teologia da narrativa de Delfos insulta a cidade, consistindo
em polémico desafio aos deuses tradicionais. A tarefa do filésofo é, portanto, ar-

16 A ideia de que o discurso de Sécrates na Apologia ndo se limita a ser simples defesa do
acusado também € defendida por Burnyeat (Burnyeat, 2005). Este autor considera que o
deus do episédio do Oriculo, exortando os mortais a virtuosa consciéncia da ignorancia,
constitui clara resposta critica aos valores cultuados na cidade. A tese, mostra Burnyeat, é
mais antiga do que se imagina, a julgar pelo comentério feito no tratado denominado Peri
eskhematisménon (algo como “sobre discursos em estilo figurado”), de autor e época des-
conhecidos, preservado por Dioniso de Halicarnasso, e que vé na Apologia, além de sua
intencio apologética ébvia, conforme a qual se elabora o elogio de Sécrates como parte
da defesa, uma acusagio aos atenienses, e aquele que seria o objetivo mais importante, a
exortacio em favor do tipo correto de filésofo (cf. p. 154). Nesse sentido, um deus dotado
de compromissos morais rigidos, como parece ser o caso na narrativa de Delfos, faz a cri-
tica da tradigfio e torna possivel até mesmo compreender a condenagio, ainda que injusta.

O emprego de expressdes como “religido racional” ou “crenga racional” nio nos deve
conduzir necessariamente a algum tipo de dicotomia excludente entre “razdo secular” e
“supersti¢io religiosa irracional”. A “crenca racional” de Sécrates néo precisa ser com-
preendida como resultado de uma simples reducio do fendmeno religioso a critérios ra-
cionais. Para uma forma de criticar tal dilema, cf. Bussanich, 1999, especialmente p. 37-8.
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dua, como ardua se tornou sua investigagio dos sabios, por ele comparada a tra-
balhos de Héracles (22a). Havera melhor forma de introduzir a critica e o novo
modo de pensar, do que recorrer ao género discursivo considerado veiculo por ex-
celéncia da teologia a ser criticada — os mitos, tais como redesenhados na tragédia?
Como expressar, para o leitor educado na tradi¢io mais remota, a novidade, senio
mostrando-a pelo prisma dessa mesma tradigio, para, a0 mesmo tempo, fazer-lhe a
critica'®? Mas nfo se trata, bem entendido, de fazer uma “op¢do” por uma “forma”
entre outras, a mais eficaz para transmitir um “contetido” singular, mas sim de
aproveitar, conferindo-lhes novo significado, esquemas de pensamento que confi-
guram uma visdo de mundo, para propor sua profunda alteracio'.

sk

18 Naio se trata de afirmar que o “socratismo” estabelecido e instaurado no episédio do Ora-
culo de Delfos consiste numa espécie de criacio ex nihilo de uma “nova racionalidade”,
absolutamente inédita. A ideia de que a filosofia correta, aquela que Sécrates ja praticava
e agora praticard com mais convic¢io, nada mais é do que exame e investigagio conti-
nuos, e que ¢, por assim dizer, descoberta com a decifragio e esclarecimento da verdade
oracular, certamente bebe na fonte da prépria tragédia. Basta lembrar o extraordinario
caso do Edipo-Rei de Séfocles: do inicio ao fim, uma busca obstinada pela verdade. Uma
analise detida dessa tragédia provavelmente nos mostraria que Edipo se serve de proce-
dimentos argumentativos e investigativos que configuram um tipo de “racionalidade”
tipico da época, associado a diversas técnicas, artes e mesmo a nascente filosofia. Con-
tudo, justamente esse lembrete nos aponta para a diferenga fundamental: a investigagio
de Edipo o conduz a um destino tragico, que julgou, do alto de sua capacidade de resolver
enigmas, poder evitar, enquanto a de Sécrates, se comeca com a desmedida prépria do
herdi tragico, vai-lhe proporcionar, com o esclarecimento da verdade, a conciliagio com
o deus. A semelhanca entre a decifracio do enigma do oraculo em Delfos e a investiga-
cdo do Edipo sofocleano ¢ observada por Goldman (Goldman, 2009, p. 453).

Para encerrar esta comparacio com a Poética, registrem-se mais algumas aproximagoes
possiveis. As definigdes de “peripécia” (peripéteia) e “reconhecimento” (anagndrisis) ndo
sdo incompativeis com o que ocorre em nosso episddio: “‘Peripécia’ é a mutagio dos
sucessos no contrério (he eis to enantion ton prattoménon metabolé), efetuada do modo
como dissemos; e esta inversdo deve produzir-se, também o dissemos, verossimil e neces-
sariamente” (1452a22-4). No episédio do Oréculo, h4 evidentemente uma inversio, que
altera completamente o significado da narrativa, quando Sécrates descobre o verdadeiro
significado da sentenga oracular. Além disso, nele encontramos requisito que Aristéte-
les julga indispensavel, tanto para a peripécia, quanto para o reconhecimento: “E po-
rém necessario que a peripécia e o reconhecimento surjam da prépria estrutura interna
do mito (ex autés tés systdseos toit mythou), de sorte que venham resultar dos sucessos
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As conjecturas acima foram desenvolvidas com base em pelo menos duas
teses gerais, mais ou menos evidentes ao leitor ao longo deste trajeto.

Em primeiro lugar, recusou-se a ideia razoavelmente disseminada entre
muitos leitores de Platdo, mas também crescentemente debatida, de que a Apo-
logia de Sécrates consiste num documento histérico stricto sensu, como se Platdo a
tivesse escrito no calor da hora, com o objetivo de deixar transcrito a posteridade,
o mais fielmente possivel, o discurso proferido por seu mestre no tribunal. Bem ao
contrério, tratou-se de levar a sério a afirmagéo feita por Aristételes, novamente
na Poética, a respeito dos “discursos socraticos” (I6goi sokratikoi) como exemplos
de imitacdo (mimesis) (cf. 1447b10-13). Com esse ponto de partida, foi possivel a
aproximacio com a tragédia e a sugestdo de que o episédio do Oraculo de Delfos
consiste em engenhosa construgdo de um carater filoséfico paradigmético, cons-
trugio que Platdo pode perfeitamente ter reelaborado e aperfeicoado ao longo de
sua trajetdria intelectual.

Em segundo lugar, sendo a Apologia uma forma de exortar em favor da vida
e atividade filoséficas & maneira socratica, vida e atividade essencialmente diver-
gentes dos valores e ideias que configuram a cidade, essa exortagio, para se afirmar,
precisa a0 mesmo tempo fazer a critica das formas culturais e discursivas vigentes
e emergentes, nas quais os valores da tradi¢do se plasmam e sedimentam. Como
a obra socratico-platonica estd enraizada em nossa mentalidade filoséfica, corre-
mos o risco de esquecer que também ela teve sua certiddo de nascimento, e que,
para se afirmar, inevitavelmente polemizou com as diversas formas de discurso,
sobretudo a poesia, e com a mentalidade que nelas prevalece. Assim, seu carater
essencialmente mimético se deve a sua intengdo: alcancar o leitor formado nessa

antecedentes (ek ton progegeneménon...gignesthai), ou necessédria ou verossimilmente (¢ ex
andgkes ¢ katd to eikés)” (1452a14-20). No caso do reconhecimento, a relagao de Sécrates
com o deus parece poder ser bem comentada na definigio: “O ‘reconhecimento’, como
indica o préprio significado da palavra, ¢ a passagem do ignorar ao conhecer (ex agnoias
eis gnosin metabolé), que se faz para amizade ou inimizade (eis philian ¢ eis ékhthran) das
personagens que estdo destinadas para a dita ou para a desdita (ton pros euthykhian ¢
dystykhian horisménon)” (1452a29-32). A diferenga principal, como também no caso da
peripécia, estara talvez na temporalidade: ndo se trata de aludir, no episédio socrético, a
um momento pontual em que se d4 a reviravolta. Embora certamente tal momento esteja
implicito, a reviravolta resulta de um amplo processo de investigagio e autoconvenci-
mento, tipico, alids, do éthos socratico e em acordo com a estrutura da narrativa. H3,
portanto, com a descoberta da irrefutabilidade do ordculo, uma “passagem do ignorar ao
conhecer” que conduz a philia entre Sécrates e o deus.
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monumental tradicdo, falando-lhe criticamente sobre essa mesma tradicio, mas
por meio dela.

Assim sendo, pode-se a0 menos compreender por que Platdo, um notério
critico dos poetas, se mostra, também ele e 2 sua maneira, um poeta. No caso do
nosso episédio de Delfos, parece que o filésofo se fez tragico, para, em seguida,
poder ser, na mesma medida, antitrgico.
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