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- 0 racionalismo critico como um termo médio entre o
dogmatismo ¢ o relativismo

Jose Raimundo Novaes Chiappin

1. Introduco

Este artigo se propde a reconstruir a teoria popperiana de ciéncia
assumindo como seu o propdsito de resolver o problema epistemoldgico
de como elaborar uma concepcao racionalista da ciéncia capaz de dar con-
ta da dinamica e do aumento do conhecimento. Neste sentido, a proposta
popperiana enquadra-se numa longa tradicdo de pesquisa do programa
racionalista. Contudo, diferentemente de seus predecessores, despreza a
garantia de uma base Ultima do conhecimento, formada de proposi¢des
verdadeiras. O principal objetivo do programade pesquisa racionalista
mais amplo é, primeiramente, aquele de elaborar uma concepgao racional
do desenvolvimento do conhecimento. Esta tarefa é empreendida bus-
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cando-se propor solugdes para os seguintes problemas: (i) identificar a
unidade epistémica do conhecimento; (ii) construir os componentes des-
ta unidade epistémica; (iii) especificar suas instancias epistemologicamente
legitimas. O outro objetivo é atribuido mais especificamente a concepgéo
popperiana que faz parte deste programa e pode ser declarado como a
identificacdo da trajetdria dindmica do conhecimento relacionada com
esta unidade epistémica, modelando as regras e métodos em termos dos
quais escolhe-se a preferida entre as instancias das unidades epistémicas
conforme uma definicdo de preferéncia. A série formada a partir destas
unidades epistémicas preferidas constitui-se na trajetoria do desenvolvi-
mento do conhecimento cientifico.

Um esbogo da reconstrucdo desse programa, com a sua série de
concepgBes de ciéncia elaboradas a partir de Descartes e alcancando 0s
positivistas 16gicos, pode ser melhor delineado, segundo a perspectiva
popperiana, por dois modelos: (i) aquele dos intelectualistas, como
Descartes e Kant; (ii) aquele dos empiristas, como Hume, do qual
descendem os positivistas l6gicos, principais adversarios epistemoldgicos
de Popper. O modelo de concepgao racionalista do conhecimento cientifico
proporcionado pelos intelectualistas classicos consiste em assumir que o
conhecimento desenvolve-se por meio de inferéncias a partir de uma base
composta de conceitos, definicdes e de um conjunto minimo de proposicoes
universais garantidas como verdadeiras, das quais estas Ultimas se
constituem nas leis fundamentais da natureza. Esta concepcdo pode ser
denominada metafisica do conhecimento. Segundo sua abordagem, a
unidade epistémica da ciéncia é a proposicdo e o problema de garantia da
verdade das proposicdes que pertencem a base do conhecimento é
solucionado atraves da construcdo de uma teoria subjetivista do
conhecimento desenvolvida em torno de trés modelos para as entidades
fundamentais envolvidas no conhecimento: sujeito cognoscente, seu objeto
de conhecimento e Deus.

O sujeito cognoscente € expresso segundo um modelo ideal de
homem. Descartes designa-o como cogito, e Kant, sujeito transcendental.
Por meio desse modelo, ambos resolvem o problema da garantia da verdade
da base. A estratégia é atribuir ao sujeito cognoscente as faculdades capazes
de, em situaces ideais, e por meio de suas operagdes de intuigdo e deducéo,
conhecer com certeza a verdade das proposi¢fes que formam o
conhecimento. Com base no modelo geométrico de exposicdo organizar-
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se-iam, entdo, as proposicdes tidas como verdadeiras em um corpo
axiomatico. Algumas dessas proposi¢des, aquelas que formam a base do
conhecimento, sdo conhecidas imediatamente e com certeza, por meio da
intuicdo. As demais s&o obtidas destas por meio de inferéncia dedutiva.
No caso da teoria cartesiana, seu objetivo é estabelecer uma concepcao de
conhecimento que a separe, de um lado, da religido e, de outro, da opinido.
Para tanto, duas estratégias sao adotadas. A primeira delas busca demarcar
conhecimento e religido através: (i) de seu compromisso racionalista que
toma o0 método, enquanto um conjunto de regras, COmo necessario para se
alcancar a verdade; (ii) da especificidade na construcéo dos trés modelos
das entidades descritas acima, em particular do sujeito cognoscente, e das
relacbes supostas entre elas. Sua outra estratégia, que procura separar
conhecimento de opinido, consiste em estabelecer que a natureza do
primeiro é a certeza.

A operacionalidade da tese de que conhecimento é conhecimento
certo, depende, também, dos modelos das entidades supramencionadas.
A existéncia desses modelos, de um sujeito cognoscente com faculdades
perfeitas, de um mundo mecénico como objeto do conhecimento e de um
mundo produzido por este sujeito, sdo todas garantidas pela metafisica, a
qual, por uma questdo de consisténcia e otimizacdo racionalista requer,
em Descartes, a construcdo de um ser perfeito, causa de si mesmo, e que
contém simultaneamente todo esse conhecimento do qual o sujeito, em
termos extensivos, tem acesso apenas parcial e gradual, via estratégia
racionalista. A laicizacdo, por Kant, do problema da objetividade consistiu
em embutir no sujeito transcendental todas as condic¢Oes intelectuais do
conhecimento. A critica de alguns pressupostos da vertente intelectualista
do programa racionalista € empreendida pelos empiristas, ainda que,
convenha frisar, no interior deste mesmo programa. No proprio objetivo
da vertente empirista do programa racionalista expressa-se numa dessas
criticas, pois o proposito desta é o de elaborar uma concepcdo de
conhecimento que a separe por um lado, da metafisica e, por outro, da
opini&o.

A critica a metafisica estabelecida por Hume parte da idéia de
que todo conhecimento é formado por dois tipos de proposicoes, analiticas
ou sintéticas, e que as genuinamente cognitivas sao as sintéticas. O tedrico
comenta, ainda, que a verdade das proposi¢des sintéticas depende da
experiéncia e que todas as proposicdes da experiéncia sdo particulares.
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Deste modo, a base do conhecimento para o empirista é formada por
proposicdes particulares. O problema central de sua epistemologia passa
a consistir, entdo, em como podemos garantir tanto a verdade das
proposicdes particulares quanto a das proposi¢6es universais derivadas
das primeiras. Este problema decorre dairredutibilidade das proposicdes
universais as particulares que Ihe servem de fundamento. Valendo-se da
mesma estratégia adotada pelo intelectualismo, asolugdo para a garantia
da verdade das proposicoes da base passa por uma teoria subjetivista do
conhecimento que atribui propriedades perfeitas as faculdades do sujeito
cognoscente, tornando-o apto a receber impressdes puras dos fatos descritos
pelas proposi¢des particulares.

Né&o obstante, no quadro do programa racionalista classico, onde
conhecimento é definido como conhecimento certo, ndo ha solucéo para o
problema de como a inferéncia indutiva pode garantir com certeza a
verdade das proposi¢des universais a partir da verdade das proposicoes
particulares. Deste modo, a vertente empirista, conforme conduzida por
Hume, mostra que o dominio do conhecimento certo ndo pode conter
nenhuma proposicao sintética universal verdadeira. Ainda assim, esta
posi¢do ndo significa necessariamente que todas as proposicdes pertencam
pura e simplesmente ao dominio da mera opini&o. Se, de um lado, ndo
temos nenhum conhecimento certo acerca de sua verdade, por outro,
algumas destas proposi¢des sao apoiadas, por meio de inferéncias indutivas,
em fortes evidéncias empiricas. Parte da estratégia empirista para
operacionalizar a demarcacdo entre ciéncia e opinido, ainda que no dominio
da crenca, consiste, entdo, em recorrer ao uso epistemoldgico da nocdo de
probabilidade para definir arelacdo entre as evidéncias empiricas, descritas
por proposicdes particulares, e as proposi¢0es universais que descrevem as
leis da natureza. A adocdo dessa estratégia pode ser averiguada nos tratados
epistemoldgicos de Locke e Hume.

Além da inviabilidade do método indutivo, tal qual € apresentado
acima, um outro problema comum e central ao racionalismo classico
relaciona-se ao tema da ampliacdo e dindmica do conhecimento, o qual
acentua-se quando combinado com a pressuposicéo de que sua organizagao
se da segundo o modelo geométrico. Em particular, esta € uma questédo
genuina da vertente intelectualista, pois, como explicar a ampliacdo do
conhecimento para além da base que é formada por proposigdes universais
verdadeiras, uma vez que, por meio da inferéncia dedutiva, segundo a
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interpretacdo do modelo geométrico, é possivel unicamente explicitar nas
proposicoes inferidas aquilo que esta contido nas premissas desta inferéncia.
A solucdo intelectualista deste problema é engenhosa. A estratégia adotada
é apelar novamente para a teoria subjetivista do conhecimento. Em
Descartes, por exemplo, € empreendida por meio da reinterpretacdo do
processo dedutivo como reduzindo-se a uma seqtiéncia de intuicdes do
sujeito cognoscente. A intuicdo aqui ndo € sendo o ato de estabelecer
relacbes necessarias imediatas entre duas informagdes independentes,
formando, portanto, um juizo sintético a priori, para usar uma terminologia
anacronica. A despeito da solugdo cartesiana da dindmica do conhecimento
parecer aparentemente simplista e um tanto difusa, reflete, ainda que
como poténcia, o esquema geral da solucdo da vertente intelectualista,
conforme descrita por Kant, visto mostrar-se comprometida com a idéia
de que a base do conhecimento é formadade proposicdes universais
verdadeiras conhecidas com certeza e, portanto, nada mais sendo que
proposicdes sintéticas a priori. A solucdo kantiana consiste na construcao
de um sujeito transcendental dotado de todas as condicbes formais para
combinar intuicdes intelectuais e empiricas capazes de produzir
conhecimento sintético a priori, e, portanto, objetivo.
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De outro modo, a vertente empirista soluciona o problema da
ampliacdo do conhecimento valendo-se da interpretacdo de que sua base
ultima é formadade proposi¢des particulares verdadeiras, de natureza
sintética, que sdo ampliadas naturalmente com a formulacéo de proposicdes
sintéticas universais, que descrevem regularidades. Assim, estas Ultimas
contém um namero maior de informacdes por referirem-se a todos os
elementosdo conjunto, do que aquela informagdo proporcionada pela
reunido das proposices particulares aduzidas como evidéncia para essas
proposi¢des universais. Segundo vimos, o problema da indugédo segue-se
dai e consiste em como garantir a verdade das proposi¢des universais que
descrevem regularidades, a partir da verdade daquelas particulares por
meio da inferéncia indutiva. Nos sistemas tedricos empiristas, como é o
caso daquele formulado por Hume, ndo é propostasolugdo l6gica, mas
apenas pratica, para este problema. Neste caso, ndo ha como obter
conhecimento certo a partir da verdade das proposi¢des sintéticas
universais. O valor pratico dessas proposi¢des genuinas do “conhecimento”
é justificado por meio de aspectos epistémicos e psicologicos do sujeito: o
habito.
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A reagdo a critica empirista do conhecimento certo, incluindo a
conclusdo de que seu dominio ndo contém nenhuma proposicao sintética
universal verdadeira, é apresentada por Kant, que retoma 0 compromisso
do programa racionalista de Descartes, tanto por meio da idéia de que
conhecimento é conhecimento certo, quanto pelo estabelecimento de que
todas as suas proposi¢des sdo sintéticas. No intuito de fazer frente a criti-
ca empirista, a vertente intelectualista, segundo a tradicdo kantiana, assume
explicitamente a interpretacdo do conhecimento como formado de juizos
sintéticos a priori. Assim, Kant aceita como fato que a ciéncia, tendo por
modelos a aritmética, a geometria e afisica, é constituida de juizos sinté-
ticos a priori. Ainda, a estratégia de construir seu sujeito transcendental
dotado de faculdades cognitivas perfeitas permite: (i) garantir as condi-
cdes da legitimidade destes juizos; (ii) dar conta do problema do
crescimento do conhecimento, segundo a concepgao gque assume que sua
organizagdo se da em termos do modelo geométrico. Destarte, seu cresci-
mento é sustentado pela construgdo de um sujeito com condicOes para
formular, em cada passo do processo dedutivo naciéncia, juizos sintéticos
a priori.

2. 0 programa racionalista:
0 racionalismo classico

Com base na exposicdo precedente acerca dos componentes basicos
envolvidos na nocéo de racionalidade, um dos pontos chave desta discussao
esta relacionado a sua implementacdo em termos de decisbes acerca do
valor de verdade relativo as proposicdes ou teorias avaliadas. Esta decisdo
é viabilizada no programa racionalista classico por meio de um método
capaz de conduzir, operar e proporcionar, de maneira sistematica e regular,
i.e., através de regras e normas, um processo de construgcdo de uma “prova”
a partir de uma base do conhecimento nos moldes descritos acima. Convém
acentuar que o modelo ideal de racionalidade é aquele da demonstracédo
geométrica ou matematica tal como conduzida por um algoritmo.
Seguindo esta linha de interpretacéo, € eshocada a seguir a reconstrucao
do programa racionalista classico, no intuito de contextualizar a proposta
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da concepcéo de ciéncia de Popper como termo médio entre as abordagens
fundacionista e relativistal. Primeiramente, assume-se aqui, juntamente
com Popper e Lakatos, que o racionalismo classico dispde de duas vertentes,
0 intelectualismo e o empirismo. Conclui-se dai, que ndo é atribuido ao
empirismo o papel de um programa antagonista ao intelectualismo, posi¢édo
esta recorrente na literatura.

Em segundo lugar, considera-se que o nucleo do programa =
racionalista € formado de alguns conceitos, defini¢des, critérios, principios ()
e proposicdes basicas. Um desses conceitos é aquele de “verdade como {q e
correspondéncia”, que consiste em um isomorfismo estrutural entre, de um g
lado, os eventos e fatos descritos pela proposi¢do ou enunciado, e, de outro, P B)
os eventos e fatos no mundo. O critério de verdade ou certezaé dado p—
intelectualmente, no caso da vertente intelectualista, ou pelos sentidos, CCD
segundo a perspectiva empirista. Com base no critério de verdade, algumas <
teses acerca do racionalismo classico sdo apresentadas a seguir. Em uma <
primeira tese afirma-se que conhecimento é conhecimento certo e e
verdadeiro, ou, ainda, que sua natureza € a certeza e a verdade. Nesse
sentido, exclui-se a possibilidade de relacionar incerteza ou probabilidade -
ao conhecimento. Essa tese, fundamental para o racionalismo classico, é ©
exposta na segunda regra das Regras para a Dire¢do do Espirito. Como afirma CCD
Descartes: " —
O
“Toda a ciéncia é um conhecimento certo e evidente. (...) Por S
conseguinte, mediante esta proposicao, rejeitamos todos 0s
conhecimentos somente provaveis, e declaramos que se deve confiar -
apenas nas coisas perfeitamente conhecidas e das quais ndo se pode 28
duvidar” (1989, p. 14). =
| —
Ainda, com base nos recursos conceituais discutidos previamente, 4(7;
afirma-se aqui que o modelo de decisdo do sistema de conhecimento classico -
é aquele de decisdo com certeza. Uma outra tese referente ao programa o
racionalistaclassico sustenta que seu modelo do conhecimento é o g
geométrico, formado axiomaticamente a partir de uma base contendo: (i) e
conceitos; (ii) definigdes; (iii) proposi¢des basicas; (iv) representacdes, que
consiste nas linguagens por meio das quais a base € representada; (V)
sistemas de inferéncia, que permitem extrair outras informacdes a partir
da base. Este modelo geométrico de organizacdo do conhecimento é
5
Q@
155 %
=
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adotado por todos os fildsofos classicos, a partir de Descartes e Hobbes.
Do programaracionalista classico deriva-se uma outra tese referente ao
valor das proposi¢des do conhecimento. Ela assere que todas as proposicoes
ou enunciados sdo verdadeiros ou falsos. Decorre dai, conforme esté
explicito na segunda regra de Descartes, que o problema central na
construgdo do conhecimento é aquele de encontrar um meio de distinguir
enunciados verdadeiros dos falsos. Como menciona Descartes:

“Porisso, € melhor nunca estudar do que ocupar-se de objetos de tal
modo dificeis que, ndo podendo distinguir o verdadeiro do falso,
sejamos obrigados a tomar como certo o que é duvidoso”(1989,
p. 14).

No intuito de solucionar este problema, uma nova tese sustenta
que é central no racionalismo a existéncia de um método - o méetodo
cientifico - capaz de proporcionar 0os meios para decidir de maneira
conclusiva a verdade ou falsidade dos enunciados do conhecimento. Este
método cientifico é interpretado como uma “prova”e representado
idealmente como um algoritmo. E com base nesta mesma necessidade de
decisdo gquanto aos enunciados, que Duhem, em sua andlise critica do
método na filosofia classica, propde a existéncia de um experimento crucial
capaz de identificar quais enunciados sdo verdadeiros e quais séo falsos. A
idéia de um experimento crucial na teoria do conhecimento classica assenta-
se no método de prova denominado de reducdo ao absurdo, aplicado, em
grande medida, nas demonstragdes geométricas e compativel com a eleicdo
do modelo geométrico como aquele da organizagdo do conhecimento.

A tese seguinte atesta que existe uma base tltima irrevogavel do
conhecimento. A incontestabilidade da base decorre do fato de assumir-
se que ela é formada de enunciados basicos verdadeiros. Desta forma, a
questdo da racionalidade pode ser reduzida, entdo, a possibilidade de
identificar os meios para avaliar quaisquer enunciados em relagéo a esta
base do conhecimento. A crenga na existéncia de um sistema de inferéncia,
método ou procedimento por meio do qual podemos sempre decidir de
maneira conclusiva acerca da verdade ou falsidade de quaisquer enunciados
propostos define a concepcao classica como racionalista. A concepgdo que
assume a existéncia de uma base ultima, indiscutivel e irrevogavel é
definida como dogmatica, i.e., que partilhada crencaem um fundamento
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ultimo para o conhecimento. Neste arcabougo verifica-se que o
racionalismo classico assume como tarefa fundamental construir esta base.

O fato do racionalismo classico tomar como ponto de partidauma
teoria subjetivista do conhecimento esta fortemente vinculado a estratégia
de como resolver o problema da constru¢do de uma base fundante. Este
problema pode ser melhor expresso em termos de uma outra tese acerca
do racionalismo classico, que sustenta que todo conhecimento deve ser
justificado, i.e., reduzido a base Gltima formada de enunciados verdadeiros
e conhecidos com certeza a partir de um sistema de inferéncia. Desta
forma, a instituicdo de uma base do conhecimento permitiria: (i) avaliar
quaisquer outros enunciados; (ii) rejeitar tudo aquilo que nédo € possivel
de ser provado ou justificado como verdadeiro comrelagdo a esta base.

Uma vez descritos os componentes basilares do nucleo teérico do
racionalismo classico, a exposicdo que se segue trata de seu sistema
operacional, ou, nos termos de Lakatos, de sua heuristica positiva, onde
sdo descritos os recursos metodolégicos que viabilizam a aplicacdo do
nucleo na solucdo dos problemas concernentes ao programa. Dentre estes,
0 principal recurso consiste no modelo geométrico adotado como
instrumento para a construcdo das teorias especificas no interior do
programa. Outros exemplos desses métodos sdo dados historicamente,
pelo método de reducdo ao absurdo, e, naciéncia, pelo método cientifico
desenvolvido em torno da experimentacdo, inducdo e deducdo. Neste
sentido, a aposta no método cientifico como possibilidade de decidir
conclusivamente quanto a verdade ou falsidade de uma proposicao
universal era pautada na idéia de que o modelo da geometria poderia
tornar-se 0 modelo de organizacgdo do conhecimento e, por associagcdo com
esta, na idéia de que o modelo geométrico de reducéo ao absurdo consistiria
no método de prova para o conhecimento certo nas ciéncias naturais. Este
é, por exemplo, o ponto de vista de Duhem quanto a origem do método
da experimentacdo crucial.

N&o obstante, no caso de Descartes, esses métodos ndo esgotam o
repertorio de instrumentos adotados para desenvolver o programa
racionalista como conhecimento certo. O ndcleo de sua preocupacao
metodoldgica é, de maneira genérica, definir um método, enquanto um
conjunto de regras, de como se conduzir para resolver problemas. Nas
suas obras O Discurso do Método e Regras para a Dire¢do do Espirito, séo
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encontradas manifestamente tentativas de institucionalizar, a partir da
sistematizacdo, identificagdo e nomeacgdo das regras, normas e principios,
a natureza do que se convencionou designar como procedimento racional
de propor, avaliar e resolver problemas. Ao apontar o método analitico e
sintético como o nucleo metodoldgico de como construir uma base do
conhecimento, Descartes proporciona os componentes basicos do
paradigma da racionalidade na resolucéo de problemas, denominado por
Putnam, no sentido de caracterizar um tipo de racionalidade, como
paradigma da racionalidade criterial. Segundo esse paradigma, € construida
inicialmente uma base, e, depois, disponibilizada uma série de métodos
especificos de solucdode problemas, por exemplo, o estudo das
regularidades da natureza. Em seguida, aplica-se 0 método analitico para
descobrira prova que consiste basicamente em estabelecer as ligacGes
intermediérias entre a base do conhecimento e as regularidades fornecidas
pelo estudo da natureza. Exemplo desse procedimento pode ser encontrado
no proprio Descartes, que estabelece as leis da inércia e da quantidade do
movimento e as leis do choque como a base do conhecimento, e, entdo,
aplica esta base e estes instrumentos para construir uma prova, sendo a lei
Gtica da refracdo (Lei de Snell) instituida desta forma. Em uma fase
posterior, Descartes busca provar a regularidade, ja conhecida por ele, do
angulo do arco-iris.

O programa racionalistaclassico colapsa,em um primeiro
momento, em razdo das analises de Hume, cujas conclusdes indicam que
ndo ha possibilidade de acesso, com certeza, a verdade das proposigdes
sintéticas universais, portanto, o dominio do que este programa define
como conhecimento certo forma um conjunto vazio. A tentativa kantiana
de recuperar das criticas da vertente empirista a tradicdo cartesiana de
conhecimento certo, atraves da estratégia da fundamentacdo dos juizos
sintéticos a priori € solapada pelo desenvolvimento cientifico. Ainda, este
segundo aspecto do colapso do programa racionalista classico, o
desenvolvimento cientifico, ajusta-se as conclusfes das analises de Hume.
O desenvolvimento do conhecimento nos séculos XVI11 e XIX ja dispde
de recursos suficientes para indicar a insustentabilidade da tese da vertente
intelectualista do programa racionalistasegundo a qual a base do
conhecimento é formada de proposi¢des universais verdadeiras conhecidas
com certeza e, portanto, irrevogaveis.

158 27/03/2015, 14:44



O programa mecanico que emerge com a unificacdo bem sucedida
proposta por Newton entre sua mecanica da natureza, a fisica dos corpos
celestes, conforme descrita por Kepler, e a fisica dos corpos terrestres,
instituida por Galileo, colapsa coma ascensdo cada vez mais autbnoma,
com relacdo a mecénica, tanto das teorias do eletromagnetismo, segundo
conduzidas por Maxwell, quanto da termodinamica, como desenvolvida

por Gibbs, todas elas colocadas na forma de uma mecanica analitica que é .
interpretada por alguns, por exemplo Duhem, como uma linguagem antes =
gue como uma mecanica propriamente dita. Este colapso decorre, ainda, S
da ascensdo da teoria da relatividade, nos primordios do século XX, que C O~
assume o estatuto de uma substituta da mecénica newtoniana, sendo esta (X
ultima contida naquela como um caso limite. Esses progressos alcangados 8
pela ciéncia permitiram explicitar com clarezaas limitagbese a c
provisoriedade do conhecimento por ela produzido. Este resultado obtido (-
na histdria da ciéncia mostra-se incompativel com os pressupostos <«
dogmaticos do racionalismo classico no que concerne as leis fundamentais (qo]
da natureza e, aponta, ainda, conforme revelara Hume, que ndo ha como o
garantir a verdade das proposicOes universais que descrevem as leis da —
natureza. Esse resultado histérico, ainda que ndo em sua forma acabada, (qo]
como aquela fornecida pela ascensdo da teoria darelatividade, fezemergir, c
no final do século XIX e inicio do século XX, uma revisao epistemoldgica o
da natureza do conhecimento cientifico que, paulatinamente, passou a ‘ S
identificar a fisica como 0 modelo do conhecimento. Uma dessas revisdes, (qo]
aquela conduzida por Poincaré e Duhem, resultou, segundo Popper, na e
concepcdo convencionalista ou instrumental da ciéncia. Na secao o
subsequiente, estaabordagem sera considerada em maior detalhe. O
O
-
| —
3. A teoria da ciéncia popperiana: 2
0 racionalismo critico 8
(@B
3.1. Introducdo e
No intuito de resolver este mesmo problema do racionalismo
classico de elaborar uma concepgao de ciéncia como autdnoma e capaz de
dar conta da dinamica e crescimentodo conhecimento, uma tese
(‘,Gg
Q
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predominante neste ensaio é a que assevera que o quadro tedrico central,
no interior do qual o trabalho de Popper pode ser abrangido, € aquele do
programa racionalista. N&o obstante, ainda que mantenha a decisdo de
proporcionar um enfoque racionalista a este problema, ele é auferido sob
novas condicdes de contorno, a saber, aquelas trazidas pelo desenvolvimento
da ciéncia e pelos novos modelos de conhecimento. O desenvolvimento
cientifico, a comegar por Galileo, até os primdrdios do século XX, apontou
para a insustentabilidade da mecénica tanto como responsavel pela
unificacdo da ciéncia, quanto como composta por proposi¢des universais
verdadeiras. A percepcao das limitacdes e restricdes da mecénica foram
explicitadas com a ascenséo e autonomia do eletromagnetismo, bem como
da termodinamica, e das dificuldades para reduzir a termodinamica a
mecanica estatistica, conforme indicado nos trabalhos de Boltzmman. O
desfecho quanto ao carater provisério da ciéncia € atribuido a ascensdo da
teoria da relatividade como substituta da mecanica newtoniana, no sentido
de abrangé-la como parte. Esta teoria propde, ainda, uma sintese entre o
eletromagnetismo e a nova mecanica.

O resultado imediato do panorama fornecido pelo desenvolvimento
cientifico para o epistemdlogo é o de expor factualmente, e, portanto, de
maneira definitiva, o estatuto provisérioou hipotético das teorias
cientificas, estatuto este que ja havia sido apontado de maneira
epistemoldgica por Hume. Este resultado atinge, em especial, a vertente
intelectualista, particularmente suas teses relativas: (i) a uma base dogmatica
da ciéncia; (ii) aum método capaz de decidibilidade conclusiva acerca dos
valores de verdade das proposi¢des compondo esta base. Assim, o
desenvolvimento da ciéncia ndo permite mais a sustentacdo da tese de
uma base tedrica do conhecimento formada de proposi¢des universais
verdadeiras expressando as leis da natureza. Esta posicdo deve ser
substituida por uma nova interpretacdo, segundo aqual a base € formada
de proposi¢des universais hipotéticas ou provisorias?. Convém comentar,
no entanto, que alguns pensadores, como Poincaré e Duhem, que além de
filésofos da ciéncia eram, também, fisicos, ja tinham sido conduzidos a
estas conclusdes epistemoldgicas quanto ao carater provisorio das
proposicoes e teorias.

Entretanto, segundo a concepcdo popperiana, esses dois tedricos
radicalizaram a interpretacdo desses resultados e, na tentativa de se opor
frontalmente a interpretacdo metafisica da ciéncia, rejeitam, também, a
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tese de que os enunciados cientificos poderiam ser avaliados como
verdadeiros ou falsos®. Segundo suas interpretacdes, as teorias cientificas
sdo formadas por enunciados universais, considerados definicBes implicitas,
e avaliados como adequados ou inadequados, mas ndo verdadeiros ou falsos.
O valor objetivo das teorias do conhecimento restringe-se ao seu valor
pratico ou instrumental de organizar e classificar leis e fatos empiricos, e,
ainda, de pesquisar e resolver problemas. Assim, asteorias e enunciados
cientificos enquanto convencdes, circunscrevem como tarefa para 0 método
experimental, o estabelecimento de seus limites e do escopo de suas
aplicacBes. Ndo tem, contudo, o poder de contradizé-las. Poincaré
manifesta-se claramente sobre isso quando afirma:

ao0 ...

“Se estes postulados (principio de inércia, principio de reacdo, principio
da conservacdo de energia) possuem uma generalidade e uma certeza
que falta as verdades experimentais das quais eles foram obtidos, € que
eles podem ser reduzidos, em Ultima analise, a uma simples convencao
a gqual nds ndo estamos autorizados a fazer pois sabemos que nenhum
experimento pode contradizé-las” (1900, p. 200).

| da concepe

Destarte, segundo os convencionalistas, na relacdo das teorias
cientificas com os experimentos, as primeiras ndo podem ser, nunca,
refutadas ou rejeitadas, uma vez que um dos principais recursos do
convencionalismo encontra-se precisamente na possibilidade de ajustar a
interface entre asconsequéncias da teoria e os resultados dos experimentos
cientificos®. Esses ajustes incluem: (i) alteracGes em suas proprias definicdes;
(ii) reinterpretacdo dos resultados e medidas experimentais as
interpretacdes aparentemente conflitantes trazidas pelos experimentos;
(iii) substituicdo de um sistema axiomatico por outro, elaborado a partir
de novas definicdes bem estabelecidas, com vistas a proporcionar
conseqliéncias mais adequadas a base empirica; (iv) ado¢do de outros
recursos ad hoc. Em funcdo da possibilidade de proceder a esses ajustes,
ndo € permitido realizar inferéncias quanto a verdade das teorias ou
enunciados compondo a teoria. Sob essa perspectiva, o papel do método
cientifico &, acima de tudo, de natureza heuristica, i.e., de resolver
problemas e, também, de avaliar as teorias e enunciados em termos de sua
adequacdo aos fatos, ainda que nunca como um método de prova cujo
objetivo é decidir acerca de seu valor de verdade, como requeria a tese
central do racionalismo cléssico.

a0 raciona

~

reconstrug

161

KikoRess

Khronos (05 10 2010).pmd 161 27/03/2015, 14:44



SOUGIYY

192 0RINJIISU0%3.

D Jeuo

 0eddaouo) e

162

Khronos (05 10 2010).pmd

Ainda é possivel observar nesta concepcdo que o papel das teorias
é enfraquecido com relagdo aquele dos modelos, que por sua vez, séo
enaltecidos. Poincaré, por exemplo, manifesta-se em termos metodoldgicos
explicitamente a respeito deste aspecto, quando afirma que devemos
proliferar o uso de modelos, ainda que contraditorios, como aqueles
relativos a natureza da luz, na tentativa de encontrar novas idéias e intuicdes
sobre os fendbmenos da natureza. A adesdoa este procedimento
metodoldgico é consistente com a valorizagdo do aspecto pragmatico e
heuristico da pesquisa. A teoria cientifica, interpretada como um sistema
axiomatico congelado, parece ter menor forca heuristica, como explicita
aparentemente o desempenho da termodindmica axiomatizada de Gibbs
no final do século X1X e primordios do século XX, do que os modelos em
eletromagnetismo, mecanica estatistica e outras areas do conhecimento,
que proliferavam em larga medida.

Neste caso, temos ndo mais um dogmatismo metafisico, conforme
defendia a vertente intelectualista do programa racionalista classico, mas
um de cunho convencional. Assim, tais sistemas organizados
axiomaticamente ou como circuitos fechados, séo considerados
convencionalmente imunes a critica do método experimental, cuja funcéo
é circunscrita a definicdo dos seus limites de ajuste e de seus dominios de
aplicacdo. A nocdo de progressodo conhecimentona concep¢éo
convencionalista € semelhante aquela da matematica, onde a introducéo
de novos sistemas axiomaticos e modelos que vém se unir aqueles ja bem
estabelecidos, caracteriza a dindmica da ciéncia como um processo
cumulativo de teorias e modelos. E rejeitada, portanto, qualquer
interpretacdo do método cientifico como capaz de realizar experiéncias
cruciais, como previram os racionalistas classicos que tomavam o método
cientifico como capaz de proporcionar uma prova. Citando Popper:

“0 convencionalista procura na Ciéncia “ um sistema de conhecimento
alicercado em bases definitivas”, para usar a frase de Dingler. Essa
meta pode ser atingida, pois é possivel interpretar qualquer dado
sistema cientifico como um sistema de defini¢Bes implicitas... .Ele
afastara as incoeréncias que possam ter surgido, aludindo, talvez, ao
fato de ndo dominarmos suficientemente o sistema. Ou eliminara as
incoeréncias, sugerindo a adocdo de certas hipoteses auxiliares ad
hoc, ou, talvez, de certas corre¢gdes nos instrumentos de medida”
(19754, p. 84).
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Ao lado desta revisdo critica da concepcéo de ciéncia do programa
do racionalismoclassico pelo convencionalismo, uma outra foi
empreendida. Esta é atribuida ao positivismo 18gico, inserido, também,
na tradicdo do racionalismo classico e herdeiro da vertente empirista de
Hume. Convém frisar, contudo, que um elemento inovador da verséao
contemporanea do empirismo € a utilizacéo feita por este do instrumental
de analise filosofica e epistemoldgica proporcionado pela légica
desenvolvida por Bertrand Russell, no inicio do século XX. O objetivo
dos positivistas l6gicos, segundo Popper, era o de elaborar uma concep¢ao
racionalista que a demarcasse da concepcdo metafisica de ciéncia, tal como
pretendiam os empiristas classicos. Para esse fim utilizam-se do novo
instrumental proporcionado pela Idgica no intuito de responder ao
problema de garantir a verdade das leis a partir da base empirica do
conhecimento, que, para eles, era formadade proposicdes particulares
que correspondiam aos fatos empiricos. Resumidamente, uma teoria ou
enunciado é cientifico se passivel de ser comprovado na experiéncia. Do
mesmo modo que 0s empiristas classicos, contudo, o positivismo légico
aproximou-se da psicologia do conhecimento na tentativa de justificar a
verdade das proposi¢des elementares da base do conhecimento a partir da
experiéncia. Essa estratégia foi adotada, sobretudo, nos primeiros trabalhos
de Carnap (1980) e Schlick (1980) sobre os fundamentos do conhecimento.
Esses tedricos defendem nessas obras uma abordagem racionalista do
conhecimento cientifico, e, portanto, que seu método, no caso a légica
indutiva, € um método de prova capaz de decidir conclusivamente pelo
valor de verdade das proposic¢Oes universais, que expressam regularidades
da natureza, a partir da verdade das proposicoes particulares que pertencem
a base do conhecimento e descrevem fatos da experiéncia. Dessa forma,
avaliam-se como cientificas ou “significativas” apenas as proposi¢des
redutiveis a experiéncia. A redutibilidade &, portanto, seu critério de
demarcacdo. Acerca desse critério, Popper comenta:

ao0 ...

| da concepe

a0 raclona

~

“O critério de demarcacdo inerente a Ldgica Indutiva — isto é, o dogma
positivista do significado - eqlivale ao requisito de que todos o0s
enunciados da ciéncia empirica (ou todos os enunciados
“significativos”) devem ser suscetiveis de serem, afinal, julgados com
respeito a sua verdade e falsidade, diremos que eles devem ser
conclusivamente julgaveis” (19753, p. 41).
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Nessa linha dois temas foram objetos dos esfor¢os de seus
seguidores: (i) a pesquisa sobre como justificar a base empirica do
conhecimento; (ii) a possibilidade de estabelecer uma l6gica indutiva capaz
de fornecer uma conexao “necessdria” entre as proposi¢des universais e a
verdade das proposices particulares que servem de evidéncia concludente
para atribuir o valor de verdade daquelas. Segundo Popper, o fracasso
dessas pesquisas, sobretudo no que concerne ao desenvolvimento de uma
l6gica indutiva, e, por meio desta, a pretensdo de reduzir a verdade das
leis a verdade das proposi¢des que compdem a base da ciéncia, e, ainda, a
adesdo “psicoldgica” a tese de que a base do conhecimento € aquela formada
de proposic¢Bes particulares, unicas passiveis de serem justificadas quanto
a sua verdade, conduziu o positivismo a negar o estatuto de ciéncia as
préprias leis, que sdo, para Popper, seu elemento genuino, por ndo
preencherem 0s requisitos de seu critério e método de demarcagdo. A
implicacdo ldgica dessa proposta seria, entdo, de que aciéncia néo € sendo
um conjunto de proposicoes particulares. Nesse caso, a funcdo das leis
ficaria restrita aquela de sentencas desprovidas de quaisquer interpretacdes
cognitivas, servindo unicamente para implicar logicamente novas
proposicdes particulares a partir de outras, visto que apenas destas
poderiamos falar em termos de valores de verdade.

A exigéncia, por parte dos positivistas l6gicos, de fornecer uma
abordagem racionalista para o método cientifico conduz a esta imagem
da ciéncia como reduzida a uma colecédo de proposi¢des elementares da
experiéncia, levando, portanto, a exclusdo das leis. Cito Popper:

“E é precisamente com respeito ao problema da inducdo que vem a
malograr essa tentativa de resolver o problema da demarcagdo: 0s
positivistas, em sua ansia de aniquilar a Metafisica, aniquilam, com
ela, a Ciéncia Natural. De fato, as leis cientificas também ndo podem
ser logicamente reduzidas a enunciados elementares de experiéncia.
Se coerentemente aplicado, o critério de significado, proposto por
Wittgenstein, leva a rejeitar como desprovida de sentido, as leis
naturais, cuja busca, em palavras de Einstein, constitui “o trabalho
mais elevado de um fisico”, elas nunca podem ser aceitas como
enunciados genuinos ou legitimos” (1975a, p. 37).

A teoria popperiana pretende elaborar uma concepcédo da ciéncia
que venha a se opor a qualquer forma de dogmatismo, quer seja ele
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metafisico, empirico ou convencionalista. Popper reconhece, entretanto,
que a tentativa de demarcar a ciéncia da metafisica pode desembocar em
uma concepgdo cética e relativista, como mostra a histdria recente da
ciéncia e filosofia, a qual consiste em afirmar que os diversos sistemas
cientificos encontram-se todos em um mesmo nivel de valor cientifico.
Esse nivelamento reduz as preferéncias e escolhas entre esses sistemas a
valores puramente préaticos e subjetivos, como aqueles descritos pelos
critérios de simplicidade de formalizacéo, de manipulagdo de calculo e de
simplicidade de organizagdo conceitual e axiomatica. A oposicdo do
ceticismo as concepgdes metafisicas de ciéncia é embasada na idéia de que
0 método cientifico ndo é capaz de proporcionar informacdes justificadas
sobre a natureza do mundo, informacdes essas que deveriam ser
representadas por proposicdes universais verdadeiras.

ao0 ...

Certas concepgdes, como € o caso do convencionalismo, admitem
que ndo € o objetivo da ciéncia proporcionar qualquer conhecimento do
mundo exterior, negando, portanto, seu valor objetivo. Outras concepgoes,
como 0s positivistas, segundo a interpretacdo de Popper, caem em uma
posicdo cética decorrente de sua tese central de que a verdade das
proposicdes universais descrevendo a natureza do mundo, como € 0 caso
das leis cientificas, deve ser comprovada de forma conclusiva, por meio da
I6gica indutiva, por proposicOes elementares da experiéncia. Todavia,
afirma Popper, ndo sdo essas as proposi¢des que descrevem a natureza do
mundo, mas as proposi¢des universais, a formula por meio da qual séo
representadas as regularidades da natureza.

| da concepe

a0 raclona

Um outro elemento dessas duas abordagens - convencionalismo e
positivismo l6gico - € a posicdo quanto a dinamica ou progresso cientifico.
A primeira dessas abordagens, o convencionalismo, resolve esse problema
admitindo que o progresso ndo € sendo a colocacdo e o acimulo de novos
sistemas de definicdes considerados lado a lado, a despeito de suas
contradicBes, e cada um deles ajustado/ aplicado aum dominio empirico
especifico. Nesse sentido, por exemplo, a teoria 6tica da luz como onda é
sustentada simultaneamente aquela da luz como corpusculo, pois seriam,
cada uma delas, ajustadas e aplicadas a conjuntos diferentes da experiéncia.
Esta € a posicdo, entre outros, de Poincaré. Tal postura denota o radicalismo
da critica deste tedrico com relagdo ao racionalismo classico, pois rejeita,
implicitamente, aidéia capital deste Gltimo, de sustentar uma Unica teoria
fisica como organizando todo esse dominio do conhecimento.
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Esse rompimento decorre da aceitagdo de teorias contraditorias
quanto a seus pressupostos cientificos desconsiderando suas ontologias
subjacentes, como € o caso das duas teorias da luz. Assim, para Poincare,
a ciéncia ndo tem nenhum compromisso com o valor de verdade das
proposi¢des universais, tidas como convencdes. De outro modo, 0
positivismo ldgico resolve o problema da dinamica e progresso da ciéncia
interpretando-o, segundo Popper, como um acréscimo continuo das
proposicdes particulares da base empirica, aumentando, desta forma, os
fatos coletados pelo método experimental. Nesse caso, o papel da teoria
seria 0 de um instrumento de organizacéo e classificagdo dessas proposi¢des,
no intuito de obter novas proposicdes particulares a partir daquelas
conhecidas de antem&o.

Opondo-se a esse “background” constituido pela contribuicdo da
ciéncia moderna, bem como pela ascensdo da teoria da relatividade, e com
a substituicdo proporcionada por ela, em termos de abrangéncia, com
relacdoa mecanicanewtoniana, quanto pelas ilustracdes da critica
epistemolégica da ciéncia proporcionadas pelos convencionalistas e
positivistas logicos, é que Popper se propde aelaborar sua propria concepcao
racionalista de ciéncia orientada pelo compromisso com uma trajetoria
intermediaria entre essas duas concepcdes. Portanto, é possivel afirmar
neste ponto, que a reconstrucdo da concepcdo popperiana empreendida
aqui tem por objetivo: (i) construir um modelo dindmico do progresso
cientifico, pautando-se no paradigma ou exemplar proporcionado pela
incorporacédo da mecanica pelarelatividade; (ii) instituir uma concepgao
de ciéncia como termo médio entre as abordagens dogmatica e cética ou
relativista.

3.2. A metafisica popperiana

A reconstrucdo racional do frame tedrico contendo as diretrizes
capitais da abordagem popperiana sera organizada a partir de dois
instrumentais metodologicos: (i) a nogcéo de programa de pesquisa de
Lakatos; (ii) seu refinamento por meio da Metodologia da Teoria da Ciéncia
e da estrutura do programa racionalista, propostas por Chiappin. O aparato
dos programas de pesquisa pode ser decomposto nos seguintes
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componentes: (i) um ndcleo tedrico contendo os pressupostos basicos do
programa; (ii) uma heuristica negativa formada por uma regra
metodoldgica que prevé a aceitagdo convencionada do nicleo; (iii) uma
heuristica positiva incluindo uma sucesséo de teorias que, partilhando
dos mesmos pressupostos do nlcleo, introduzem instrumentais cada vez
mais modernos no intuito de operacionalizar este nicleo na solucéo de
novos problemas que vao sendo colocados parao programa.

A partir da Metodologia da Teoria da Ciéncia é possivel introduzir
uma estrutura pormenorizada do nlcleo tedrico do programa de pesquisa
racionalista contemporaneo que forma o quadro mais fundamental dentro
do qual encontra-se inserida a proposta de Popper. Dessa forma, sdo
realcados os detalhes e nuances de sua proposta, 0 que permite uma
comparacdo mais acurada com relacdo as concepcdes de ciéncia do
racionalismo classico, bem como as do convencionalismo e positivismo
l6gico. Ainda, procura-se identificar, em particular, 0s componentes
especificos que desempenhamum papel de destaque na solucédo do
problema fundamental de como elaborar uma concepgao racionalista de
ciéncia como um termo médio entre 0 dogmatismo e o ceticismo.

Para dar conta desta tarefa, a Metodologia da Teoriada Ciéncia
dispde de trés niveis de discussao: (i) metafisica, que corresponde ao nlcleo
tedrico no aparato lakatosiano; (ii) 16gica da ciéncia, que eqlivale a sua
heuristica positiva; (iii) historia da ciéncia (Chiappin, 1989, 1996). O
nivel metafisico, por sua vez, pode ser divido, ainda, nos subniveis
axioldgico, ontoldgico e epistemoldgico. No presente ensaio é empreendida
uma reconstru¢do da teoria da ciéncia popperiana, apenas o que se
denomina metafisica da teoria da ciéncia, no caso, da teoria popperiana.

Assim, na primeira parte dessa se¢ao, é apresentada sua axiologia.
No intuito de introduzir maior clareza e precisdo aos componentes desta
teoria, pode-se distinguir a axiologia entre finse valores. A axiologia de
fins refere-se aos objetivos 0s quais a teoria busca responder, enquanto a
axiologia de valores diz respeito aos valores com aos quais ela encontra-se
comprometida no processo de realizacdo dos fins propostos. Na sequéncia
é introduzida sua ontologia e, no topico final da metafisica popperiana,
sua epistemologia.
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3.2.1. Aaxiologia
3.2.1.1 Axiologia de fins

Destarte, em um esfor¢o para enquadrar o problemado sistema
popperiano nos quadros de um programa racionalista cujas origens
remontam ao programa racionalista classico, assume-se que o problema
fundamental descrevendo o supremo prop6sito para o qual suateoria da
ciéncia esta inteiramente voltada, pode ser reformulado na linguagem da
Metodologia da Teoria da Ciéncia como uma tese axioldgica de fins. Nesta
tese, afirma-se que o objetivo de sua teoria é construir uma concepgao
racionalista da ciéncia, incluindo ai uma estratégia ou metodologia para
operacionaliza-la, como um meio termo entre a concep¢do dogmatica,
tanto fundacionista quanto convencionalista, e a concepgdo cética, em
suas versdes relativista ou instrumentalista (Popper, 1983, p. 19-30). A
estratégia adotada aqui para ajustar a teoria da ciéncia popperiana e assumi-
la como um desdobramento do programa racionalista classico, tal como
foi construido anteriormente, € empreender uma reconstrugdo racional
dos problemas epistemoldgicos que enfrenta Popper ao longo de sua obra,
bem como organiza-los segundo uma hierarquia de importéncia
metodoldgica. No intuito de realizar este processo de adequagdo, indica-
se inicialmente que Popper considera que o problema central da teoria do
conhecimento pode ser decomposto em uma sucesséo de outros problemas
cujas solucdes somam-se e terminam por compor o quadro final de sua
concepgao de ciéncia. Ainda, a solucdo de cada um desses problemas € um
objetivo expresso na axiologia popperiana como uma tese de fim que deve
ser cumprido e operacionalizado em sua construcéo supratedrica da ldgica
da investigacdo cientifica.

O primeiro problema consiste, em sua forma mais genérica, em
como avaliar as afirmagdes das teorias e das crencas (Popper, 1983, p. 19).
O segundo problema recoloca o primeiro de forma a qualificar mais
detalhadamente o processo de avaliacdo das teorias e crencas. Nesses termos,
atraducdo do primeiro problema no segundo pode ser expressa da seguinte
forma: como justificar racionalmente asafirmactes das teorias e crencgas
(problema da justificacdo)®. A qualificacdo do processo de avaliacdo
encontra-se, entdo, na nogdo de justificacdo racional. Esta nocéo dispde de
um significado bastante preciso, permitindo definir este problema como
aquele de como podemos proporcionar razdes positivas para decidir
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conclusivamente quanto a verdade de umateoria ou crenga (1983, p. 19).
Popper chama o problema de garantir essas razdes justificadoras positivas,
0 problema epistemoldgico de Hume (1975a, p. 44).

Conforme exposto na se¢do relativa a reconstrugdo do programa
racionalista classico, este problema pode ser considerado como crucial para
o racionalismo, tendo sido colocado pela primeira vez por Descartes nas
primeiras quatro regras de sua obra “Regras para a Dire¢do do Espirito”. Tais
regras estabelecem que o objetivo dos estudos do conhecimento é aquele de
encontrar as condigdes para proporcionar a decisdo conclusiva acerca do
valor de verdade das proposicdes, ou, nos termos de Descartes, dos juizos, a
partir de uma base do conhecimento a qual deve ser, elamesma, também
justificada. No desdobramento deste programa, segundo a vertente
empirista, em particular na abordagem humeana, o problema da justificacdo
toma, entdo, a seguinte forma, tal como enunciada pelo proprio Popper:

“ “tese fundamental do empirismo” - tese segundo a qual s6 a
experiénciapode decidir acerca da verdade ou falsidade de um
enunciado cientifico” (1975a, p. 44).

Portanto, a estrutura do problema da teoria do conhecimento de
Hume, conforme descrita na formulagdo de Popper, é idéntica aquela de
Descartes, exceto pelo fato de que a base do conhecimento, para 0s
empiristas, nao é formada de proposicdes universais representando leis da
natureza, mas proposicdes particulares que correspondem aos fatos da
experiéncia imediata dos sentidos. Hume, como Descartes, recorre auma
teoria subjetivista do conhecimento, ou melhor, a uma teoria do sujeito
cognoscente, para garantir a verdade das proposigdes particulares que
formam a base do conhecimento, a partir das percepcdes sensoriais. Ainda,
tanto quanto Descartes, uma vez que ambos pertencem ao programa de
pesquisa sobre a racionalidade que considera conhecimento como
conhecimento certo, Hume concentra-se sobre a possibilidade de um
método capaz de resolver o problema de proporcionar as condi¢des para a
decisdo conclusiva do valor de verdade das proposi¢des universais a partir
da verdade das proposicOes particulares. O método, que corresponde a
l6gica indutiva, ndo € capaz de solucionar este problema. A saidade Hume
€ uma posicao cética quanto a possibilidade de conhecimento certo. Nesse
sentido, o dominio de tal conhecimento é vazio, uma vez que ndo dispomos

Khronos (05 10 2010).pmd 169 27/03/2015, 14:44

169

ao0 ...

| da concepc

a0 raciona

~

reconstrug

KHromos!



SOUGIYY

192 0BINJISU0A.

D Jeuo

** 0eddaouo) B

170

Khronos (05 10 2010).pmd

de qualquer via de acesso a ele, restando-nos apenasas crengas para a
explicacdo dos fendmenos da natureza.

A explicagdo humeana da razéo de por qué as crengas funcionam
segundo nossas expectativas referentes aos eventos e fenbmenos da natureza
é uma explicacdo naturalista: elas se sustentam no habito que consiste
numa disposicdo do sujeito. Assim, Hume aceita tanto a tese do
racionalismo classico de que conhecimento é conhecimento certo, quanto
a conclusdo de sua analise que leva-0 a reconhecer a impossibilidade do
conhecimento certo ser alcancado pelo método cientifico indutivo. Nesse
sentido, sua solucdo epistemoldgica é aquela do ceticismo, ao invés de
buscar desafiar algumas das teses centrais do racionalismo cléssico. Popper,
ao contrario, comega por combater o préprio problemada justificacdo
que faz parte do nucleo do programa racionalista classico. Esse tedrico
considera o problema da justificagdo como irrelevante e todas as solucdes
propostas para dar conta dele como incorretas. Segundo Popper:

“For | reject the second problem [0 problema da justificacdo] as
irrelevant, and the usual answers to it as incorrect” (1983, p. 19)°.

Contudo, essa posicdo negativa sobre este tradicional problema
do programa racionalista significa mais precisamente:

“that we cannot give any positive justification or any positive reason
for our theories and our beliefs. That is to say, we cannot give any
positive reasons for holding our theories to be true” (1983, p. 19)'.

Esta posicéo acerca da natureza do conhecimento ndo se coloca sem
profundas consequiéncias epistemoldgicas: ela ndo apenas o opde a tradicdo
dogmatica da vertente racionalista e fundacionista do racionalismo classico
mas, ainda, posiciona-o ao lado dos céticos. Popper, por sua vez, confirma a
possibilidade epistemoldgica de se colocar segundo a maneira de ver do
cético e irracionalista, interpretados como aqueles para quem nao existem
métodos capazes de justificar a verdade de nossas teorias. Afirma ele:

“In so far as my approach involves all this, my solution of the central
problem of justification - as it has always been understood - is as
unambiguously negative as that of any irrationalist or sceptic” (1983,
p. 19).
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Todavia, os contornos da epistemologia popperiana ndo se esgotam
em seu posicionamento quanto ao problema do conhecimento como
conhecimento justificado. A idéia reguladora de Popper na elaboragéo de
uma estratégia para construir uma concepcédo de ciéncia como um meio
termo, requer, por outro lado, criticas a posi¢do cética e irracionalista. A
principal delas envolve certas sutilidades epistémicas ligadas a teoria da
escolha que é o nucleo da posigdo racionalista. Convém observar que existe
uma distin¢do entre o problema da justificagdo racional, enquanto escolha
racional de uma teoria, como interpretada pelo racionalismo classico, € 0
problema de escolher entre teorias, ou, melhor dizendo, de se uma teoria
é preferivel a outra(s).

O primeiro problema é o estabelecimentode uma relacio
logicamente valida entre uma proposicao ou teoria e uma base composta
de proposi¢oes fundamentais garantidas como verdadeiras, enquanto o
outro problema, considerado por Popper como um terceiro problema
epistemoldgico, é instituido narelagdo das teorias entre si. Nesse ultimo,
a escolhase d& em outros termos que ndo aquele da decidibilidade
conclusiva pela verdade, rejeitada em funcdo da auséncia de um principio
I6gico que a legitime. Dessa forma, € precisamente em sua resposta
afirmativa com relagdo ao problema da escolha enquanto preferéncia, o
terceiro problema epistemolégico considerado fundamental para Popper,
que, diferentemente do problema anterior da justificacdo, o distingue
agora dos céticos e irracionalistas.

Sua andlise do conhecimento cientifico esta voltada para realizar
a critica do dogmatismo classico, com seu nucleo central de que o
conhecimento € conhecimento certo, de que existe uma base Gltima do
conhecimento, e um método de prova, que permite decidir de maneira
conclusiva pela verdade/ falsidade das proposicdes. Em relagdo a essas
teses centrais do racionalismo classico, Popper aponta tanto as
dificuldades ldgicas quanto epistemoldgicas do acesso cientifico, estatico,
ao conhecimento certo da verdade. Entretanto, o tedrico conduz esta
critica ao dogmatismo sem, contudo, descuidar de suas implicagdes
epistemoldgicas, entre elas aquela que o levaria a uma concepgao cética
do conhecimento, que consistiria na tese humeanada impossibilidade
de conhecer averdade de umateoria, e, conseqiientemente, em assumir
que podemos falar apenas de caracteristicas instrumentais ou pragmaticas
da ciéncia, sem autorizacdo para atribuir-lhe qualquer pretenséo
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epistémica com relagcdo ao mundo, i.e., qualquer valor objetivo de
conhecimento.

Ao focar, de um lado, o desenvolvimento cientifico, com o novo
paradigma de mudanca cientifica proporcionado pela relatividade, e, de
outro, os problemas filosoficos e seu desenvolvimento, (incluindo os
paradigmas de solugdo fornecidos tanto pelo programa racionalista segundo
0s sistemas tedricos de Descartes, Kant e Hume, quanto pelo que é
denominado aqui como racionalismo neoclassico, com os modelos
instituidos por Duhem, Poincaré e os positivistas 16gicos) Popper propde
no processo de construgdo de sua propria concepcdo racionalista de ciéncia
sem base Ultima de conhecimento, uma revisdo de alguns elementos do
nacleo do racionalismo cléssico. Sua revisdo ndo atinge propriamente o
racionalismo, que consiste na crenga quanto a existéncia de métodos e
regras para escolher objetivamente entre teorias e enunciados, mas 0s
componentes que caracterizam os aspectos dogmaticos deste, tanto em
sua vertente intelectualista quanto empirista. Conforme exposicao prévia,
nesta revisao do racionalismo cléssico, para ajusta-lo as condi¢des da ciéncia
contemporanea, Popper se beneficia de alguns elementos da critica
convencionalista dirigida ao proprio racionalismo classico.

No que concerne ao seu aspecto dogmatico, o tedrico, em
concordancia com os convencionalistas, rejeita as idéias: (i) de que
conhecimento é conhecimento certo; (ii) de que existe uma base Gltima
do conhecimento formada por proposicdes verdadeiras: (iii) da existéncia
de um método capaz de proporcionar decisdes conclusivas a respeito do
valor de verdade das teorias e enunciados cientificos. A posi¢cdo muito
menos radical assumida por Hume, levou-o a ser considerado um adepto
do ceticismo. Portanto, em sua critica, é natural observar,em um primeiro
momento, um componente cético importante incluido na proposta
popperiana.

Todavia, se por um lado, Popper se beneficiou das criticas
convencionalistas ao racionalismo classico, por outro, ndo deixou de notar
que, em um certo sentido, esses convencionalistas instituiram uma
interpretacéo de ciéncia que consistia em uma combinacdo extravagante
de dogmatismo e ceticismo. Dogmatismo porque 0s sistemas formais nos
quais se transformaram as teorias, consideradas como formadas de
convengdes, adquiriam um nucleo praticamente irrevisavel. Ceticismo,
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pois ndo existia nenhum compromisso por parte dessas teorias, com o
conhecimento da natureza do mundo fisico. Seus valores foram reduzidos
a aspectos formais e instrumentais, tais como a simplicidade, a
axiomaticidade e a otimizacdo algébrica, sem contar a estética formal.
Portanto, ainda que se beneficiando das instrutivas criticas fornecidas
pelos convencionalistas, Popper rejeita esse aspecto dogmatico atribuido
a eles. Para Popper, as teorias sdo formadas de conjecturas ou hipdteses
todas elas passiveis de revisao.

Desta forma, a despeito de cortejar, a primeira vista, o ceticismo,
de censurar acrenga no dogmatismo e no acesso direto de nossos métodos
cientificos a verdade, no sentido deles proporcionarem razdes positivas
para garantir que nossas teorias séo verdadeiras, néo se deve inferir que
Popper partilha de uma concepgédo de ciéncia com caracteristicas céticas,
como o instrumentalismo e o pragmatismo, pois, por outro lado, Popper
se distancia destes no que diz respeito ao problema da escolha de teorias,
entendido ndo mais como pautado no critério da verdade, mas no da
preferéncia, que é aquele de se uma teoria é preferivel a outra. Popper
comenta:

“Yet, | differ from both the sceptic and the irrationalist in offering
an unambiguosly affirmative solution of another, third problem,
which, though similar to the problem of whether or not we can give
valid positive reasons for holding a theory to be true, must be sharply
distinguished from it. This third problem is the problem of whether
one theory is preferable to another - and, if so why. | am speaking of
a theory’s being preferable in the sense that we think or conjecture
that it is a closer approximation to the truth, and that we even have
reasons to think or to conjecture that is so. My answer to this question
is unambiguously affirmative. We can often give reasons for regarding
one theory as preferable to another. They consist in pointing out
that, and how, one theory has hitherto withstood criticism better
than another”(1983, p. 20)°.

A distincdo entre esses dois problemas e sutil e deve ser analisada
com prudéncia, visando explicitar suas diferencas com relacdo aos céticos
e irracionalistas. Entretanto, dado que essa discussdo faz referéncia a
determinados valores sustentados por Popper para o nivel da ciéncia
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empirica, tal debate sera apresentado com detalhes apenas no topico
seguinte, a saber, na axiologia de valores.

Retornando um pouco em nossa analise relativa ao problema da
justificacdo racional levantado pelos racionalistas cl&ssicos abordaremos,
a sequir, a estratégia construida por Popper parasubverter e burlar esse
problema. Foi comentado anteriormente que o problema da justificacdo
racional das teorias cientificas é tido por Popper como irrelevante. Para o
tedrico, o problema genuinamente epistemoldgico e que substitui a questdo
da justificacdo consiste no problema da demarcagdo. A partir desse, é
possivel abstrair um novo objetivo para o nivel da logica da investigagéo
cientifica que pode ser estabelecido como uma tese axioldgica de fins
expressa da seguinte forma: a teoria da ciéncia deve elaborar uma concepgéo
de ciéncia empirica que proporcione uma demarcacdo entre ciénciae
metafisica. A condicdo deste critério de demarcacéo € que ele deve incluir
as leis cientificas, ainda que ndo possamos garantir de modo conclusivo
pelo seu valor de verdade. Como afirma Popper, o critério de demarcagao
deve ser tal que:

“permita incluir, no dominio da ciéncia empirica, até mesmo
enunciados insuscetiveis de verificagdo” (1975a, p. 42).

A definicdo e operacionalizacdo deste critério de demarcacdo
encontra-se desenvolvida em torno do nucleo de sua rejeicdo do problema
da justificacdo do conhecimento. Este critério é operacionalizado pelo
método de submeter criticamente a prova as teorias e de seleciona-las
conforme os resultados obtidos. Popper comenta:

“S6 reconhecerei um sistema como empirico ou cientifico se ele for
passivel de comprovacdo pela experiéncia. Essas consideragdes
sugerem que deve ser tomado como critério de demarca¢do nédo a
Verificabilidade, mas a falseabilidade de um sistema. Em outras
palavras, ndo exigirei que um sistema cientifico seja suscetivel de ser
dado como valido, de uma vez por todas, em sentido positivo; exigirei,
porém, que sua forma I6gica sejatal que se torne possivel valida-lo
através de recurso a provas empiricas, em sentido negativo: deve ser
possivel refutar, pela experiéncia, um sistema cientifico empirico”
(19754, p. 42).
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Assim, pode-se ver que o critério de demarcacdo é definido em
torno: (i) da assimetria entre verificabilidade e falseabilidade de enunciados
universais; (ii) da possibilidade metodologica, construidaem torno do
principio 16gico do Modus Tollens, que é a formalizacdo de seu critério de
refutacdo; (iii) de se contradizer enunciados universaisa partir de
enunciados singulares. Com este critério redefine-se a nocao de
conhecimento cientifico ndo mais como conhecimento justificado mas
como aquele capaz de submeter-se ao teste critico da falseabilidade.
Podemos, com este teste, distinguir no conjunto das teorias aquelas que
sdo empiricas, daquelas que ndo o séo.

Este segundo objetivo é mais precisamente um sub-objetivo, i.e.,
um objetivo submetido a realizacdo do objetivo supremo expresso pela
primeira tese axioldgica de fins. O critério da demarcacéo visa evitar que
a ciéncia empirica, em sua busca pela verdade, ndo o faca em funcdo do
compromisso com proposicdes irrevogaveis, como aquelas da base do
conhecimento propugnadas pela tradicdo metafisica da ciéncia, ou mesmo
pelos criticos desta, os convencionalistas. No entanto, convém notar que
a aplicacdo do critério da demarcacdo para selecionar dentre as teorias
aquelas que sdo empiricas resolve o problema de evitar a metafisica mas
ndo o problema de evitar o ceticismo, pois, podemos, por meio deste
critério, terminar por dispor de inimeras teorias empiricas. Nesta etapa,
0 ceticismo escolheria por questdes de autoridade, dentre essas teorias
empiricas. Trata-se, portanto, de fontesirracionais. O convencionalista
seria orientado por valores de ordem pragmatica e instrumental, tais como
simplicidade, organizacdo teorica e poder heuristico de solucédo de
problemas. Conforme veremos adiante, ndo é esta a posicdo de Popper
quanto a escolha das teorias concorrentes em uma determinada area de
pesquisa.

Na seqtiéncia abordaremos um outro objetivo central ao qual sua
teoria do conhecimento visa responder, no intuito de tornar claro seu
método de escolha de teorias. Trata-se de seu compromisso com uma
concepcgdo de ciéncia capaz de responder pelo carater dinamico do
conhecimento cientifico. Mas, além dessa condi¢do, sua concep¢ao de
ciéncia deve ser capaz de compreender a construgdo do conhecimento como
um processo progressivo e racional. Cito Popper:
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“for my proposed solution to the new problem [criticism] is
compatible with the view that our knowledge - our conjectural
knowledge - may grow, and that it may do so by the use of reason: of
critical argument™ (1983, p. 21)%.

Neste sentido, podemos formular, entdo, em termos de uma tese
axiolégica de fins, que a idéia de uma dindmica do conhecimento é central
ateoria popperiana. Ainda, o modelo de dindmica das teorias deve definir
o0 desenvolvimento cientifico como progressivo, racional e continuo. Ao
longo do desenvolvimento de sua teoria da ciéncia, Popper entendia que
o problema fundamental da teoria do conhecimento era aquele de elaborar
uma teoria da dindmica do conhecimento, e, ainda, que os demais
problemas, tais como aquele de como escolherentre teorias, eram
ramificacOes desse problema de maior relevancia. Popper afirma:

“o problema fundamental da teoria do conhecimento é a clarificacio
e ainvestigacdo deste processo, pelo qual, aqui se afirma nossas teorias
podem desenvolver-se ou progredir” (1975b, p. 43-45).

Neste ponto pode-se ver com mais nitidez, que a resposta dos
problemas (i) de elaborar uma concepcéo de ciéncia como um meio termo
entre o fundacionismo e o ceticismo, (ii) de demarcar as teorias das crencas
e da metafisica e (iii) de caracterizar a dindmica da ciéncia em termos de
um progresso cumulativo de conhecimento - requer a ampliacéo do quadro
dos compromissos metafisicos em termos de seus posicionamentos
normativos ou valorativos relativos ao desenvolvimento da atividade
cientifica. Introduziremos aqui apenas o essencial para que vislumbremos
aos valores os quais as solugdes desses problemas devem estar condicionadas.

3.2.1.2. Axiologia de valores

Comentou-se anteriormente que, se de um lado, 0s objetivos aos
quais sua teoria do conhecimento procura dar conta estao relacionados
com aldgica da investigacéo cientifica, ou, ainda, com a Metodologia da
Teoria da Ciéncia, em nivel metametodolégico que trata da discussédo
acerca das concepcdes de ciéncia e seus métodos, de outro, seu sistema de
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valores orienta-se para a atividade de investigacdo da ciénciaempirica
propriamente dita. Nesse sentido, as teses axioldgicas de valor apresentadas
aseguir podem ser caracterizadas como reguladoras da pesquisa empirica,
bem como fundamentadoras do método popperiano de selecdo de teorias.

Na secdo anterior foi explicitada a separacdo entre a concepgao

popperiana e aquela fundacionista, ao substituir a idéia de uma base Gltima -
tida como verdadeira pela nocdo de que o estatuto das teorias cientificas € -
conjectural. Contudo, foi deixada em aberto a discusséo acerca de como se ()
daria o distanciamento epistemoldgico de Popper com relagdo aos céticos 1{q o]
e irracionalistas. Podemos afirmar inicialmente que esta separacao decorre o
da posicao desses Ultimos quanto a impossibilidade dos métodos cientificos %
de proporcionar conhecimento justificado e, dai, da impossibilidade de se O
buscar conhecimento. Convém notar, todavia, que essas conclusGes derivam -
de certas premissas acerca do conhecimento sustentadas por eles. A 8
premissa apoiada por muitos céticos, Hume entre eles, é, exatamente,
que o conhecimento € definido como conhecimento justificado, e, como C
concluem corretamente de suas analises do método cientifico, que néo é =
possivel justificar as teorias ou crencas, ou melhor, que nao dispomos de —
meios para estabelecer uma decisdo conclusiva quanto a verdade de nossas qu]
proposicdes ou teorias cientificas. Inferem dai quanto a impossibilidade -
da busca do conhecimento, pois néo temos, segundo eles, nenhuma . C_>
possibilidade de acesso ao conhecimento, apenas as crencas. Acerca da O
analise dos céticos relativa ao conhecimento como conhecimento (q0]
justificado, Popper afirma: e
()
qe]
“the sceptics, compelled to admit that we cannot justify our theories O
or beliefs, declare the bankruptcy of the search for knowledge” (1983, p. E
21)1, —
)
. . i -
Todavia, para Popper, ao contrario destes, a busca cientifica do o
conhecimento verdadeiro € um alvo possivel de ser auferido, uma vez que 8
esta busca pode ser feitaem um outro quadro que néo aquele definindo e

conhecimento como conhecimento justificado. A implementacdo desta
nocao, conforme a viséo dos racionalistas classicos, requer a crencana
possibilidade de decisdo conclusiva pela verdade e o compromisso
dogmatico de estarmos dotados dos meios psicolégicos que garantam
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acesso imediato ao conhecimento da verdade. Para ele, no entanto, esta
busca do conhecimento pode ser feita, conforme veremos, sem
compromissos dogmaticos. Por esta razao, o tedrico mantém,
consistentemente, a possibilidade da idéia de que o objetivo da ciéncia
empirica € a busca da verdade e, ainda assim, consegue evitar o
dogmatismo. Conforme veremos, a nogdo de verdade funciona como um
modelo ideal de objetividade, noc&o crucial para o combate ao ceticismo
e relativismo. Esse compromisso com a verdade Popper o afirma de maneira
explicita na seguinte passagem:

“truth — absolute truth - remains our aim” (1983, p. 25)*2.

“[the truth] remains the implicit standard of our criticism: almost
all criticism is an attempt to refute the theory criticized; that is to
say, to show that it is not true... Thus we are always searching fora
true theory (a true and relevant theory) to show that we have actually
found the true theory we have been searching for” (1983, p. 25)%.

Desta forma, Popper esta comprometido com a verdade, como
um valor prioritario de sua concepcdo, tanto quanto o racionalismo classico,
ainda que ndo com a idéia de conhecimento como conhecimento
justificado, em oposi¢do aos convencionalistas. Contudo, como vimos,
Popper ndo estad comprometido apenas com a nocao de verdade mas,
também, com a idéia de que o objetivo da ciéncia € a busca da verdade.
Podemos estabelecer, entdo, como um objetivo de sua teoria da ciéncia,
ou ainda, como uma tese axioldgica, que a concepcdo de ciéncia a ser
construida deve ser tal que faga da busca da verdade o seu objetivo. Desta
forma, sua primeira tese axioldgica pode ser expressa do seguinte modo: a
busca da verdade € o objetivo da ciéncia. Esse objetivo deve ser cumprido
no nivel da ciéncia empirica com a proposta de teorias e sua selecéo pautada
nessa idéia reguladora de verdade. (Segundo veremos, em termos
operacionais esse critério € tanto positivo quanto negativo. Positivo porque
implica em propor teorias cada vez mais amplas ou de maior nivel de
universalidade. Negativo porque o0 objetivo de alcancar a verdade é obtido
a partir da eliminagdo do falso.)

Anocdo de verdade aqui é aquela assumida pela teoria classica da
verdade, i.e., a verdade como correspondéncia, que Popper toma como
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modelo para avaliar objetiva e criticamente o desenvolvimento da ciéncia.
Portanto, ja podemos definir como a segunda tese axioldgica de valores,
aquela que afirma seu compromisso com essa concepgao de verdade e de
té-lacomo modelo de avaliagdo objetiva. Esta tese sustenta que a verdade
como correspondéncia objetiva ou absoluta é a idéia reguladora e o padrdo
de avaliacéo critica da ciéncia. Comenta Popper acerca da teoria classica

da verdade: -
“This example may support my claim that in replacing the problem 2(‘5
of justification by the problem of criticism we need give up neither (b )
the classical theory of truth as correspondence with the facts nor the (B
acceptance of truth as one of our standards of criticism... Thus 8
although I hold that more often than not we fail to find the truth, (-
and do not know even when we have found it, | retain the classical (@]
idea of absolute or objective truth as a regulative idea; that is to say, (S
as a standard of which we may fall short” (1983, p. 26)%. (qo]
(=)
No quadro delineado acima acerca dos compromissos filosoficos —
fundamentais de Popper, é de extrema importancia entender que esses (g0
aspectos de suaconcepgdo, COmo 0 compromisso com a verdade e que o (-
objetivo da ciéncia € a busca da verdade, ndo podem mais ser, agora, o
compreendidos no contexto da idéia do conhecimento como conhecimento - S
justificado do racionalismo classico, que demanda a busca por razdes (qo]
positivas para garantir de maneira conclusiva a verdade das teorias -
cientificas. A critica de Popper a esta no¢do de conhecimento é uma de o
suas grandes contribuicdes epistemoldgicas. O desenvolvimento mais O
detalhado deste quadro mostra que Popper redefine a nocgao de (—h
conhecimento sem a demanda da justificacdo, entendida como decisédo E
conclusiva pela verdade, ainda que ele o faga mantendo a idéia de que a e
busca da verdade deve ser o objetivo efetivo do conhecimento. oL
Na solucéo deste problema de combinar o objetivo da ciéncia como ()
busca da verdade, com a impossibilidade l6gica de proporcionar g
conhecimento justificado, & que se encontra a chave da concepcdo do L

racionalismo critico. Um pouco de luz sobre a estratégia desta solucao
pode ser obtida pela analise de outro dos seus argumentos, agora, contra
os irracionalistas. Segundo Popper, os irracionalistas, na impossibilidade
de apresentar razbes positivas que garantam a verdade das teorias ou
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proposicOes, como demanda o problema da justificagdo, recorrem, para
resolver o problema de justificar suas preferéncias e escolhas, a fontes
irracionais como aquelas da autoridade. Como ele mesmo afirma:

“the irrationalists (for example the fideist), owing to the same
fundamental admission [that we cannot justify our theories or beliefs],
declare the bankruptcy of the search for reasons - that is, for rationally
valid arguments - and try to justify our knowledge, or rather, our
beliefs, by appeling to authority, such as the authority of irrational
sources” (1983, p. 21)®.

Conforme visto anteriormente, Popper responde ao problema da
justificacdo afirmando que conhecimento ndo é conhecimento justificado.
Popper vai além e considera tal problema como irrelevante na teoria do
conhecimento. A justificacdo deixa de ser o critério de selecdo de teorias.
Surge entdo o problema de como escolher umateoria entre outras teorias.
A este problema ele d& o nome de problema do criticismo (1983, p. 20).
Neste ultimo sustenta que é por meio da preferéncia que escolhe-se uma
entre outras teorias afirmando que temos razdes, ndo razdes positivas de
justificacdo, mas razdes criticas, para preferir uma teoria a outra. A resposta
ao problema do criticismo é dada pela formulagdo daquilo que é
denominado aqui como método da escolha de Popper. Na resposta positiva
de Popper ao problema do criticismo, implementado na elaboragéo e
descricdo de um método de escolha, encontra-se seu compromisso com a
concepcao racionalista da ciéncia. A elaboracdo de um método de escolha
reflete 0 compromisso com a idéia de que existem critérios, regras, métodos
e padrdes objetivos para conduzir o processo de deciséo e escolha de uma
teoriacientifica entre teorias em competicao.

O irracionalismo, por entender que ndo podia dar razes conclusivas
sobre a verdade das proposicoes cientificas reduziu o problema da escolha
aspectosirracionaiscomo o apelo a autoridade. Nestas, o culto da
personalidade constitui razdo suficiente para proporcionar a deciséo,
independente da caracteristica da repetibilidade intersubjetiva. Desta
forma, Popper separa-se dos irracionalistas e coloca-se ao lado dos
racionalistas, ainda que ndo, conforme vimos, dos racionalistas classicos
fundacionistas. Embora ambos, Popper e os racionalistas classicos, estejam
comprometidos tanto com aescolha de teorias quanto com averdade, eles
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0 fazemem termos diversos, uma vez que o mecanismo de escolha é
interpretado de modo diferente numa posicéo e noutra. Assim, toda escolha
envolve justificacdo e razbes. No entanto, as nogOes de justificagdo e de
razdo diferem em cada uma dessas posi¢oes.

Enquanto para os racionalistas classicos elas envolviam uma base
ultima do conhecimento formada de proposicOes verdadeiras irrevisaveis
e uma crenga na existéncia de um método cientifico capaz de proporcionar
decises conclusivas quanto ao valor de verdade das proposicdes cientificas;
para Popper, ndo temos mais nenhuma destas condi¢des, ainda que se
mantenha o compromisso com a verdade e com a racionalidade, que é
expressa em termos de uma teoria da escolha. N&o se pode perder de vista
que o objetivo principal de Popper € exatamente aquele de elaborar uma
concepcao racionalista do conhecimento sem uma base Ultima, portanto,
elaborar um método de escolha sem decidibilidade conclusiva pela verdade,
mas que, de alguma maneira, vincule conhecimento com a busca da
verdade. A discussdo formal sobre este método é deixada para a parte
metodoldgica, onde, também, devemos discutir a questdo fundamental
dos padrdes de preferéncia por teorias (1983, p. 20).

ao0 ...

| da concepc

Desta forma, Popper responde metodologicamente a questdo de
como escolher entre as diversas teorias empiricas, desde que estas satisfacam
o critério de falseabilidade, com a elaboracdo deste método de escolha
comprometido com o objetivo de selecionar uma unica dentre as diversas
teorias empiricas. Ainda, o nucleo desta solugdo € a estratégia popperiana
de um modelo de dindmica do conhecimento cientifico como um modelo
de convergéncia para a verdade, ou, nos termos de Popper, como uma
teoria da verissimilitude da verdade. Este modelo afirma que o
conhecimento cientifico se desenvolve segundo uma dindmica tal que as
teorias cientificas se sucedem umas as outras de modo que ateoria atual €
selecionada como preferida com relacdo as teorias anteriores, no sentido
de explicar e corrigir os fatos e eventos explicados pelas teorias antecessoras,
e, além disso, alguns daqueles eventos que nao foram explicados por elas.
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Além desses aspectos, este modelo afirma, na sua caracteristica
diferenciadora do ceticismo, que esse processo de escolha da teoria preferida
€ um processo que seleciona teorias cada vez mais proximas da verdade,
i.e., que a dindmica do conhecimento deve ser um processo que leve a
série de teorias cientificas preferidas a convergir para a verdade, a qual
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deve ser interpretada como uma teoria ideal, que é verdadeira no sentido
da correspondéncia mencionada anteriormente. A seguir, no intuito de
apresentar o restante da metafisica popperiana, sdo expostas suas teses
ontoldgicas.

3.2.2. A Ontologia

Como segundo subnivel na hierarquia da metafisica popperiana,
apos o axioldgico contendo seus valores e fins, temos aquele em que
organizamos seus compromissos ontoldgicos. Na ontologia estdo incluidas
asentidades que formam seu sistema tedrico, as propriedades basicas destas
entidades e as interagOes possiveis entre elas. Nossa primeira tese ontologica
afirma aexisténcia deste mundo exterior, que € o objeto de conhecimento
da ciéncia empirica. E na tese que sustenta a existéncia de um mundo
objetivo, que Popper manifesta sua posicdo em favor da doutrina filosofica
realista. Convem frisar, contudo, que seu realismo é fruto de uma escolha
ou decisdo metodoldgica, que, por sua vez, resulta de seus compromissos
com valores axioldgicos, em especial, a nocdo de verdade como
correspondéncia, e o fim de sustentar e ampliar a pesquisa empirica, uma
vez que o idealismo, o polo filosofico oposto ao realismo, levaria
necessariamente ao solipsismo, desprezando o mundo objetivo, objeto de
estudo da ciéncia empirica, como uma quimera fantasiosa da mente. Nesse
sentido, a defesa do realismo é fundamental para a defesa da prépria
atividade cientifica que, sem aquela, seria tida como tarefa inatil. Ainda,
a preferéncia pelo realismo como posicao metafisica € justificada por Popper
a partir de razdes logicas, uma vez que o idealismo carece de qualquer
poder explicativo, ja que, nesse ultimo caso, justifica todo e qualquer
relativismo.

O realismo sustentado como parte da ontologia popperiana parece
assumir o papel de um pressuposto metafisico. Para Popper, e ao contrario
dos positivistas l6gicos, a metafisica ndo é completamente inGtil a ciéncia.
O tedrico sustenta dois usos comuns que a ciéncia faz dela. Sdo eles: (i) a
adocéo de idéias metafisicas reguladoras da atividade cientifica; (ii) o apoio
a certas idéias metafisicas que terminam por originar programas cientificos
bem instituidos (1985, p. 200-1). Nesse sentido, podemos categorizar o
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realismo como uma idéia metafisica do primeiro tipo, i.e., que atua como
reguladorada atividade cientifica. Contudo, apesar dessa sua posicao,
Popper evita tomar certos pressupostos como fundamento para sua proposta
metodoldgica em fungdo, principalmente, de sua posi¢do anti-dogmatica
ou anti-fundacionista. Para tanto, adota uma estratégia que pode ser
expressa na seguinte tese:

“ndo poucas doutrinas metafisicas - e, assim, certamente filosoficas -
poderiam ser interpretadas como tipicas formas de hipostase de regras
metodoldgicas” (p.58).

Desta forma, o realismo advogado pelo tedrico em sua metafisica
pode ser substituido na metodologia por uma regra que assume como
sendo o0 objetivo da ciéncia empirica a busca por explicagdes satisfatorias.

Uma segunda tese ontoldgica faz afirmag@es acerca da natureza
desta realidade do mundo objetivo ao sustentar que este € formado de
entidades ou esséncias, e relacbes entre essas entidades. Desta forma, o
objetivo da ciéncia empirica € a busca da verdade que ndo é sendo a tentativa
de conhecer as entidades ou esséncias que compdem o0 mundo. Este objetivo
de Popper ndo deve ser confundido com aquele do racionalismo classico
pois o0 essencialismo popperiano constitui-se em um essencialismo
modificado. O essencialismo é modificado no sentido de que é o ponto
final do processo ou empreendimento cientifico, e ndo o seu ponto de
partida, conforme assumiam os racionalistas cléassicos, em particular,
Descartes e Galileu. Para estes ultimos, o sujeito cognitivo teria condicGes
especiais para o acesso direto as esséncias do mundo exterior, as quais,
representadas por proposi¢cdes ocupavam, entdo, o lugar da base do
conhecimentoa partir da qual desenvolvia-se a prova das outras
regularidades da natureza.

Para Popper, ao contrario, 0 acesso as esséncias se da apenas de
modo indireto, como resultado de um desenvolvimento progressivo da
ciéncia cujo termo final seria o conhecimento pleno da natureza do mundo
exterior, i.e., 0 conhecimento da verdade. Esta diferenga fundamental entre
0 essencialismo do racionalismo classico e aquele modificado por Popper
reside na nogdo de esséncia defendida por cada um deles. Enquanto para
0s essencialistas classicos a esséncia é uma definicéo tautologica de uma
coisa ou conjunto de coisas em termos de suas propriedades inerentes
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que, sendo estaticas, servem como explicacdo Ultima; para Popper as
esséncias séo expressas em termos de propriedades estruturais. E, umavez
que supde que a investigacdo dessas propriedades pode ser aprofundada
indefinidamente, seu essencialismo ndo preveé explicacdes Ultimas, apenas
teorias que, adentrando cada vez mais nessas relacdes estruturais, podem
ser caracterizadas como mais e mais universais no sentido de convergir
para as propriedades essenciais do mundo, i.e., para a verdade. Em fungéo
desta caracterizacdo é que afirma-se aqui que 0 acesso as esséncias se da de
modo indireto.

Ainda neste mesmo sentido, convém enfatizar, todavia, que esta
concepgdo de convergéncia para a verdade, ou melhor, sua teoria da
verossimilitude da verdade, requer uma escalade mensuragdo que
possibilite medir tal aproximagdo com relacdo a verdade. Na proposta de
elaborar os recursos metodolégicos para avaliar esta aproximacgdo € que se
encontra, na nossa opinido, a mais original contribuicdo de Popper no
que concerne a esta estratégia de solucéo do problema, em fun¢éo do fato
de ter Duhem j& desenvolvido tal estratégia de um ponto de vista
qualitativo. Popper, por outro lado, fornece uma abordagem quantitativa
da teoriada aproximacdo da verdade.

“0 conhecimento € totalmente independente de qualquer alegagéo
de conhecer que alguém faca; é também independente da crenca ou
disposicdo de qualquer pessoa para concordar; ou para afirmar, ou
para agir. O conhecimento no sentido objetivo é conhecimento sem
conhecedor; & conhecimento sem sujeito que conhece” (1999, p. 111). Grifos
do autor.

3.2.3. AEpistemologia

Seguindo a hierarquia da metafisica popperiana estabelecida
anteriormente, abordaremos nessa se¢éo seu nivel epistemoldgico. Este
nivel, que é organizado a partir de teses epistemoldgicas, € aquele onde
tratamos de sua proposta relativa a dinamica cientifica enquanto um
processo de aproximagdo com relagdo a verdade, denominado teoria da
verossimilitude. A primeira tese epistemolégica discriminada nessa sua
concepgdo pauta-se em sua posicéo realista e sustenta que todos os
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enunciados ou teorias cientificas sdo verdadeiros ou falsos. A seguinte
passagemexpressa a combinagdo entre essa posicdo ontologica e
epistemoldgica de seu realismo:

“Admitimos que ha umarealidade (estruturas e entidades) a explorar;
e que ela pode ser descrita de maneira verdadeira ou falsa” (1983, p.
137).

Ainda, seu critério de demarcagdo acrescido do método de escolha
das teorias forma o método das ciéncias empiricas, segundo Popper. Esse
método, que é um método dedutivo de testes, permite a busca pela verdade.
Assim, uma nova tese epistemoldgica sustenta que o método cientifico
possibilita o conhecimento do mundo real. Todavia, contrariando o
racionalismo cléssico, uma outra tese afirma que o método cientifico
permite avaliar metodologicamente a falsidade dos enunciados ou teorias
cientificas, mas nunca sua verdade. Essa avaliagdo implica que, em oposi¢do
a vertente intelectualista do racionalismo cléssico, o estatuto das teorias
cientificas é aquele das hipdteses ou conjecturas acerca do mundo exterior.
Este estatuto é afirmado em uma quarta tese epistemolégica.

Por outro lado, contrapondo-sea vertente empirista do
racionalismo classico e, ainda, do positivismo ldgico, que consideravam a
base empirica como compostade proposicfes particulares verdadeiras,
Popper sustenta em uma nova tese epistemoldgica que existe uma base
empirica formada de enunciados de observacdo que registram resultados
experimentais os quais funcionam como falseadores potenciais. Esses
enunciados, juntamente com todos os demais enunciados, S&o revisaveis,
segundo o critério de falseabilidade. Dessa forma, ndo é suposta uma base
ultima do conhecimento, o que caracteriza o nucleo de sua posi¢do anti-
dogmatica. Em uma nova tese de cunho anti-empirista e
anti-fundacionista, o tedrico sustenta que os enunciados de observacao,
bem como os enunciados que registram resultados experimentais, séo,
invariavelmente, interpretacdes dos fatos observados, i.e., sdo interpretacdes
a luz de teorias.

A partir desse conjunto de teses epistemoldgicas é possivel julgar
areavaliacdo produzida por Popper no ndcleo da concepcéo do racionalismo
classico. Nesse sentido, sua principal alteracdo consiste na substituicdo
do modelo classico da dinamica da ciéncia, que consiste ho modelo da

Khronos (05 10 2010).pmd 185 27/03/2015, 14:44

-
[o0]
o1

Kbroros)

ao racional da concepcao ...

reconstrug



SOUGIYY

192 0BANJISU0%3

D Jeuo

 0eddaouo) e

186

Khronos (05 10 2010).pmd

cascata, pelo modelo da convergéncia, o qual, conforme afirmado
previamente, consiste na sua estratégia para solucionar o problema de
elaborar uma concepcdo como um meio termo, entendida como uma
concepgdo falibilista do conhecimento, i.e., uma concepc¢do racional do
conhecimento sem base Ultima. O ndcleo desta estratégia consiste na tese
relativa ao modelo da convergéncia para a verdade, ou teoria da similitude,
que assereque o conhecimento deve se desenvolver racionalmente
conduzido pelo método de escolha da teoria empirica preferida, de maneira
a se aproximar continuamente da verdade. Quanto a relagdo da ciéncia
com a verdade, Popper afirma:

“my position is this. | assert that the search fortruth - or fora true
theory which can solve our problem - isall important: ... Thus, | do
not replace the question whether a theory is true by the question
whether it is better than another. ... to describe a theory as better
than another, or superior, or what not, is, | hold, to indicate that it
appears to come nearer to the truth” (1983, p. 25)%.

A teoria da verossimilitude enunciada acima € tratada logicamen-
te combinando duas nocdes: (i) a nocdo de verdade; (ii) a nogéo de contetido
I6gico de uma assercdo, i.e., a classe de todas as asser¢des logicamente
implicadas por ela, ou, ainda, sua classe de conseqiiéncias. A operaciona-
lidade quantitativa desta tese da natureza da dindmica do conhecimento
é elaborada por meio do conceito de contelido de uma assercdo. Neste,
assume-se que toda assercdo tem um contetdo ou classe de consequén-
cias, a classe de todas aquelas assercdes que decorrem dela. Cada conteudo,
por sua vez, encerra um subcontetido, que consiste na classe de todas as
suas consequiéncias verdadeiras. Estanoc¢do de conteldo de uma asser¢ao
divide-se em duas outras no¢des: (i) anocdo de conteido de verdade; (ii) a
no¢do de contetdo de falsidade.

A classe de todas as assercOes verdadeiras que decorrem de uma
dada assercéo, ou que pertencem a um dado sistema dedutivo, e que néo
sdo tautoldgicas, pode ser chamada seu contetdo de verdade. Entendendo
que o conteudo de verdade de tautologias é zero: consiste de tautologias,
e que todas as outras assercoes, inclusive aquelas falsas, ttm um contetido
de verdade ndo-zero, pode-se, entdo, definir a nogéo de verossimilitude:
verossimilitude de uma assercao sera exposta como aumentando com seu
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contelido de verdade e decrescendo com seu contelido de falsidade (1975b,
p. 53-4). Finalmente, em termos destas nocdes, é possivel definir a meta
da ciéncia enquanto aproximagdo da verdade como: 0 aumento da
verossimilitude (1975b, p. 75).

Contudo, esta proposta de Popper esteve sempre sob constante
ataque e terminou por formar um programa de pesquisa particular entre
0S neopopperianos, tendo por objetivo dissolver estas criticas e resolver o
problema da aproximagdo. Convém frisar que este programa nao obteve
sucesso. Desconsiderando o desdobramento desta discusséo, é importante
notar na proposta de Popper seus compromissos, que formam um quadro
tedrico, e suaestratégia, 0 modelo da convergéncia para a verdade, para
resolver o problema de construir uma concepcao falibilista do
conhecimento sem base Ultima, portanto, anti-dogmatica. Por outro lado,
esta sua proposta distancia-se de uma visao irracionalista e subjetivista do
conhecimento, produzindo a emergéncia de sua concep¢do como um
racionalismo critico, que € resultado de sua revisdo com relacdo aos
racionalistas classicos e neo-classicos, bem como dos positivistas 16gicos,
no intuito de ajustar o programa racionalista aos novos paradigmas do
desenvolvimento cientifico representado, em particular, com a substituicao
da mecénica classica pela relatividade, tendo sempre em vista seu ideal
anti-dogmatico. Em suas proprias palavras:

“abusca de certeza para ser base segura de conhecimento tem de ser
abandonada...a seguranca e a justificacdo de alegacbes de
conhecimento ndo sdo meus problemas. Em vez disso, meu problema
€ o crescimento do conhecimento” (1975a, p. 45).

O desenvolvimento l6gico e metodologico desta discussao
implicaria nesta etapa a abordagem da metodologia e metametodologia
Popperiana, a qual articularia, de modo operacional, essa estrutura mais
metafisica, para usar nossa nomenclatura, no entanto, adiaremos para um
proximo artigo, a fim de evitar uma sobrecarga conceitual.

Palavras chaves: racionalismo, Popper, falsificacionismo, filosofia da ciéncia, epistemologia,
axiologia.
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Notas

A reconstrucdo do programa racionalista classico é empreendida com
maior detalhe no artigo Racionalidade, Decis&o, Solucéo de Problemas
e o Programa Racionalista, Chiappin, 1996.

Na vertente intelectualista do programa de pesquisa racionalista, a
base teorica serve de fundamento e contém as proposi¢des verdadeiras,
que sdo universais. Na vertente empirista é a base empirica que assume
0 papel de fundamento contendo as proposi¢oes verdadeiras que, neste
caso, sdo particulares. No século X1X, por outro lado, a base tedrica €
provisoria e a base empirica é, invariavelmente, interpretada por meio
daquela. Esta é, por exemplo, a postura de Duhem.

Ou seja, 0 que esses tedricos fazem é abandonar a idéia de que o método
cientifico poderia decidir conclusivamente quanto a verdade ou
falsidade das proposigoes.

Neste aspecto, a analise de Poincaré acerca da experiéncia de Wiener
para escolher entre os sistemas de Neumann ou Fresnel sobre a natureza
da luz, é exemplar. Poincaré (1981).

Popper, 1983, p. 19.

“Pois rejeito 0segundo problema [0 problema da justificacdo] como irrelevante, e
as respostas usuais a ele como incorretas”.

“que ndo podemos dar qualquer justificativa ou razéo positiva para nossas
teorias e crengas. Quer dizer, ndo podemos dar qualquer razéo positiva para
sustentar que nossas teorias sdo verdadeiras”.

“Na medida que minha abordagem envolve tudo isto, minha solugéo para o
problema central da justificagdo — tal como ela tem sido compreendida — ¢
uma negativa inambigua, como aquela de qualquer irracionalista ou cético”.
“Ainda, difiro de ambos, o cético e o irracionalista, oferecendo uma solucéo
inanbiguamente afirmativa de um outro, terceiro problema, que, embora similar
ao problema de se podemos ou nédo dar razfes validas positivas para sustentar
ser verdadeira uma teoria, deve ser profundamente distinta dela. Este terceiro
problema é o problema de se uma teoria é preferivel a outra — e, se é, ent&o por
qué. Estou falando de uma teoria ser preferida no sentido de que pensamos ou
conjecturamos que ela é uma maior aproximagdo da verdade, e, ainda, que
temos razdes para pensar ou conjecturar que isto € assim. Minha resposta a esta
questdo ¢ inambiguamente afirmativa. Podemos, as vezes, dar razoes
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para ver uma teoria como preferivel a outra. Essas razdes consistem em apontar
(ue, e como, uma teoria tem, até agora, resistido a critica melhor que outra”.

“pois minha solugdo proposta para o novo problema (criticismo) é compativel
com a visao de que nosso conhecimento — nosso conhecimento conjectural — pode
crescer, e que ele pode fazer isto pelo uso da razao: do argumento critico”.

“o cético, compelido a admitir que ndo podemos justificar nossas teorias ou
crencas, declara a bancarrota da busca pelo conhecimento”.

“verdade — verdade absoluta — permanece nosso fim”.

“[a verdade] permanece o padrdo implicito de nosso criticismo: quase todo
criticismo é uma tentativa de refutar a teoria criticada; quer dizer, mostrar
que ndo ¢ verdadeira...Assim, estamos sempre procurando por uma verdadeira
teoria (uma teoria verdadeira e relevante) para mostrar que temos, de fato,
achado a verdadeira teoria pela qual temosestado procurando”.

“Este exemplo pode apoiar minha exigéncia de que, substituindo o problema da
justificacdo pelo problema do criticismo, n&o necessitamos desistir nem da
teoria classica da verdade como correspondéncia com os fatos, nem da aceitagéo
da verdade como um de nossos padrdes do criticismo... Assim, embora sustente
que, na maioria das vezes, falhamos em achar a verdade e ndo saibamos
ainda quando a achamos, retenho a idéia classica da verdade absoluta ou
objetiva como uma idéia reguladora, quer dizer, como um padréo do qual
podemos nos aproximar”.

“os irracionalistas (por exemplo, os fideistas), apropriando-se da mesma
admissdo fundamental [que ndo podemos justificar nossas teorias ou crengas],
declaram a bancarrota da busca por razdes — i.e., por argumentos racionalmente
validos — e tentam justificar nosso conhecimento, ou antes, nossas crencas,
apelando para a autoridade, tal como a autoridade das fontes irracionais”.
“minha posicdo é esta. Afirmo que a busca da verdade — ou por uma teoria
verdadeira que possa solucionar nosso problema — é importante... Assim, n&o
substituo a questdo de se uma teoria é verdadeira, pela questdo de se ela é
melhor que outra.... descrever uma teoria como melhor que outra, ou que é
superior, ou que ndo €, sustento, ¢ indicar que ela parece aproximar-se da
verdade”.
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