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Resumo: A fortuna critica do debate Popper-Kuhn acerca do progresso da ciéncia se-
guiu caminhos diversos no ambiente académico. Na recep¢ao brasileira é recorrente a
referéncia a0 mesmo tempo vaga e dogmatica ao falseacionismo de Karl Popper como expressiao
acabada do método cientifico. Nas humanidades predominaram as referéncias as posi¢oes
de Thomas Kuhn isoladas de seu contexto intelectual. A recuperacio dos principais ar-
gumentos dessa interlocu¢ao pode langar luz sobre questdes ainda presentes em histéria
e filosofia da ciéncia e auxiliar na fundamentacdo da pesquisa e do ensino em diferentes
campos disciplinares.

Palavras-chave: debate Popper-Kuhn; revolugdes cientificas; histéria da ciéncia;
filosofia da ciéncia.

Reason or revolution: rescuing the Popper-Kuhn debate
in the History of Science

Abstract: The critical fortune of the Popper-Kuhn debate about the progress of science has
followed different paths in the academic environment. In the scenario of Brazilian reception
Karl Popper’s falibilist conception of Science is recurrently taken as the best expression of the
scientific method. Equally vague and dogmatic are the frequent references to Thomas Kuhn's
positions isolated from their argumentative context especially in the Humanities. The recon-
struction of the main arguments in this interlocution can shed light on issues still present in the
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history and philosophy of science and maybe collaborate in the theoretical foundation of re-
search and teaching in a variety of disciplinary fields.

Keywords: Popper-Kuhn debate; scientific revolutions; history of science; philosophy of
science.

“A atividade do conhecimento é comparavel, por fim de contas,
aquela da aranha que tece sua teia, caca e suga sua presa; o que ela busca
mediante sua arte e sua atividade é viver e satisfazer-se, ¢ o que também
nés queremos quando procuramos capturar sois ou atomos, conserva-los,
e de algum modo constata-los; trata-se de um desvio que nos reconduz a

’ ’ . N . 2
nbs proprios, as nossas necessidades...

Nietzsche, Volonté de puissance 11, 114

E facil compreender a oportunidade de recuperar o confronto entre Popper e Kuhn so-
bre a questdo do progresso na ciéncia. Em primeiro lugar, porque o assunto nio se acha de forma
alguma esgotado, dada a recorréncia de contribui¢bes de outros autores sobre o tema. Em se-
gundo lugar porque, a partir do transcurso de tempo decorrido desde a configuragdo do debate
nos anos de 1960, é possivel especular que as posicoes de Kuhn e Popper acabaram por definir
duas linhas mestras em torno das quais, a favor ou contra as quais, patecem desenvolver-se as
reflexbes sobre o desenvolvimento da ciéncia nas tltimas décadas. E, finalmente, pela peculiari-

dade da recepgao brasileira daquele debate nas humanidades.

Naqueles anos a controvérsia conheceu ampla recepeio interdisciplinar. A questdo era
apresentada em linguagem acessfvel a diferentes formagées académicas, e propunha interpreta-
¢bes sobre a natureza do conhecimento cientifico que pareciam adequar-se a desafios e situagdes
enfrentadas por pesquisadores de diversas areas. No Brasil, os livros de Popper e o de Kuhn, e
coletaneas reunindo as contribuicGes mais representativas do debate em lingua inglesa, foram
traduzidos e circularam amplamente no meio académico. Os termos da questio expandiam o
horizonte epistémico disciplinar, recolocando a investigacdo acerca da natureza do conheci-
mento cientifico num campo comum. Um momento impar de interlocugao académica para além

das fronteiras disciplinares.

No meio filoséfico a questdo prosseguiu, com muitos desdobramentos em epistemologia
e filosofia da ciéncia. Mas no circulo formado por esse publico académico mais amplo houve
uma espécie de “congelamento” dos termos da questdo conforme cunhados de inicio. De Pop-
per paira a referéncia ao mesmo tempo vaga e dogmatica ao falseacionismo como método da
ciéncia, presumindo haver consenso na comunidade cientifica e filos6fica quanto a esse diagnés-

tico. Ja seus escritos politicos merecem reprovagio constante, tanto a proposta de engenharia
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social d’A Sociedade Aberta e seus Inimigos (1974) quanto a critica as filosofias da Historia n’A4 M-
séria do Historicismo (1980). Esses textos ndo permaneceram na fortuna critica filosofica: ali os
fil6sofos abominam a violéncia hermenéutica cometida na leitura comparada de autores classicos
em chave contemporanea. Ja o pragmatismo dos diagndsticos e receitas poppetianas para a so-
ciedade nio despertaram maior interesse nas ciéncias do homem, ainda imersas nas Humanida-
des entre nés. Ademais, e internacionalmente, o entendimento do Aistorismus alemao ficou mar-
cado pela confusdo popperiana entre essa corrente historiografica e as filosofias especulativas da
histéria de Hegel e Marx — equivoco que ainda é objeto de esclarecimento obrigatério em teoria
da histéria. Quanto a sociologia do conhecimento cientifico proposta por Kuhn, permanece
enunciada nos termos em que primeiro foi concebida pelo autor, sem fortuna critica ou incor-
poragao de revisdes posteriores, como um libelo a favor do primado do social para a compre-

ensdo das ideias, uma concep¢io cara a todas as visdes histérico-culturais do conhecimento.

Dadas as formas de permanéncia desses dois autores iconicos, pareceu-nos oportuno
recuperar em linhas gerais os termos de seu primeiro enfrentamento. A reconstru¢ao pode ser
instrutiva sobretudo para a revisio do “congelamento” a que ambos foram submetidos em sua
recep¢do mais ampla, podendo corrigir o curso de interpretacSes e revigorar o interesse pela
fortuna critica desse resgate. Como entdo ja notara Lakatos, em comentario provocativo, “o
choque entre Popper e Kuhn ndo se verifica em torno de um mero ponto técnico de epistemo-
logia. Refere-se aos nossos valores intelectuais centrais, e tem implicaces nido sé para a fisica
tedrica, mas também para as ciéncias sociais subdesenvolvidas e até para a filosofia moral e po-
litica” 3. Defensor das posi¢des poppetianas, Lakatos apontava inclusive patra perigos politicos
que poderiam decorrer da posicio de Kuhn: estabelecer a validade de uma teoria por critérios
exteriores a ela levaria a fazer coincidir (em ciéncias sociais sobretudo) a verdade de uma

teoria com o poder do grupo que a defende.

Mas certamente nao seria necessario precipitar conclusdes deste tipo para, de saida, inva-
lidar os argumentos de Kuhn. Afinal seria uma forma de, a revelia, conceder-lhe algo como
“vitéria moral” no debate contra Popper. Com efeito, se meramente desqualificamos sua teoria
sobre o progresso da ciéncia baseando-nos em critérios exteriores a ela, de ordem politica, esta-
rfamos empregando argumentos extracientificos - do tipo kuhniano, portanto. Melhor sera tentar
apresentar o debate entre Kuhn e Popper tendo como eixo a questdo da racionalidade das revo-
lugbes cientificas, que constitui por certo o fator de maior controvérsia para a compreensiao do

desenvolvimento da ciéncia, bem como o de maiores consequéncias para a compreensdo da

3LAKATOS, 1. O falseamento e a metodologia dos Programas de Pesquisa Cientifica In A Critica e o Desenvolvi-
mento do Conhecimento: quarto volume das atas do Coléquio Internacional sobre Filosofia da Ciéncia,
realizado em Londres em 1965 / organizado por Imre Lakatos e Alan Musgrave. Sdo Paulo: EDUSP, 1979,
p. 112.
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natureza da propria atividade cientifica, e, em dltima analise, para a avaliagio da importancia dos
critérios 16gicos como instrumentos de decisdo da validade de uma teoria. Trata-se de opor a
“logica da descoberta” a “psicologia da pesquisa”, como quer o préprio Kuhn, ja que,
para Popper, o crescimento cientifico pode ser racionalmente reconstruido, enquanto
que, para Kuhn, a substituicido de um paradigma cientifico por outro niao ¢é- nem
pode ser — orientada apenas por critérios racionais, sendo necessirio abordi-la a

nivel da psicologia social da descoberta.

Na verdade, ha um terreno comum do qual partem Popper e Kuhn, e sobre o qual estio
de acordo. Kuhn reconhece* que ambos preocupam-se mais com a origem e o método da pes-
quisa cientifica do que com o seu resultado, recorrendo a histéria da ciéncia para esclarecer os
fatos e o espirito da vida cientifica real. E, o que é mais importante e original em relagdo a outras
abordagens da histéria da ciéncia até entdo majoritarias, ambos rejeitam a concep¢io de que a
ciéncia progrida por acumulacao, e ddo énfase ao processo revolucionario que determina a
substituicdo de teorias. Segundo Kuhn, em anos recentes teria havido uma tendéncia dos
historiadores da ciéncia para abandonar o conceito de desenvolvimento-por-acumulagdo, por
encontrarem dificuldades tais como estabelecer datas e nomes referentes a descobertas
individuais, ou distinguiro componente “cientifico” do “erro” e da “supersticio”
nas teorias, simplesmente pelo fato de que teorias obsoletas ndo sio menos cientificas
por terem sido descartadas. Na verdade, “a mesma pesquisa histérica, que mostra as
dificuldades para isolar invencbes e descobertas individuais, d4 margem a profunda
davidas a respeito do processo cumulativo que se empregou para pensar  COMmMO
teriam se formado essas contribuicdes individuais a ciéncia." FEstaria em seu inicio
uma “revolucdo historiografica no estudo da ciéncia" cujas implica¢ées Kuhn pretende

tornar explicitas®.

Quanto as circunstincias em que uma teoria é substituida por outra, ambos concordam
em atribui-las ao fracasso da teoria mais antiga no enfrentamento dos desafios da
légica, da experimentagdo ou da observagiao. Contudo, vale notar que Popper e Kuhn
discordam quanto a natureza e a importancia desses desafios para a substituicdo de teorias,
como veremos mais adiante. E finalmente, ambos concordam que a observacio esta

inevitavelmente comprometida com a teoria cientifica. abordamos tudo 2a luz de

uma teoria preconcebida"® diz Popper; “o ponto de partida é sempre um problema

4+ KUHN, T. S. Ldgica da Descoberta ou Psicologia da Pesquisa? In A Critica e o Desenvolvimento do Conheci-
mento: quarto volume das atas do Coléquio Internacional sobre Filosofia da Ciéncia, realizado em Londres
em 1965 / organizado por Imre Lakatos e Alan Musgrave. Sio Paulo: EDUSP, 1979, pp. 5-6.

5> KUHN, T.S. A Estrutura das Revolucoes Cientificas. Sdo Paulo: Perspectiva, 1978, p. 21.

6 POPPER, K.R. A Ciéncia Normal e Seus Perigos In A Ciritica e o Desenvolvimento do Conhecimento: quarto
volume das atas do Coloquio Internacional sobre Filosofia da Ciéncia, realizado em Londres em 1965 /
organizado por Imre Lakatos e Alan Musgrave. Sio Paulo: EDUSP, 1979, p. 94.
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e a observagao torna-se algo como um ponto de partida somente se revelar um problema””’
Também Kuhn declara que "teoria e fato cientificos nio sio categoricamente sepa-
raveis exceto talvez no interior de uma unica tradicdo da pratica cientifica normal.”8.
Sem contar com uma linguagem observacional neutra para garantir a certeza do conhe-
cimento teérico e fundamentar uma teoria como inequivoca, ambos defendem a
producdo de teorias alternativas para explicar os mesmos fendémenos observados,
embora compreendam o principio de proliferacio de teorias de maneira diversa, servindo

a propositos diversos dentro do desenvolvimento do conhecimento.

O terreno comum ao debate cujo desenho acabamos de esbocar seria decorrente de
um diagnéstico historico provocado pelas reflexdes de Popper: aquele do malogro do “justificaci-
onismo"  que, durante séculos, teria dominado  a reflexdo sobre a natureza da ciéncia e
segundo o qual todo conhecimento reconhecido significaria ~ conhecimento  provado.
Apenas teria variado o sentido de “prova” ou de “demonstracdao”, segundo se tratasse
de justificacionistas ~ vinculados a tradigdo racionalista ou empirista. Osracionalistas
classicos ndo so6 admititiam deduc¢bes estritamente légicas das proposicoes cientificas,
como também recorreriam a "demonstracdes” por revelacio ou intuigdo intelectual, que,
aliadas a légica, permitiriam provar todo tipo de proposi¢do. A sustentagdo divina do cogito
em Descartes, por exemplo, justifica e garante a verdade do conhecimento cientifico.
Os empiristas cldssicos, por seu lado, sé aceitariam proposicoes factuais cujo valor de verdade
fosse estabelecido pela experiéncia, a "base empirica” que justificatia as teorias cientificas.
O préprio  Hume, embora suspendendo o juizo quanto a existéncia, na natureza, de
relacbes de causa e efeito que constituiriam a origem empirica da ideia de conexdo necessaria,
ainda assim vincularia nossas inferéncias causais ao principio observacional da repetigdo e
a a¢ao do habito que, a partir da conjungdo constante, permitiria inferir a relagio causal a
partir da repeticdo. Nessa operacio, os juizos da razdo experimental obteriam uma justificacdo

empirica.

Segundo essa visdo, todos os justificacionistas, racionalistas ou empiristas, procuraram defender
quer os principios a priori do entendimento ou a certeza de uma base empirica e a validade
da inferéncia indutiva, porque temiam que, “se admitissem a indemonstrabilidade da ciéncia tedrica,
tetiam também de concluir que ela é sofisma e ilusio, uma fraude desonesta’™. Foram detrotados
historicamente pelo colapso da teoria newtoniana - para todos os efeitos a teotia cientifica melhor
provada —, pela dificuldade de se estabelecer uma légica indutiva e a consequente constatacio das

dificuldades para arbitrar teorias segundo uma base empirica inequivoca.

TPOPPER, K.R. Ldgica das Ciéncias Sociais. Textos compilados para a edicao brasileira por Vamireh Chacon.
Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro, 1978, p. 15.

8 Kuhn, 1978, p.26

9 LAKATOS, 1979, p. 114.
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O mérito de Popper foi tirar proveito desse colapso, compreendendo todas as suas aplica-
¢bes. Assim em vez de opor a0 conhecimento provado um ceticismo, que a0 reconhecer a  impos-
sibilidade de provar nosso conhecimento considera-o impossivel, retornando por isso a um
irracionalismo, Popper propde que a justificagdo seja substituida pela falseagdo, construindo ndo mais
uma filosofia da certeza, mas uma filosofia do erro. Enquanto todos os esforcos importantes para
estabelecer uma teoria do conhecimento propunham vincular-se a certeza do conhecimento humano,
Popper teconhece a “inutilidade de ignorarmos a nossa falibilidade.”!° “Todos cometemos ettos,
o que podemos ¢é aprender com eles.”!!. E no reconhecimento do falibilismo cognitivo humano que
Popper assenta sua otientagio epistemoldgica falseacionista, e vé no erro o fator dinimico do pro-
gresso da ciéncia. Isto porque nio se trata mais para a ciéncia de sustentar suas teorias
demonstrando-as, mas de especificar as condi¢ées de refutacdo das teorias, de expd-las a critica
para que possam ser falseadas. “Assim, a propria ideia de conhecimento envolve, em
principio, a possibilidade de que revelar-se-a ter sido um erro e, portanto, um caso de
ignorancia. E a unica forma de 9ustificar’ nosso conhecimento ¢, ela propria, meramente
proviséria, porque consiste em critica ou, mais precisamente, no apelo ao fato
de que até aqui nossas solucdes tentadas parecem contrariar até nossas mais severas
tentativas de critica. Nio ha nenhuma justificativa positiva; nenhuma justificativa que ultra-
passe isto.”12. As teorias aceitas como verdadeiras sé o serdo enquanto resistirmos
as tentativas criticas de refutacdo. O préprio Popper resume suas posi¢Ses sobre os

problemas e o crescimento do conhecimento em duas teses:

“(I) Somos faliveis e propensos ao erro; mas podemos

aprender com OS NOSSOS enganos.

(II) Nao podemos justificar nossas teorias, mas pode-
mos critica-las racionalmente e adotar experimentalmente aque-
las que parecem suportar melhor nossa critica e que tém a maior

forca explicativa™!3,

A critica é portanto, o cerne do empreendimento cientifico, porque substitui a
justificabilidade como critério para a substituicdo de teorias, para provocar O progresso
da ciéncia, ou, para usar o termo Kuhn, para asrevolugoes cientificas. Padrées como
o de verdade e aproximacio da verdade s6 tém sentido no interior da critica, e de maneira
negativa, quando rejeitamos uma teoria por ser inveridica ou por estar menos proxima
da verdade que outra teoria, anterior ou concorrente. As revolugdes cientificas sio também

o problema de Popper, mas elas sio o produto da critica, cujo exercicio constitui

10 MOURA, Z. A Filosofia do Erro em K. Popper In Filosofia e Epistemologia. Lisboa: A Regra do Jogo,
1978, p. 51.

W POPPER, K.R. Conjecturas e Refutagies. Brasilia: Editora Universidade de Brasilia, 1972, p. 7.

12 POPPER, 1978, pp.16-17.

13 POPPER, K.R. Conbecimento Objetivo: nma abordagem evoluciondria. Sio Paulo: EDUSP, 1975b, p.242.
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a caracteristica essencial da atividade cientifica. Em certo sentido, para Popper a ci-
éncia ¢é “revolugio permanente”, e essa ¢ adivergéncia fundamental que o separa de

Kuhn.

O principal problema de Kuhn também ¢é a revolucdo cientifica, masele nio a
compreende do mesmo modo que Popper: como umaconsequéncia do exercicio
da critica, que é um critério légico de progresso cientifico. Vimos que Kuhn, como
Popper, recusa a ideia de que a ciéncia possa crescer através da acumulagdo progressiva
de verdades eternas. Portanto, torna-se necessaria uma revolu¢io na maneira de fazer
histéria das ciéncias: procedendo a um corte transversal na histéria que permita
comparar uma teoria com as ideias cientificas de seu proprio tempo. Comparar
teorias divergentes, confronta-las, é esforco inutil, ja que s6 tém em comum o fato de
serem cientificas, porém sio incomensuraveis, “aquilo que chamaremos a incomensura-
bilidade de suas maneiras de ver o mundo e de nele praticar a ciéncia.”. Qualquer momento
deste seccionamento epistemolégico da historia da ciéncia consiste no desenvolvimento
da pratica cientifica baseado em tradicdes especificas da pesquisa cientifica. E a
“ciéncia normal”, que significa “a pesquisa firmemente baseada em uma ou mais
realizagoes cientificas passadas.” Tais realizacGes, designadas por exemplo como
“Astronomia Copernicana”, “Dinamica Newtoniana”, consistem em modelos dos quais
se originam as tradigdes aceitas na pratica cientifica real, e Kuhn as denomina “paradigmas”.
Trata-se de realizacGes sem precedentes, atraindo um grupo duradouro de partidarios, ao mesmo
tempo suficientemente abertas para permitir ao grupo resolver problemas usando seus princi-
pios'. A atividade de solu¢do de enigmas ou quebra-cabecas, que ¢é caracteristica da
ciéncia normal  esti, portanto,e streitamente vinculada com a nogio de para-
digma como instrumento que possibilita resolvé-los. Na verdade, a nogiao de
paradigma parece ter diversas definicdes ao longo da obra de Kuhn, o que faz com que ela
raramente coincida com a teoria cientifica dominante, mas com frequéncia ultrapasse, ou
seja, menos extensa que o escopo desta. M. Masterman, em seu artigo .4 Natureza de
um Paradigma ' entre vinte e uma defini¢Ges, distingue trés sentidos principais de paradigma:
o paradigma metafisico, que é mais amplo que a teoria cientifica e ideologicamente anterior
a ela, consistindo sobretudo numa “visio de mundo”; o paradigma sociolégico, que
consiste num conjunto de habitos cientificos anteriores a teoria; e o paradigma de
construcdo, que pode ser menor que uma teoria por consistir sobretudo num instrumento
paraa solucdo de enigmas. Este terceiro sentido é o que mais se aproxima da

decorréncia principal da existéncia de paradigmas, que é o desenvolvimento da ciéncia

14 KUHN, 1978, pp. 23-30.

15> MASTERMAN, M. A Natureza de um Paradigma In A Critica e o Desenvolvimento do Conhecimento:
quarto volume das atas do Coléquio Internacional sobre Filosofia da Ciéncia, realizado em Londres em
1965 / organizado por Imre Lakatos ¢ Alan Musgrave. Sdo Paulo: EDUSP, 1979, p. 72.
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normal. Afinal, é enquanto artefato que pode ser utilizado como expediente na solugdo dos
quebra-cabe¢as que constituem a atividade normal da ciéncia, que o paradigma garante sua

prépria permanéncia.

Poderfamos acrescentar que, enquanto no¢io operacional, o paradigma também se apro-
xima da ideia de “estrutura” conforme empregada pelo estruturalismo, em voga nas ciéncias
do homem no mesmo periodo de recepcio do texto de Kuhn. Estrutura é diferente de forma,
porque nao ¢ vazia e coincide com seu conteudo, consistindo a0 mesmo tempo no problema
e no instrumento de que o cientista dispde para soluciona-lo; ¢ também diferente de modelo,
porque ¢ a forma com conteudo, concreta; é codigo, na medida em que determina as
regras do jogo: fora dele nio é possivel nem identificar, nem solucionar enigmas; e ¢
sincrénico, porque representa uma totalidade simultanea, produto do seccionamento trans-
versal da histéria para obté-lo. E justamente o carater sincronico da estrutura que impede
o estruturalismo de dar conta da histéria, porque niao ha como explicar a passagem
(diacronica) de uma estrutura a outra. Da mesma forma, o paradigma concebido por
Kuhn nio pode permitit que, a partir dele, seja pensada sua superacdo. Kuhn criou
um modelo sincrénico para a histéria da ciéncia que, no entanto, precisa explicar o
progresso da ciéncia através de revolucdes cientificas, ou seja, o advento de um novo
paradigma, ap6s um periodo de ciéncia normal, dominada porum paradigma anterior.

Como explicar essa superagao?

Vimos que Kuhn encara o desenvolvimento da ciéncia como consistindo de perfodos
de ciéncia normal interrompidos por descobertas que alteram o paradigma dominante,
para depois substitui-lo por outro paradigma, no qual seguird novo perfodo de ciéncia
normal. A revolu¢do tem, portanto, um cariter excepcional, extraordinirio, a
atividade  cientifica  consistindo principalmente de longos e laboriosos periodos de
normalidade. A atividade do cientista normal dentro de um paradigma consiste, sobretudo,
em pesquisar fatos particularmente reveladores do paradigma, fatos sem grande interesse
que podem ser explicados a partir das predices do paradigma, e em solucionar

113

ambiguidades residuais que podem tornar o paradigma mais consistente: “.. deter-
mina¢do do fato significativo, harmonizacio dos fatos com a teoria e articula¢do da teoria

— esgotam, creio, a literatura da ciéncia normal, tanto te6rica como empirica”!S.

Segundo Kuhn, a esmagadora maioria dos problemas que ocupam os melhores
cientistas coincide com uma dessas categorias, soé tratando como cientificos os
problemas que se encaixem no paradigma. A atividade do cientista, sua motivagao,
consiste no prazer de solucionar quebra-cabecas; um fracasso em aproximar-se do

resultado antecipado sera geralmente considerado fracasso pessoal do cientista, nio do

16 KUHN, 1978, p.55.
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paradigma. E possivel pensar num progresso da ciéncia normal: ele consiste na acumulagio de

3

solucbes para os problemas definidos pelo paradigma. “..o progresso parece Obvio e
assegurado somente durante aqueles perfodos em que predomina a ciéncia normal”!’.
Mas, que dizer da atividade cientifica extraordinaria? Como consegue romper o horizonte
circular de um paradigma aceito e minuciosamente resolvido na ciéncia normal? Segundo
Kuhn, a aceitagio de um paradigma e sua aplicagdo e refinamento constantes na pratica
cientifica conduzem a uma restricio crescente da visao do cientista e a uma resisténcia consi-
deravel a mudanga de paradigma. “A ciéncia torna-se sempre mais rigida”. Mas é essa
rigidez mesma, essa definicdo precisa das expectativas que fazem com que o cientista
possa reconhecer a anomalia quando de seu surgimento. O reconhecimento gradual de
anomalias que pée em questdo a teoria dominante, tanto no plano conceitual como no plano
da observacio, conduz a mudanca das categorias e  procedimentos  paradigmaticos.
Assim, embora muitas vezes acompanhada de resisténcia, a mudanca de paradigma
¢, paradoxalmente, provocada pela ciéncia normal, que é, em si mesma, uma atividade
rotineira e ndo dirigida para novidades. “A anomalia aparece somente contra o pano de
fundo proporcionado pelo paradigma”!8. O paradigma, enquanto estrutura modeladora
do pensamento e da pratica cientifica, é por sua vez superado por ela. Aparentemente,
a pratica sempre excede o paradigma porque hasempre novos fatos ou ideias que o

paradigma nio pode prever, e que surgem como anomalias que acabatio por desfazé-lo.

Contudo, a propria rigidez dos padrées de ciéncia normal determina que um
novo paradigma sé seja aceito se preencher duas condi¢ées primordiais: ser capaz
de solucionar algum problema extraordinario que tinha o estatuto de anomalia dentro
do antigo paradigma, ao mesmo tempo preservando uma parte relativamente grande

3
da capacidade de resolver problemas do paradigma anterior. Isto quer dizer que o novo
paradigma nio ¢é confrontado com o anterior de um ponto de vista légico, critico, mas
apenas como instrumento mais adequado para resolver determinados enigmas, anémalos no
contexto cientifico anterior. Além disso, como o novo paradigma preserva apenas
parte do poder explicativo do anterior, “com frequéncia alguns problemas antigos
precisardo ser abandonados”!®. Como pensar o progresso da ciéncia dentro deste critério
de substituicio de teorias, nio mais o crescimento da ciéncia normal, portanto, mas o

lugar da ciéncia extraordinaria, da revolucido cientifica na historia da ciéncia?

Certamente nio € possivel pensar num progresso linear, em direcio aum objetivo,
as revolucGes cientificas consistindo em aproximagoes sucessivas da verdade. Antes
de mais nada, é necessario lembrar, como ja vimos, que os paradigmas sio incomen-

suraveis. Isto quer dizer que ¢éimpossivel defender a adogio de um novo paradigma

17 Ibid., p.205.
18 Ibid., pp.51-52.
19 Tbid., 212.
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seguindo qualquer critério racional de confronto e avaliacio de teorias que possa cons-
tituir-se num diagnoéstico objetivo de progresso. A comunidade cientifica é a unica
responsavel pela adocio de um novo paradigma, e ela o faz selecionando aquela que
julga ser a melhor maneira de praticar a ciéncia, sem que a nova teoria tenha necessaria-
mente maior poder explicativo que a anterior. Contudo, a propria comunidade
cientifica aceita a ideia de progresso: o cientista vé o passado encaminhando-se “em
linha reta para a perspectiva atual da disciplina.” E que a facg¢do vitoriosa da comunidade
cientifica, que conseguiu impor o novo paradigma, vé essa vitéria como um progresso,
e assegura, através da instrucdo cientifica (que se faz sobretudo pela leitura de manuais e
compéndios e niao de fontes originais) que os futuros membros da comunidade julguem
a histéria passada segundo o mesmo ponto de vista. O membro de uma comunidade

cientifica amadurecida é portanto, “a vitima de uma histéria reescrita pelos poderes consti-

tuidos”%,

O surgimento de anomalias, ou a crise da ciéncia normal, ¢ o unico momento
em que a atividade cientifica d4 lugar a critica da teoria dominante; fora dele, a critica é uma
pratica revolucionaria que costuma ser banida da ciéncia normal. E mesmo na ciéncia
extraordinaria, a critica (tal como Kuhn entende que seja exercida pela comunidade cientifica)
ndo ¢ um critério tdo objetivo patra a substituicio de teorias; ela favoreceria teorias ndo necessa-
riamente melhores de um ponto de vista légico, mas melhores segundo um ponto de vista domi-
nante na comunidade cientifica em dado momento Thistérico. “Um  balanco das
revolugdes cientificas revela a existéncia tanto de perdas como de ganhos e os cientistas tendem
a ser particularmente cegos para as primeiras”?!. Portanto, a critica nido sé constitui um
expediente ao qual os cientistas recorrem apenas raramente na histéria da ciéncia, como
também ndo oferece garantia de objetividade para o conhecimento, uma vez que estd imbri-
cada de questoes sociolbgicas e psicologicas, em suma, impregnada de ideologia. Para dizé-lo
em termos popperianos, Kuhn recusa que a partir simplesmente da critica de uma teoria, de
sua refutacio, seja possivel exigir sua rejeicdo ou eliminacio, como parece defender o
falseacionismo de Popper. A remog¢ao de um paradigma supde a intervengao de fatores extracien-
tificos, porque Kuhn julgou ter reconhecido o fracasso tanto do justificacionismo
quanto do falseacionismo em explicar racionalmente o desenvolvimento cientifico. Po-
pper comenta que, para Kuhn, “a 16gica da ciéncia tem pouco interesse e nenhum poder
explanatério para o historiador da ciéncia”? e esta seria a diferenca fundamental entre

ambos.

20 Thid., 209.
21 Thid., 209.
22 POPPER, 1979, p.68.
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Lakatos acredita ser a critica de Kuhn as posi¢oes de Popper, até certo ponto, correta.
O falseacionismo metodolégico surge como um convencionalismo para salvar a ciéncia do fali-
bilismo: ndo podendo ser provada nem refutada por fatos concretos, é preciso salvar
a ciéncia do ceticismo que a condenaria a ser uma va especulagdo sem progresso. Com
o colapso de uma base empirica inequivoca para servir de arbitrosobre o valor
de verdade das teorias, foi necessario criar um sucedianeo, “base empirica” por
consenso, tornando nio-falseaveis “por decreto” enunciados basicos singulares, e destacando-
os, também por decisdo, do contetdo restante das teorias, para que possam desempenhar o papel
de “enunciados observacionais neutros”, com os quais as teorias possam ser confrontadas.
“O falseacionista metodolégico usa nossas teorias mais bem-sucedidas como extensdes
dos nossos sentidos”, contudo “ndo tem ilusdes a respeito de ‘provas experimentais’
e tem plena consciéncia da falibilidade das suas decisbes e dos riscos que esta
assumindo”?. Mas hd mais riscos nesta posi¢do do que o falseacionista esteja disposto a
admitir. Em primeiro lugar, a rejeicio deuma teoria meramente por estar em conflito
com a experiéncia ndo corresponde exatamente a historia da ciéncia, e Kuhn tem razio
ao acentuar a continuidade e tenacidade de algumas teorias, apesar das discrepancias com
a “base empirica”. Por outro lado, a testabilidade de uma teoria nem sempre signi-
ficou, na histéria da ciéncia, o embate entre teoria e experiéncia, mas muitas
vezes o conflito entre teorias divergentes tendo a experiéncia como pano de fundo.
Enfim, Kuhn acerta quando reconhece que as teorias cientificas sobrevivem mais por sua

tenacidade contra a evidéncia empirica do que por sua falseabilidade.

Mas a vulnerabilidade do falseacionismo de Popper as criticas de Kuhn é apenas
aparente. Popper reconhece explicitamente o principio de tenacidade das teorias
ou de permanéncia dos paradigmas como sendo parte integrante e até fundamental da atividade
cientifica. Fle admite a ciéncia normal de Kuhn até certo ponto, enquanto estrutura
organizada de ciéncia que proporciona ao cientista a inser¢do numa situagao ja dada. “Um
cientista empenhado em pesquisa (...) pode atacar diretamente o problema que enfrenta.
Pode penetrar, de imediato, no cerne da questio isto ¢, no cerne de uma estrutura
organizada. Com efeito, conta sempre com a existéncia de uma estrutura de doutrinas
cientificas ja existentes e com uma situa¢do-problema que é reconhecida como problema
nessa estrutura”. E o papel da tradicdo, condicdo necessaria - mas nao suficiente - da pratica
cientifica. Além disso, um certo dogmatismo faz parte do jogo de conjeturas audazes e
refutacGes austeras que define o cariter essencialmente critico da ciéncia: é necessario
defender uma teoria o mais possivel contra a critica, para testar sua verdadeira forga.
“..uma boa defesa de uma teoria contra a critica é parte necessaria de qualquer discussdo

frutifera, pois s6 defendendo-a podemos descobrir sua forca e a forca da critica dirigida contra

2 LAKATOS, 1979, p.129.
24 POPPER, K.R. A Ldgica da Pesquisa Cientifica. Sio Paulo: EDUSP,1975, p. 23.
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ela. Ndo ha sentido em discutir ou criticar uma teoria a menos que tentemos todo o tempo

coloca-la em sua mais forte forma e argumentar contra ela somente nessa forma”?.

Quanto ao segundo ponto da critica kuhniana a Popper, a alegacdo de que as teorias
nem sempre sio falseadas em confronto com a experiéncia, mas sim pelo surgimento de
uma nova teoria, incompativel com a anterior, Popper admite que assim seja, mas
entende essa substituicdo em outros termos. Enquanto Kuhn vé o surgimento de um novo
paradigma como instrumento para solucionar anomalias do paradigma anterior, mas nao
necessariamente mais poderoso que aquele, e, em todo caso, sendo ambos incomensura-
veis, Popper parte do principio do confronto entre teotias, portanto de sua comensurabilidade,
para explicar o crescimento da ciéncia. “... a fim de que uma teoria se transforme em descoberta
ou em passo a frente, ¢ indispensavel que esteja em conflito com a teotia anterior - em outras
palavras, ela deve conduzir a alguns resultados conflitantes. Isto, porém, significa, de

um ponto de vista l6gico, contradi¢io face a teoria antetior, que serd suplantada”?.

Popper vé na solucio das anomalias suscitadas por uma teoria através do recurso
aoutra a prova inequivoca do cariter contraditério dessas teorias, de um ponto de
vista légico: o progresso revolucionario em ciéncia di-se sempre racionalmente através da
critica, e ndo por vagos motivos, sobretudo extra cientificos, que animariam a comuni-
dade cientifica a substituicio de teorias. Contudo, uma teoria nao é falseada meramente
por um enunciado observacional com o qual seja conflitante, mas pela emergéncia de
outra teoria concorrente. Para Kuhn a percepcio das anomalias esta ligada ao surgi-
mento de um outro paradigma, mas nao precisa, “e de fato isso nunca acontece”,
explicar todos os fatos com os quais possa ser confrontado?. Ja a escolha da melhor
entre teorias concorrentes, segundo Popper, precisa satisfazer critérios bem definidos,
como a predicio de fatos novos (portanto apresentar um excesso de conteudo
em relacdo a teoria anterior), e que ao menos parte desses fatos novos seja corroborada
pela experiéncia. Além disso, o conteudo da teoria anterior precisa ser totalmente expli-
cado pela nova teoria, que, em relagdo, a anterior, tera maior poder explicativo.
“(..) Uma nova teoria, nio importa quanto revolucionaria, deve sempre estar
em condicbes de explicar completamente os éxitos da teotia precedente. A teoria nova
deve conduzir a resultados pelo menos tio bons (possivelmente melhores) quanto os
da teoria antiga, em todos os casos em que estd se revelava adequada. Em tais casos,
a teoria anterior deve apresentar-se como boa aproximacdo relativamente a teoria
nova. Mas devem existir casos em que a teoria nova conduza a resultados diferentes e

melhores do que os obtidos pela teoria precedente”?.

2 POPPER, 1975b, p. 243.
2 POPPER, 1978, p. 67.

27 KUHN, 1978, p. 38.

28 POPPER, 1978, p. 68.
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Para Popper, a distincio kuhniana entre ciéncia normal e ciéncia
extraordindria, em vez de momentos sucessivos no desenvolvimento da ciéncia, melhor set-
viria para designar a distingdo entre ciéncia pura e ciéncia aplicada. “Estes cientistas
‘normais’ aspiram a um modelo, a uma rotina, a uma linguagem exclusiva de sua
especialidade. Mas ¢é o cientista ‘ndo-normal’, o cientista ousado, o cientista critico que
rompe a barreira da normalidade, que abre as janelas e deixa entrar o ar fresco, que nio
pensa sobre a impressdo que causa, mas que tenta ser bem compreendido.” Este ¢é, segundo
Popper, um fenémeno historicamente recente, o da existéncia de uma rotina cientifica,
de um ndimero de cientistas  “técnicos”, que nio sio iniciados na "tradigio critica da
formulagio de problemas, mas vivem da "solugio de pequenos quebra-cabegas”?. Ao
contrario, a atividade do cientista puro consiste em inventar hipoteses, conjetura audazes, mesmo
sobre teorias aparentemente inatacaveis. Qualquer teoria, mesmo nio falseada, deve suscitar a
busca de outra melhor. Nao ha necessidade de aguardar uma crise de confianca no paradigma
para que o exercicio da critica provoque o surgimento de teorias alternativas. A ciéncia
progride pela discussio critica de visGes alternativas e isto significa que é possivel avaliar
racionalmente as qualidades de uma teoria tomando outras teorias como base, isto é, que é
possivel avaliar o progresso da ciéncia de um ponto de vista logico. Portanto, segundo um
critério logico, o progresso na ciéncia tem dois aspectos: por um lado ¢é revolucionatio, porque
segue pelo confronto de teorias conflitantes e sempre leva a falseagio de uma teoria por outras;
de outro lado ¢é, em certa medida, conservador, porque a nova teoria deve sempre explicar

completamente a precedente, a qual passard a consistit numa boa aproximacio da nova teotia.

2 Ibid., p.43.
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