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RESUMO: Nesse artigo apresentam-se os resultados de uma analise das
unidades informacionais de alocutivos (ALL) em interacdes orais em
Portugués Brasileiro (PB) e em Italiano, e as possiveis diferencas no uso
de tais auxilios dialogicos por parte de falantes italianos bilingues em
contato prolongado com o PB. A base tedrica ¢ a Teoria da Lingua em
Ato (CRESTI, 2000) e a metodologia ¢ fundamentada na observacio
de amostras comparaveis de trés corpora: o C-ORAL-ROM italiano,
0 C-ORAL-BRASIL e um corpus de fala de bilingues cultos. Os dados
parecem evidenciar que os bilingues tendem a adquirir alguns aspectos
do uso da unidade tipicos do PB e a manter outros aspectos tipicos do
italiano.
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ABSTRACT: In questo articolo si presentano i risultati di un’analisi delle
unita informative di allocutivi (ALL) in interazioni orali in portoghese
brasiliano (PB) e in italiano, e le possibili differenze nell uso di questi au-
sili dialogici da parte di italiani bilingui in contatto prolungato con il PB.
La base teorica ¢ la Teoria della Lingua in Atto (CRESTI, 2000) e la me-
todologia si fonda sull osservazione di estratti comparabili di tre corpora:
il C-ORAL-ROM italiano, il C-ORAL-BRASIL e un corpus di parlato di
bilingui colti. I dati sembrano indicare che i bilingui tendono ad acquisire
alcuni aspetti dell’uso dell unita tipici del PB e a mantenerne altri tipici
dell’italiano.

PAROLE CHIAVE: erosione linguistica; italiano; struttura informativa;
allocutivi.

ABSTRACT: In this paper we present the results of the analysis of the
information units of allocutives (ALL) in oral interactions in Brazilian
Portuguese (PB) and Italian, and the possible differences in the use of this
dialogic unit in bilingual Italians who have been in contact for a long time
with PB. The theoretical framework is the Information Patlerning The-
ory (CRESTI, 2000) and the methodology is based on the observation
of comparable samples of three corpora: the Italian C-ORAL-ROM, the
C-ORAL-BRASIL, and a speech corpus of educated bilinguals. The data
seem to show that bilinguals tend to acquire some aspects of the use of this
unit that are typical of PB and to keep other aspects typical of Italian.
KEY-WORD: language attrition; Italian; information structure; allocu-
tives.
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1. Introducao

sse artigo mostra os resultados do estudo sobre a unidade in-
formacional de Alocutivo (ALL) em Portugués Brasileiro (PB), Italiano e em fa-
lantes italianos bilingues em contato prolongado com o PB e, portanto, sujeitos a
erosio linguistica. A base tedrica do estudo é a Teoria da Lingua em Ato (CREST]I,
2000).

Os objetivos desse estudo contrastivo sdo: 1- apresentar a frequéncia de uso dos
ALL, suas caracteristicas lexicais e entonacionais em PB e [taliano; e 2- verificar o
comportamento dos italianos bilingues sujeitos a erosio linguistica quanto ao uso
dessas unidades informacionais para comparar sua frequéncia de ocorréncia e sua
variacio lexical nessa amostra com os dados correspondentes das duas amostras
comparaveis de falantes monolingues brasileiros e italianos.

2. Metodologia

2.1. A Teoria da Lingua em Ato

A Teoria da Lingua em Ato, base desse estudo, postula a correspondéncia entre
enunciado e ato de fala (AUSTIN, 1962). O enunciado se configura como a menor
unidade da fala interpretavel pragmaticamente em autonomia, e é identificavel
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gracas a percep¢io de uma quebra prosddica interpretada como terminal. O enun-
ciado se define também como a “contraparte linguistica de uma acdo” (CRESTI,
2000). Sua autonomia pragmatica se funda de fato na sua capacidade de veicular
uma ilocucdo. Na anotacio, a quebra terminal é marcada com uma barra dupla (//).

O enunciado pode ser simples, se formado por apenas uma unidade tonal, ou
complexo, se formado por duas ou mais unidades tonais:. Os enunciados complexos,
portanto, sdo divididos em unidades tonais delimitadas por quebras prosddicas
perceptiveis como ndo terminais e marcadas na anotacido com uma barra simples
(/). Em principio, a cada unidade tonal corresponde uma unidade informacional.
A tnica unidade necessdria e suficiente para a constituicio de um enunciado é o
Comentdrio (COM), dado que essa é a unidade que carrega a forca ilocucionaria e
a Unica interpretavel em isolamento.

Cada unidade informacional possui funcio, distribuicio dentro do enunciado
e perfil entonacional caracteristicos. O Tépico (TOP): é a unidade que funciona
como campo de aplicacio da forca ilocucionaria do COM, ou seja, delimita seman-
ticamente o COM, aparecendo sempre antes deste, ainda que nio sempre imedi-
atamente antes. O TOP € atinica unidade, além do COM, que possui foco. Enquan-
to a forma e a posicio do foco da unidade de COM variam com base na ilocucio
veiculada, o foco do TOP esta sempre a direita da unidade. Tanto o COM quanto
0 TOP podem ser seguidos por uma unidade que, de modo geral, realiza a integra-
c¢do textual da unidade que acompanha. E o caso do Apéndice de Comentario e do
Apéndice de Tépico (APC e APT, respectivamente+).

Além dessas unidades, Cresti classifica também os Parentéticos (PAR)s, os
Auxilios Dial6gicos (AUX)¢ e os Introdutores Locutivos (INT) . Os PAR sio uni-
dades com fun¢do metalinguistica através das quais o falante fornece informacoes
ao interlocutor sobre como interpretar o conteido do enunciado. Sio frequente-
mente modalizadoress e possuem um perfil nivelado ou com pequenos movimen-
tos, Frequéncia Fundamental (FO) normalmente mais baixa que o resto do enun-
ciado e, frequentemente, maior velocidade de elocuc¢io. Os AUX sdo unidades com
funcdo interacional, ou seja, nao compdem o texto do enunciado propriamente
dito, mas regulam o bom funcionamento da interacio. Cresti classifica os principais
AUX em conativos (CNT), alocutivos (ALL), faticos (PHA), incipitarios (INP), co-

1 Paraum resumo em inglés da teoria, veja-se Moneglia (2005); para um resumo em portugués, veja-se Raso-Mello-De
Deus-Jesus (2007) e principalmente Ulisses (2008).

2 Veja-se Cresti-Firenzuoli (2002) para os padroes mais importantes (topico-comentario e comentario-apéndice).

3 Para aprofundamento sobre a unidade de tépico, veja-se Signorini (2004a e 2004b); Firenzuoli-Signorini (2003);
para o PB, Raso-Mello (no prelo b).

4 Para algumas observagdes sobre topico, apéndice de comentario e apéndice de tépico em PB, veja-se Raso-Mello (no
prelob) e Ulisses (2008).

5 Para aprofundamento sobre a unidade de parentético (também denominada inciso), veja-se Tucci (2004).

6 Para aprofundamento sobre os auxilios dial6gicos (marcadores discursivos), veja-se Frosali (2008) e, para o PB, Maia
Rocha-Raso-Andrade (2008) e Goulart-Raso (2010).

7 Para aprofundamento sobre a unidade de introdutor locutivo, veja-se Giani (2003 e 2004) e Corsi (2009).

8 Para arelacdo entre modalidade e unidade informacionais, veja-se Tucci (2006 e no prelo) e Cresti (2002).
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nectores textuais (TXC) e expressivos (EXP), cada um com funcéo, perfil entona-
cional e distribuicdo proprios:.

2.2. Os alocutivos

Funcionalmente, os ALL sfo unidades dialégicas (tradicionalmente conheci-
das como Vocativos) que exercem dois papéis na fala: especificar o destinatario da
mensagem e marcar o tipo de coesio social entre os interlocutores. Se o primeiro
¢ destinado simplesmente a desambiguar (nos casos em que isso ¢ necessario) o
destinatario da fala, o segundo possui um claro valor sociolinguistico e espera-se,
portanto, que seja fortemente marcado em cada lingua/cultura. Essa funcio é ger-
almente realizada por meio de nomes proprios, apelidos, titulos (do tipo doutor,
professor oumamade, tio), nomes usados para dirigir-se a alguém (cara, bicho, amigo,
meu amor), pronomes pessoais e adjetivos qualificativos (querido, velho).

Quanto a distribuicio, essa unidade pode aparecer em qualquer posicio do
enunciado, mas em PB e em [taliano as posicoes mais frequentes sio ainicial e a final.

Entonacionalmente os ALL sio caracterizados por uma FO baixa, intensidade
média ou forte e perfil entonacional nivelado ou levemente modulado. Nas imagens
abaixo, extraidas com a utilizacio do software WinPitch», podem ser observadas,
nas partes evidenciadas em preto no espectrograma, as caracteristicas entonacio-
nais da unidade de ALL em exemplos do PB (Fig. 1) e italiano (Fig. 2).

7 Iniciar

*FLA: cé vai embora que dia /=COM= / Rena //=ALL=
Figural

9 Veja-se também Frosali (2008).
10 MARTIN, P. WinPitch. Disponivel em: <http://www.winpitch.com>
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*ELA: dice /=INT=si /=COM= mamma //=ALL=
Figura 2

A unidade informacional de Alocutivo nio deve ser confundida com a unidade
de COM que veicule umailocucio de chamamento. A semelhanca entre as duas se
da unicamente do ponto de vista locutivo, por usarem os mesmos tipos de lexemas.
Contudo, enquanto o alocutivo (que é uma unidade dialdgica e, portanto, funciona
apenas como regulador do bom funcionamento da comunicacdo) nio possui auto-
nomia pragmatica, o COM que veicula uma ilocucio de chamamento cumpre efeti-
vamente um ato de fala na comunicacdo (neste caso, o de chamar o interlocutor) e
pode ser interpretado pragmaticamente em isolamento e constituir um enunciado.

As figuras 1 e 3 mostram as diferencas entre as duas unidades com o mesmo
conteudo locutivo e realizadas pelo mesmo locutor. A linha temporal das duas figu-
ras é a mesma, ou seja, 700 ms., o que permite uma imediata visualizacio das dife-
rencas de duracdo e perfil. A unidade de COM (Fig. 3), enquanto unidade de raiz
(tHART; COLLIER; COHEN 1990) possui foco, uma variacio de FO de mais de
150 Hz, uma duracio de 500 ms. e uma intensidade bem mais alta. A unidade de
ALL, ao contrario, nio possui foco, apresenta uma variag¢do de FO de 50 Hz, uma
duracéo de apenas de apenas 50 ms. (um décimo daquela do COM de chamamen-
to), e uma intensidade bem menor.
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Figura 3

2.3. Italianos bilingues sujeitos a erosdo linguistica

Com a expressio “erosio linguistica” entende-se nesse trabalho a reorganiza-
cdo do sistema da L1 (nesse caso o italiano) por falta de input ou pelo efeito do con-
tato com uma L2 (nesse caso o PB)».

A amostra usada para essa pesquisa faz parte de um corpus de fala espontanea,
cujos informantes devem satisfazer as exigéncias seguintes: serem falantes italia-
nos nativos; terem concluido o terceiro grau, sendo que, pelo menos até o segundo
grau, na [talia; morarem no Brasil ha pelo menos 8 anos. Essas exigéncias garantem
uma aquisicio plena da L1 e uma suficiente consciéncia metalinguistica, evitando a
possivel confusdo entre erosio e aquisicio incompleta.

24. Coleta de dados

Para a andlise comparativa entre ALL em PB e Italiano, Raso e Goulart (2010)
analisaram trinta textos de fala espontanea informal (quinze para cada lingua), dis-
tribuidos nas trés tipologias interacionais previstas: dez dialogos, dez mondlogos
e dez conversacoes. Os textos analisados pertencem respectivamente aos corpora
comparaveis C-ORAL-BRASIL= e C-ORAL-ROM italiano (CRESTI-MONEG-
LIA, 2005).

11 Para a definicdo de erosio linguistica (language attrition) e um aprofundamento das questdes envolvidas no
fenémeno, veja-se Schmid-Kopke-Keijzer-Weilwmar (2004).

12 O projeto C-ORAL-BRASIL (Raso-Mello, no prelo a e no prelo c) é coordenado por T. Raso e H. Mello e financiado
pelo CNPq, pela FAPEMIG, pela UFMG e pelo Banco Santander. Tal projeto prevé a constitui¢do de um corpus que siga
as mesmas diretrizes do C-ORAL-ROM (projeto Europeu coordenado pela Universidade de Florenca; MONEGLIA,
2005; <http://lablita.dit.unifi.it/coralrom>) e que contenha textos de fala espontanea que representem a variedade de
Portugués falada em Belo Horizonte e regides vizinhas. Os critérios de constituicio e segmentacio do corpus abrem
possibilidades de andlise da estrutura informacional do Portugués Brasileiro, bem como a comparagéo entre essa
lingua e as linguas representadas no C-ORAL-ROM (Espanhol, Francés, Italiano e Portugués Europeu). Além disso, os
dados presentes no corpus a ser formado poderéo ser utilizados para pesquisas das mais variadas dreas da Linguistica
e sob orientacoes tedricas diversas.
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A amostra relativa aos italianos bilingues sujeitos a eroséo linguistica é parte
de um corpus que esta sendo compilado dentro de um projeto coordenado por T.
Raso na UFMG. Por ser um corpus ainda em preparacdo, a analise nesse estudo
limitou-se a um total de cinco textos: dois monologos, dois dialogos e uma con-
versacdo. Essa decisdo foi tomada por ser necessario respeitar a comparabilidade
entre os corpora quanto as tipologias interacionais e os principais fatores sociolin-
guisticos que podem condicionar a comunicacio (nivel sociocultural dos falantes e
variacdo diafasica em primeiro lugar).

As amostras analisadas por Raso e Goulart (2010) totalizam 22.500 palavras
para cada lingua. O total de palavras na amostra dos bilingues ¢ de apenas 10.500
palavras. Portanto, os resultados obtidos a partir da analise dos dados deverio ser
testados em uma amostra maior. Contudo, foi possivel chegar a conclusoes que
mostram algumas tendéncias.

3. Apresentacio e analise dos dados

3.1. Irequéncia de ocorréncia da unidade de ALL nas trés amostras utilizadas

A partir do estudo de Raso e Goulart (2010), observam-se os seguintes resul-
tados: nos textos do corpus italiano foram encontradas 40 ocorréncias de ALL (40
tokens), distribuidos em 7 tipos lexicais (7 types)=; no corpus brasileiro foram en-
contrados 133 ALL distribuidos em 19 tipos lexicais. Nossa analise da amostra de
bilingues permitiu a identificacdo de 25 ocorréncias de ALL distribuidas em trés
types lexicais. Vale lembrar que os tamanhos das amostras nio sdo diretamente
comparaveis, ja que a 22.500 palavras da amostra dos corpora italiano e brasileiro
correspondem apenas 10.500 palavras da amostra do corpus de bilingues. O quadro
abaixo apresenta os resultados encontrados em relacao a frequéncia de ocorrén-
cia da unidade de ALL e sua variacdo lexical nas analises das trés amostras; entre
parénteses, sdo colocados os nimeros de ALL dos bilingues correspondentes a uma
amostra do mesmo tamanho que a das duas linguas, no caso de que a frequéncia
indicada pela amostra estudada fosse mantida:

13 Os nomes préprios sdo sempre agrupados em um tnico type.
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ITALIANOS
ITALIANO PB z
BILINGUES
(22.500 palavras) (22.500 palavras)
(10.500 palavras)
TOKENS 40 133 25(53)
TYPES 7 19 3(7)

Tabela 1 - Frequéncia de ocorréncia da unidade ALL

Partindo dos resultados apresentados, tem-se que a frequéncia de ocorréncia
da unidade informacional de ALL em PB é 3,32 vezes maior que em italiano e que
o nuimero de lexemas utilizados com tal funcio é também 2,71 vezes maior. Se lem-
brarmos que a unidade de ALL tem como uma de suas funcdes marcar a coesio
social entre os participantes da interacio, nio ¢ surpreendente o fato de um falante
pertencente a uma cultura como a brasileira marcar mais vezes e de maneira mais
variada sua relacao afetiva com seu interlocutor do que um falante pertencente a
cultura européia como a [taliana. O ALL é uma unidade fortemente ligada a intera-
tividade entre os interlocutores, e a cultura brasileira apresenta um grau de intera-
tividade certamente maior do que a cultura italiana.

Segundo os dados, podemos observar uma evidente tendéncia nos bilingues ao
aumento de uso de ALL (mais de 30%), mas também que esse aumento de tokens
nio traz consigo um aumento de types. Isso ¢ perfeitamente compreensivel, se con-
siderarmos que o contato com uma cultura mais interativa pode facilmente levar a
um uso mais frequente de unidades que marcam essa interatividade, mas nio pode
levar a criar uma variedade de recursos lexicais que a lingua nao possui.

Se diferenciarmos os resultados levando em conta a frequéncia de ALL nas
trés tipologias interacionais, obtemos os seguintes resultados:

ITALIANO PB ITALIANOS BILINGUES
TOKENS 26 81 2 (4,28)
TYPES 4 9 1(2,10)

Tabela 2 - Dados relativos as conversacdes
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ITALIANO PB ITALIANOS BILINGUES
TOKENS 16 38 20 (42,80)
TYPES 2 6 3 (5,40)

Tabela 4 - Dados relativos aos monologos

ITALIANO PB ITALIANOS BILINGUES
TOKENS 1 14 3 (5.40)
TYPES 1 4 1(2,10)

Tabela 3 - Dados relativos aos didlogos

Como se pode perceber através dos resultados apresentados nas tabelas, as in-
teracoes conversacionais sdo aquelas que apresentam maior nimero de ALL tanto
em PB quanto em Italiano. Tal predominéncia provavelmente se da pela necessi-
dade de diferenciar os falantes nesse tipo de interacéo, evitando assim confusdes na
comunicac¢do. Assim, a conversacao seria a tipologia na qual os ALL seriam usados
em sua funcao primordial: a funcdo de especificar o destinatario da mensagem e de
chamar sua atencio.

Nos falantes bilingues tal predominancia nao ¢é verificada, ja que foi encontra-
do um ntimero muito maior de ALL nas interacdes dialdgicas. Esse dado nos induz
a duas consideracoes: a primeira ¢ que a amostra ¢ pequena demais para permitir
uma analise tdo refinada que nos faca observar nio somente uma tendéncia ge-
ral, mas também uma tendéncia relativa a cada tipologia interacional. De fato, se
considerarmos o tamanho da amostra para cada tipologia, o niimero de palavras
se reduz a apenas 3.500 e a amostra se torna pouco significativa estatisticamente,
enquanto adquire um peso excessivo a especificidade dos poucos textos analisados.
A segunda consideracao, que obviamente deve ser testada em uma amostra maior,
¢ que o aumento de ALL nos bilingues com relacio aos italianos parece acontecer
quando essa unidade desempenha a funcio de marcar a coesio social e ndo quando
ela desempenha a funcio de desambiguar o interlocutor. Isso seria perfeitamente
coerente com os efeitos de uma cultura mais interativa.
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4, Conclusao

Como foi afirmado nas secoes acima, o nimero de palavras analisadas na
amostra dos italianos bilingues sujeitos a erosio linguistica ¢ consideravelmente
menor que o namero de palavras analisadas nas amostras dos italianos mono-
lingues e dos brasileiros.

Assim, os resultados encontrados nio sdo diretamente comparaveis aos re-
sultados de Raso e Goulart (2010). Contudo, se fizermos as propor¢des dos resul-
tados encontrados na analise dos bilingues, teremos um aumento de mais de 30%
na frequéncia de uso desses auxilios dialdgicos por parte dos italianos bilingues, os
quais tenderiam a marcar mais vezes a relacdo afetiva existente com seu interlocu-
tor a exemplo do que ocorre em PB, lancando a hipdtese de erosao linguistica. Isso,
apesar das davidas devidas ao tamanho da amostra, seria confirmado pelo fato de
que esse aumento ¢ determinado pela forte presenca de ALL em interacoes dial6gi-
cas, quando a tnica fun¢io em jogo ¢ exatamente a marcacio da coesdo social.

Os dados mostram também que os efeitos do contato na estruturacao infor-
macional do enunciado, quanto ao uso da unidade informacional de ALL, determi-
nariam um aumento na frequéncia do uso da unidade, tornando a frequéncia mais
parecida com a do PB, mas nio mudaria a variedade de lexemas. De fato, é impor-
tante, a esse respeito, fazer duas consideracoes: a pressdo de uma cultura para o uso
maior de um recurso informacional nao pode facilmente traduzir-se no aumento
dos recursos lexicais que outra lingua tem para exercer a funcio; além disso, ¢ es-
peravel que a erosdo gere também uma reducio do léxico, fendbmeno que pode ser
realmente verificado somente em corpora muito grandes.
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