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Resumo: O presente estudo teve como objetivo contribuir para o desenvolvimento
de uma abordagem quantitativa de andlise de edi¢cbes, aqui chamada de editometria,
tomando como objeto de estudo oito edi¢des (1614, 1678, 1711, 1829, 1952-53,
2010, 1984 ¢ 1998) da obra quinhentista Peregrinagio, de Ferndo Mendes Pinto, e
enfocando especificamente as conjecturas realizadas pelos editores. Testou-se a
hipétese de que o progresso da critica textual do séc. XVII (época da edigdo princeps)
para o séc. XXI (época presente) impactou nas edi¢des de Peregrinagio na forma de
reducio da pratica de conjectura. A hipétese foi confirmada, uma vez que o numero
de conjecturas na amostra analisada é maior na edi¢do inicial, de 1678, do que na
edigdo final, de 2010. Constatou-se, porém, que ha um descompasso entre os padrdes
em que OS erros ocorrem € Os em que as conjecturas sio feitas, com especial
referéncia aos casos de erro por omissdo/conjectura por adi¢do e erro/conjectura

por substitui¢ao.
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Abstract: The present study aimed to contribute to the development of a
quantitative approach to the analysis of editions, here called edizomsetry, taking as object
of study eight editions (1614, 1678, 1711, 1829, 1952-53, 2010, 1984 and 1998) of
the sixteenth-century work Peregrinacio, by Fernao Mendes Pinto, and specifically
focusing on the conjectures made by the editors. It was tested the hypothesis that the
progress of textual criticism in the 17th century (time of princeps edition) to the 21st
century (present time) had an impact on the editions of Peregrinagao in the form of a
reduction in the practice of conjecture. It was confirmed the hypothesis, since the
number of conjectures in the analyzed sample is greater in the initial edition, from
1678, than in the final edition, from 2010. It was found, however, that there is a
mismatch between the patterns in which errors occur and those in which conjectures
are made, with special refetence to cases of etror by omission/conjectute by addition

and error/conjecture by substitution.
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1 INTRODUGAO'

Uma das estratégias para promover o desenvolvimento da critica textual é
analisar as praticas efetivas dos editores em seu labor, ja que, entre teoria e pratica,
frequentemente ha descompassos. Embora seja comum, ja de muito, a realizacao de
resenhas tendo edigdes como objeto, normalmente essas analises criticas tendem a ser
mais qualitativas do que quantitativas, o que, de certa forma, dificulta compreender as
decisoes de um editor de forma mais global. No presente trabalho, pretende-se
contribuir para o desenvolvimento de uma abordagem quantitativa de andlise de edi¢oes,
aqui chamada de editometria, tomando como objeto de estudo oito edi¢oes da obra
quinhentista Peregrinacao, de Fernao Mendes Pinto, e enfocando especificamente as
conjecturas realizadas pelos editores.

2 AS EDICOES DA PEREGRINACAO DE FERNAO MENDES PINTO

A obra Peregrinagio, um dos grandes textos da literatura de viagem do
Renascimento portugués, foi escrita por Fernao Mendes Pinto (e 1510-1583): estima-
se que tenha sido composta fundamentalmente entre 1568 e 1578 (Garcia, 1995, p. 11).
Essa obra, cujo conteddo é modernamente considerado uma mescla entre fatos reais e
ficcionais, compoe-se de 226 capitulos e teve grande sucesso junto ao publico-leitor
desde sua 1* edicdo (péstuma) em 1614. Na recensio feita por Faria (1992), foi
identificado um total de 167 edi¢oes até aquela data (hoje esse numero ja se ampliou),
compreendendo edi¢oes integrais, abreviadas e adaptadas, ndo s6 em lingua portuguesa
mas também em diversas outras linguas (tais como espanhol, francés, alemao, inglés,
holandés, italiano, sueco, tcheco e romeno). Considerando apenas as edi¢oes integrais
em lingua portuguesa (incluindo as com modernizagao da linguagem), pode-se verificar
a existéncia de 16 edi¢des até o presente”: 1%, 1614 (Lisboa, Pedro Craesbeeck); 2% 1678
(Lisboa, Antonio Craesbeek); 3%, 1711 (Lisboa, Joseph Lopes Ferreyra); 4%, 1725 (Lisboa,
Officina Ferreyriana); 5%, 1762 (Lisboa, Joam de Aquino Bulhoens); 6%, 1829 (Lisboa,
Typographia Rollandiana); 7%, 1908-10 (Lisboa, Livraria Ferreira); 8%, 1931 (Vila Nova de
Gaia, Cosmopolis); 9, 1944-45 (Porto, Portucalense); 10%, 1952-53 (Lisboa/Rio de
Janeiro, Sociedade de Intercambio Luso-Brasileira/Casa do Estudante); 11%, 1961-84
(Lisboa, Sa da Costa); 12% 1971 (Lisboa, Afrodite); 137, 1975 (Lisboa, Amigos do Livro);
14, 1983 (Lisboa, Europa-América); 15 1984 (Porto, Lello & Irmio)’; e 16% 2010
(Lisboa, Fundac¢io Oriente/Imprensa Nacional-Casa da Moeda).

A edicao princeps, de 1614, como lembra Faria (1992, p. 42), apresenta duas
modalidades, ou seja, dois estados: no 1° estado, na secao Ao Leztor (f. [2]v4), consta
equivocadamente que Fernao Mendes Pinto nasceu em “Almada”, enquanto no 2°
estado ja aparece corretamente “Montemoér-o-Velho”. Dias (2016, p. 21) assinala que ha

I Pesquisa realizada no quadro do projeto “Para uma gramatica do portugués classico: o sintagma
nominal e suas funcdes na Peregrinagio, de Fernio Mendes Pinto”, com bolsa de Produtividade em

Pesquisa do CNPq.

2 Nesta lista ndo foram incluidas as fac-similares (de 1973, 1984/1985, 1995 e de 2014) nem as varias
reedi¢bes das ja listadas (mesmo que com mudanga de editora), pois o objetivo é indicar quantas foram
as edi¢Ges que envolveram um novo processo de mediacido de editor no processo de fixagdo do texto
(Cambraia, 2005, p. 91).

3 A edigdo digital de 1998, na Biblioteca Virtual dos Antores Portugneses, teproduz o texto da ed. de 1984,
pot isso ndo foi incluida como item proprio nesta lista.
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também diferenca na secdo Dedicatoria (f. 2[t]7-8): no 1° estado, consta “nobre e criado
dos Reis”, e, no 2° “homem de vivo engenho e felice memoria”. Registra também o fato
de haver diferenga na capitular do cap. CV (f. 122ral5 [equivocadamente numerado
como 222 no 1° estado]): ha ornamenta¢ao barroca no 1° estado, mas fitomoérfica no 2°
estado. Na ficha bibliografica do exemplar do 1° estado da Biblioteca Nacional do Rio
de Janeiro, a questao da numeragao ¢ descrita com mais detalhe: “Erro de impressao: o
algarismo 5 das f. 65 e 205, foram impressos de cabega para baixo. Erro de foliacao: f.
122, 202 e 273 numeradas, respectivamente, como 222, 203 e 275.”. Por fim, durante a
realizacdo do presente estudo pode-se perceber também uma diferenca no f. 121ra30:
prisao no 1° estado, mas Prisdo no 2° estado.

A relagao entre a edigao princeps e as demais é bastante complexa.

Primeiramente, pode-se verificar que existe uma transmissdo vertical’ em um
primeiro ramo (doravante, R-I) com o seguinte trajeto: 1614 — 1678 — 1711 — 1725
— 1762. As inovagdes introduzidas a cada nova edi¢ao foram passadas adiante, como
se vé no quadro abaixo com trés lugares criticos:

Quadro 1 — Variantes no R-I da tradicdo da Peregrinagao.

1614 1678 1711 1725 1762
LC-1 espritasse movesse movesse movesse movesse
(f. 169ra22) (f. 211a) (f. 205a) (f. 214a25) (f. 198a52)
LC-2 Muhee Muhe Nay Nhay Nhay
(f. 187va35) (f. 234a) (f. 227b) (f. 232b35) (f. 220a306)
Breve Itinerario® Itinerario
LC-3 o o Discurso’ (ff. 385—.434) (tt. 358-404)
(FF. 369-391) e Breve Discurso e Breve Discurso
(tf. 435-458) (tf. 405-427)

Fonte: Elaborado pelo autor.

Embora a ed. de 1678 ndo tenha as segdes paratextuais em que se encontram os
fatos mais significativos para diferenciar os dois estados da ed. de 1614 (Dedicatéria e Ao
Leitor), constata-se, examinando a ja referida oposi¢ao entre prisao € Prisao (f. 121ra30),
que naquela consta prisao (f. 151b), ou seja, apresenta forma compativel com o 1° estado
de 1614, que deve entio ter sido seu modelo.

Um novo ramo na tradi¢ao (doravante, R-II) ¢ inaugurado no séc. XIX com a
ed. de 1829, que também remonta ao 1° estado da ed. de 1614, pois se 1€, na Dedjcatiria,
“nobre e criado dos Reis” (t. 1, p. V) e, na se¢ao Ao Leitor, “Almada” (t. 1, p. VII). Embora
também constem o [#neririo (t. 4, p. 1-155) e o Breve Discurso (t. 4, p. 1-73) nessa nova
edicao, os quais tinham comegado a circular conjuntamente com a Peregrinagao desde a
ed. de 1725, houve o actéscimo do Tratado de frei Gaspar da Cruz’ (t. 4, p. 1-196),
colocado entre os dois primeiros. O texto do [#zneririo nao foi transcrito das edigdes da

4 No Prilogo da ed. de 1829 (Pinto, 1829, v. 1, p. IX-X) se interpretou que a de 1678 foi o modelo para
as demais (1711, 1725 e 1762), mas, na verdade, o modelo para cada uma destas foi a imediatamente
precedente.

5 Breve Discurso em que se Conta a Conquista do Reyno de Pegii na India Oriental, Feyta pelos Portugneses em Tépo do
Visorrey Ayres de Saldanba, Sédo Capitao Salvador Ribeyro de Souza, Chamado Massinga, Natural de Guimaries,
a quem os Naturaes de Pegii Elegerio por sen Rey no Anno de 1600, de Manuel de Abreu Mousinho, publicado
originalmente em traducgdo espanhola em 1617.

6 Itinerdrio, de Anténio Tenreiro (1485—1560 ou 1565), publicado originalmente em portugués em 1560.

7 Tractado em que se Cotam muito por estéso as cousas da China, ¢6 suas particnlaridades, e assi do reyno d’Ormnz, de
frei Gaspar da Cruz (1520-1570), publicado originalmente em portugués em 1570.
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Peregrinagio de 1725 ou de 1762: foi-o de sua edigao princeps de 1560 (Pinto, 1829, v. 4, p.
1). No caso do Breve Discurso, consta na ed. de 1829 apenas “nova edicad” (Pinto, 1829,
v. 4, p. 1), sem indicagdo clara da origem do texto, mas ¢é possivel perceber que se seguiu
a versao da edicao da Peregrinacao de 1711, que é a que ¢ referida (Pinto, 1829, v. 1, p.
XD*.

Em relacio as edi¢oes dos sécs. XX e XXI, infelizmente nio foi possivel ter
acesso a todas para que se pudesse examinar a posi¢ao de cada uma na tradigao. No que
se refere as edi¢oes acessadas, pode-se apurar o que se segue.

A ed. de 1952-53, preparada por Adolfo Casais Monteiro (1908-1972), a qual
constitui um ramo independente (doravante, R-III), ndo apresenta as se¢oes paratextuais
iniciais, mas, considerando a ja citada oposicao entre prisio e Prisao (f. 121ra30), verifica-
se que ocorre Prisag (Pinto, 1952, v. 1, p. 586), o que significa que deve ter tido um
exemplar do 2° estado como modelo. Essa edicao compreende, além do texto primitivo
de 1614, uma versio em portugués moderno, apresentados de forma paralela. Essa
edicdo foi reeditada, sem a versdo moderna do texto, trés outras vezes (1983, 1988 ¢
1998) pela Imprensa Nacional - Casa da Moeda. A reedicao de 1983 foi a base da ed. de
2010, preparada por Elisa Lopes da Costa, que foi colacionada com a de 1961-84, de
Antonio José Saraiva (1917-1993), e com a edicio princeps de 1614 (Pinto, 2010, v. 2, p.
7). Segundo Costa, a edi¢ao de Casais Monteiro apresenta varias centenas de palavras
omitidas e 30 sentengas suprimidas (Pinto, 2010, p. 7), reiterando assim problemas ja
apontados inicialmente por Cambraia (2000). Examinando a ja referida oposi¢ao entre
prisao e Prisao (f. 121ra30), conclui-se que a ed. de 2010 apresenta contamina¢ao: embora
ela siga a edi¢ao de Casais Monteiro, que ¢ baseada no 2° estado (ja que esta apresenta
Prisao), ela incorpora também formas do 1° estado (ja que a forma fixada foi prisao,
propria desse estado).

A ed. de 1984 foi organizada por Manuel Lopes de Almeida (1900-1980) e conta
com introdugdo de Anibal Pinto de Castro (1938-2010). Os dados presentes na edi¢ao
nao sao claros em relagdao a quem se deve a fixacao do texto editado, mas, pela data da
publicacio (1984), supde-se que se deva ao autor da introdugido. Nela, faz-se uma breve
descricao da sucessiao de edigoes anteriores e se diz: “Finalmente em 1829 aparecia a
sexta edicio da  Peregrinacio (Lisboa, Tipographia Rolandiana) [..]. B esta,
fundamentalmente que agora se reproduz” (Pinto, 1984, p. VI). Essa passagem ¢
ambigua. Por um lado, a ed. de 1984 segue, de fato, a de 1829 em relagao ao conjunto
de textos que contém (Peregrinagao, Itinerdrio, Tratado e Breve Discurso). Por outro lado, no
que se refere a Peregrinagao, o texto apresentado nao é o presente na ed. de 1829. Como
ja dito, a de 1829 se baseia no 1° estado, porque contém “nobre e criado dos Reis” e
“Almada”, mas a de 1984 se baseia no 2° estado, pois contém “homem de viuo engenho
e felice memoria” (p. 7) e “Montemor o velho” (p. 9). Além disso, ha, na ed. de 1829,
certas regularizagOes graficas (as ramistas # e #, o diacritico sobre a, dentre outras)
ausentes da ed. de 1984, que segue o texto de 1614: por isso ¢ adequado considerar que
seja um novo ramo (R-IV). Esta ed. de 1984 foi o modelo para a edi¢ao digital de 1998,
publicada como parte da Biblioteca 1 irtual de Autores Portugneses.

Na fortuna editorial do texto integral da Peregrinacao, verifica-se claramente a
predominancia de edi¢oes com abordagem conservadora. Mesmo no R-1, nao houve uma

8 Embora o editor de 1829 critique aspectos da versdo do Breve Discurso da ed. de 1711 (auséncia da
Dedicatéria do Duque de Lerma, do Prélogo ao Leitor e do proprio nome do autor, além de uma das
escolhas do tradutor no cap. XIII), ndo modificou nenhum deles em sua edi¢ao.
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moderniza¢ao ampla e sistematica do texto, mas sim intervengoes pontuais, que foram
se acumulando, de forma que a ed. de 1762 apresenta mais moderniza¢oes que a de 1678.
A ed. de 1829 representou um retorno ao texto da princeps, certamente pela constatacao
do acumulo de modificagdes ao longo dos sécs. XVII e XVIII no R-I. Apesar de boa
parte das edi¢Oes realizadas ter sido conservadora em seus procedimentos, isso nao
significa que seus editores nao tenham feito intervengdes na fixacdo do texto: dentre
essas intervengoes constam justamente as conjecturas, que ¢ o tema principal do presente
estudo.

3 A CONJECTURA NA CRITICA TEXTUAL

Tradicionalmente se considera que o objetivo da critica textual é o de restituir a
forma genuina dos textos (Cambraia, 2005, p. 1). Esse objetivo pode ser alcangado
através de dois procedimentos basicos: (a) selecio de uma das variantes presentes nos
diferentes testemunhos de um texto (reconstitucdo por testemunhbo) ou (b) proposi¢ao de uma
forma diferente das presentes nos testemunhos (reconstituicao por conjectura). Ha, na
literatura técnica, diferentes defini¢des para conjectura:

a) “Licao reconstruida pelo editor, sem apoio em testemunhos, destinada ao
preenchimento de uma lacuna ou a emenda de um erro presente na tradicao” (Xavier;
Mateus, [1990], p. 91);

b) “Por conjectura se entende uma corre¢ao introduzida no texto para eliminar
um erro ou uma anomalia presumidamente nao desejada pelo autor [...] e ndo sanavel de
outra forma com a ajuda da tradi¢do relativa” (Avalle, 2002, p. 112, traducdo nossa);

¢) “Uma conjectura ¢ a introdugao no texto de uma licao sem fundamento nos
testemunhos disponiveis para a pessoa que faz a conjectura. Deve-se diferenciar entre
conjecturas de escribas’ [...] e conjecturas de editores modernos [...]” (Roelli; Macé, 2015,
p. 45, tradugao nossa);

d) “Licao introduzida no texto pelo editor, com o objetivo de preencher uma
lacuna ou de eliminar uma forma que considera errada; normalmente ¢ feita em situacao

de testemunho unico, e devera ser assinalada em aparato. Define-se pelo seu carater
dubitativo.” (Duarte, 2019, p. 379).

As defini¢bes acima nao sao idénticas, mas todas trazem consigo as nogoes de
(a) intervencao sez fundamento nos testenmunhbos da tradigao textual em analise e (b) correcao
de um erro, ou seja, de uma forma nao genuina. Justamente por nao se apoiar em alguma
das licoes dos testemunhos, a conjectura é sempre considerada uma intervencao
problematica, porque abre espago para subjetividades do editor. A propésito da natureza
complexa da conjectura, afirma Blecua (1990, p. 125): “A emendatio ope ingenii'® sem ajuda
de testemunhos [..] é sempre perigosa e deve-se dispender o menos possivel. A

O Conjectura de escribas é “um conceito usado para descrever licdes que surgem quando copistas ou escribas
deliberadamente fazem suas proprias corre¢des no texto que estdo copiando porque, por uma razio
ou outra, estdo insatisfeitos com a licdo do texto fonte” (Roelli; Macé, 2015, p. 179, tradugio nossa) e
conjectura de editores modernos, também chamada de divinatio, “consiste em corrigir as licoes alegadamente
corrompidas ou passagens textuais corrompidas apenas por conjectura, p. ex., providenciando adi¢oes,
supressoes ou substituicoes” (Roelli; Macé, 2015, p. 68, traducio nossa).

10°A conjectura ¢ também conhecida pot emendatio ope ingenii ou divinatio (Blecua, 1990, p. 31).
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conjectura ¢ um ‘salto no vazio’, que apenas o aparecimento de novos testemunhos pode
servir de pedra de toque.” (tradugao nossa).

Dentre as defini¢oes de conjectura acima apresentadas, a de Duarte chama a
aten¢ao para um aspecto fundamental para o presente estudo: ser a edigao de texto com
testemunho tnico o contexto mais comum para a pratica da conjectura. Como salientado
por Cambraia (2019, p. 18-20), ¢ justamente por edigdes monotestemunhais (como a
edicao interpretativa) nido poderem contar com o auxilio de variantes de outros
testemunhos que as torna de natureza bastante diversa de ediges politestemunhais
(como a edigdo critica): na edi¢do politestemunhal, o editor identifica a existéncia de uma
ligao nao genuina de forma essencialmente objetiva (através de constatagao de variantes em
um mesmo lugar critico em diferentes testemunhos) e elege uma das variantes como licio
genuina dentro de uma baliza também objetiva (sua presenca em algum dos testemunhos);
ja na edicdo monotestemunhal, tanto a identificacio de nma licao nio genuina quanto a
proposicao da licao gennina para cada caso sao processos fundamentalmente subjetivos, porque
sao dependentes de um conjunto de conhecimentos que o editor apurou ao longo de
sua lide com o texto. Embora, em edi¢oes politestemunhais, a conjectura possa ser
necessaria, nesse caso ela é o zltimo recurso a que o editor recorre, mas, na edi¢ao
monotestemunhal, é o znico recurso possivel a que o editor pode recorrer.

E exatamente por esse fato peculiar das edicdes monotestemunhais que o estudo
das conjecturas nas sucessivas edi¢des da Peregrinagao ¢ tao relevante: por se tratar de obra
em que o autor nao pode fazer intervengdes de uma edi¢ao para a outra, ja que a princeps
¢ péstuma (Pinto morreu em 1583 e a edicdo princeps é e 1614), entdo todas as diferencas
nas edigoes posteriores a princeps sao devidas a terceiros (sejam os editores, sejam 0Os
tipografos) e, portanto, ndo autorais.

4 HIPOTESE DE TRABALHO

Dada a natureza problematica da conjectura, em func¢ao de sua abertura para a
expressao das subjetividades do editor, pode-se hipotetizar que o progresso da critica
textual do séc. XVII (época da edicao princeps) para o séc. XXI (época presente) tera
impactado nas edi¢bes de Peregrinacio na forma de redugao da pritica de conjectura. Estima-
se que o desenvolvimento de teorias da edigdo, como a que embasa o método
lachmanniano, que buscava maior objetividade na pratica editorial, tera feito com que os
editores passassem a atuar de forma mais parcimoniosa na proposi¢ao de conjecturas.

5 METODOLOGIA

Um primeiro problema metodolégico que se coloca para o estudo quantitativo
de conjecturas em edi¢bes monotestemunhais esta ja na simples identificacio concreta
do que ¢ uma conjectura no texto fixado. Nao se pode considerar que toda diferenca
entre a edi¢do princeps e uma edi¢ao dela derivada seja efetivamente uma conjectura,
porque esta pressupoe uma interven¢ao zufencional para Cortrigir um erro, ou seja, para
restaurar a forma genuina do texto, e, mesmo em edi¢des modernas conservadoras, nao
¢ raro o texto fixado conter formas que foram fruto de erro seja do tipégrafo (inversio
de tipos, selecao de tipo errado, etc.), seja do editor (erro de leitura do modelo, de registro
manual da forma fixada, etc.). Nos casos em que as edigdes contam com notas
explicativas, essa diferenca entre conjectura e erro (do editor ou do tipégrafo) é mais
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simples de ser compreendida, porque a existéncia de uma nota deixa claro que o editor
deliberadamente decidiu substituir uma forma por outra. Assim, p. ex., na edigio
preparada por Neves Aguas, o editor registra a forma Gomzes no texto e informa em nota
“Na 1." edigao: «Gemes»” (Pinto, 1995, v. 2, p. 275), caso evidente de conjectura. No
entanto, esse mesmo editor substituiu a forma Huganguee (presente na ed. de 1614) por
Huzangné mas nao informou esse fato em nota (Pinto, 1995, v. 2, p. 22): trata-se caso de
interpretacao ambigua, (a) porque pode ter sido uma conjectura que o editor achou que
nao era necessario informar (talvez por considerar ser erro 6bvio) ou (b) porque, na
verdade, cometeu um lapso no registro da forma (substituindo, p. ex., ¢ por g).
Justamente por isso é necessario adotar um método objetivo de coleta de dados, sem
entrar no mérito, pelo menos em um primeiro momento, do que é conjectura e do que

2

€ €frro.

Considerando essa exigéncia, torna-se impraticavel realizar uma colagao
completa de varias edigoes, ja que a Peregrinagio apresenta grande extensdao (aprox.
298.000 palavras). Sendo assim, impoe-se fazer um recorte do que sera comparado,
produzindo-se um corpus por amostragem. Parece pertinente tomar como ponto de
partida a edi¢do digital de 1998, publicada como parte da Biblioteca 1 irtual de Autores
Portugueses, uma vez que ela se tornou uma espécie de “vulgata digital”: a facilidade de
transmissdo do texto digital fez com que ela alcancasse grande circulagio'' e, desta
forma, produzisse efeitos em func¢do de estudos dela derivados. Uma segunda limitacao
que se impde ¢ a de selecionar apenas algumas edi¢Oes integrais: primeiramente, porque
nem todas as ja produzidas estao facilmente acessiveis (sobretudo as da 1* met. do séc.
XX) e, em segundo lugar, porque aquelas que apresentam modernizagao linguistica se
afastam intencionalmente do texto genuino. Em vista disso, elegeram-se oito edi¢oes
para andlise de conjecturas: 1614 (a princeps)', 1678, 1711, 1829, 1984, 1952-53, 1998 e
2010, cuja relagao genética pode ser assim representada:

1614-1

1614-2

TN

1678 1829 1952-53 1984
| o |
1711 2010 1998
7 Y ] | Y ] 1 ]
R-1 R-11 R-IIT R-IV

Fonte: Elaborado pelo autor.

Figura 1 — Relagdo genética das edi¢Ges analisadas!?.

O método de coleta de dados seguiu os seguintes procedimentos: (a)
comparacao do texto zntegral da ed. de 1614-2 e de 1998; (b) identificacdo de lugares

1T Como exemplo, pode-se citar o fato de que essa mesma edicao foi integrada a base do Projecto Vercial
(Universidade do Minho) e, desta, foi incluida na base do Corpus do Portugués (Brigham Young
University).

12 Quando pertinente, faz-se distin¢do entre o 1° e o 2° estado da princeps pela indicagio 1614-1 e 1614-
2, respectivamente.

13 Deve-se salientar que a ed. de 2010 remonta apenas indiretamente a de 1952-53, pois seu modelo
imediato foi a reimpressdo desta de 1983.
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ctiticos contendo diferenca(s) entre essas duas edi¢des'’; e (c) comparacio das eds. de
1678, 1711, 1829, 1952-53, 1984 e 2010 nos lugares criticos identificados na fase
anterior”. A analise realizada na fase (b) permitiu identificar 1074 lugares criticos.
Desses, em 5 casos se tratava de erros de grande extensdo'® da ed. de 1998, sendo
necessario exclui-los, por nao permitirem comparagao sistematica. Os dados coletados
através da colagiao das oito edigdes consideradas nos 1069 lugares criticos restantes
foram, por fim, objeto de uma analise quanti-qualitativa.

E necessario salientar que a determinacio da forma que esté presente na ed. de
1614 dependeu, naturalmente, da leitura que o autor deste estudo fez do fac-simile digital
adotado'’. Além das dificuldades habituais que a leitura de um registro esctito traz
consigo (presenga de caracteres mal impressos, distancia gradiente entre palavras,
resolucao limitada da imagem digital, etc.), o impresso de 1614 apresenta trés
particularidades em relagao as quais foi necessario fixar uma decisao de interpretagao.

Primeiramente, além dos diferentes diacriticos tradicionais (til, acento agudo,
grave e circunflexo), o sistema tipografico em que foi impressa a obra apresenta uma
quarta forma, com aspecto de arco aberto para a direita (como uma fina virgula ou
cedilha) sobrescrito: essa forma foi considerada aqui um alégrafo do acento agudo.

Em segundo lugar, nos titulos, ocorre uma letra maitscula longa cortada por
trago no meio: ela foi considerada como um J (por oposi¢ao ao I, que nio apresenta o
traco medial).

Por fim, no final de linha, o uso de hifen marcando separa¢ao interna de uma
palavra na translineagao é variavel: no caso de formas compostas e locugoes, na auséncia
de hifen, interpretou-se como uma unidade grafica, se, no interior de linha, aparece
sempre como tal, ou como duas unidades graficas, se, no interior de linha, aparecem
apenas separadas ou em variagao entre forma unica e separada.

E importante salientar que parte das diferencgas constatadas entre as edigoes esta
diretamente relacionada a como foram tratados esses trés casos.

6 APRESENTAGCAO E DISCUSSAO DOS DADOS

Levando em conta o método descrito antetriormente, identificaram-se os
seguintes valores de diferenca entre a edi¢do princeps e as demais:

14 Como na ed. de 1998 ha o desenvolvimento sistematico da abreviatura ¢ em guwe, essa diferenca ndo
foi considerada na identificacéio de lugares criticos.

15 As diferencas identificadas na amostra foram comparadas, em seguida, com 1614-1 e constatou-se
apenas um caso de diferenca entre 1614-1 e 1614-2 na amostra: essa diferenca foi excluida dos dados.

16 £ 51v (cap. 48) repetido no lugar do f. 59v (cap. 55); f. 72r (cap. 65) no lugar do f. 75v (cap. 68); f.
111z (cap. 97) no lugar do f. 112v (cap. 98), f. 126v (cap. 107) no lugar do f. 127v (cap. 108) e f. 163v
(cap. 1306) no lugar do f. 165r (cap. 137).

17 Fac-simile digital do exemplar de cota 393924-C da Biblioteca Nacional Austriaca.
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Tabela 1 — Diferencas entre edicoes
da Peregrinagao na amostra de 1069 lugares criticos 8.

R-1 R-1I R-III R-1V
1678 1711 1829 1952-53 2010 1984 1998
Total 734 937 582 478 549 559 1095

Fonte: Elaborada pelo autor.

Os dados apurados mostram: (a) um nimero de diferencas na ed. de 1678,
baseada na princeps, superior ao de todas as demais edi¢des que tomaram a princeps como
modelo (1829, 1952-53 e 1984); (b) o aumento do nimero de diferencas no interior de
R-I; (c) a ruptura dessa tendéncia com a decisao do editor de 1829 de voltar a tomar a
princgps como modelo, apresentando menos diferengas que a de 1678; (d) um nimero
de diferencas na ed. de 1952-53, que também tera se baseado na princeps, inferior ao da
de 1829; (e) o aumento do nimero de diferengas no interior de R-III; (f) um numero
de diferencas na ed. de 1984, que também tera se baseado na princeps, infetior ao da de
1829, mas superior ao da de 1952-53; e (g) o aumento de diferengas no interior de R-IV.

Como era previsivel, as edicdes que se basearam em um modelo intermediario
(1711, 2010 e 1998) sempre aumentaram o numero de diferencas: somando-se as
diferencas introduzidas pelo editor do modelo intermediario, ha também as diferencas
inseridas pelo proprio autor da edi¢ao derivada dele.

Os valores da tabela 1 nao devem ser interpretados de forma absoluta como
provas da qualidade de uma dada edigdo. As diferengas constatadas ndo sio devidas
apenas a erros e a conjecturas, mas também a aplicagao de normas de transcrigao
uniformizadoras. Assim, enquanto a decisiao de uniformizar a transcricao de consoantes
labio-dentais sonoras como » nos casos em que no modelo consta # gera uma diferenca
entre o modelo e uma edi¢ido baseada em uma nomua de transcricio (que nao visa a
reconstitui¢ao da forma genuina do texto, mas sim a sua uniformizagao grafica), ja a
decisao de substituir a forma de 3 pessoa do perfeito /yo por /o gera uma diferenga entre
o modelo e uma edi¢do baseada em uma cnjectura (que visa a reconstituicao da forma
genuina, segundo o juizo do editor). Com excecdo das eds. de 1829 e de 2010, as demais
nao apresentam as normas de transcri¢ao aplicadas e, mesmo as duas exceg¢oes citadas,
também nao explicitam rigorosamente todas as normas aplicadas. Foi necessario, assim,
inferir as normas, através da constatacio de modificagoes sistematicas nessas edicoes em
relacio a edicido princeps. As principais normas' que se puderam inferir foram:

a) transcri¢ao do | dos titulos como I, independente do valor fonético: 1678,
1984, 1998, 1952-53 e 2010;

b) transcri¢ao do J dos titulos como I ou J, dependendo do seu valor fonético:
1711 e 1829.

¢) capitalizacdo do titulo de capitulo: 1952-53 e 2010;
d) desenvolvimento da abreviatura CAP.: 1678, 1711 e 1829;

e) conversao de todas as pos-capitulares da mesma palavra em maitsculas: 1678;

18 O ndmero de diferencas entre a edi¢do princeps e a de referéncia (a de 1998) é superior ao nimero de
lugares criticos, porque em um mesmo lugar critico podem ocorrer mais de uma diferenca.

19 Nio foram consideradas, na coleta de dados, as diferencas telativas a: itacilizacio ou aplicagdo de
aspas para discurso direto e indireto (eds. 1678 e 1711); desenvolvimento da abreviatura g em ge (eds.
de 1984, 1998 e 2010); conversao de capitular em maidscula (eds. de 1984 e 1998); e desitalicizacdo
dos titulos (eds. de 1952-53 e 2010).

Cambraia CN. Editometria: mensurando conjecturas nas edicdes

17



Filol. Linguist. Port., Sio Paulo, v. 25, n. 1, p. 9-30, jan./jul. 2023

f) conversao das pos-capitulares da mesma palavra em versalete: 1952-53;

@) conversao da primeira pos-capitular (sempre maidscula na princeps) em
minudscula: 1984, 1998 e 2010;

h) regularizacdo do diacritico em funcdo do tipo de palavra, com grave para
representacao de crase, circunflexo para pds e dir, nenhum para jaz e agudo para os demais
casos: 1829;

1) insercao de acento agudo ou grave na silaba tonica em palavras terminadas em
ditongo nasal atono: 1678 ¢ 1711,

j) regulatizacio das letras ramistas #/v e 7/7: 1678, 1711 e 1829;
k) restitui¢ao de 4 etimoldgico nas formas do verbo haver. 1711;
1) regularizagao da 3" pessoa de perfeito de por com —z (1678) ou com —s (1829); e

m) regularizagio da representagio de vogal e de ditongo nasais: 2010*.

Levando em conta os trés tipos de diferenga constatados entre as edigoes
(aplicagdao de norma, erro e conjectura), os dados apresentam a seguinte distribuicao em
numeros absolutos (n) e relativos (%0):

Tabela 2 — Diferencas entre edi¢oes
da Peregrinagao na amostra de 1069 lugares criticos por tipo.

R-I R-II R-1IT R-IV
1678 1711 1829 1952-53 2010 1984 1998
Norma n 136 154 263 94 205 44 44
% 185 16,4 452 19,7 37,3 7.9 4,0
Etro n 297 476 17 99 63 199 732
% 40,5 50,8 2,9 20,7 11,5 356 66,8
Conjectura n 301 307 302 285 281 316 319
% 41,0 32,8 51,9 59,6 512 56,5 29,1
Total n 734 937 582 478 549 559 1095
% 100 100 100 100 100 100 100

Fonte: Elaborada pelo autor.

Os dados da tabela 2 permitem ver primeiramente uma interessante relagao entre
aplicagdo de norma e erro: o #po de norma que um editor elege tenm impacto evidente sobre o volume
de erros que a edigao apresenta. No caso da ed. de 1829, ha uma norma especialmente
impactante nos resultados: a de regularizacao do uso de diactiticos que nao representam
nasalidade. Nada menos que 143 diferengas nessa edigao (24,6% de todas as diferencas)
foram resultantes dessa regularizagdao. No caso da ed. de 2010, a norma mais impactante
foi a de regularizacio do uso de diacriticos que representam nasalidade: 120 das
diferencas nessa edi¢ao (21,9% de todas as diferencas) dizem respeito a essa norma. Na
edicao princeps, ha uma grande quantidade de diacriticos em uso e esse uso é
marcadamente variavel: esses dois aspectos exigem do autor de edigdes mais
conservadoras, bem como do tipégrafo que as compoem, alto grau de atencao. Nas
edicées em que ndo se aplicou nenhuma norma mais ampla de regularizacio de
diacriticos (1678, 1711, 1952-53, 1984 ¢ 1998), um nimero consideravel de erros esta
justamente relacionado aos diacriticos (os numeros relativos a este fato serdo
apresentados mais adiante na tabela 4). Vé-se, assim, que o compromisso de representar

20 E interessante salientar que, como nio hd nenhuma edigdo que siga exatamente as mesmas normas
de outra (com exce¢io da de 1998, que segue as da de 1984, porque ¢ digitalizagio desta ultima), entio
todas elas sdo efetivamente diferentes jd em fungdo simplesmente das normas.
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cada particularidade de um modelo em uma edicio tem o custo de aumentar a
probabilidade de erro nela.

Antes de dar especial atengao aos casos de conjectura, que sao o carro-chefe do
presente estudo, é conveniente analisar mais detidamente os casos de erro.

Uma primeira forma de classificar os erros ¢ considerando as quatro categorias
modificativas aristotélicas, segundo Blecua (1990, p. 19-20): por adigio (lat. adiectio), por
omissao (lat. detractatio), por alteragio da ordem (lat. transmmutatio) ou por substituigio (lat.
imnmtatio). Com base nessas categorias, 0s erros apresentam a seguinte distribuicao:

Tabela 3 — Erros nas edi¢cdes
da Peregrinagao na amostra de 1069 lugares ctiticos por tipo.

R-I R-1I R-III R-IV

1678 1711 1829 1952-53 2010 1984 1998

Adigdo n 25 53 2 20 8 39 93
% 8,4 11,1 11,8 20,2 12,7 19,6 12,7

Omissdo n 52 93 6 33 29 69 233
% 17,5 19,5 35,3 33,3 46,0 34,7 31,8

Substituigdo n 200 294 8 45 26 87 393
% 67,3 61,8 47,1 45,5 41,3 43,7 53,7

Alteragdo de ordem n 20 36 1 1 — 4 13
% 0,7 7,6 5,9 1,0 — 2,0 1,8

Total n 297 476 17 99 63 199 732
% 100 100 100 100 100 100 100

Fonte: Elaborada pelo autor.

Embora a quantidade de erros seja evidentemente um critério para avaliagio de
uma edi¢ao, deve-se assinalar que ha aqui um certo viés em relagao a ed. de 1998: como
a amostra para analise foi fruto de comparagao entre a princeps e a de 1998, o grande
nimero de erros nesta ultima foi obviamente influenciado pelo préprio método de
constituicio da amostra. Entretanto, como houve 5 casos de erros de maior extensao
(relativos a 5 folios inteiros da princeps) na ed. de 1998 que nao se incluiram na amostra,
deve-se reconhecer que, conjugando os dados da tabela 3 com essa questio dos folios
inteiros, fica claro que se trata de edig¢do realmente muito problematica. No préprio cd-
rom que a veicula, os dados sobre sua confecgdo sao muito escassos € vagos, mas 0s erros
constatados evidenciaram de forma clara que se trata de uma edi¢ao realizada através de
escaneamento e reconhecimento 6tico do texto. Varios dos erros estao relacionados ao
problema de incompatibilidade entre os programas de reconhecimento otico (no
passado, quase sempre voltados para a lingua inglesa) e os padrdes graficos da lingua
portuguesa (em especial, seus diactiticos): cf., p. ex., pounoagoés (1614, f. 12vb4-5) X
pomoagogs (1998)*'. Ha evidéncias, no entanto, de que o resultado do reconhecimento
otico passou por revisao manual. A especificidade do modo como a edi¢ao foi realizada
gerou padroes singulares de erros, como o fato de muitos deles estarem relacionados a
inicio ou a final de linha na edi¢do que serviu de modelo (a de 1984), geralmente
resultando em omissio: cf., p. ex., ao | fundo®™ (1984, p. 84) X fundo (1998). A revisio nio
parece ter contado com consulta a edicao princeps, ja que erros muito particulares da ed.
de 1984 foram simplesmente mantidos na de 1998: cf., p. ex., Buatédoo, (1614, f. 90va2l)

2l Como a ed. de 1998 nio apresenta numeracio de pagina, por ser formada de paginas em formato
btml, a referéncia as formas dela no serd acompanhada de localizador.

22 Utiliza-se aqui o sinal | para representar translineacio.
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X Buatédoo’ (1984, p. 209, com inversdao do tipo da virgula) = Buatédoo’ (1998, com

manutengao da inversao).

Um aspecto que chama a atengao na tabela 3 é o fato de os erros relativos a
substituicao serem os mais frequentes de forma geral, com exce¢ao da ed. de 2010: essa
prevaléncia foi também constatada em estudos anteriores de natureza quantitativa
(Cambraia; Laranjeira, 2010; Cambraia, 2020). Esses estudos mostraram também que a
alteragio de ordem é a categoria que apresenta menos erros: a explicagao para isso é o fato
de que, nas linguas romanicas (diferentemente do latim, p. ex.), a ordem das palavras ¢
mais rigida por constituir recurso para determinagao das fungoes sintaticas e das relagoes
de dependéncia.

Para compreender melhor os erros presentes nas edigdes analisadas, é necessario
incorporar na analise o critério da natureza dos erros em termos de nive/ linguistico afetado.
Os dados permitiram identificar que h4 oito categotias em jogo™:

a) separagao vocabular: p. ex., ew sossa (1614, f. 32rb36) X emsossa (1998);

b) diacritico: p. ex., podera (1614, f. 87vb30) X poderd (1998);

¢) pontuagao: p. ex., CAP. (1614, f. 224va7) X CA.P. (1998);

d) grifica*: p. ex., elle (1614, f. 257va5) X ele (1998);

e) fonica: p. ex., despors (1614, £. 55ra38) X despezs (1998);

f) morfoldgica: p. ex., conbecédo (1614, £. 297va32) X conbecido (1998);

@) lexical: p. ex., ndo (1614, £. 299ra30) X uso (1998); e

h) textual: paés de cera, & hum saco de pimenta, & hum dente de marfim de (1614, f.
45vb39-40) X paés (1998).

Com base nessas categorias, constataram-se os seguintes padroes por edigao:

23 Curiosamente, no que se refere a erros, ndo se constatou nenhuma ocorréncia relativa ao nivel
sintatico (referente a ordem dos constituintes). Os casos de concordancia foram classificados como
erro no nivel motfolégico, pois se referem a morfemas (flexionais). Os casos de alteragdo de ordem
registrados na tabela 3 consistem em mudanga de lugar de diacriticos na representagiao de ditongo
nasal e foram computados na categoria diacritico.

2% Os erros no nivel grafico dizem respeito a caracteres alfabéticos (ndo incluindo diacriticos ou
pontuacdo, que sdo categorias separadas) que nao tém impacto na realidade fonica da palavra
registrada. Os erros relativos a oposi¢ao entre ¢ e ¢ também foram classificados como graficos, porque
ndo se considera que representem variagao fonica. A dnica excegdo foi a oposicio sobagos (1614, f.
132ra6)X sobacos, que foi tratada como fonica.
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Tabela 4 — Erros nas edi¢cdes
da Peregrinacio na amostra de 1069 lugares criticos por nivel linguistico.

R-I R-II R-III R-IV

1678 1711 1829 1952-53 2010 1984 1998

Separagido vocabular  n 8 4 — 19 11 32 50
% 2,7 0,8 — 19,2 17,5 16,1 6,8

Diacritico n 200 260 1 50 35 92 191
% 67,3 54,6 5,9 50,5 55,6 46,2 26,1

Pontuagio n 14 23 13 12 10 41 75
% 4,7 48 76,5 12,1 15,9 20,6 10,2

Grafica n 39 97 1 9 6 9 52
% 13,1 20,4 59 9,1 9,5 4,5 7,1

Foénica n 22 62 1 3 1 3 152
% 74 13,0 59 3,0 1,6 1,5 20,8

Morfologica n 2 12 1 2 — 10 51
% 0,7 2,5 5,9 2,0 — 5,0 7,0

Lexical n 12 18 — 4 — 11 159
% 4,0 38 — 4,0 — 5,5 21,7

Textual n _ _ - — S 1 2
% _ _ — - - 0,5 0,3

Total n 297 476 17 99 63 199 732
% 100 100 100 100 100 100 100

Fonte: Elaborada pelo autor.

E possivel perceber pelos dados da tabela 4 que a categoria de diacriticos é a que
apresenta maiores valores relativos em quase todas as edigdes, com exce¢ao da de 1829
(excecdo que se explica pela aplicagao da norma de regularizacao de diacriticos que nao
representam nasalidade nessa edi¢do). Essa prevaléncia de erro em relagdo a diacriticos
pode ser explicada com base em dois aspectos. Primeiramente, porque ha, a par dos
acentos agudo, grave e circunflexo (os quais ndo representam nasalidade), um quarto
elemento na edigao princeps, com aspecto de arco aberto para a direita sobrescrito: houve
muita oscilagao entre os editores no tratamento dado a esse sinal grafico, que era
transcrito ora como acento agudo ora como grave (assumiu-se no presente estudo que
se trata de um alégrafo do acento grave). Em segundo lugar, os diacriticos sao formas
com pouquissima substancia grafica, o que certamente deve ter levado os editores ou a
nao enxergarem as formas na sua completude (interpretaram como agudo o que era
circunflexo), ou a sequer constatarem sua presen¢a. Modernamente, com a existéncia de
fac-similes com imagem em alta resolu¢ao, esse segundo problema ha de ter menor
impacto em novas edi¢oes. No caso de R-II, como a questio de diacriticos foi anulada
pela norma, a categotia mais frequente foi outra: a de pontuagio. B bem possivel que se
trate de questdo também motivada pela pouca substancia grafica dos sinais dessa

categoria.

Curiosamente, a segunda categoria mais comum variou bastante entre as edi¢oes.
No caso de R-I, em ambas as edi¢Ges a segunda categoria mais frequente de erro foi a
grdfica. Percebe-se, nesse ramo, uma influéncia clara de padries graficos mais modernos do que
o da época em que a obra foi escrita (final do séc. XVI), com especial mengao a questio
das vogais duplas tdo comuns nas palavras estrangeiras na edicao princeps que foram
recorrentemente reescritas como vogal unica com acréscimo de diacritico: cf., p. ex.,

Bramaa (1614, £. 256vb8) X Bramdi (1678, p. 3482)*. No caso de R-II, a segunda categoria

25 Como essa alteragdo nio foi sistematica, ndo pode ser considerada como uma norma, devendo ser

interpretada propriamente como erto.
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mais frequente sio, na verdade, quatro categorias empatadas: diacritico (mas relativo a
representacao de nasalidade, para a qual ndo era aplicada a norma seguida na edigao:
registrou-se possao (1829, v. 3, p. 98], em vez de possad), grifica (relativa a consoante
dobrada: registrou-se #yrano [1829, v. 2, p. 306], em vez de #yranno), fonica (registrou-se
seroos [1829, v. 2, p. 327], em vez de iseroos™) e morfoldgica (referente a advérbio: registrou-
se vétura [1829,v. 3, p. 43], em vez de véturas). No caso de R-111, a segunda mais frequente
toi de separagao vocabular. os erros dizem respeito essencialmente a casos de translineagao,
em que o editor de 1952-53 ndo seguiu um padrio regular diante do fato, ora
transcrevendo com forma tnica ora como forma separada: cf., p. ex., por|que (1614, f.
2851a36-37) = porgue (1952-53, v. 2, p. 600) mas por|gue (1614, f. 288rb39-40) = por que
(1952-53, v. 2, p. 612). Como a ed. de 2010 tomou a de 1952-53 (através da reimpressao
de 1983) como modelo, ela acabou repetindo a mesma inconstancia diante do fato em
boa parte dos casos. Por fim, no caso de R-1V, ha diferenca entre as edi¢des desse ramo.
Na ed. de 1984, a segunda categoria mais frequente ¢ a de pontuacio, provavelmente
influenciada pela questio da pouca substancia grafica do sinal, mas, na ed. de 1998, a
segunda mais frequente é a /lexical, provavelmente pela peculiaridade de como foi
confeccionada, adotando-se reconhecimento 6tico, o que, como ja se comentou, criou
padrées peculiares de erro, que provavelmente nio ocorreriam se tivesse sido um
registro fundamentalmente mediado por pessoa, e ndo por maquina (para essa distingao,
cf. Cambraia, 2005, p. 177-181).

Com exce¢ao da ed. de 1998, fica bastante patente como todas as demais edi¢bes
apresentam baixa frequéncia de erros que repercutem mais fortemente no conteudo da
obra (morfolégicos, lexicais e textuais). Como ja mencionado, todas elas consistem em
edi¢oes conservadoras, em que houve decisao deliberada de nio intervir
sistematicamente na forma genuina do texto (diferentemente de como acontece, p. ex.,
nas edi¢des com modernizacao linguistica). Em termos de preserva¢io de formas
genuinas (desconsiderando-se as intervengdes por normas), fica bastante evidente como
a ed. de 1829 ¢é notdvel em termos de fidelidade ao modelo (com apenas 17 erros), sendo seguida
pela de 2010 (com 63) e, por fim, pela de 1952-53 (com 100). A ed. de 2010 cumpriu
efetivamente o objetivo de realizar uma edi¢ao com a correcao de erros da ed. de 1952-
53 (através da consulta a reimpressio de 1983). Nao se pode deixar de lembrar, no
entanto, que a presente avaliagdo toma como referéncia apenas a amostra analisada.

Chega-se, por fim, ao tema principal deste trabalho: as conjecturas nas edi¢oes
da Peregrinagao.

A hipétese de trabalho que se prop0s a testar neste estudo é a de que o progresso
da critica textual do séc. XVII (época da edicao princeps) para o séc. XXI (época presente)
impactou nas edi¢oes de Peregrinagao na forma de reducdo da pratica de conjectura.
Representando os dados de conjectura com numeros absolutos da tabela 2 em forma de
grafico, tem-se o seguinte na linha do tempo™”:

26 Este caso especifico poderia ser também interpretado como omissdo por conjectura, ja que ndo hd
outra ocorréncia da forma Zseroos na edigdo princeps... Deve-se assinalar, no entanto, que nio ¢é
totalmente segura a interpretacio de que a forma inicial (7-) seja propriamente uma letra, pois poderia
ser também marca de tipo.

27 Neste grafico, diferentemente das tabelas deste estudo, os dados sdo apresentados na linha do tempo
simples, e ndo considerando cada ramo: assim, a ed. de 2010 foi situada depois da de 1998.

Cambraia CN. Editometria: mensurando conjecturas nas edicdes

22



Filol. Linguist. Port., Sio Paulo, v. 25, n. 1, p. 9-30, jan./jul. 2023

25
220

215 ’/\
- A / \
300 /
oo N/ \

\ / \
Y \

280 T T T T 1
1678 1711 1829 1952-53 1984 1998 2010

Fonte: Elaborado pelo autor.

Grafico 1 — Conjecturas nas edi¢oes de Peregrinagio na linha do tempo.

Os dados apurados confirmam a hipotese de trabalho, uma vez que o nimero de
conjecturas na amostra analisada ¢ maior na edi¢ao inicial, de 1678 (301 ocs.), do que na
edi¢ao final, de 2010 (281 ocs.). Mas ha dois aspectos que mostram certa relatividade
nesse resultado. Primeiramente, a diferenca entre o ponto inicial e o ponto final é
bastante pequena: nos 1069 lugares criticos da amostra, a diferenca ¢ apenas de 20
conjecturas entre a ed. de 1678 e a de 2010 (diminuigao de apenas 6,6%). Em segundo
lugar, nao houve uma tendéncia regular ao longo da linha do tempo: da ed. de 1952-53,
com 285 ocs., saltou-se para 316 ocs. na ed. de 1984, ou seja, houve aumento de 31 ocs.
(10,9%), o que foi seguido de leve aumento de 3 ocs. na ed. de 1998, resultando em 319

OCS.

Convém analisar mais qualitativamente os casos de conjectura para se
compreender as mudangas constatadas.

Uma primeira analise pode ser feita com base nas ja mencionadas quatro
categorias aristotélicas:

Tabela 5 — Conjecturas nas edi¢es
da Peregrinagao na amostra de 1069 lugares criticos por tipo.

R-I R-II R-IIT R-IV
1678 1711 1829 1952-53 2010 1984 1998
Adigio n 138 142 143 136 139 145 146
% 45,8 46,3 474 47,7 49,5 45,9 45,8
Omissio n 37 39 35 32 31 42 43
% 123 12,7 11,6 11,2 11,0 13,3 13,5
Substituigdo n 120 120 118 110 105 123 124
% 39,9 39,1 39,1 38,6 374 38,9 38,9
Alteragio deordem n 6 6 6 7 6 6 6
% 2,0 2,0 2,0 2,5 2,1 1,9 1,9
Total n 301 307 302 285 281 316 319
% 100 100 100 100 100 100 100

Fonte: Elaborada pelo autor.

Uma particularidade que se constata nos dados da tabela 5 ¢ o fato de
predominarem as conjecturas de adi¢do sobre as demais, diferenciando-se assim da
situagao verificada no caso dos padroes de erros, em que a substitui¢ao foi a categoria
mais comum (cf. tabela 3). A substitui¢do, no entanto, continua se destacando, ja que é
a segunda mais frequente no caso de conjecturas.

As diferencas entre as tabelas 3 (relativa a erros) e 5 (relativa a conjecturas) sao
bastante interessantes, porque mostram uma certa contradi¢ao. Os dados da tabela 3
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atestam a taxa em que diferentes tipos de erros ocorrem no processo de transmissao, ja
que as edi¢oes analisadas sdo efetivamente novos capitulos desse processo no que se
refere a Peregrinacao. 'Tomando-se essa taxa como referéncia, era de se supor que as
conjecturas deveriam apresentar taxas parecidas, ja que, se a forma genuina de um dado
texto sofre uma taxa especifica de alteracOes, seria de esperar que as conjecturas, para
restituirem a forma genuina, apresentassem taxa semelhante de intervengdes. Mas nao é
o que acontece. Veja-se abaixo uma tabela comparativa entre as taxas médias de
diferencas (no caso de adi¢do e omissdo, por se tratarem se processos reversos, foram
invertidos em relagdo a erro e conjectura):

Tabela 6 — Taxas médias de diferencas
nas edi¢oes da Peregrinacio na amostra de 1069 lugares criticos.

Erro Conjectura Diferenga
Adigio 13,8% Omissio 12,2% -1,6 p-p.
Omissio 31,2% Adicio 46,9% +15,7 p.p.
Substituigio 51,5% Substituig¢do 38,8% -12,7 pp.
Alteracdo de ordem 3,6% Alteracdo de ordem 2% -1,6 p-p.

Fonte: Elaborada pelo autor.

Os dados da tabela 6 mostram que ha grandes diferencas entre a taxa de erro
por omissao e a conjectura por adi¢ao (sua correspondente reversa), que ¢ de 15,7 p.p.
em favor desta ultima, e entre a taxa de erro por substituicio e conjectura por
substituigao, que é de 12,7 p.p. em desfavor desta dltima. Isso significa que os editores
fazem mais adi¢oes do que, em tese, deveriam, mas fazem menos substituigdes do que,
também em tese, deveriam. Hd, portanto, um descompasso entre os padroes em que os erros ocorren
€ 05 em1 que as conjecturas sao feitas...

Para buscar compreender essa discrepancia, convém analisar as conjecturas mais
detalhadamente, considerando o nivel linguistico afetado, tal como se vé pelos dados da
tabela que se segue:

Tabela 7 — Conjecturas nas edi¢es
da Peregrinagao na amostra de 1069 lugares criticos por nivel linguistico.

R-I R-II R-III R-1IV

1678 1711 1829 1952-53 2010 1984 1998
Separagio vocabular n 130 133 137 133 134 137 138
% 432 433 454 46,7 477 434 433

Diacritico n 2 1 1 1 1 2 2
% 0,7 0,3 0,3 0,4 0,4 0,6 0,6

Pontuagio n 16 15 15 15 15 15 16
% 53 4.9 5,0 53 53 4,7 5,0

Grafica n 10 10 7 8 5 10 10
% 33 33 23 2,8 1,8 32 31
Fonica n 121 122 120 112 111 127 127
% 40,2 39,7 39,7 393 39,5 40,2 39,8

Morfolégica n 9 12 9 8 8 13 13
% 3,0 3,9 3,0 2,8 2,8 41 41

Sintatica n 0 0 0 1 0 0 0
% 0,0 0,0 0,0 0,4 0,0 0,0 0,0

Lexical n 12 13 12 6 6 11 12
% 4.0 4.2 4.0 2,1 2,1 35 38

Textual n 1 1 1 1 1 1 1
% 0,3 0,3 0,3 0,4 0,4 0,3 0,3
Total n 301 307 302 285 281 316 319
% 100 100 100 100 100 100 100

Fonte: Elaborada pelo autor.
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Os dados da tabela 7 evidenciam que as duas conjecturas mais comuns foram,
em primeiro lugar, as de separagio vocabular e, em segundo lugar, as finicas.

No caso da separagao vocabular, as conjecturas buscaram corrigir as ocorréncias de
hipossegmentagao (auséncia de espaco em branco entre duas ou mais palavras de classes que
sdo sistematicamente escritas separadas) e hzpersegmentagao (presenca de espago em branco
no interior de uma palavra que é sistematicamente escrita de forma una) na edigio
princeps. Por vezes, houve casos em que o espago em branco aparece deslocado (cf., p.
ex., r eynode 1614, f. 242vb8|, em vez de reyno de), a que se pode chamar aqui de
transsegmentagido. Um aspecto interessante em relagdo a separacao vocabular é que a
maioria absoluta de conjecturas foi igualmente realizada em todas as edigdes analisadas:
128 (111 referentes a hipossegmentacao; 12, a hipersegmentagao; € 5, a transsegmentago).

No caso das finicas, as conjecturas buscaram corrigir sobretudo as inversoes de
tipo, mas nao apenas. Também nessa categoria se constataram casos de conjectura
igualmente realizada em todas as edi¢des analisadas: 102 (39 referentes a tipo invertido
e os demais por razdes diversas).

As duas menos comuns foram, nessa ordem, as sintdticas € as fextuais.

Houve apenas um caso constatado de conjectura szutdtica: para a sequéncia pouca
ha (1614, £. 106val0), o autor da ed. de 1952-53 adotou ba pouco (V. 1, p. 518), enquanto
os demais editores se satisfizeram apenas com a mudanga do morfema flexional (cf. pouco
ha), decisdo esta acertada, ja que hd outra ocorréncia de powuco ha com valor temporal na
edicao princeps (1614, £. 259ra27).

Também apenas um foi o caso de conjectura zextual, igualmente realizada em
todas as edigdes: trata-se da omissao de repeticio do trecho 7o modo das suas repostas no
modo das suas repostas (1614, £. 149ra33-35).

As cinco categorias intermediatias apresentaram padroes variaveis.

As conjecturas referentes a diacriticos (que nao tém impacto fonico ou lexical)
foram raras. Uma diz respeito a supressao de til repetido (cf. acharas, 1614, f. 9rb37),
realizada em todas as edi¢des, mas com variacao de qual foi o suprimido (o primeiro
sinal nas eds. de 1678, 1711, 1984 e 1998; o segundo nas de 1829 e 1952-53; e
regularizado como primeiro por norma na ed. de 2010). Outra se refere ao elemento a#é
(1614, £. 156ra6), que consiste, por for¢a do contexto, em sequéncia da preposi¢ao a e
do pronome obliquo de 27 pessoa 7 por se tratar de pronome, os autores das eds. de
1678 (p. 1952), 1984 (p. 353) e, por consequéncia, 1998 nao apenas adicionaram o espago
branco como também suprimiram o diacritico, que nunca ocorre sobre esse pronome
na edigao princeps. O editor de 1711 manteve a supressao feita na de 1678, mas, talvez
por erro de composi¢ao, reuniu o que o anterior tinha separado (cf. ate, p. 189a); o de
1829 fez a separagao, mas suprimiu em fun¢ao da norma que seguia para diacriticos (cf.
ate,v. 2, p. 191); o de 1952-53 simplesmente manteve a forma errada (cf. a#, v. 2, p. 12);
e o de 2010 fez a separagao, mas manteve o diacritico (cf.  #, p. 430), apesar de, como
ja dito, nao haver nenhuma ocorréncia desse pronome com diacritico na princeps.

As conjecturas que dizem respeito a pontuacio foram relativamente numerosas.
Por um lado, o sistema de pontuaciao presente na edigao princeps é bastante variavel, o
que poderia fazer pensar que todas as diferencas seriam erros. Entretanto, é possivel
perceber trés situagdes em que haveria acdo deliberada de tentar ajustar a padrdes
especificos. A primeira esta relacionada a enumeragdes, que na obra tem seus elementos
separados por virgulas de forma bastante sistematica: ha duas ocorréncias desse tipo (cf.
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... cochonilha, rocamalha agafrio, cacho..., 1614, . 210ral4-15, e ...muytas vacas veados, & porcvs...,
1614, f. 297rb22) e todas as edig¢oes acrescentaram virgula (apos rogamalha e vacas). A
segunda situagao se refere a limite de perfodo: (a) ocorre eventualmente virgula no final
de periodo de capitulo (1614, ff. 27va35, 37va38 e 98va40)* ou no final de periodo antes
de maiuscula (ff. 106val9, 123val8, 124rb15, 198vb15, 264va22, 271rb18, 282rb26 e
285ral5), caso em que a conjectura foi substituir o sinal por ponto; e (b) ocorre ponto
no meio de periodo (ff. 71va40 e 271rb38), caso em que a conjectura foi suprimir o sinal.
A terceira é a presenca de ponto no interior de algarismo romano (1614, XXIILI, f.
24vb22), suprimido em todas as edi¢oes. No total, em 15 casos houve conjectura no
mesmo ponto em todas as edigdes analisadas. A unica diferenca em termos de fazer ou
nao a conjectura se refere ao trecho ...watar com hiia espada que lhe viera do Ceo, Passada assi
esta notte... (1614, £. 198vb15), em que se tem claramente limite de periodo seguida de
maitscula apés Ceo, mas as eds. 1829, 1952-53, 2010 e 1984 nao substituiram a virgula
por ponto, como se constata nas eds. 1678 e 1998%.

As conjecturas grificas, apesar de poucas, apresentaram grande variacao entre as
edi¢oes. Essas conjecturas se distribuem em quatro categorias. Primeiramente, as
referentes a vogais dobradas (ct. 1614, quue, t. 146va22; trees, f. 154rb32; /hees, f. 164vall,
taamben, £. 259va30; e disseessem, f. 288va3), que foram reduzidas a uma tnica em certas
edi¢oes. Em 4 edi¢oes (1678, 1711, 1984 e 1998), a redugao foi categorica, mas, em trés,
houve algumas manutengoes: 1829, frees (v. 2, p. 185) e lhees (v. 2, p. 222); 1952-53, trees
(v. 1, p. 740); e 2010, trees (p. 426), taambem (p. 689) e disseessen (p. 759). Em segundo
lugar, as referentes a cedilha (cf. 1614, cumbayas, £. 51vb12; acucar, f. 220vb38; e cridcas, f.
235rb2): apenas no segundo item houve conjectura igual em todas as edi¢oes, pois, nos
outros dois, houve variacao de procedimento quando nao se fez a substitui¢ao de ¢ por
¢ 1678, criancas (p. 293a); 1711, zumbayas (p. 62b30); 1952-53, sumbayas (v. 1, p. 258); e
2010, cumbayas (p. 164). Terceiramente, ha a questio do apostrofo: na ed. princeps ocorre
D’abul (1614, £. 8rb35), que é modificado para Dabul, em todas, exceto na de 1952-53 (v.
1, p. 48), modificacio que se justifica por nao se tratar de preposi¢io no inicio do
toponimo. Por fim, ha uma questao interessante, que ¢ a de substitui¢ao de 7 por 7z a
torma Xeminde Catao (1614, f. 245ra29) é claramente um caso de hipossegmentagao, ja
que o de é preposicao, como se vé nas outras 13 ocorréncias do mesmo antroponimo (p.
ex., Xemim de Catao, 1614, f. 245ra39, que é na mesma coluna em que ocorre a forma
hipossegmentada). A par das edicbes que simplesmente mantiveram a forma
hipossegmentada (1952-53, v. 2, p. 418; e 2010, p. 652), houve as edi¢des que aplicaram
a conjectura de separacao apenas (1829, v. 3, p. 132; 1984, p. 548; ¢ 1998) e as que
aplicaram, além da separagao, a substituicao da nasal (1678, p. 305b; e 1711, p. 297b).
Esta ultima vertente, que ¢ a das mais antigas, foi mais coerente, ja que nao ha nenhum
caso de -z em posi¢ao de final de palavra na princeps: aquelas edigbes que somente
aplicaram a separagao, acabaram criando um padrao inexistente na propria princeps.

As conjecturas morfoldgicas apresentam propor¢des um pouco menores do que
as graficas, havendo também certa variacao entre as edi¢oes: apenas 5 das constatadas
foram unanimes entre elas. Uma particularidade da maioria das conjecturas morfoldgicas
¢ o fato de que sio legitimadas por fatores sintaticos, como o de concordancia: cf. ... sobre

28 A presenca de virgula em final de capitulo poderia ser, na verdade, até mesmo forma genuina, se se
considerar, como interpretou Monteiro (1952, v. 1, p. 8), que a Peregrinagdo inteira seria originalmente
“um infindavel paragrafo” e que os titulos foram incluidos apenas apés o término completo da obra
(Cambraia; Cunha, 2023).

29 No caso da ed. de 1711, a omissio do ponto foi interpretada aqui como erro, e ndo como conjectura.
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este tad importante empresa... (1614, f. 238vb26), em que se modificou unanimemente nas
edi¢oes analisadas este para eszz em fungdo da concordancia de género com empresa. Em
certos casos, mesmo havendo exigéncia sintatica, certos editores nao realizaram a
conjectura: cf. ... assentados nestes parecer... (1614, £. 238va33), em que as eds. de 1678, 1711,
1952-53 e 2010 nao retificaram nestes para neste, o que parece ter sido um lapso. Embora
haja casos em que todas as edi¢Ges realizaram conjectura, nem sempre ela foi na mesma
direcdo: cf. ... pela aspereza assi da serranias como do tempo... (1614, £. 272vb9), em que as eds.
de 1678 e 1711 modificaram da por de, mas as eds. de 1829, 1952-53, 2010, 1984 ¢ 1998
optaram por das, o que é mais adequado, ja que ha outros casos de omissao por influéncia
do som sibilante da palavra seguinte: cf. ... fodas a cento... (1614, £. 272vb9), em que a eds.
de 1678 e 1952-53 nio realizaram nenhuma modificacdo em relacdo ao 4, mas as cinco
demais alteraram adequadamente para as. Ha casos de maior hesitacao, porque parecem
estar relacionados a variagdo linguistica: cf. ... esperay ate que vos digo o que esta gente quer
determinar de vis... (1614, f. 91rb28), em que as eds. de 1678, 1711, 1952-53, 1984 e 1998
modificaram o indicativo digo para o subjuntivo diga, mas as eds. de 1829 e 2010
mantiveram a forma original — como ha outras ocorréncias de aze gue com indicativo para
exprimir circunstancia futura (cf. ... se ensina a todos os mogos ociosos a que se nao sabe pay |...|
ate que por suas maos podé ganhar suas vidas... [1614, £. 132va20]), parece adequado considerar
que a forma de indicativo seria efetivamente a genuina.

Por fim, ha as conjecturas /exicais, que apresentam propor¢oes semelhantes as
morfolégicas. Também em apenas 5 casos as conjecturas foram unanimes entre as
edi¢oes. A maior parte das conjecturas lexicais diz respeito a casos de repeti¢ao de item
lexical, que foi eliminada: cf. ... os mais dos gue que gonernamos... (1614, f. 302va2l), em que
o segundo gze foi eliminado em todas as edi¢oes. Um caso interessante ¢ o de ... ¢d razoés
tad tad claras... (1614, f. 283va30-31), em que apenas ed. de 2010 optou por manter a
repeticdo (mas nao nos outros casos de repeticio com outras formas), mesmo se
tratando de um caso em que a repeti¢ao ocorreu no contexto de translineagao, que é um
dos que mais favorecem esse tipo de erro. De todas as conjecturas lexicais, ha apenas
trés que sao mais substanciais: ... daua com a cabaga encima nas ameyas da torre... (1614, f.
130va33), ...0 sangue as afagon a todas... (1614, £. 187tb5-0) e ... hit muro de cantaria muyto a
Lia... (1614, £. 196rb40). No primeiro caso, houve grande oscilagiao, com as eds. de 1678,
1952-53 e 2010 mantendo cabaga, mas as demais (1711, 1829, 1984 e 1998) modificando
para cabega; no segundo também, com as de 1952-53 e 2010 mantendo afagon, mas as
demais (1678, 1711, 1829, 1984 e 1998) alterando para afogon/ affogou; e, por fim, no
terceiro, as eds. de 1952-53 e 2010 mantiveram « [7a, mas as demais (1678, 1711, 1829,
1984 e 1998) modificaram patra alua/alva. No ptrimeiro caso, parece adequada a
conjectura, porque nao ha nenhuma outra ocorréncia de cabaga no texto e as letras a (em
sua forma cldssica com gancho superior) e ¢ apresentam semelhanc¢a formal (o @ em sua
forma classica corresponde basicamente ao ¢ invertido), o que tera motivado o lapso de
composi¢ao. No segundo caso, esta claro que, por se tratar de uma cena de violéncia, a
forma afagon nao se justifica, sendo adequada a conjectura para afogon, sobretudo por se
tratar de cena em que as personagens estavam envoltas em liquido (o sangue). Por fim,
a terceira é mais complexa, porque nao ha nenhuma ocorréncia do substantivo cantaria
associado ao adjetivo alva no texto, mas a expressao cantaria muyto a Lia destoa dos
padrdes do texto, ja que a interpretacao de a I7a como “a modo da lua” ou “como a
lua”, ou seja, “branca” enfrenta dificuldade por nao ocorrer em alguma outra passagem.
Ha, alias, outra confusdo entre a/ua e a Lia: na passagem ... sendo ja passado meyo guarto da
la... (1614, f. 171¢b1), curiosamente todas as sete edi¢oes analisadas mantiveram como
tal, mas ha outras edi¢cbes, como a de Neves Aguas (Pinto, 1995, v. 2, p. 58), que
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propuseram a conjectura de quarto d'alva para o caso em questao, pois tal expressiao ¢é
bastante comum na obra (1614, ff. 33va31, 34rb8-9, 68val8 e 147va21)". Esse dado
sugere que realmente a expressao cantaria muyto a Lila deveria ser corrigida para cantaria
muyto alna, tal como fizeram as eds. de 1678, 1711, 1829, 1984 ¢ 1998.

7 CONSIDERACOES FINAIS

O presente estudo teve como objetivo contribuir para o desenvolvimento de
uma abordagem quantitativa de analise de edi¢oes, aqui chamada de editometria, tomando
como objeto de estudo oito edigdes (1614, 1678, 1711, 1829, 1952-53, 2010, 1984 ¢
1998) da obra quinhentista Peregrinagio, de Fernao Mendes Pinto, e enfocando
especificamente as conjecturas realizadas pelos editores. Testou-se a hipdtese de que o
progresso da critica textual do séc. XVII (época da edigao princeps) para o séc. XXI (época
presente) tera impactado nas edi¢cdes de Peregrinagao na forma de reducao da pratica de
conjectura: essa hipotese foi confirmada, uma vez que o nimero de conjecturas na amostra
analisada é maior na edigdo inicial, de 1678, do que na edigio final, de 2010.

Considera-se aqui, no entanto, que a redu¢ao de conjecturas, embora evidencie
uma maior abertura para reconhecer a variagao linguistica como componente da forma
genuina dos textos, gera certa discrepancia em relacdo ao processo de reconstituicao da
forma genuina do texto: verificou-se, p. ex., que, apesar de a taxa média de erro por
substituigao constituir 51,5% dos erros, a taxa média de substitui¢io por conjectura
representa apenas 38,8% dessas intervengoes, ou seja, haveria um déficit de substitui¢oes
por conjectura, uma vez que os editores fazem correcao por substituigao em taxa menor
do que a em que os erros desse tipo acontecem. Hd, portanto, um descompasso entre os padroes
en1 que 05 erros 0Corrent e 08 enl qule as conjecturas sao feitas.

Os dados deste estudo, embora se restrinjam a uma amostra, evidenciam que a
conjectura ¢ realmente uma atividade complexa no processo de edigdo: a existéncia de
variagao entre as edigoes tanto em termos de aplica¢ao ou nao de conjectura, quanto em
termos da forma conjectural proposta, mostra que é necessario informar explicitamente
para o consulente cada caso de conjectura realizado, para que este possa utilizar a edigao
com seguranga. Isso significa que a adogao pura e simples de expressoes como “corre¢ao
de erros 6bvios”, que é pratica corrente, é insuficiente para externalizar para o consulente
quais foram as intervengdes realizadas pelo editor. Se os erros fossem realmente tio
6bvios, todos os editores teriam realizado a mesma conjectura, mas viu-se aqui que isso
nao ocorreu (apesar de ter havido efetivamente muitos casos em que todos os editores
fizeram a mesma conjectura). Se, por um lado, a conjectura nio ¢é apenas uma
prerrogativa do editor, mas mesmo sua obriga¢ao, caso se tenha proposto a reconstituir
a forma genuina do texto editado, j4, por outro lado, essa intervenc¢ao, sobretudo em
edi¢coes monotestemunhatis, é fortemente dependente do juizo do editor. A solu¢ao mais
apropriada para esse dilema parece ser, nao a abdicagao total de realizagao de conjectura,
mas sim a explicitacao de toda a qualquer conjectura feita, e ndo apenas de referéncia
geral a elas nas normas.

3 Este dado ndo entrou no corpus da amostra analisada, porque a ed. de 1998 apresentou a mesma
forma da ed. de 1614.
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