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O titulo deste livro, a primeira vista, ¢ enganador. De imedia-
to, podemos simplesmente pensar que seu assunto é Shakespeare.
Apenas o leitor mais afeito as questdes de filosofia da arte prestard
atencdo ao que segue no titulo: ndo se trata apenas de mais um es-
tudo sobre o grande dramaturgo inglés (o maior em lingua inglesa,
diz-se; o maior dentre todos em todos os tempos, também se cos-
tuma dizer), mas de um estudo a partir de uma certa perspectiva, a
da questdo do génio, e, mais ainda, a partir de uma concepgio bem
precisa de génio, a do génio “original”. Ora desfeito o engano, as
coisas ficam bem interessantes, uma vez que é necessdrio pergun-
tar, obviamente, 0 quem vem a ser um “génio original”.

Responder a essa pergunta significa situar filoséfica e his-
toricamente a questdo do génio, conceito que Pedro Stssekind
reconstrdi, conduzindo-nos com isso para o interior de uma dis-
cussdo fascinante, muito bem localizada no tempo e no espago:
trata-se, acima de tudo, de uma questdo alemi, capitulo funda-
mental da histéria da reflexdo filoséfica sobre as artes nos séculos
XVIII e XIX; trata-se, de fato, da grande contestagdo, iniciada
por Lessing, do modelo erigido pelos franceses, em especial por
Corneille e Racine, e que dizia respeito as regras que deveriam
presidir a atividade de qualquer dramaturgo que quisesse ser reco-
nhecido por sua exceléncia.

Do ponto de vista do classicismo francés, apesar de uma ou
outra modificagio, Aristételes teria dado a posteridade, em sua
Poética, o maior de todos os presentes: os elementos a partir dos
quais se poderiam construir as regras a serem obedecidas tendo
em vista a perfeicdo. Nesta perspectiva, “génio” e “engenho” se
complementam, ou seja, o génio se caracteriza pelo total e absolu-
to dominio de uma técnica especifica, que segue obedientemente
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as normas estabelecidas para distinguir a boa da ma tragédia e,
por conseguinte, o que € belo e elevado por oposi¢io ao que ¢é feio
e decaido. Dessa maneira, o classicismo francés dd continuidade
a uma interpreta¢do iniciada ainda na Renascenca, periodo his-
térico em que a Poética é redescoberta. Assim sendo, as teorias
normativas da arte “associavam o talento a uma técnica apurada,
a uma pericia de execugdo, a realizagio de uma obra sem erros,
equilibrada e arduamente alcancada” (pp. 7-8).

O movimento pré-romantico alemio, também conhecido
por Sturm und Drang e antecedido por Diderot e Lessing, marca
uma ruptura em relagdo a esse quadro, jd na segunda metade do
século XVIII, ao defender a liberdade, a espontaneidade na cria-
¢do e, com isso, também a possibilidade de transgressao das regras,
visando os efeitos causados pelas obras de arte. O poeta, liberto da
escraviddo as regras e normas, serd valorizado agora por sua “ori-
ginalidade”; o talento, desse modo, tornar-se-d superior a técnica
e o efeito alcancado pelas obras, as regras. Questio que ganhari,
no campo da filosofia, sucessivas elaboragdes, cujo marco inicial &,
sem duvida, a “32. Critica”, de Kant.

E no interior desse debate que a obra de Shakespeare de-
sempenha o papel principal, pois o bardo inglés serd tomado como
modelo alternativo as tragédias francesas. Pedro Siussekind, com
elegincia e precisio, descortina ao leitor seu impacto sobre os eru-
ditos alemies, a fervorosa admiragdo, poderiamos mesmo dizer,
que passam a nutrir por Shakespeare e que um francés, Diderot, ja
expressara com todas as linhas no verbete “Génio” da Enciclopédia,
onde Shakespeare ¢ considerado um “verdadeiro deus dramitico”
(p. 67). Em Shakespeare, dizia Herder, a originalidade da criagdo
artistica atingird seu ponto mais alto, pois nele “o novo, o prima-
cial, o de todo diverso mostra a for¢a inata de sua vocagdo” (p.68).
Tal admiragdo, entretanto, permite também a critica e o distancia-
mento (como é o caso em alguns textos de Schiller, por exemplo,
e também de Goethe), mas sem abalar radicalmente essa espécie
de veneragio. Considerar Shakespeare como o Séfocles moderno,
igualar “Hamlet” ao “Edipo Rei” consistiu, sem davida, no ponto
culminante desse processo, do qual nem mesmo Nietzsche esca-
pou. Lembro apenas, en passant, o atorismo 240 de Aurora.
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O livro de Pedro Siissekind é de um rigor exemplar. Rigor no
trato com as fontes, na mobiliza¢do dos intérpretes e comentado-
res, na indicagdo ao leitor brasileiro de textos que passariam facil-
mente despercebidos. E o caso, por exemplo, do artigo de Walter
Benjamin sobre Goethe (escrito entre 1926 e 1928), na verdade
um verbete que deveria ser publicado numa Enciclopédia russa e
que foi recusado. Rigor exemplar porque se trata de um livro muito
bem escrito, fluente, na contracorrente da idéia de que um texto
filoséfico é necessariamente hermético e esotérico, escrito para
iniciados. Ele pode, assim, atingir um publico diversificado e nio
apenas um publico académico. Mas ambos, o publico mais amplo
e aquele especializado e exigente, certamente ganhario muito com
a leitura desse livro.
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