O artigo parte da pesqui-
sa em andamento sobre as
manifestacoes da crise da
adolescéncia como indi-
cador dos efeitos da cién-
cia no campo do sujeito,
que tem por objeto as
transformacdes que a cién-
cia opera nao apenas na
realidade, mas também
sobre a linguagem como
campo em que O sujeito
se constitui. Visa a situar
a discursividade propria
das pichacdes de rua refe-
rida a subversdo promo-
vida no funcionamento
ordindrio da linguagem e
baseada na anilise das in-
cidéncias das operacdes
transformadoras do dis-
curso_sobre o sujeito que
estao na origem de nosso
funcionamento social
contemporaneo ordenado
pela ciéncia.
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STATEMENTS FROM THE
ONES WHO HAVE NOTHING
TO SAY: CONTEMPORARY
ADOLESCENTS AND THEIR
GRAFFTTT

The work is part of the rese-
arch in progress abont the
adolescence crisis as an in-
dexc of the effects of science
on the field of the subject
which starts from the fact that
science not only transforms the
reality we live in, but also lan-
guage as the field on which
the subject must take place.
The article then tries to de-
monstrate that there is dis-
course in the graffiti adoles-
cents spray on the walls, a
discourse that reefers to the
operations science 1poses on
langnage so as to rule onr con-
temporary social order.
Graffiti; science; con-
temporary social order;
lalangue
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MANIFESTOS DE
QUEM NAO TEM O
QUE DIZER:
ADOLESCENTES
CONTEMPORANEOS
E OS GRAFFITI
DE RUA

looooooo Ooooo-[oooo

Aﬂdar nas ruas e nio veé-las é impossivel.

As pichacGes sao enormes e buscam os locais mais
visfveis. As prefeituras gastam fortunas tentando apa-
ga-las. A policia ¢ mobilizada para combater o es-
trago. Em vao. Estima-se que ha mais de duzentas
gangues espalhando graffiti s6 no Rio de Janeiro.
Multas e prisdes, em lugar algum, nada consegue
conté-las. Mesmo solucGes como a montagem de
paredes especiais (“reservado para spray” informa-
va a placa ao lado da lanchonete por onde passei
certa vez) nio tém se mostrado satisfatorias (a pare-
de da lanchonete era pichada como todas as outras
em volta).

Quem passa pelos grandes centros urbanos hoje
sabe bem o que os graffiti podem deflagrar: inter-
feréncia, irritacao, confusao de variavel intensidade.
Como bem observou Baudrillard (1976), nas vezes
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em que uma placa de transito, um muro, uma escola, um cambu-
rao aparecem pichados, invadidos por aquelas escrituras estipidas,
indecifraveis - ¢ a sinalética urbana que se embaralha, a ordem dos
signos que se desfaz.

E interessante que sejam bandos adolescentes que se aventu-
rem a fazé-las. Em plena era da comunicacio pela Internet, em que
qualquer um pode ousar nio importa o qué, desde que transfor-
mado em matéria de blogs e flogs e “comunidades”, com acesso ao
mundo da cadeira de casa e em tempo real, o que faz com que
jovens usudrios da www troquem o instantineo pelo esforco de
planejamento, execugdo e risco envolvido em pichar muros?

Diz-se que a onda partiu dos jovens habitantes dos guetos
(Castleman, 1982), justamente o territério daqueles a quem nio se
consulta (Castro, 2001), veiculando o que o libelo de um grande
jornal dos anos 90 chamava de “manifestos de quem nio tem o
que dizet” (Jornal do Brasil 20/8/88). Mas o fato é que terminou
por invadir, numa espécie de furia, inimeras cidades grandes e
pequenas de todo o mundo, cobrindo-as de grafismos rudimenta-
res ou sofisticados, cujo conteudo nao é nem politico, nem porno-
grafico e de nenhum modo programatico: apenas palavrinhas cut-
tas, apelidos, onomatopéias (vém dos quadrinhos, dos filmes, de
qualquer lugar) que nio tém sequer originalidade e diante das quais...
Snubhghr’, o que dizer?

Irredutiveis por sua prépria pobreza (e nao deixa de ter sua
graca o fato de que os “redutores” de tinta nada possam contra
isso0), as marcas desses jovens inscrevem-se N0 vazio em que 0s
elementos tradicionais do discurso (o sujeito, a frase, o verbo) nao
tém mais lugar.

A consequéncia imediata é que, ndo podendo falar nem do
autor, nem do assunto, nem do estilo, parece que nada mais se
pode dizer sobre esse texto. E nesta direcdo, se os condenamos, se
reclamamos apenas da sujeira que fazem, o que anunciam como
negatividade escapa como positividade - “acdo que se quet” - in-
vestimento e tatica do desejo. Afinal, é forcoso reconhecer que
ostentat o inutil, borrar, embaralhar a ordem dos signos na cidade,
ameagar a pintura branca dos monumentos, quando “nio se tem o
que dizer”, constitui um exercicio prodigioso, se se tem em conta
sua estratégia particular de subversao (do estabelecido) e de subtra-
¢io (do discurso) a partir do minimo, do passageiro.

De um modo geral, a ideologia tende a reduzir essas forma-
¢des ao erro, recuperando as pichagdes como exibicionismo ou
revolta adolescente, interpretando-os em termos de reivindicagiao
de identidade ou de liberdade pessoais, de “ser notado”, ainda que
conservando o anonimato. Entretanto, essa manobra deixa esca-
par o fato, central, de que esses pequenos escritos nao significam
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nada, nao promovem nenhum enunciado. Pelo contrario, repro-
duzem mal os sinais escritos da lingua, inventam, homenageiam as
letras. Todas as noites, jovens invadem garagens de Onibus, sobem
e se dependuram nos prédios e se arriscam, elaborando um a, su-
blinhando um o, acrescentando uma perna inusitada ao g ... Vindos
da linguagem e parecendo permanecer nela, eles executam suas
garatujas, as expensas do proptio corpo.

Dito de outro modo, o grafiteiro nao empenha seu esfor¢o na
matéria verbal, mas na decisdo de escrever (no corpo da cidade e
correndo todos os riscos). Tudo aqui é entregue a escritura, e essa
delegacio se realiza num trabalho com a forma - o artesanato ¢ a
condicdo necessaria do estilo (o continuo da escritura é questao de
velocidade e essa velocidade é, em ultima andlise, a da mao).
JiyinKx’l, escrevem. B essa escritura ndo explora um saber, nao
veicula um sentido nem ilustra um tema. Sua forca nio estd no
conteudo ou na mensagem, mas no gesto que a produziu.

A questao que se impde entdo - e a qual a significagdo em
termos de revolta ou reivindicacdo nio responde verdadeiramente
- é a de tentar reconhecer, no movimento de apreensio da lingua-
gem que os graffiti realizam, ndo o seu dito, mas o dizer que eles
veiculam.

O presente trabalho visa a situar uma discursividade propria a
estes escritos, na medida em que eles testemunham, pela subversao
do funcionamento ordinario da linguagem que promovem, a inci-
déncia das operacSes transformadoras do discurso que estia na
origem de nosso funcionamento social contemporaneo, ordenado
pela ciéncia.

Um dizer, portanto - a0 menos assim o propomos - referido
a ordem discursiva introduzida pela ciéncia e pelo qual se testemu-
nha o efeito sujeito em sua presenca intempestiva nas ruas, nas es-
colas, nas unidades de saude ou da justica etc.

Erergéncia do sujeito no real

O costume de pichar os muros tem uma longa historia, prodi-
ga em acontecimentos inusitados, envolvendo atos que indiciam e
requerem, ou implicam diretamente, um sujeito como agente (Jean,
2002). A ficarmos apenas - e inicialmente - no exemplo corri-
queiro e, no entanto, gritante, relacionado aos graffiti de rua ins-
critos nos lugares mais improvaveis, constatamos o que, em ulti-
ma instancia, apenas o ato de um sujeito é capaz de produzir. Pois
esta escritura armada, guiada por (e para) uma ilegibilidade, pro-
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duz um texto ardente, que prende e
se refaz continuamente fora de qual-
quer significacao.

Ha, por outro lado, uma cons-
tante reversdo (pontual, que nao dura)
dessa falta de significado (negativida-
de) em uma significacdo (positivida-
de), a partir da explicitacdo, que eles
realizam, de aspectos determinados
da relagao do sujeito com a lingua-
gem na contemporaneidade.

Por exemplo, diz-se que os gra-
tfiti s2o vazios. Mas toda linguagem
¢ um vazio (do ser, da coisa) e uma
construgdo significante vem preen-
ché-lo. Por levarem a linguagem até
sua mais aspera realizacdo, os graffiti
indiciam essa auséncia de modo mais
intenso. Apontando ao mesmo tem-
po para um modo de emergéncia do
sujeito - louco, indomavel, irascivel,
verdadeira “aparicio” do sujeito na
placa de rua - que remonta direta-
mente a ordem discursiva, introdu-
zida pela operacio da ciéncia.

E como efeito da formaliza-
¢ao que esse vazio da linguagem
aparece. Até o advento da ciéncia,
o mundo era fechado (Koyré,
1966) e com sentido (cosmo). O
real, se havia, era “pleno”, habita-
do por deuses que vinham mistu-
rar-se aos homens, o que fazia com
que as contingéncias aparecessem
como parte de uma ordem maior
que sempre prevalecia. Nao havia
fronteira e, nesse sentido, nao havia
um lugar Outro, antes que a for-
malizacao da ciéncia, a matemati-
zag¢do dos caracteres em que a na-
tureza estd escrita viesse, de um
golpe, instituir o real como o expe-
rimentamos, isto é, como presenca
do impossivel a cernir na linguagem.
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Com a emergéncia da ciéncia, e
através dela, o sujeito é depurado do
que lhe assegurava estabilidade e con-
sisténcia imaginaria (seu lugar social
pré-fixado, a referéncia de suas agdes
a um conjunto dado de valores tidos
como universais, a nitidez de ideais
que governava a sua sexuacio etc.) e
privado de caracteristicas intrinsecas
que lhe permitam definir-se ou iden-
tificar-se a si mesmo. O que resulta
dai é um sujeito assubstancial, cuja
existéncia encontra-se reduzida a pon-
tualidade de um ¢ogifo que s6 tem
acesso a certeza de si como ato.

A nocgio de sujeito do incons-
ciente responde, justamente, a emet-
géncia na clinica desse sujeito que se
constitui, doravante, como um resto
pontual, heterogéneo e, no entanto,
“ineliminavel” da propria operaciao
da ciéncia, testemunhado no registro
da enunciacio.

Os adolescentes, por conta da
suspensao mais ou menos prolonga-
da que os atinge como sujeitos (Mel-
man 1997 e 2002), e por serem mais
suscetiveis a transformacao tecnolo-
gica sdo aqueles que encarnam com
mais radicalidade essa condicio ex-
trema que ¢ a do sujeito desamarra-
do das amarras simbolicas que po-
deriam sustentar seu lugar tenente, na
contemporaneidade.

Essa condicao se manifesta em
seus impasses, seus atos e patologias.
Muitas vezes, com a contundéncia de
um rasgao, corte feito no real pela
negatividade irredutivel de atos tres-
loucados ou dos sintomas que nao
cessam, condenando a adolescéncia
a configurar comumente em nossos
dias uma crise nao apenas do ponto
de vista subjetivo, mas também no
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que toca as alternativas discursivas que
temos a oferecer ao adolescente’.

As pichag¢oes realizadas por es-
ses jovens que se encontram confron-
tados a tarefa de tomar lugar na vida
social parecem assinalar essa posi¢ao
do sujeito que busca incessantemen-
te se apreender na linguagem como
unico campo no qual lhe é dado com-
parecer, pontual ¢ evanescentemen-
te, em sua articulacio com o funcio-
namento social contemporaneo, or-
denado pela ciéncia.

Lacan (1965) identifica explici-
tamente o sujeito da psicanalise ao
sujeito da ciéncia. Mas acrescenta que
a ciéncia foraclui o sujeito, empre-
gando um termo juridico que se re-
fere a impossibilidade de integracao
(ou reintegracio) de um dado tet-
mo da operagdo, uma vez que seu
ciclo se complete. Como resto da
operacio cientifica, por defini¢do, o
sujeito € o que deve desaparecer, ser
excluido, expulso da identidade bus-
cada pela ciéncia. Resto que, por isso
motiva a reitera¢ao da operacio, a
repeti¢ao e mesmo a intensificaciao
de seu ciclo. Assim, se o sujeito re-
presenta o heterogéneo produzido
pela operacdo da ciéncia, o préprio
jogo combinatdrio da ciéncia ten-
deria a elimina-lo. Isso ndo € tao sim-
ples porque ¢ justamente quando,
por sua operagido, a ciéncia busca
realizar a unidade do saber, elimi-
nando o ponto de falha e a diferen-
¢a absoluta que convoca e requer o
sujeito, que ela produz seu resto he-
terogéneo na figura do retorno do
sujeito no real. A ciéncia como ope-
racdo discursiva se define pela pro-
pria impossibilidade de seu esforco
de suturar o sujeito e fazé-lo desa-

parecer sob o saber (Glynos, 2002;
Lacan, 1968; Sampaio, 2000).

Por outro lado, é ainda Lacan
quem o nota (1969-70), essa extra-
¢ao do sujeito de sua condi¢io sim-
bélica singular é uma condi¢io ne-
cessaria para que o capitalismo arti-
cule seu processo produtivo. Um
processo que se caracteriza pelas téc-
nicas de adequar as demandas aos
itens produzidos pela ordem econo-
mica e social.

O que a ciéncia tenta fazer, pot-
tanto, ¢ reintroduzir o sujeito como
ponto de fuga no calculo. E, no con-
texto das sociedades capitalistas, re-
introduzi-lo no calculo da demanda.

Muitas vezes sdo 0s jovens que
tomam em maos a tarefa de demons-
trar em ato que isto nao ¢é inteiramen-
te realizado. Isto sé é realizavel até
certo ponto. Exibindo nos muros o
que nos faz gaguejar em nossa pro-
pria lingua, se tentamos “ler”, algo
resiste naquelas escrituras. Algo que
nao se deixa recuperar como positi-
vidade, identidade; que aparece e se
faz contar como negatividade, dife-
renca, vazio, convocando o sujeito.

Se, no roldiao da ciéncia, para
testemunhar sua existéncia limitada a
pontualidade do cggifo o sujeito tem
que tomar posi¢dao em relagio ao sa-
ber que lhe ¢ imposto, muitas vezes a
unica possibilidade de posicionamen-
to que ele encontra é a recusa. E fur-
tar-se ao saber, 4 transparéncia das
linguagens pretensamente instrumen-
tais, operatorias, como modo de afir-
mar que algo af resiste a ser tomado
no calculo.

Os graffiti presentificam entdo o
sujeito, nio pelo que dizem, mas na
sua insisténcia em (nio) dizé-lo. Em

EStiIOS da Clinica, 2005, Vol. X, n° 18, 116-131



Artigo

dizé-lo de uma forma determinada
- legfvel, irredutivel, incodificavel. Fa-
bricando uma escrita que nao diz,
os graffiti confrontam-nos com tudo
o que ha de ideolégico, de inconsis-
tente em nossa relagio com a lingua-
gem. S30 aquelas palavras fortes, mas
opacas, que nao permitem naturali-
zacdo sob o sentido e se mostram
apenas, sem remeter a significados
ultimos, estaveis, fechados. E porque
a operacao do sentido ali ndo se com-
pleta, é a questao da linguagem que
se desvela. Ei-nos diante de uma es-
critura cuja fun¢do nao é mais comu-
nicar ou exprimir apenas, mas que
impoe, e entrega como espetaculo, a
irrupciao do sujeito na linguagem.

E a esta emergéncia do sujeito
no real, a partir das brechas da lin-
guagem, que concerne a existéncia
dos graffiti. A cada vez que nos con-
fundem, o que eles retomam ¢ essa
fratura dos processos identificatorios,
através dos quais os sujeitos sempre
buscaram posicionar-se na existéncia
e que a ciéncia torna problematicos.
O real do sujeito como corte na su-
posicao de identidade é o que eles
agenciam. Nesse nivel, o sujeito apa-
rece igualado a pulsdao, uma vez que
ele se manifesta apenas nos limites da
representacio e extrapola, pela repe-
ticao insensata de certos movelis, cer-
tas marcas que o assinalam no plano
do discurso social, a possibilidade de
um acordo total entre o sujeito e a
ordem proposta pelos ideais sociais
baseados no principio do prazer (Fer-
nandes, 2005).

Trata-se, portanto, de um sujei-
to de certa forma “assubjetivo” - nao
¢ a toa que as palavrinhas sdo tao es-
tupidas - a medida em que dele, s6
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temos a atualidade de sua manifesta-
¢do, impossivel de apreender, nos li-
mites de uma consciéncia de si, por
seu carater de corte, irrupcao, des-
continuidade.

Os graffiti exibem entdo os ves-
tigios do sujeito na forma das gara-
tujas, mas nao para simplesmente
advogar para este sujeito uma singu-
laridade inefavel. Fazer isso seria re-
conduzi-lo ao obscurantismo mais
utopico. Ao reduzir a presenca do
sujeito a um conjunto de letras e si-
nais, as picha¢des mimetizam, fal-
seiam, trapaceiam o saber da ciéncia
- esse saber que ¢ feito de letras que
se conjugam para além da conscién-
cia, do sentido e do significado e cuja
incidéncia ¢é real.

Os graffiti aparecem entdo como
uma formagao discursiva que encena
e destaca esse sujeito depurado, des-
colado da identidade. Digamos, pa-
rafraseando Lacan em L ’érourdit
(1978), que o muros pichados reco-
lhem o efeito sujeito como resposta
no real.

Uma ruptura de nossa
relacdo subjetiva a
linguagem

Virios autores ja assinalaram, na
emergéncia da ciéncia, uma alteragao
radical de nossa relagdo subjetiva a
linguagem. Para Koyré (1961-6) e
Hottois (1992) a matematizacio e
formalizacao que estdo implicadas na
operagao da ciéncia nao consistem
apenas, como se poderia pensar er-
roneamente, na substituicio de uma
linguagem antiga (linguagem da na-
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tureza ou aristotélica) por outra (a lin-
guagem dos caracteres matematicos
de Galileu), mas, antes, numa trans-
formacao muito mais ampla que atin-
ge o proprio funcionamento da lin-
guagem CoOmMo campo em que O Su-
jeito deve advir.

Com o curso da ciéncia na con-
temporaneidade, podemos inicial-
mente atribuir esses efeitos ao pro-
prio imperativo de certeza que vem
com a matematica. O projeto cienti-
fico de erradicacdo do conflito pela
via da demonstracio e, notadamen-
te, a numerizacdo que isso implica
tendem a provocar uma abolicdo da
questio sobre o sentido e, conseqiien-
temente, um apagamento do lugar do
sujeito (Melman, 2002). Com isso,
vemos cada vez mais a autoridade
passar dos lugares e funcoes aos fa-
tos, definidos e validados exclusiva-
mente em funcio de sua coeréncia
interna. O resultado é que os efeitos
desse imperativo de certeza se fazem
sentir num escopo muito maior do
que o do “debate cientifico” e pe-
sam diretamente, por exemplo, na
eficacia da palavra como meio de
ordenacio do laco social (Lebrun,
1997).

Porém, mais importante ainda é
o fato de que a substituicdo do siste-
ma significante da linguagem ordina-
ria (que é sustentado na diferenca) pela
axiomatica matematica (composta
pelo movimento automatico de pro-
posicdes que se sucedem, a partir da
aplica¢do de regras aparentemente
“sem comando”) implica uma res-
tricio (ou anulacdo) da ac¢do daque-
les operadores® que fazem com que
a linguagem incida sobre ela mesma
e se transforme sob o efeito dessa
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operacio, produzindo toda a gama
de efeitos que lhe sdo proprios, in-
cluido af o efeito-sujeito (Fernandes,
2005). Sim, porque dado que esses
operadores realizam justamente a
funcio de demarcagao do sujeito (lu-
gar tenente) na linguagem, pode-se
aquilatar o efeito de tal encaminha-
mento para a operacio de represen-
tacao do sujeito na linguagem.

Um traco bastante distintivo des-
sa relagdo com o saber que toma
corpo com o curso da ciéncia na con-
temporaneidade - e que incide espe-
cialmente sobre os adolescentes - ¢ a
supervalorizacio da eficacia. Melman
(2001) observa que, como o saber
cientifico é de ordem operatéria, o
que ele promete é predicdo e domi-
nio do real, a partir de um saber-fa-
zer notavelmente eficaz, o qual nio
se teria sendo que gerir o mais pro-
veitosamente possivel. Os adolescen-
tes, como todos nos, depois do ad-
vento da ciéncia, tém a impressio de
que o saber que conta, assim, é o sa-
ber imediatamente verificavel em
suas aplicacoes praticas. E mesmo, as
caracteristicas de um saber tedrico,
epistémico um saber passivel de equi-
voca¢do (a0 menos em tese) e que,
portanto, no poderia prescindir nem
da referéncia ao Outro (a tradicio,
por exemplo) e nem da apropriacao
e do ato do sujeito - tendem hoje a
constituir um obstaculo pata o sujei-
to vir a localizar-se, na medida em
que o que ¢ solicitado é que ele se
baste nesse saber-fazer que o conduz
e o engaja tdo notavelmente.

Esse implicito operatdrio da cién-
cia vai mesmo produzir mutacoes nas
linguas que, por um lado se entique-
cem de novas palavras em sua dimen-
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sao descritiva e informativa e, por outro, se empobrecem no que
toca aos representantes que elas podem oferecer para o sujeito. A
escrita-internet, por exemplo, instrumento da vastissima comunica-
¢io entre os jovens por midia eletronica, cria e impoe novas moda-
lidades de apreensio da linguagem e dos textos; segue a dire¢ao da
logicizac¢ao e binarizacdo da linguagem (Freitas, 2001), com intme-
ras consequéncias que ¢é preciso ressaltar.

Escrita instrumental, grafica e volatil, ligada ao uso do teclado
e do mouse, que se logiciza e compacta cada vez mais, deixando de
lado o esforco do manuscrito, inventando palavras e alterando as
grafias, trata-se decerto de uma nova invencao da escrita (tio radi-
cal quanto isto). Porém Lebrun (1997) adverte que essa lingua logi-
cizada tinha sido concebida por Orwell como a novlingna em 1984.
Uma lingua cujas nuances pudessem gradualmente ser suprimidas
no intuito de levar a lingua até o extremo de seu uso exclusivamente
operatorio. Bom e mau, por exemplo, podetiam ser substituidos
por bom e ndo bom (inbom). E, excelente, espléndido, melhor por
plusbom, duploplusbom etc. Uma lingua composta de palavras
desembaracadas de toda ambigtiidade, em que expressdes nio or-
todoxas sdo quase impossiveis. Ndo ha metafora no sentido de
producdo de um sentido novo. Em Orwell a novlingua é uma lingua
artificial cujo objetivo é tornar impossivel qualquer outro modo de
pensar. Uma lingua que s6 encolhe - quanto menos escolha de pa-
lavras, menos tentagdes de refletir - seu progresso ¢ encolher.

Com a ciéncia, a0 contrario, a coisa é bem mais sutil e real.
Enquanto a ciéncia subverte a relacio subjetiva a linguagem por
meio de uma virtual reducio da linguagem a logica, ela excerta da
linguagem e seu funcionamento tudo o que nio obedece as leis
algébricas de grupo e a prevaléncia da légica da - ou cujas opera-
¢des reconduzem sempre a - identidade.

Os graffiti, que sdo filhos dessa formalizacio que a ciéncia
imp6s a linguagem, libertando-a da injuncio de significar, contra-
péem-se entretanto, continuamente a esta manobra que visa a redu-
zir a linguagem a identidade. Tudo neles provém do ambiguo. Sao
a propria confusio da escrita formal. Nada ha neles que ndo enseje
o equivoco - até sua matéria: “Snurghhhh’ ¢ mesmo uma palavra? E
mesmo feita de letras? B e ndo ¢ e af é que esta. Nas pichacdes, a
escritura é um espaco, uma distribuicio, uma geometria; corre pela
superficie da comunicacdo (a letra, a palavra, o significante), mas
sem realiza-la. A formalizacdao aqui trabalha para o mal-entendido;
contra a transmissao.

Os graffiti perturbam esse paradigma introduzido pela ciéncia
na linguagem. Nio se curvando ao binarismo ordenado pelas leis
algébricas de grupo, insistem no que é mesmo o avesso dessas leis,
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a heterogeneidade, a dissimetria e a
irreversibilidade como operac¢oes na
ordem do discurso. Subvertendo as
leis algébricas de grupo, sustentam em
sua pratica o que ha de mais préprio
a linguagem: referir a subjetividade a
acio operatoria da diferenca, e ndo a
anulacao da mesma.

Faltana 1ingua

Dizfamos, no inicio, que as pi-
chagbes trapaceiam com a lingua-
gem, mantendo, em plena era dos
“bytes”, o “impuro” do corpo -
JiyinKx!’ é gesto.

E também nesse sentido que
Lacan cria o termo /alangue para ca-
racterizar uma alingua (segundo a tra-
ducdo de M. D. Magno), evocando
seu sistema fonético. Dizer alingua
numa s6 palavra é justamente desig-
nar a lingua com o som, a lingua com
a qual se goza. Lingua equivoca (ho-
mofonia, mal-entendido) e sem mes-
tria (ou antes da mestria) que a andli-
se depreende dos ditos e cujos efei-
tos ela recolhe.

Lalangue ¢, portanto, o termo
forjado por Lacan (1972-3) para de-
signar a lingua, destacando o que ha
de imperfeicio e falta na lingua, e
contrapO-la a Jangue dos linglistas.
Tendo como premissa a divisao do
sujeito, Lacan enfatiza a parcialidade
e a falha do discurso. Dizer sujeito
dividido nao ¢é senio dizé-lo sujeito
de um saber que ele ndo sabe e que
aparece na fala, especialmente quan-
do falha (sao os atos falhos, o chiste,
o esquecimento) ocupando o lugar
da verdade, isto ¢, daquilo que fala
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afinal (o inconsciente sujeito). Lalan-
gue assim, nao ¢ a langue. O conceito
(dicotdémico) langue/parole de otigem
saussureana faz distincao entre o sis-
tema linglistico e suas manifestacdes
efetivas. A Jangue é o sistema de uma
lingua, a lingua como conjunto de
formas, instituicao (““Tesouro depo-
sitado pela pratica da fala em todos
os individuos pertencentes a mesma
comunidade.” Saussure, 1916, p. 21)
enquanto a parole é a fala real, realiza-
cio em instancias reais (atos de fala)
daquilo que a lingua torna possivel.
Dessa perspectiva, a lingua ¢ sistema,
vale dizer, um todo ordenado. A /an-
gue, plano do signo (que é a amarra-
¢do, ténue que seja, do significante ao
significado) ¢ também o plano do
sentido. E o sentido (atribuicao de
sentido e verificacio de uma ordem
antecipada) é o que caracteriza a cons-
ciéncia - ordenacio, unificacio, tota-
lizacio do mundo.

Lalangue, ao contrario, ¢ a lingua
na medida em que a propria lingua é
imperfeita. Enquanto ela permite
(por suas unidades e as regras de com-
binacio entre elas) que se fale sem
dizer nada; dizer o que nio se sabe, e
nao dizer sendo imperfeitamente o
que se sabe.

Naio ha nenhum procedimento
que pontue, no interior da lingua, a
verdade ou o falso. Mas o a priori
do uso e do funcionamento da lin-
guagem ¢ que isso nao se veja. Fin-
gir saber, fingir o saber do verda-
deiro e do falso ¢ a impostura que
sustenta o discurso e pde o sujeito a
aspirar uma apreensdo das coisas
pela linguagem.

Os graffiti, por sua mera presen-
¢a, desfazem esse engodo. O que eles
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mostram ¢é que o real do lingua niao
¢ calculavel. Ele ¢ percorrido de fa-
lhas, brechas (onde estd o sujeito) e
que aparecem no nivel mesmo da
formalizacdo. Nao hi mestria, do-
minio possivel da lingua ou, como
diz Lacan, “nio ha metalinguagem”
(1972-3, p. 160). O que hé ¢é alingua:
sua propria aparéncia posta no lugar
de agente, no discurso dos pichos.

Neste sentido os graffiti desen-
cadeiam o que a ciéncia domestica.
Recolhem o impuro da lingua, o que
a lingliistica refuga - a corrupg¢io, a
evanescéncia, a distor¢cao da mensa-
gem; a lingua viva. E a lingua viva ¢é
feita de mal-entendido: cada enuncia-
¢io demonstra como a mesma ca-
deia significante ¢é flexivel e que nao
hia momento de linguagem que o
equivoco e a ambigiiidade nido cor-
roam, nao distor¢cam, nao metamot-
foseiem. O mal-entendido é o mo-
tor do que Lacan chamou alingna e
que faz os graffiti.

A légica, como vimos, ¢ uma
tentativa de dominar a/ngua. Porém
as linguas formais esbarram em que
nido se pode, dizendo a verdade,
dizé-la toda; em que dizer a verdade,
nao é o mesmo que nio dizer o fal-
so. No artigo A negativa, Freud (1925)
comenta que o conteudo de uma
imagem ou idéia recalcada pode abrir
caminho até a consciéncia, sob a con-
di¢ao de ser negado. Um “ndo é mi-
nha mae” dito de uma paciente a
proposito de uma figura presente em
seu sonho, leva o analista a afirmar
que ¢ justamente da mae que se trata
uma vez que a palavra esta dita (e se
de todo um universo de pessoas que
poderiam nio set, a paciente escolhe
justamente sua mae para dizer que
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nao ¢, é dela mesma que se deve tratar: o nao que a precede sendo
a marca da repressao).

O texto de Freud mostra que, quando falamos, a verdade do
que dizemos pode ser outra do que o que se diz e mais: que esse
outro dito em nosso préprio, constitui o dito de Outro (isto ¢ o
inconsciente) que s6 pode ser dito através desse dizer outro, que € a
nossa fala.

Enquanto as linguagens formais produzem regras, a escritura
permanece submissa a um regime estrito de sentido. A alternativa
que representam € a do paradigma puro do sentido e da linguagem
sem falha, sem transbordamentos; da linguagem (pretensamente)
indiferente, promovido sobretudo pela ciéncia que promove um
discurso ao mesmo tempo formal (propicio a notagdes) e claro
(almejando o univoco).

Porém, ao contrario daquilo com que sonha a légica, toda cons-
trucao linglistica gera uma perda. Ha um destino de opacidade na
linguagem (abstracio, separagio e morte da coisa) que faz com que
aquilo de que se fala seja ja perdido. O proprio signo saussureano o
mostra, na medida em imp6s ao esquema idealista da representa-
¢io (o significante em relacdo com o significado) uma hiato, uma
diferenca significante/significado que é uma barreira intransponi-
vel. Falta, portanto, algo na lingua. E assim que, a cada vez, o senti-
do, a coisa, o sujeito, o mundo podem se inscrever nesse lugar
como tantas maneiras de faltar da lingua. Isto é o que a linglistica e
a logica ndo fizeram figurar em suas reconstrucdes da linguagem: a
falta que sempre volta, o real que “nunca cessa de no se inscrever”
(Lacan, 1972-3, p. 120).

Que os discursos se multipliquem, se produzam sem parar,
vem disto: que nao se pode calar o que nio se pode dizer. E nio
paramos de tentar dizer tudo. A experiéncia analitica justamente
quando convoca o sujeito a este “dizer tudo” nao pretende apenas
aumentar o escopo dos ditos do sujeito. Ao contrario, a psicanalise
existe porque - este ¢ o sentido do inconsciente - atua no discurso
uma légica que impede dizer tudo. Nao se trata de impoténcia do
sujeito, mas antes, de impossibilidade.

Lacan designa entdo o real como esse impossivel que brota do
manejo dos signos, dos signos positivos, materiais de que uma lin-
gua ¢ feita. Nesse sentido, ele retoma (1972-3) a formula famosa e
incessantemente repetida, “o inconsciente estruturado como uma
linguagem”, para dizer que o inconsciente é o que reivindica um
lugar para esse impossivel de dizer. O inconsciente, afirma Lacan
(pp- 126-7), € o lugar de onde esse impossivel (o real) pode receber
sua estrutura ja que ele depende da légica do discurso e é circunscti-
to a partir de seus impasses (atos falhos, chistes, esquecimentos).
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Os graffiti parecem provir des-
se ponto irredutivel no que eles sdo
o que ha de inintegravel ao discurso.
A dificuldade que experimentamos
na aproximacdo desse discurso tal-
vez venha de que colocamos sempre
a questio “o que quetem dizet”. Mas
justamente os graffiti ndo parecem
obra de “quem se sente com coisas
a dizer”. Enquanto procuramos o
sentido sob as pichag¢oes, nos depa-
ramos com circulos viciosos, pois elas
penetram umas nas outras, prolife-
ram ao abrigo da noite, e deixam sem-
pre algo de fora. H4 algo que nio
dizem, e nao dizer ¢ sua agio. O que
elas dizem nio pode ser dito. E sem-
pre se repete.

Se falta na lingua alguma letra
para o que nao se pode dizer, os gra-
ffiti vao alhures, noutra direcao. Em
lugar de designar esse impossivel, eles
o exibem. O impossivel aqui sai da
linguagem e ganha os muros.

Sair da linguagem s6 é possivel
porque a linguagem nao é alingna. A
linguagem, mostra Lacan (1972-3), é
secundéria em relacio a alingua. F
aquilo que o discurso (e a ciéncia) ela-
bora para dar conta da alingna. Ten-
tativa de reconstru¢io da alingna sob
o conceito: “Se eu disse que a lingua-
gem ¢ aquilo com o que o inconsci-
ente ¢ estruturado, ¢ mesmo porque
a linguagem de comego, ela ndo exis-
te. A linguagem é o que se tenta sa-
ber concernente a func¢io da alingna”
(p- 189).

A questdo de como a ciéncia
tenta dominar a linguagem nio ¢é
outra senio a de como o Um chega
a linguagem para dividi-la (isto ¢é lin-
guagem/isto nio €); de como este
Um af se encarna, toma “corpo de

linguagem” isto ¢, chega a se inscre-
ver nela como se dela fizesse parte.
Esta tomada do todo sobre alingua,
¢ o sentido; e a linguagem € o efeito
dessa dominagdo do significado so-
bre alingna. O sentido é o que em
nome do Um (o que Lacan chama o
“significante mestre”) domina alingna
para dela extrair um conceito de lin-
guagem; ao passo que cla, a alingna,
vive da falta, se nutre da falta que cla
¢ e se sustenta no mal-entendido, no
impossivel de dizer.

Lacan enfatiza ainda que o in-
consciente é também uma aborda-
gem da alingna. Seu privilégio é que o
inconsciente ¢ um saber que escapa
ao set; ele resulta da presenca da a/in-
gua no falante articulando verdades
que vao mais longe do que aquilo que
ele suporta como (saber) enunciado.
Diz Lacan: “A linguagem sem duavi-
da ¢ feita de alingua. . uma elucubra-
¢do de saber sobre alingna. Mas o in-
consciente é um saber, um saber-fa-
zer com a alingna. E o que se sabe
fazer com alingua ultrapassa de mui-
to o que podemos dar conta a titulo
de linguagem” (p. 190).

O testemunho disso estd nas
ruas. As pichacdes sao feitas de alin-
gna. As escrituras sio feitas de nio
importa o qué de tudo o que corre
na lingua: letras, aspas, algarismos,
notacGes, desenhos, girias, expres-
soes... Todos os recursos sao ali re-
processados, reinventados a pretex-
to. Funcionam como emblemas, e
ser emblemas os dispensa de apro-
fundar o sistema (a lingua) de que
sao os significantes (aqueles que sim-
plesmente acenam). O que os gra-
ffiti colocam é uma marca, sua le-
tra, como cicatriz.
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‘Snurghrl’- que sentido tem? Nao
tem sentido nenhum. E apenas letra.
Mas uma vez havendo uma marca,
inscrita no que é do Outro, (seja o
muro, seja o inconsciente) ela comega
a produzir sentido. Isto € alingna. Pura
superficie. Nao vende nada, nio é
messianico, nem apocaliptico. Nao in-
cita a desordem, n2o tem mensagem.
Os graffiti confiam em que o signifi-
cante nao significa nada. As pichagdes,
por isso, escapam inteiramente ao pa-
radigma representacional da lingua-
gem. O que se vé rabiscado nos mu-
ros e paredes das cidades é um silaba-
rio que ndo tem mais qualquer rela¢ao
com a representagio; uma escritura que
nao tem outro conteudo a nao ser a
expressao de sua forma, do gesto que
lhe deu origem.

Por isso mesmo, o Outro que
cada um de nds é se vé af implicado.
Ao libertar a linguagem da tutela do
discurso os graffiti impGem-se, ¢
quem os vé, desfamiliariza seu mun-
do, porque experimenta, por um
momento que seja, desempenhar a
tarefa inutil de enuncia-los, ou de
enunciar seu significado (se ha signi-
ficante, deve haver um significado)
em alguma outra metalinguagem que
pudesse ordena-los - o que eviden-
temente ¢ impossivel, ja que eles ndo
tem qualquer relagio com a hierar-
quia das linguagens. ‘Suurgrih,hbh’ é
um vazio, ou borda de um furo da
linguagem. Tudo pode ali se colocar,
mas como substituicdo impossivel.
Nada explica, nada preenche, porque
la s6 ha o significante; nada substitui
o significante (nada o identifica defi-
nitivamente), apenas o faz deslizar.

Vale dizer, o real, a defasagem
entre o sujeito e o mundo se faz va-
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ler ali como irredutivel e, ao assina-
lar-nos este irredutivel, os graffiti nos
instalam como responsaveis pela de-
terminacdo. As garatujas tém, portan-
to, uma poténcia: tratam de propor
a0 sujeito que passa por elas seu pro-
prio posicionamento em relacao a
diferenca que o atravessa.
Especialmente para nossa épo-
ca , que assiste entre encantada e es-
tarrecida o avanco da ciéncia, outor-
gando-lhe o saber sobre o que nos
convém e a responsabilidade de de-
cidir por nos, é importante acolher a
negatividade dos graffiti como nega-
¢io (do sentido, da manipulagio da
linguagem, da representacdo); uma
forca produzindo escrituras que elu-
dem o nada (que significam) e (o)
transformam (em) tudo. m
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NOTAS

1o artigo faz parte da pesquisa em anda-
mento sobre adolescéncia como indicador dos
efeitos da ciéncia sobre o campo do sujeito
no Programa de Pés-Graduagio em Teoria
Psicanalitica do IP/UFR]J, com apoio da
FAPER].

2 Nio cabe retomar aqui as questoes envol-
vidas na defini¢do de um conceito psicanali-
tico de adolescéncia. Para o que concerne a
este trabalho, falar de adolescéncia é falar de
uma etapa légica da articulagao do sujeito na
estrutura, definida pelo encontro com o real
do desejo sexuado como aquilo que exce-
dendo (Lacan diz ex-sistindo) a estrutura
l6gico-simbodlica, recai ao encargo do sujeito
desejar, assumir em nome préprio (as custas
de sua prépria condicdo de sujeito desejan-
te). O que aqui se propde é pensar a adoles-
céncia, como momento inaugural dessa emer-
géncia do sujeito enquanto pura diferenca,
destituido de qualquer marca originaria que
intrinsecamente o identificaria a si e para si

mesmo.

3 0s significantes do Nome-do-Pai ¢ o
Phallus, tais como definidos formalmente por
Lacan (1957-58), sio exemplos desse tipo
de operadores.
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4 Em 1987, o entao secretario de policia do
Rio de Janeiro, Dr. Nilo Batista, recorria aos
jornais para fazer um apelo e colocar-se a
disposicido: “Se eles (referindo-se aos picha-
dores que andavam dando trabalho) tém algo
a dizer, podemos conversar, dialogar” (O
Globo 25/1/87).
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