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APRESENTACAO

Em junho de 2015, nos encontramos no Departamento de Fi-
losofia da Universidade de Sio Paulo, nos, leitores e pesquisadores da
filosofia de Leibniz, para conversar sobre a filosofia deste autor, sua pos-
teridade e sua atualidade. Especialistas e estudiosos debrucaram-se sobre
temas diversos desta filosofia tio multifacetada, que reflete a diversidade
infinita dos nossos olhares e de nossas perspectivas sobre o mundo. A
riqueza do universo concebido por Leibniz estd na imensa variedade
de perspectivas sobre o mundo, as ciéncias, a moral e o conhecimento
como um todo; esse universo variado, multiplo e diverso permite-se
exprimir de maneira harmonica — todos, ao dizer coisas diferentes, ex-
primimos de maneira Gnica o mesmo. Ha didlogo ainda que cada in-
dividuo exprima uma perspectiva exclusiva a respeito do mundo. Pois,
foi esse dialogo rico que foi feito durante esses dias nas nossas Jornadas
Leibnizianas. E € o resultado desses didlogos que, a ocasido do ano do
tricentenario da morte de Leibniz, ora publicamos. Além dos artigos
apresentados durante esses dias, ha outros textos também sobre Leibniz e
que, como os outros, certamente serdo capazes de fomentar um dialogo

— harmonico, como diria Leibniz.
Esperamos que possam aprazer-se na leitura!

Os Editores
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PERCEPCAO, AUTOCONSCIENCIA
E CONTINUIDADE EM LEIBNIZ

Edgar Marques
Professor, Universidade Estadual do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro,
Brasil

edgarm(@terra.com.br

RESUMO: De acordo com o Principio da Continuidade, adotado por
Leibniz, toda mudanga ocorre gradativamente, havendo sempre um grau
intermediario entre dois estados quaisquer. Esse principio parece ser,
contudo, incompativel com a doutrina leibniziana acerca da natureza da
autoconsciéncia,uma vez que Leibniz,ao menos prima facie,sustenta haver
uma diferenga de natureza — e nio apenas de grau — entre percepgdes
inconscientes e conscientes, fornecendo esta distingio a base para a
diferencia¢do ontologica das monadas entre puras enteléquias, almas e
espiritos. O objetivo principal do presente texto é sugerir uma forma
de compatibilizagio do Principio da Continuidade com a doutrina

leibniziana da autoconsciéncia.

PALAVRAS-CHAVE: Leibniz, Continuidade, Autoconsciéncia
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Arthur Lovejoy, em seu soberbo livro The Great Chain of Being
(1936), afirma que, dentre os filésofos modernos, Leibniz ¢ aquele em
que a ideia de uma Grande Cadeia do Ser se apresenta da maneira mais
manifesta, decisiva e penetrante. Evidentemente que nio cabe nos limites
de um artigo caracterizar de uma maneira exaustiva e minimamente
satisfatoria uma concepgdo cuja historia quase se confunde com grande
parte da historia mesma da filosofia ocidental. Dessa maneira, em
consonancia com os restritos objetivos fixados para o presente texto,
contentar-me-ei em salientar que a expressao “Grande Cadeia do Ser”
denota, em sua acep¢iao mais geral e, por isso mesmo, valida para um
amplo conjunto de sistemas de pensamento diversos entre si em funcio
de inimeros outros aspectos, uma concep¢ao metafisica, segundo a qual
a realidade esta ordenada e estruturada de um tal modo que todos os
entes tomados em conjunto constituem uma cadeia hierarquica que, sem
qualquer solu¢io de continuidade, ascende linear e unidirecionalmente
da menos perfeita a mais perfeita das entidades. Isso implica que a cada
um dos infinitos graus de perfeicio deve corresponder um ente que
possui exatamente esse grau de perfei¢do, nio havendo, dessa maneira,
nenhuma lacuna a ser preenchida nessa cadeia estruturante da realidade.
A tese fundamental subjacente é, entdo, a de que o mundo é pleno
e continuo, exibindo, por essa razio, em seu seio a maior diversidade
possivel de entes, pois, caso houvesse um elo faltante, poderiamos
conceber um ente nio existente que preencheria esse vazio metafisico,
acrescentando hipoteticamente mais realidade e perfei¢io ao mundo.
Isso significaria que o mundo real nio possuiria toda a perfeicio da
qual ele seria, por assim dizer, capaz, sendo, portanto, plenamente
concebivel um mundo mais perfeito que ele — isto ¢é, aquele mundo
que conteria todos os entes existentes no mundo real e mais o ente

ausente —, trazendo esse raciocinio consigo a incomoda questdo relativa
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a razdo da existencia de um mundo menos perfeito em detrimento da
existencia de um mundo que conteria em si mais perfei¢io. A ideia dessa
cadeia ontoldgica ascendente plena estd, por conseguinte, associada a
ideia de perfei¢io do mundo, encontrando-se, a meu ver, na defesa desta
a motiva¢do mais profunda para a adoc¢io daquela.

A adesdo de Leibniz a essa concepg¢ao encontra, a meu ver, a sua
mais evidente expressio na adog¢io do Principio ou Lei da Continuidade.
Em sua formula¢do mais usual, esse principio é aplicado aos fendmenos
fisicos, consistindo na afirmac¢io de que a mudanca de um determinado
estado fisico a outro sempre se di através de estados intermediarios, nos
quais hd o aumento ou a diminui¢io de algum parametro fisico. Assim,
por exemplo, ao estado de movimento nio se segue o estado de repouso
completo, mas sim o de um movimento um pouco mais lento e assim
por diante, de tal modo que nio hi, em termos estritos, jamais repouso
absoluto, mas sim um movimento infinitamente lento. No prefacio aos

Novos Ensaios sobre o Entendimento Humano, Leibniz escreve:

Nada se faz de uma s6 vez e uma das minhas grandes maximas e
das mais verificadas é que a natureza nao da nunca saltos: o que eu
chamava a Lei da Continuidade (...) O uso dessa lei é muito consi-
deravel na fisica. Ela implica que se passa sempre do pequeno ao
grande, e vice-versa, através do intermédio, tanto nos graus como
nas partes, € que nunca um movimento nasce imediatamente do
repouso nem se reduz a ele a nio ser mediante um movimento
menor (LEIBNIZ, 2004, p. 31).

O ponto central aqui consiste, entdo, na afirma¢io de que toda mudanga
fisica ocorre gradativamente, havendo sempre um grau intermediario
entre dois estados fisicos assumidos por um corpo em um determinado

periodo de tempo.
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A abrangencia desse principio ndo se restringe, entretanto, na
filosofia leibniziana,apenas as mudancas de estados fisicos,sendo que ele se
aplica também as modifica¢des dos estados internos das monadas. Poucas
linhas abaixo do texto acima citado, Leibniz expressamente afirma que,
em funcio da ado¢io do Principio de Continuidade, devemos considerar
que as percep¢Oes das quais nos tornamos conscientes originam-se
gradativamente de pequenas percepg¢des, isto é, de percep¢des de tal
modo fracas ou indistintas que nds simplesmente ndo nos damos conta
que as estamos tendo: “E tudo isso faz julgar precisamente que também
as percepgoes notaveis vem por graus daquelas que sio pequenas demais
para serem notadas” (LEIBNI1Z, 2004, p. 31).

Dessa maneira, para Leibniz, tanto o conjunto das modificagoes
fisicas de um corpo quanto o das modificagdes mentais de uma moénada
constituem séries temporais continuas, quer dizer, séries nas quais
sempre hi um estado intermediario entre dois estados quaisquer. A
historia de cada um dos diferentes individuos que compdem a realidade
constitui-se, assim, em uma trama dotada de continuidade diacronica
entre os diversos estados fisicos ou mentais assumidos por estes ao
longo do tempo. A ideia dessa continuidade temporal das substancias
¢ levada por Leibniz tio a sério que ele, em fun¢ido da sua aceitagio,
assume a aparentemente insustentavel posi¢io de que nio ha processos
naturais por meio dos quais a vida' possa ser criada nem destruida,
inexistindo, portanto, na natureza processos quer de producio de seres
vivos a partir da matéria inerte quer da morte desses seres e da sua
reversao a mera matéria desprovida de vida. Tanto o surgimento quanto

o desaparecimento da vida somente podem se dar, de acordo com a

1 Nio custa lembrar que substancias sio, para Leibniz, vivas e ativas.
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metafisica leibniziana, através de uma intervenc¢ao divina. A concep¢io
de Leibniz ¢, assim, a de que ndo ha como passar da nio-vida para a vida
nem da vida para a ndo-vida por meio de desenvolvimentos naturais,
nio havendo, portanto, em sentido metafisico estrito, nem nascimento
nem morte.” A continuidade vigora, entdo, como principio regente nio
apenas das modifica¢cdes internas dos estados dos individuos, mas sim
também da existéncia mesma desses individuos.

Todavia,ndo apenas essa continuidade diacronica entre os diversos
estados temporais corporais ou animicos dos individuos constitui,
segundo Leibniz, a tessitura do real, emprestando-lhe coesdo e unidade.
Ha também uma espécie de continuidade sincronica’ entre os tipos de
elementos que compdem o mundo em seu nivel ontologicamente mais
fundamental, vale dizer o dos seres vivos. Os diferentes tipos de seres
vivos formam, para Leibniz, uma cadeia ou série continua, havendo
sempre, portanto, atualmente um tipo intermediirio entre dois tipos
quaisquer, nio faltando nunca esse elo, pois, caso contrario, seria
concebivel um mundo mais harmonico e perfeito do que o mundo

efetivamente existente, vale dizer, o mundo em que esse elo faltante.

> “E, entio, natural que o animal, tendo sido sempre vivo e organizado, assim o
permaneca para sempre. E visto que, dessa maneira, ndio hi nem primeiro nascimento
nem gera¢io inteiramente nova do animal, segue-se que nio haverd extin¢io final
nem morte integral tomada no rigor metafisico, e que, consequentemente, em lugar
de transmigracio das almas, ndo ha senio uma transformac¢io de um mesmo animal,
conforme os 6rgdos sio diferentemente configurados e mais ou menos desenvolvidos”
(LEIBNIZ, 2002, p. 21).

3 Essa contraposi¢io entre uma continuidade sincrénica e uma diacronica é
reconhecida pelo proprio Leibniz em carta de 1702 a Varignon, embora empregando
os termos “ordem dos sucessivos” e “ordem dos simultineos” em vez das expressoes
“diacronico” e “sincronico”, respectivamente: “Selon moi, il régne une parfaite
continuité dans 'ordre des successifs, ainsi il em regne une pareille dans celui des

simultanés” (LEIBNIZ, 1966, vol. I, p. 557).
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Ele se expressa abertamente a esse respeito em uma carta a Varignon de

1702, da qual, em fun¢io de sua importancia para o ponto discutido no

presente artigo, citarei um trecho relativamente longo:

20

Penso, portanto, ter boas razdes para crer que todas as diferentes
classes de seres cuja reuniio forma o universo sio, nas ideias de
Deus, que conhece de maneira distinta suas gradagdes essenciais,
apenas como as muitas ordenadas de uma mesma curva, cuja uni-
dade nio nos permite colocar outras ordenadas entre duas delas
porque isso seria uma marca de desordem e imperfeicdo. Seres
humanos estio, entdo, ligados a animais, esses as plantas, e essas
Gltimas aos fosseis, os quais, por seu turno, estio ligados a cor-
pos que os sentidos e a imaginac¢io representam para nds como
inanimados e desprovidos de forma. Agora, uma vez que a lei de
continuidade exige que, quando as determinac¢Oes essenciais de
um ente aproximam-se daquelas de um outro, as propriedades do
primeiro devem se aproximar gradualmente das propriedades do
segundo, é necessario que todas as ordens de seres naturais for-
mem uma corrente unica na qual diferentes tipos tal como elos
estejam tdo intimamente ligados uns aos outros que ¢ impossivel
para os sentidos determinar o ponto exato em que um comega
ou termina. Todas as espécies que, por assim dizer, estio proximas
as fronteiras, em regides de inflexdo e singularidade acabam por
ser ambiguas e dotadas de caracteristicas que poderiam muito
bem ser atribuidas as espécies vizinhas. Assim, por exemplo, nio
hi nada de monstruoso na existéncia de zoofitos ou, como Budé
os chama, de animais-planta. Pelo contrario, chega a ser mesmo
adequado a ordem da natureza que eles existam. T30 grande ¢ a
forca do principio da continuidade na minha filosofia que eu nio
ficaria surpreso se criaturas fossem descobertas que em relagdo a
muitas propriedades, por exemplo, nutricio ou reprodugio, pu-
dessem ser tomadas ou por vegetais ou por animais, derrubando,
assim, as regras comumente aceitas baseadas na aceitacio de uma
separacdo perfeita e absoluta das diferentes ordens de criaturas
coexistentes que preenchem o universo. Nio apenas, digo, nio fi-
caria surpreso em ouvir que tais criaturas foram descobertas, mas
eu estou convencido de que deve haver essas criaturas (LEIBNIZ,
1966, vol. II, p. 558)
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O ponto central desse texto consiste na afirmag¢do de que a lei
da continuidade, considerada em termos ontoldgicos, implica a tese de
que os diferentes tipos de seres naturais formam uma cadeia continua
ascendente, de tal maneira que a passagem de um tipo para outro seria
sempre gradual, ndo havendo, portanto, nenhum hiato entre esses tipos
se os colocamos, por assim dizer, lado a lado. Assim, se tomarmos dois
diferentes tipos, que ocupam, consequentemente, pontos distintos nessa
cadeia ascendente, observaremos que propriedades pertencentes ao
tipo que se encontra no ponto relativamente mais baixo dessa escala
aproximam-se gradualmente de propriedades do tipo superior. Dai
Leibniz sugerir que nas regides fronteirigas entre os reinos as espécies
acabam por se mostrar algo ambiguas,sendo dificil determinar onde acaba
um reino e comega o outro, pois as espécies de um lado e de outro dessa
linha diviséria entre reinos apresentam caracteristicas compartilhadas
pelas espécies do reino vizinho. Leibniz usa a expressio “regides de
inflexdo e singularidade” para se referir aquelas zonas em que hi uma
mudanga qualitativa evidente em regides vizinhas, tal como acontece
em uma curva naquele ponto em que ha mudanga de sinal, passando a
curvatura de concava para cima para concavidade para baixo ou vice-
versa. A separagio entre os reinos animal e vegetal corresponderia,
seguindo, assim, a indica¢do de Leibniz, a uma inflexdo em uma curva,
de tal maneira que no intervalo entre dois tipos quaisquer, localizados
nessa regido de inflexdo, encontrariamos sempre um tipo intermediario,
isto ¢, um tipo que apresentaria um valor intermediario do parametro
que se encontra em crescimento ou em decrescimento. Os animais-
planta seriam, dessa maneira, seres vivos cujos modos de nutricio ou
reprodu¢io combinariam caracteristicas proprias tanto dos animais
quanto dos vegetais, constituindo-se, destarte, desse ponto de vista, em

espécies hibridas. Com isso, ndo haveria, usando uma expressio cara a
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Leibniz, nenhum salto na passagem do reino vegetal ao reino animal,
uma vez que as diferentes espécies vegetais e animais constituiriam uma
série densa e continua.

A aplicagdo do principio da continuidade tanto no plano fisico
dos deslocamentos de corpos e dos choques entre eles, quanto no
plano bioldégico da organiza¢io das espécies em uma série linear e
ascendente nio envolve, a meu ver, problemas de principio, mas sim
apenas dificuldades de fato relativas ao detalhamento das explicagdes
dos fenémenos em questio. O que quero sublinhar com essa afirmagio
¢ simplesmente que a filosofia de Leibniz nio inclui, segundo o modo
como eu a compreendo, posi¢des ou teses que sejam em principio
incompativeis nem com a ideia de que hd uma continuidade diacronica
entre os diversos estados que os corpos assumem ao longo do tempo
nem com a concep¢ao de que vigora uma continuidade sincronica entre
as espécies de seres vivos, constituindo essas, em tltima instancia, uma
cadeia sem elos faltantes.

Quando consideramos, entretanto, as séries constituidas quer pelas
percep¢Oes de uma monada quer pelos tipos de moénadas existentes,
deparamo-nos com grandes dificuldades ao tentarmos aplicar a essas
séries o principio de continuidade. Essas dificuldades parecem ter
sua origem em uma incompatibilidade da concepgio leibniziana de
consciéncia com esse principio. Vejamos agora em que medida essa

concepgao parece ser inconsistente com a adog¢io desse principio*.

4 Nos altimos anos varios intérpretes chamaram atencio para essa — aparente ou
real — incompatibilidade. Dentre eles, destaco GOAD & GOODIN (1997), CARLIN (2000),
SIMMONS (2001, 2011), BARTH (2011, 2014), THIEL (2011), JORGENSEN (2009, 2011).
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Leibniz identifica, na Monadologia’, trés tipos de monadas: as
enteléquias, que possuem apenas percep¢Oes e apetites; as almas, que,
além de percepg¢des e apetites, possuem também memoria; e, finalmente,
as mentes ou espiritos, que, além de percepcdes, apetites e memoria,
possuem também apercepg¢des, isto ¢é, possuem uma consciéncia
reflexiva acerca das proprias percepgdes e apetites. A reflexividade — ou
conhecimento de si — caracteristica das mentes é que permite que essas
realizem a operagdo cognitiva da abstragio e que conhecam as verdades
necessarias. A diferenca fundamental entre os seres humanos e os demais
animais, reside, de acordo com Leibniz, exatamente no fato de os seres
humanos serem dotados da capacidade de produzir representacodes
abstratas e de reconhecer verdades necessirias. Assim, a divisio das
monadas em tipos repousa sobre uma diferencia¢io das sortes de estados
internos proprios a cada um desses tipos.

A consideragdo de que as percep¢des de uma monada formam
uma série continua parece implicar a aceitagio da tese de que todas
as percepgdes de uma moénada envolveriam algum grau — ainda que
infimo — de autoconsciéncia, pois se caracterizarmos um determinado
estado interno de uma moénada como sendo autoconsciente, entio,
ao menos aparentemente, nio podemos, precisamente em fun¢io da
aceitagdo do principio de continuidade, tomar a autoconsciéncia como
sendo algo que surja como que de um salto, devendo ser, ao contririo, a
autoconsciéncia compreendida como algo que se produz gradualmente,
isto é, que se constitul a partir de um aumento continuo no nivel de
consciéncia presente nas percepgoes ainda nido de todo conscientes.

Assim, o surgimento de uma determinada apercep¢do em uma moénada

s Especialmente do paragrafo 18 ao paragrafo 3o.
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parece pressupor que seus estados internos prévios a essa apercepgio
envolvam em alguma medida autoconsciéncia, ainda que em um grau
tio incipiente que nio se possa propriamente caracteriza-los como
autoconscientes.

Se todas as percep¢des possuem algum grau, ainda que infimo, de
autoconsciéncia e se a distingdo entre os espiritos e os outros tipos de
monadas repousa exatamente sobre o fato de as primeiras, ao contrario
das enteléquias e das almas, possuirem percep¢des autoconscientes —
quer dizer, apercepg¢des —, entdo a diferenca entre os tipos de monadas
deveria ser uma diferenca gradativa, e ndo uma diferenga de natureza. Isso
significa dizer que, de certa maneira, todas as monadas possuiriam algum
grau de autoconsciéncia, ainda que ele seja infinitamente pequeno.

Assim, a aplicagio do principio da continuidade aos estados
internos das monadas e aos tipos de monadas existentes parece implicar
a aceitagio de que tanto as percep¢Oes das monadas quanto os tipos de
moénadas comportam unicamente distingdes de graus, e ndo de natureza.’

Entretanto, basta uma ligeira consulta a alguns textos de Leibniz
para constatarmos que ele, de fato, defende a tese exatamente contraria
a essa, qual seja, a de que nio existe qualquer traco de autoconsciéncia
ou reflexividade nas moénadas nio racionais, havendo, portanto, uma
distingdo de natureza — e nio apenas de grau — entre os espiritos e os
demais tipos de monadas. Ser ou nido uma apercep¢ao nio ¢ algo que
envolva uma intensifica¢io gradativa de uma determinada caracteristica,
tratando-se a reflexividade — traco constituidor da apercep¢io —, ao
contrario, de uma propriedade que somente se pode ter ou nio ter

completamente, ndo fazendo, por isso, sentido falarmos de percep¢des

6 Em tracgos gerais, ¢ essa a interpretacdo defendida por FURTH (1972).
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parcialmente reflexivas ou mais ou menos reflexivas. A reflexividade &,
assim, uma propriedade do tipo tudo ou nada, e nio uma propriedade
que possa ser possuida em diferentes graus. Em suma, ou uma moénada
possui percep¢des que tomam outras percep¢des como objeto — isto €&,
possui apercepgdes —, tornando-se, a partir da realizacdo dessa operacio
reflexiva, o sujeito em questio consciente do conteudo da percepcio
apercebida, ou ela nio as possui. No primeiro caso, a monada é um
espirito, no segundo caso ela ndo o é. Senio vejamos.

No paragrafo 4 dos Principios da Natureza e da Graga Fundados na
Razado, Leibniz, ap6s diferenciar enteléquias, almas e espiritos, observa
que “é bom distinguir entre a percep¢ao, que é o estado interior da
moénada representando as coisas externas, e a apercep¢io, que € a
consciéncia ou conhecimento reflexivo desse estado interior, a qual nio
¢ dada a todas as almas e nem sempre a mesma alma” (Leibniz, 2004,
p. 155). Nessa passagem, Leibniz introduz claramente duas restri¢des
a ocorréncia de apercepgdes: ele afirma, em primeiro lugar, que nem
todas as monadas possuem apercepgdes, e, em segundo lugar, que nem
todas as percepg¢des presentes nas monadas dotadas desse conhecimento
reflexivo — os espiritos — sio do tipo aperceptivo, havendo momentos
em que os espiritos, como se fossem almas, sio conduzidos simplesmente
pela memoria’ ou em que se encontram mesmo em um estado tal de
aturdimento que suas percepgoes em nada se distinguem das percepgoes

proprias das meras enteléquias®.

7 No paragrato 28 da Monadologia, Leibniz escreve o seguinte:“Os homens agem como
os animais quando as consecucdes de suas percepcdes so se efetuam pelo principio da
memodria, a semelhan¢a dos médicos empiricos, que possuem simplesmente a pratica
sem a teoria; e somos meramente empiricos em trés quartos de nossas acdes” (LEIBNIZ,
2004, p. 136).

8 No paragrafo 20 da Monadologia encontramos a seguinte afirmacio:* “Experimentamos

Edgar Marques p.15 - 38 25



Assim, parece claro que Leibniz, em sua caracterizagdo das
monadas e de seus estados internos, se compromete com duas ordens
de descontinuidades que se encontram, contudo, intimamente inter-
relacionadas: por um lado, as percepc¢des nio se deixam alinhar em
uma série cuja razdo consista em uma intensificacio progressiva da
reflexividade, cujo ponto culminante seriam as apercepg¢des, pois a
reflexividade nio é uma propriedade que comporte diferentes graus,
sendo antes uma caracteristica que estd completamente ausente ou
completamente presente em um particular; por outro lado, dada
exatamente a natureza nio gradativa da autoconsciéncia, o conjunto
das monadas também nido constitui uma série homogeénea de entes
que iria das monadas infimamente autoconscientes até aquelas que
apresentariam a autoconsciéncia em sua plenitude. As monadas ou
sdo reflexivas e dotadas de autoconsciéncia ou nio o sio, nio havendo
espécies intermediarias entre esses dois grandes tipos.

Ha um outro ponto extremamente importante nesse contexto de
discussdo. Leibniz vincula a possibilidade da constitui¢io da no¢io mesma
de eu, isto &, da consciéncia de que se € um sujeito, ao exercicio efetivo

da reflexdo’. Isso significa que, para Leibniz, apenas os espiritos podem

em nds mesmos um estado no qual nio nos lembramos de nada, nem temos nenhuma
percepg¢io distinta, como quando sofremos um desmaio ou somos vencidos por um
profundo sono sem sonhos. Neste estado a alma nio difere sensivelmente de uma
simples mdnada; mas, como esse estado nio é duradouro e a alma subtrai-se dele, ela é
algo mais” (LEIBNIZ, 2004, p. 134).

9 No paragrafo 5 dos Principios ele afirma o seguinte:*“O raciocinio verdadeiro depende
das verdades necessarias ou eternas, como sio as da Logica, as dos Numeros e as da
Geometria, que estabelecem uma indubitavel conexio entre as ideias e consequéncias
infaliveis. Os animais que nio se dio conta dessas consequéncias sio chamados bestas,
mas os que conhecem essas verdades necessarias sio aqueles se chamam, em sentido

proprio, de animais racionais e cujas almas se conhecem pelo nome de espiritos. Essas
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ser sujeitos em um sentido mais estrito do termo. O pananimismo de
Leibniz —isto ¢, a ideia de que ha vida em tudo e de que todo organismo
vivo é dotado de alma — nd3o o compromete, assim, com a atribui¢io de
egoidade ou interioridade a todos os entes vivos. Dessa maneira, para
Leibniz, apenas os espiritos — e nio todas as monadas — sdo sujeitos. E
essa afirmac¢ao diz respeito ndo apenas ao plano epistémico, mas também
no que respeita ao plano ético-metafisico. Em func¢io de seu carater
racional, os espiritos sio nido somente um espelho do conjunto total
dos entes finitos e de suas modificacdes e fendmenos, sendo que sio
também, segundo Leibniz, uma imagem do proprio Deus, tanto no que
diz respeito ao seu poder cognoscitivo como, em escala obviamente
infinitamente reduzida, no que concerne ao seu poder arquitetdnico."
Essa semelhanca com o ente divino faz com que os espiritos -
diferentemente das puras enteléquias e das almas — sejam cidaddos da
Cidade de Deus, que vem a ser uma espécie de sociedade que reune,
em um mundo moral, Deus, como monarca, e os seres racionais e livres,
como seus suditos. Em termos estritos, segundo Leibniz, a bondade
divina é exercida unicamente no ambito desse universo moral de entes

racionais, a0 passo que sua poténcia e sua sabedoria sio exercidos no todo

almas sio capazes de realizar atos reflexivos e de considerar o que chamamos eu,
substancia, alma, espirito, em uma palavra, as coisas e as verdades imateriais; ¢ é isso
que nos torna capazes de ciéncias ou conhecimentos demonstrativos” (LEIBNIZ, 2004,
p. 150).

10 No paragrafo 83 da Monadologia, Leibniz afirma: “Entre outras diferencas entre as
almas ordinarias e os espiritos, algumas das quais ja assinalei, ha ainda esta: as almas em
geral sio espelhos vivos ou imagens do universo das criaturas, enquanto os espiritos
sao ainda imagens da propria divindade, ou do préprio autor da natureza, capazes de
conhecer o sistema do universo e de imitar algo dele mediante amostras arquitetonicas,

pois cada espirito é como uma pequena divindade em seu ambito” (LEIBNIZ, 2004, p.
147).
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da realidade. Isso significa a que a bondade divina implica a existéncia
de seres racionais e morais, valendo o mesmo para a gléria divina, pois
na medida em que esta consiste no reconhecimento e na admiragio da
grandeza e da bondade divinas, ndo parece fazer sentido falar dela na
inexisténcia dos sujeitos dessa admiracio e desse reconhecimento.'

A metafisica leibniziana parece, entio, inelutavelmente
comprometida com a ideia de que ha uma diferen¢a de natureza — e
nio apenas de grau — entre as apercep¢oes e as demais modificages das
monadas, o que acarreta que a diferenga entre os espiritos e os demais
tipos de monadas nio possa, contrariamente ao que parece ser o sentido
do Principio de Continuidade, ser pensada em termos da intensificacdo
da reflexividade ou da autoconsciéncia, de tal forma que pudéssemos
tragar uma linha imaginaria na qual nos fosse possivel dispor em ordem
crescente as moénadas em func¢ido do grau de autoconsciéncia por elas
possuido, indo das dotadas de um grau infimo de autoconsciéncia até as

plenamente autoconscientes.

Interpretar da maneira esbogada acima a concepgio leibniziana
de autoconsciéncia ou reflexividade equivale, a meu ver, a considerar
que Leibniz pode ser compreendido como um defensor do que
contemporaneamente ¢ chamado no mundo filoséfico anglo-saxio de

Higher Order Thought Theory of Consciousness — Teoria da Consciéncia

11 Leibniz se expressa de forma suficientemente clara a esse respeito no paragrafo 86
da Monadologia: “Esta Cidade de Deus, esta harmonia verdadeiramente universal é um
mundo moral no mundo natural e o que ha de mais elevado e divino na obra de Deus.
Nisto consiste verdadeiramente a gloria de Deus, posto que nio teria nenhuma se sua
grandeza ¢ sua bondade nio fossem conhecidas ¢ admiradas pelos espiritos. E também
relativamente a esta cidade divina que Ele tem propriamente bondade, enquanto sua

sabedoria e sua poténcia manifestam-se em tudo” (LEIBNIZ, 2004, p.147-148).
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do Pensamento de Ordem mais Elevada ou superior —, ou, de forma
abreviada, HOT theory. Em termos extremamente resumidos, a tese
principal dessa teoria consiste na ideia de que o que torna consciente
um estado mental é que ele seja o objeto de uma representagio de
ordem superior. Assim, um sujeito que entretenha, por exemplo,
um pensamento qualquer P serd consciente de que ele possui esse
pensamento unicamente na medida em que ele possuir o pensamento
de segunda ordem P’ de que ele entretém o pensamento P. Isso significa
simplesmente que a mera posse de um pensamento nio implica que
se seja consciente de que se tem esse pensamento, sendo necessario
para que se tenha a consciéncia dele que o pensamento em questio
seja, por assim dizer, acompanhado do pensamento, distinto do primeiro,
de que se tem o pensamento P. Dessa maneira, hd uma diferenciagio
entre, por um lado, pensamentos que sio acerca das coisas ou do mundo
e, por outro, pensamentos que sio acerca dos primeiros pensamentos.
A autoconsciéncia pressupOe, nesse contexto, a capacidade de possuir
pensamentos desse segundo tipo, a saber, pensamentos que sio acerca
de outros pensamentos, isto ¢, pensamentos que possuem outros
pensamentos como seu objeto intencional.

Ao ter um pensamento acerca de um estado de coisas qualquer do
mundo — ao pensar, por exemplo, que um predador estd nas cercanias
— um sujeito passa a ter cognitivamente disponivel para si o contetdo
desse pensamento, podendo se comportar a partir das informagdes acerca
do mundo que esse pensamento carrega. Ele pode tentar fugir para
garantir a propria sobrevivéncia ou pode apresentar um comportamento

qualquer de intimidag¢io visando fazer com que o predador o tema,

12 Um bom panorama das diferentes Hot theories pode ser encontrado em GENNARO

(ed.), 2004.
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e nio o ataque. Mas ter o pensamento de que hia um predador nas
cercanias nio ¢ condi¢do suficiente para que se tenha consciéncia de
que se tem o pensamento de que hd um predador nas cercanias, quer
dizer, ndo ¢ condig¢io suficiente para que se seja consciente de si mesmo
como portador do pensamento em questdio. O sujeito desenvolve a
consciéncia acerca dos pensamentos que ele tem sobre o mundo na
medida em que ele pensa esses pensamentos, isto é, na medida em que
ele possui estados mentais que se dirigem nio ao mundo, mas a esses
pensamentos que sio acerca do mundo e, entdo, os toma como objetos.
Assim, ao caracterizarmos um determinado pensamento como sendo
consciente, nio estamos, de acordo com essa concepg¢ao, atribuindo a
ele algum tipo de caracteristica intrinseca ou de propriedade monadica
— a saber, a de ser consciente —, mas sim estamos, mais propriamente,
afirmando a vigéncia de uma relacdo especifica com outro pensamento,
a saber, a de que esse primeiro pensamento constitui aquilo acerca do
qual um outro pensamento, de uma ordem superior, trata. Mas se for
assim, entdo nio ha nenhuma caracteristica propria aos pensamentos
cuja intensificagdo possa ter como resultado direto a passagem deles do
estado de pensamentos inconscientes para o de pensamentos conscientes
— quer dizer, para a condi¢do de serem pensamentos que o sujeito que os
porta se autoatribui — dado que ser um pensamento consciente ¢ uma
relacdo, e nio uma propriedade.

Essa distin¢do entre pensamentos de primeira e de segunda ordem
corresponde, creio, em larga medida, a contraposi¢io que Leibniz faz, em
sua filosofia, entre percepgdes e apercepgdes. Além disso, ao introduzir
como condi¢do para atribui¢io a um sujeito da consciéncia dos seus
proprios estados mentais a necessidade de que esse sujeito disponha
de pensamentos de segunda ordem, as teorias HOT introduzem uma

restricio que, a0 menos a primeira vista, afasta a possibilidade de
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considerar que seres desprovidos de uma razio reflexiva possam ser
dotados de pensamentos conscientes no sentido explicado acima. Assim,
voltando a um outro aspecto do pensamento de Leibniz, a distingio
ontologica entre os membros da Cidade de Deus, por um lado, e as demais
monadas, por outro, ganharia, com essa concep¢ao de autoconsciéncia,
uma fundamentagio gnoseologica.

A atribuicio dessa concep¢io de autoconsciéncia a Leibniz tem
sido, entretanto, problematizada por varios intérpretes’” nos ultimos
anos precisamente em funcio de ela ser, a0 menos aparentemente,
incompativel com o principio de continuidade, dado que ela obviamente
implica uma diferen¢a de natureza — e ndo de grau — tanto entre as
percepgOes conscientes e as demais percepgdes quanto entre as monadas
racionais e as demais monadas.

Como toda interpretagio ponderada deve evitar atribuir a um
filésofo a adogdo de teorias abertamente contraditorias entre si, a nio
ser que isso seja absolutamente for¢oso — nisso consiste, em esséncia,
o Principio da Caridade Interpretativa —, vemo-nos aqui diante da
incontornavel tarefa de buscar constituir uma compreensio abarcante
da filosofia leibniziana que nio atribua a Leibniz a defesa de um sistema
internamente inconsistente. No caso em tela, isso pode se dar de duas
formas diferentes. Podemos ou (1) propor algum tipo de interpretacio
do principio da continuidade que faga com que ele nio colida com
a atribui¢do a Leibniz de uma espécie de teoria HOT da consciéncia
ou (2) podemos, entdo, simplesmente negar que Leibniz defenda uma
tal teoria da consciéncia, arcando com o Onus da apresenta¢io de uma

compreensio alternativa, de preferéncia uma que rejeite o recurso a ideia

13 Dentre os quais podemos destacar GOAD & GOODIN (1997), CARLIN (2000), SIMMONS
(2001, 2011), BARTH (2011, 2014), THIEL (2011), JORGENSEN (2009, 2011).
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de diferengas de ordens para dar conta da no¢io mesma de pensamentos
conscientes.

Essa segunda op¢do é adotada por Larry Jorgensen em trés artigos'*
que ele publicou recentemente acerca desse tema. Ele tenta desenvolver
e defender uma interpretagdo da consciéncia em Leibniz que ele chama
de uma teoria de primeira ordem da consciéncia. Apesar de discordar da
interpretagdo de Jorgensen, vou abrir mio, por uma questio de tempo
e de foco, da exposi¢do e da critica da sua posi¢do, o que serd feito em
um texto futuro, pois o que me interessa aqui ¢ simplesmente acenar
com uma outra possibilidade de solu¢io desse problema interpretativo.
E confesso que no momento nio tenho mais a oferecer do que um
timido e pudoroso aceno nessa dire¢io.

Assim, considero que Leibniz efetivamente defende uma teoria
HOT da consciéncia, mas julgo que ela somente é inconsistente com a
adogdo do principio da continuidade quando este é compreendido de
um modo equivocado. Julgo que é possivel, dessa maneira, compatibilizar
a teoria leibniziana da consciéncia com o principio da continuidade uma
vez que determinadas especificagdes sejam levadas em conta quando da
compreensio do modo de aplicagio deste ao real.

A concepg¢io segundo a qual tanto o conjunto formado pelos
estados internos das moénadas quanto o conjunto composto pelas
monadas elas mesmas constituem séries uniformes, isto é, séries em que
sempre havera um termo intermediario entre dois termos quaisquer,
¢ normalmente compreendida como significando que determinadas
caracteristicas encontraveis nos, por assim dizer, estratos superiores

dessas cadeias também se encontrariam de alguma maneira presentes nas

14 Ver bibliografia.

32 CADERNOS EspINOsANOS Sio Paulo n.34 jan-jun 2016



suas por¢des inferiores, nio havendo, portanto, nessas séries uniformes
e homogéneas nenhum tipo de lacuna. Dessa forma, é considerado que
a consciéncia reflexiva caracteristica dos espiritos e das representagdes
racionais proprias destes deveria estar também presente, ainda que em
um grau infinitesimalmente pequeno, respectivamente, nas percepgoes
inconscientes — cadeia das percepgdes — e nas meras enteléquias e almas —
cadeia das monadas. Evidentemente que essa concepgio ¢ incompativel
com a teoria HOT do pensamento.

O ponto que quero destacar aqui é que a caracterizag¢do de qualquer
série como uniforme pressupde que se determine uma perspectiva a
partir da qual faca sentido atribuir ao conjunto de elementos que a
compdem algum tipo de uniformidade. Como toda série ¢ composta
de elementos diversos uns dos outros, ¢ necessario que se estabelecam
critérios com base nos quais esses diversos elementos podem ser
considerados como elos de uma cadeia continua e uniforme. Assim, por
exemplo, o deslocamento de um corpo no espago até que ele venha a
assumir um estado de repouso relativo pode ser tomado como uma série
na qual ha um decréscimo continuo de velocidade, de tal maneira que
entre dois estados caracterizados por suas respectivas velocidades havera
sempre um estado intermediario. Nesse caso é a velocidade relativa
que fornece a perspectiva a partir da qual esses diversos estados sdo
concebidos como constituindo uma cadeia uniforme e continua.

No caso que ora examinamos um dos maiores problemas consiste,
a meu ver, exatamente em se tomar como evidente que a caracteristica
a fornecer a perspectiva a partir da qual, respectivamente, percepgdes e
monadas se organizam em cadeias seria a consciéncia reflexiva. Toma-se,
assim, essa caracteristica presente no topo da cadeia e se considera que
essa cadeia se constitui como cadeia em fun¢io dos diferentes graus que

essa caracteristica apresentaria em seus diversos elos. Lancando mio de
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uma terminologia amplamente empregada na Filosofia da Mente, eu
gostaria de caracterizar esse procedimento de constituicdo de cadeias
como sendo do tipo top-down. Com essa expressio quero apenas sublinhar
que se adotam como ponto de partida os elementos que se encontram
no topo da cadeia ascendente, tomando-se certas caracteristicas proprias
deles como sendo aquelas que forneceriam o ponto de vista a partir do
qual a cadeia como um todo se constituiria enquanto cadeia.Veriamos,
assim, por exemplo, no caso em tela, as percepg¢des reflexivas conscientes
como sendo o ponto culminante de uma cadeia de percepg¢des, as quais
se deixariam organizar em uma série continua precisamente em fung¢io
do grau de consciéncia por elas possuido.

Considero, contudo, que esse procedimento top-down de
constituicio de cadeias ndo ¢ o mais adequado no caso das séries
de percep¢des e de moénadas. Penso que, ao buscarmos estabelecer a
perspectiva que subjaz a constitui¢io de uma série, em vez de partirmos
das caracteristicas proprias dos elementos pertencentes aos estratos
superiores de uma cadeia ascendente, deveriamos, ao contrario, voltar
nossa aten¢do as caracteristicas ineludivelmente presentes nos elos
pertencentes aos estratos inferiores dessa cadeia. Julgo, assim, que o mais
adequado seria adotarmos um procedimento bottom-up na construgio
de séries dessa natureza. Buscariamos, entao, uma ou mais caracteristicas
Jja presentes nos segmentos inferiores dessa cadeia e veriamos se ela
pode ser pensada como ascendente simplesmente em termos de uma
intensificagdo gradativa dessas caracteristicas.

No que diz respeito as séries de percepgdes e de monadas, creio
que a nogio de distin¢do seria a mais adequada para desempenhar essa
funcdo. Para Leibniz, cada percepg¢io apresenta um grau qualquer de
disting¢do, sendo tdo mais perfeita quanto maior for esse grau. Da mesma

forma, o grau de perfeicio de uma monada é determinado por uma
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espécie de balanco do grau de distingdo das diversas percep¢des que
ela possui, de tal maneira que quanto mais percepg¢des distintas uma
monada possuir maior serd o seu grau de perfeicdo. Assim, tomando
o grau de distingio como parametro de serializacio, podemos, de
acordo com Leibniz, dispor todas as percep¢des de uma monada em
uma cadeia continua que ird da menos distinta a mais distinta delas,
havendo sempre, entre duas percep¢des dotadas de diferentes graus de
distingdo uma outra percep¢io dotada de um grau intermediario. Uma
vez que o grau de perfei¢io das monadas é fun¢io do grau de distingio
das suas percepg¢des, as diferentes monadas poderdo ser acomodadas em
uma cadeia uniforme ascendente levando em conta unicamente quio
distintas ou indistintas sdo as suas percepg¢des, sem que a questio da
consciéncia reflexiva desempenhe, ao contrario do que parecia, nenhum
papel relevante nessa discussio. Poderiamos, entdo, atribuir livremente
a Leibniz uma teoria HOT da consciéncia sem que isso implique uma

inconsisténcia no seu pensamento.
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PER CEPTION, SELFCONSCIOUSNESS
AND CONTINUITY IN LEIBNIZ

ABSTRACT: According to the Principle of Continuity, adopted by Leibniz,
every change occursgradually,thatis,thereisalwaysanintermediate degree
between two states. This principle seems to be, however, incompatible
with Leibniz’s doctrine about the nature of self-consciousness, since
Leibniz, at least prima facie, maintains that there is a difference in kind
- not just of degree - between unconscious and conscious perceptions.
This distinction provides the basis for the ontological differentiation
of monads in pure entelechies, souls and spirits. The main objective of
this paper is to suggest a way of reconciling the Principle of Continuity

with Leibniz’s doctrine of self-consciousness.

KEY-WORDS: Leibniz, Continuity, Self-consciousness
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RESUMO: O verdadeiro infinito, afirma Leibniz em seus Novos ensaios,
nio ¢ um modo da quantidade, é anterior a qualquer composi¢io e
nio ¢ formado pela adicio de partes. O infinito, para Leibniz, é atual
e ¢ propriedade de todas as coisas. Como criaturas finitas conhecem
o infinito? Neste artigo, investigamos que tipo de relacdo pode ter o
infinito matematico, quantitativo, para o conhecimento da infinitude
divida e do infinito atual que existe no mundo. A ordem ideal da
matematica instrui sobre a ordem real do mundo? E quais os limites da

ordem ideal na explicacio do infinito atual que caracteriza Deus e o

mundo?

PALAVRAS-CHAVE: infinito atual, cilculo infinitesimal, Deus, labirinto,

continuo.
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FILOSOFIA DO INFINITO

Leibniz tem nio apenas uma matematica do infinito, mas
também uma filosofia do infinito. O tratamento do infinito a partir da
matematica faz as vezes de uma introdu¢do para pensar a infinititude
divina e a infinidade predicados que caracteriza a no¢io completa da

substiancia criada finita.

Em outras palavras, podemos por meio de analogias com o
infinito matematico, explicar, primeiro, a infinitude divina, entendida
como o verdadeiramente infinito, isto é, infinito no sentido de perfeito
(perfectum, acabado, absoluto), no qual ndo ha divisdo, separa¢io, limite.
E podemos, em segundo lugar, chegar a defini¢io da substancia criada
como uma substancia que € finita, mas se define pela infinidade de

predicados que a constituem como um sujeito de uma nog¢io completa.

Essa definicdo de substancia finita constituida por infinitos
predicados, por sua vez, tem desdobramentos na teoria leibniziana do
conhecimento e na maneira como interpretamos a natureza. Assim
(a) os espiritos criados conhecem o infinito, conhecem tudo, mas
confusamente (cf. LEIBNIZ, 2004c, §13, p. 160). E (b) como nio ha
substancia criada sem corpo organico (cf. LEIBNIZ, 1969, {124, p. 181)
e 0 corpo exige a extensao, a relagio entre as substancias criadas como
unidades autonomas e o mundo material como um pleno de matéria
extensa exprime, na ordem do criado, um dos labirintos em que a razio
humana se perde. O labirinto da composi¢do do continuo por unidades
indivisiveis, labirinto de origem matematica, pode ser pensado entio
como o aparente paradoxo da composi¢io da matéria extensa plena e

continua por substancias que sio unidades indivisiveis.
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Leibniz concebe trés niveis ou trés ordens de realidade:

1. uma ordem real, ou ordem metafisica, a ordem das substancias, a
substancia infinita e as substancias finitas; estas exprimem a infinitude de
sua causa no interior de sua finititude (essa expressao da causa infinita
no finito se da tanto ontologicamente, as criaturas sio a unidade de
infinitos fenomenos ou predicados, quanto epistemologicamente, as

criaturas racionais conhecem tudo, embora de maneira confusa);

2. uma ordem atual, a ordem fisica da natureza, do mundo criado, que
comporta nio apenas as substancias unas, indivisiveis e autonomas, mas
sobretudo uma dimensio fenoménica: a maneira como as substancias
percebem o mundo e, portanto, como percebem umas as outras; em
outras palavras, essa ordem fisica ¢ o pleno de matéria extensa na
qual os corpos organicos aparecem como unidades. O composto, essa
matéria extensa exigida pelos corpos organicos e inorganicos, simboliza
o simples (diz Leibniz na Monadologia), de modo que essa maneira
como nos relacionamos no interior dessa ordem fisica, como um corpo
organico que se relaciona com outros corpos, exprime as relagdes ideais

que nossas substancias mantém umas com as outras na ordem metafisica.

3. uma ordem ideal, a matematica: essa ordem ideal nio existe
verdadeiramente, ¢ uma ordem inteligivel, mas instrui sobre a realidade.
Na matematica s0 se conhece o infinito como infinito potencial. Mas
¢ possivel exprimir, por meio dessa limitada explica¢io, o infinito atual

que caracteriza Deus e o mundo das substancias criadas.

Trataremos aqui do infinito matematico e das possiveis relacoes
entre essas ordens, real, atual e ideal, no conhecimento que nos, criaturas

finitas, podemos ter acerca do infinito.
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MATEMATICA

Descartes afirma no artigo 26 dos Principios da filosofia nio
devemos discutir nada acerca do infinito. Quando comenta esta passagem

de Descartes, Leibniz escreve:

Embora sejamos finitos, podemos saber muitas coisas acerca do
infinito, como o que sabemos sobre (...) as somas de séries infi-
nitas. De outra maneira, tampouco conheceriamos algo com cer-
teza a respeito de Deus. Sem davida saber algo sobre uma coisa ¢
diferente de compreende-la, isto &, ter em nosso poder o que ela
encerra (LEIBNIZ 1962b, IV, Animadversiones..., p.360).

Leibniz reconhece que ha limites para o conhecimento humano,
conhecer é diferente de compreender, mas recusa a distin¢do cartesiana
entre infinito e indefinido para negar nosso acesso ao conhecimento do
infinito. Para Leibniz nio apenas é possivel um saber positivo acerca do
infinito na matematica, como sem esse saber nio conheceriamos nada
de certo a respeito de Deus. Qual ¢, entio, a relagdo entre a matematica
e a metafisica? O conhecimento de Deus se da a partir do conhecimento

do infinito matematico?

Durante o século XVII, como afirma Michel Serres, “o sucesso
do modelo matemaitico e importacio de seu método na pesquisa
filosofica sio (...) coisas ordinarias” (SERRES, 1968, vol. I, p. 15). Leibniz se
diferencia de seus contemporaneos por sua atitude tipica de conciliagio
e harmonia entre a modernidade e a heranca tradicional: ele é fiel a
uma concepc¢io de sistema presente na filosofia estoica, da qual herda a
ideia de que todas as coisas concorrem, conspiram, consentem, ¢ gragas a
qual afasta-se do more geometrico. Para Leibniz, assim como no interior da

matematica uma mesma no¢iao pode ter um valor aritmético, um valor
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geométrico etc., ha uma multiplicidade de caminhos para abordar uma
mesma ideia, um ser. A imagem do encadeamento de razdes presente
em Descartes, Leibniz substitui a imagem da rede, em que hia uma
variedade de cadeias concorrentes, como em um tecido. Ha, por isso,

uma multilinearidade e uma multivaléncia das questoes.

Ademais, quando se refere a matematica e ao conhecimento a que
ela nos faculta, Leibniz esta se referindo a essa matematica do infinito.
Se quisermos compreender a relacio entre matematica e filosofia,
temos que entrar no labirinto do continuo. No prefacio a Teodicéia,
Leibniz apresenta este labirinto afirmando que “consiste na discussio da
continuidade e dos indivisiveis, que parecem ser os elementos daquele,
e no qual deve entrar a consideracio do infinito.” (LEIBNIZ 1969, p. 69).

O que ¢ o infinito para Leibniz?

INFINITO ATUAL

No prefacio dos Novos ensaios Leibniz fala de uma “imensa
sutileza das coisas que envolve um infinito atual sempre e em toda parte”
(Leibniz 1990, “prefacio”, p. 43). A primeira observacdo que devemos
fazer acerca do infinito em Leibniz é que, para este filésofo, o infinito é

ATUAL.

Leibniz retoma a disting¢io aristotélica entre ser em ato e ser em
poténcia para explicar o infinito: um infinito em ato existe como uma
coisa ou uma propriedade de coisas existentes, o que significa que, se
operamos uma divisdo ou uma soma ao infinito, isso s6 é possivel porque
o infinito, como um fato, preexiste a essas opera¢des do pensamento;

um infinito potencial nio ¢ uma realidade em si mesma, como no caso
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de um ndmero dado em que podemos sempre acrescentar mais uma

unidade.

Leibniz nao despreza a ideia de “potencial”, mas afirma que
o infinito potencial corresponde sempre a um infinito atual — se
a extensdo ¢é divisivel ao infinito, isto €, é potencialmente infinita, é
porque a matéria é composta por uma infinidade de substancias criadas,

atualmente infinitas.

Assim, embora o infinito atual nio exista como uma coisa, existe
como propriedade de todas as coisas, o que fica claro na Monadologia.
Neste texto, a no¢ao de infinito aparece em cinco contextos diferentes
(ct. BURBAGE e CHOUCHAN, 1993, p. 21-33) e se trata sempre do infinito

atual.Vejamos:

1. O infinito ¢é afirmado, em primeiro lugar, de Deus: “onde nio hi
limites, ou seja, em Deus, a perfeicdo é absolutamente infinita” (LEIBNIZ,
2004b, §41, p. 148). A perfei¢io e a infinitude sio consideradas aqui
como necessariamente implicadas, e o infinito é pensado como auséncia
de limites, em oposi¢ido a perspectiva aristotélica que considera perfeito
o que ¢é dotado de limites (cf. ARISTOTELES, 2001, III, 207a); a realidade
nio pode mais, portanto, ser identificada a limita¢io e, por outro lado,

essa auséncia de limites nao pode ser associada a indeterminacao.

2. O infinito encontra-se, em segundo lugar, nas ideias de Deus: “hd uma
infinidade de universos possiveis nas ideias de Deus e apenas um deles
pode existir” (LEIBN1Z, 2004b, {53, p. 141). Esse Deus infinito, que pensa
infinitos universos possiveis, ¢ a raziao suficiente ou ultima do universo

das criaturas, isto €, das infinitas sequéncia ou séries de contingéncias;
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3. este mundo criado, esta série escolhida por Deus, “poderia chegar a
um detalhamento sem limite devido a variedade imensa das coisas da
natureza e a divisio dos corpos até o infinito” (LEIBNI1Z, 2004b, 36, p.

137). Nao apenas Deus ¢ infinito, mas infinito também é o universo.

4. Esse universo infinito, por sua vez, ¢ composto de uma infinidade de
substancias que abarcam o infinito, a natureza das substancias individuais,
ou monadas, “sendo representativa, nio poderia ser limitada, por coisa
alguma, a representar s6 uma parte das coisas (...). Todas [as monadas]
tendem confusamente ao infinito, ao todo” (LE1BN1Z, 2004b, §60, p. 142).
O finito e o infinito deixam de se opor quando pensamos a rela¢iao
entre as substancias, simples e finitas, e o infinito que constitui seu

mundo interior.

5. Essas substancias aparecem como corpos, ¢ a matéria que constitui
esses corpos nio contém atomos, ela “nio s6 é divisivel ao infinito,
como reconheceram os antigos, como ainda esta subdividida atualmente
sem fim, cada parte em partes” (LEIBNIZ, 2004b, {65, p. 144) — esse é o
quinto sentido em que identificamos a ideia de infinito na Monadologia e
distingue-se de todos os demais, porque se para Leibniz a realidade nao
existe sem unidade, isto &, se o que nio € um ser nio é verdadeiramente
um ser (na férmula ji classica enunciada em sua correspondéncia com
Arnauld), entdo, a realidade da matéria nio pode ser encontrada nela
mesma, a matéria ¢ fenomeno e os fenomenos sio a maneira de apari¢io
das substancias, e somente estas constituem a realidade subjacente aos

fenomenos. Mas, por outro lado, os corpos organicos, as maquinas
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naturais que sio maquinas em suas menores partes ao infinito, nio se
identificam a matéria, embora exijam a extensdo. Entdo a matéria é pura
abstragio e fenOmeno perceptivo, mas 0s COrpos organicos que tém
como uma de suas caracteristicas ser extensos, nio sao fenomenos, sio

substanciais ou, até talvez, substancias corporeas.

INFINITO SINCATEGOREMATICO

Trata-se sempre de um infinito atual, mas pode uma mesma
defini¢do de infinito valer para Deus e suas ideias, os individuos, o
universo e os fenomenos? E, antes disso, o que exatamente a expressio
“infinito atual” significa? No sucinto capitulo dedicado ao infinito nos

Novos ensaios Leibniz afirma:

Para falar propriamente, é verdade que ha uma infinidade de coi-
sas, isto €, que ha sempre mais do que podemos determinar. Mas
nio ha um ndmero infinito, nem uma linha ou outra quanti-
dade infinita, se tomados como verdadeiros todos, como é facil
demonstrar. Foi o que as escolas quiseram dizer ao admitir um
infinito sincategorematico, como elas falam, e nio o infinito ca-
tegorematico. O verdadeiro infinito, a rigor, é apenas o absoluto,
que é anterior a toda composi¢io e nio é formado por adicio de
partes (LEIBNIZ, 1990, I, xxvI1, §1, p. 124).

Categorematico e sincategorematico sdo termos usados para
definir o infinito atual (cf. BURBAGE e CHOUCHAN, 1993, p. 66). O
primeiro designa uma multiplicidade composta de uma infinidade de
partes enumeraveis, isto é, um infinito que contém em ato infinitas partes
formalmente. Leibniz nega a possibilidade de um infinito categorematico,

porque um todo composto de infinitas partes (indivisiveis) ¢ uma
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contradi¢ao — “um todo infinito composto de partes (...) é uma nocio
que implica contradi¢io” (LEIBNIZ, 1990, II, xv11, §3, p. 125). O segundo,
infinito sincategorematico, designa uma multiplicidade infinita que nio

é enumeravel.

Os Novos Ensaios sio um dialogo com Locke. Este,como Descartes,
nega a possibilidade de uma ideia positiva do infinito, na medida em que
pensa o infinito em termos exclusivamente quantitativos: a experiéncia
de estender sem fim a ideia de espaco por adi¢des, a ideia de tempo, ou
de nimero sugerem a ideia de infinito, mas nio nos dio a conhecer o
infinito, s6 a possibilidade de aumento ou diminui¢do interminavel —

indefinivel, se quisermos retomar o vocabulario cartesiano.

E por isso que para responder i afirmacio de Locke de que
“finito e infinito sio modos da quantidade”, Leibniz precisa, por
um lado, falar de um “verdadeiro infinito”, que nio pode ser uma
modificacdo, mas o absoluto, anterior a qualquer composi¢do, e que,
uma vez modificado, passa a ser limitado ou finito; mas, por outro lado,
precisa também mostrar que, do ponto de vista da quantidade, podemos

sempre conhecer a razdes que explicam o infinito.

Assim, considerando, por exemplo, uma linha reta, podemos
prolonga-la de modo que tenha o dobro da medida da primeira, pode
haver ainda uma terceira, semelhante as demais, que tenha trés vezes o
tamanho da primeira e assim sucessivamente: neste caso, “a consideracio
do infinito vem da consideracio da similitude ou da mesma razio, e sua
origem ¢é a mesma que a das verdades universais e necessarias” (Leibniz,
1990, 11, xvi1, §3, p. 124). A linha infinita é conhecida nio por ser um
todo, ndo porque interrompemos essa progressio ao infinito, mas porque,

subsistindo sempre a mesma razio nesse processo de adi¢ido, ¢ possivel
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conhecer essa razdo. Conhecemos a lei que rege o processo de aumento,
e gragas a ela sabemos que a linha ¢ infinita, eis por que nio estamos

condenados, como quer Descartes, a uma ideia indefinida do infinito.

Ora, mas esses infinitos quantitativos, “esses todos infinitos e
seus opostos infinitamente pequenos tém lugar apenas no cilculo dos
gedmetras.” (LEIBNIZ, 1990, II, xvi, §3, p. 125). O ponto de vista de
Locke é restritivo, porque desconhece as diferentes ordens de infinito e
nio pode, entio, explicar a infinitude do ser absoluto, nem as grandezas
infinitas do mundo (quer se trate do universo como um todo, quer
das substancias individuais, e talvez mesmo de seus fenomenos). Se o
infinito nao é um modo da quantidade e, a0 contrario, a modificacio do
infinito verdadeiro é que gera o finito ou limitado, é porque a ideia de
infinito verdadeiro ou absoluto nio é obtida a partir da ideia de finito,

mas a precede e a condiciona.

O infinito verdadeiro ndo diz respeito, portanto, a0 aumento
ou diminuic¢io interminavel, mas de alguma maneira se relaciona, por
exemplo, com a ideia de espago, que geometricamente pode ser pensado
infinito como aquela linha reta: “A ideia de absoluto em relagio ao
espaco nao € outra que a idéia da imensidade de Deus” (LEIBNIZ, 1990,
II, xvi, §3, p. 125). Esses atributos de Deus (imensidade, eternidade
etc.), contra a concepg¢ao de Locke, se dio a conhecer e produzem nosso
conhecimento positivo do infinito. Embora o espago nio se confunda
com a imensidade, nem o tempo com a eternidade, os atributos de Deus
sao pensados em relacdo a eles. E, inversamente, se considerarmos o
infinito absoluto como fonte das demais no¢des de infinito, os infinitos
matematicos podem ser pensados positivamente como o que nio tem
fim (a série dos nimeros por exemplo) ou como o que tende a um

limite sem jamais atingi-lo (limite que pode ser calculado).
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Leibniz nio fala apenas do infinito absoluto e do infinito
quantitativo da matematica. O trecho citado acima parte da referéncia
a um outro infinito: “Para falar propriamente, é verdade que ha uma
infinidade de coisas, isto é, que ha sempre mais do que podemos
determinar” (LEIBNIZ, 1990, II, xvI1, {1, p. 124). A infinidade das coisas,
embora nido se identifique com a infinitude do absoluto, tampouco deixa
de ser verdadeira. Se ha sempre mais coisas do que podemos determinar,
¢ porque estamos falando do infinito sincategorematico, um todo que

nio pode ter partes enumeraveis.

Que relacdo pode haver entre esses infinitos “reais”, o infinito
absoluto de Deus e o infinito do universo composto de infinitas substancias
singulares que percebem o infinito, e o infinito ideal das quantidades
matematicas que “tém lugar apenas no cilculo dos gedmetras” e parecem
muito mais proximos do infinito potencial, rejeitado por Leibniz na
metafisica? Antes disso, como o infinito do mundo pode ser pensado um
infinito sincategorematico, isto ¢, uma multiplicidade infinita que ndo
¢ enumeravel, sem, com isso, se identificar com infinitos quantitativos

passiveis de uma divisio sem fim?

CALCULO INFINITESIMAL

A via que Leibniz encontra para entender o infinito e responder
a essas questdes ¢ a retomada do problema da Quadratura do circulo e

torjadura um novo algoritmo.
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[...] uma nova maneira de somar, subtrair, multiplicar, dividir, ex-
trair, propria as quantidades incomparaveis, ou seja, aquelas que
sdo infinitamente grandes ou infinitamente pequenas em relacio
as outras (LEIBNIZ, 1962a,V, p. 259).

A inovacgio trazida por Leibniz para o problema do infinito esta
no tratamento de grandezas, em lugar de nimeros e linhas. Vale notar:
“grandeza” ¢ o termo usado por Leibniz na Monadologia para definir a
perfei¢do divina: “Deus é absolutamente perfeito, pois a perfeicdo nao é
sendo a grandeza da realidade positiva considerada precisamente, pondo
a parte as restricdes ou os limites das coisas que os tém” (LEIBNIZ, 2004b,

§41, p. 138).

Leibniz se inspira em Arquimedes. A importancia de Arquimedes
nas pesquisas de Leibniz sobre o infinito aumenta no periodo em que
o filésofo fica em Paris, onde conhece os trabalhos de Pascal acerca do
duplo infinito. Leibniz acredita que seus trabalhos sobre o infinito atual
sio uma continuag¢do dos trabalhos de Pascal sobre o duplo infinito, eis
por que, ao comentar o fragmento de Pascal sobre a despropor¢io do

homem, afirma:

O que Pascal diz sobre o duplo infinito que nos cerca, aumen-
tando e diminuindo [...] é apenas uma entrada em meus pensa-
mentos. O que ele nio teria dito com esta for¢a de eloquéncia
que possuia, se tivesse ido um pouco mais longe, se soubesse que
toda a matéria é organica em toda parte [...] Que infinidade de
infinidades infinitamente redobrada, que mundo, que universo
aperceptivel em cada corpusculo [...] (LEIBNIZ, 1948, 11, p. 554).

Porém, a despropor¢io que interdita o conhecimento do homem
acerca do infinito tio logo ele tenha reconhecido a existéncia deste,

Leibniz substitui a propor¢ao e a analogia — 0 homem ¢é uma “divindade
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diminutiva” e um “Universo de matéria eminente”, e assim se distancia
de Pascal.

O método de Arquimedes opera ou com a comparagido entre
duas figuras. Arquimedes propde que a medida da area do circulo seja
feita usando-se a medida de uma figura conhecida e retilinea. Com
esse método de exaustio, sabe-se que basta um ntmero finito de
decomposi¢des (do circulo em retangulos) para que se obtenha um
valor aproximado da area, isto é, para que a diferenca entre o circulo
e os retangulos seja inferior a grandeza escolhida para a medida. Dessa
maneira mostra a possibilidade de medir uma figura curva por uma reta,

mas o resultado é necessariamente aproximativo.

Inspirado pela ousadia arquimediana, Leibniz se propoe
a encontrar o valor exato da area do circulo e, para isso, sugere em
lugar da solu¢io geométrica, uma solucio aritmética, que chama de
Quadratura aritmética e “que consiste de fato em uma série, em que
o valor exato do circulo aparece através de uma série de termos, de
preferéncia racionais” (LEIBNIZ, 1995, p. 76). O valor exato é dado por
uma série infinita inteira, conhecida quando identificamos sua natureza
e a lei de progressio. Nio podemos enumerar todos os elementos da
série — trata-se de um infinito sincategorematico — mas ao conhecermos

a razdo que rege a série, temos uma ideia positiva do infinito.

Trata-se de um novo tipo de opera¢io, um novo algoritmo, como
diz Leibniz, que nio simplesmente resolve o problema das quadraturas,
mas recoloca a questio em outros termos. O procedimento leibniziano
nio opera com as aproximac¢oes do método de exaustio de Arquimedes.
Nio se trata mais de determinar da maneira mais precisa possivel

uma quantidade ou uma relagio de quantidades, mas sim de estudar
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um processo de variagio por uma lei invariavel. Como nio opera nem
com figuras nem com nimeros descontinuos, o que resta sio relagoes, e

rela¢des que envolvem o infinito.

A divisao do continuo nio deve ser considerada como a divisao
da areia em grios, mas como a de uma folha de papel ou de uma
tanica em dobras, de maneira que possa haver uma infinidade de
dobras, umas menores do que as outras, sem que jamais 0 corpo se
dissolva em pontos ou minimos (LEIBNIZ, 1903, C, p. 615).

O infinitesimal leibniziano nio ¢ um indivisivel infinitamente
pequeno, mas um infinitamente pequeno que tende ao zero. Do ponto
de vista geométrico, essas quantidades incomparaveis sio quantidades
evanescentes, que “nio sendo fixas ou determinadas” podem “ser
consideradas tio pequenas quanto se queira em nossos raciocinios
geométricos” (LEIBNIZ, Carta a Varignon, 2/2/1702, apud BURBAGE e

CHOUCHAN, p. 120).

IDEAL, ATUAL, REAL

Mas o que é o infinitesimal, a que género de realidade ele
pertence? O que garante a validade do cilculo infinitesimal e qual a
significacio desse cilculo para o conhecimento humano em geral?
O infinito matematico realmente nos da a conhecer algo do infinito

absoluto ou do infinito real do mundo? E em que sentido?

Em sua carta aVarignon de 2 de fevereiro de 1702, Leibniz afirma
(ct. LEIBNIZ, Carta a Varignon, 2/2/1702, apud BURBAGE € CHOUCHAN, p.
120-121) que o infinitesimal ndo é uma realidade metafisica, mas assume

rigorosamente o papel de infinitamente pequeno. Entio o infinitesimal
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¢ uma nocio ideal, sem realidade metafisica, Gtil e necessaria para

exprimir algo de real.

[...] pode-se dizer (...) que os infinitos e os infinitamente pe-
quenos estio de tal maneira bem fundamentados que tudo se
faz na Geometria, e mesmo na natureza, como se fossem perfeitas
realidades (LEIBNIZ, Carta a Varignon, 2/2/1702, apud BURBAGE e
CHOUCHAN, p. 121-122, italico meu).

O infinitesimal pode ser considerado tio pequeno quanto se
queira, ele é um “momento” da continuidade que nio é composta de
nenhuma parte determinada a priori. A continuidade ¢ ideal e abstrata. E
por ser ideal, envolve partes indeterminadas. No caso da natureza, afirma
Leibniz em uma carta a De Volder, a matéria é atualmente dividida ao

infinito.

A quantidade continua é qualquer coisa de ideal, que pertence
aos possiveis e aos atuais tomados como possiveis. O continuo
envolve partes indeterminadas, enquanto nos atuais nio ha nada
de indefinido, uma vez que, nestes, qualquer que seja a divisio que
pode ser feita ja esta feita (Leibniz, 1962b, II, p. 283).

Na correspondéncia com Des Bosses, Leibniz explica a relacio
entre essas ordens de realidade, uma ordem ideal e uma ordem atual,
constituida pelas substancias que sio unidades discretas e pelos corpos
que exigem a matéria extensa, atualmente dividida ao infinito, mas

explicada pela divisibilidade ao infinito da matematica.

Ele nos oferece a chave para abrir a porta que nos levard a saida
do labirinto da composi¢io do continuo por indivisiveis em uma carta
de 1709 a Des Bosses:
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A massa e sua difusio resultam das moénadas, mas nio o espago.
Pois o espaco, como o tempo, ¢ uma determinada ordem, quero
dizer (por espaco) a [ordem] dos coexistentes, que é preenchida
pelas coisas atuais, mas também pelas possiveis. E portanto é uma
coisa indefinida, como todo continuo cujas partes nio existem
em ato, mas podem ser tomadas ao bel prazer como as partes
da unidade ou fragdes. [...] Pois o espaco é um continuo, mas
ideal, enquanto a massa ¢ uma continuidade discreta, entendo,
uma multiplicidade atual, ou um ser por agregacio, mas resultante
de unidades em ntmero infinito. Nas coisas atuais os simples sdo
anteriores aos agregados, mas nas coisas ideais o todo é anterior das partes.
Quem negligencia essa observagao gera o labirinto do continuo (LEIBNIZ,
carta a Des Bosses 31/7/1709, in FREMONT, 1999, p. 162, itilico
meu).

A questio é que nés lemos o aparentemente continuo da matéria
pela nocdo de extensio geométrica que € continua. Mas na natureza hi

um infinito atual de substancias unas e indivisiveis. Vejamos.

Ha, em primeiro lugar, a ordem ideal, na qual se insere a extensao
geométrica, que é uma grandeza continua. A divisio na extensio
geométrica ¢ uma divisibilidade ideal, isso significa que se pode sempre
dividir uma linha em partes menores, um espaco em partes menores.

Nessa divisibilidade ideal o todo € sempre anterior as partes.

Ora, 2 matéria exige a extensdo e, por isso, quando pensamos
na matéria como resultado de substancias que sio unas nos parece um
paradoxo. Mas ao falar em matéria ja entramos na ordem atual, por isso,
neste caso, devemos pensar antes nas partes e depois no todo: as partes

da matéria sio as substancias, unidades atuais, reais.

A matéria é atualmente dividida ao infinito porque ¢é o resultado
de infinitas unidades atuais; a matéria é realmente composta de unidades

e essas unidades formam um continuo apenas gragas ao vinculo que
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as une. Esse continuo nio é como a extensio geométrica, ndo se trata
de uma divisibilidade ideal, mas do infinito atual: Leibniz afirma que a
massa ¢ uma “quantidade discreta”, nio uma grandeza continua, porque
o corpo organico é uma unidade, um todo cujas partes (as monadas) lhe

sa0 anteriores.

Em resumo: temos o ideal e o atual. A ordem ideal nio é o
real concreto, mas algo da ordem do pensamento, como a matematica.
O continuo matematico tem uma divisibilidade ideal na qual o todo
¢ anterior as partes. A ordem atual, por sua vez, comporta a ordem
das substancias e a ordem dos corpos. Aquelas sio unidades, estes, os
corpos, podem ser explicados pela extensio geométrica. Mas a extensio
geométrica nio € sua substancia, ela é da ordem do ideal. Na ordem atual
a matéria esta atualmente dividida ao infinito, porque, nela, as partes
si0 anteriores ao todo e as partes sio justamente infinitas substancias
unas. Eis o infinito atual (cf. LEIBNIZ, carta a Des Bosses 31/7/1709, in
FREMONT, 1999, p. 162).

Quando identificamos matéria e extensdo geomeétrica,
misturamos erroneamente os dois registros. No caso da extensio
geométrica trata-se sempre de uma divisibilidade ideal, enquanto no
atual a continuidade, digamos assim, ¢ dada pelo vinculo substancial
de unidades discretas. Engendramos o labirinto no qual se perde nossa

razao quando confundimos divisibilidade ideal e divisibilidade atual.

OS LIMITES DO IDEAL

Mas tampouco ¢é possivel imaginar que, de posse do calculo
infinitesimal, todos os problemas acerca do infinito tenham sido

resolvidos.
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Ha duas questdes que afastam uma leitura matematica do infinito
considerado metafisicamente. O infinito formado de partes, mesmo que
essas partes ndo sejam pensadas como “dtomos”’, mas como dobras em
uma folha de papel, nio constitui um fodo nem, sobretudo, uma unidade:
“para falar propriamente o infinito formado de partes nio é nem uma
unidade nem um todo, e é concebido como uma quantidade apenas por
uma pura fic¢io do espirito. Somente o infinito sem partes ¢ uno, mas
ele nio é um todo; esse infinito é Deus.” (LEIBNIZ, 1962b, 11, p. 313, Carta
a Des Bosses 1/9/1706). A primeira questio &, portanto, a distingdo
de natureza que separa o infinito absoluto do infinito matematico.
Compreender algo acerca do infinito a partir do calculo infinitesimal
nao significa, pois, explicar a natureza divina. Ora, poderiamos imaginar
que a infinidade de criaturas que constitui o mundo ¢ um correlato desse
infinito formado por partes homogéneas ou infinitamente pequenas.
E verdade que as substincias simples sio verdadeiros indivisiveis, mas
elas sio imateriais, ndo sio atomos, mas principios de a¢do (LEIBNIZ,
1962a, MS, 1V, p. 106-110, carta a Varignon 20/6/1702). Mas, além
disso, ja vimos que os “infinitamente pequenos” sio uma imagem para
uma quantidade que pode ser sempre menor, e tende a evanescer. A
segunda questdo diz respeito, entio, as substancias individuais. A ordem
real, considerada rigorosamente, ¢ caracterizada por unidades discretas,
unidades indivisiveis e singulares. Enquanto a ordem ideal que engloba
os infinitamente pequenos, ou “infinitamente menores que’, trata da
quantidade continua de grandezas possiveis. Na primeira, a ordem
real, a descontinuidade parece ser a regra; na segunda, a continuidade.
Mesmo que o calculo infinitesimal seja parte de uma ciéncia a respeito
do infinito, seria ingenuidade procurar explicar o infinito absoluto e
a infinidade de substancias individuais que compdem o mundo pelo

infinito matematico.
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Leibniz joga, portanto, com a nocdo de ideal ora para justificar
uma passagem da matematica a natureza, ora para vedar a transposi¢io
da matemaitica para a metafisica. Na verdade, trata-se menos de um
jogo que de um discurso feito para interlocutores determinados. Para
quem duvida da aplicabilidade do cilculo infinitesimal, Leibniz afirma
sua validade nio apenas no interior da matematica, mas também na
dinamica, na mecanica, etc.. Para aqueles que, ao contrario, pretendem
explicar o infinito a partir do calculo, Leibniz salienta sua natureza ideal
e a distancia do infinito matematico em relacio ao infinito absoluto
e ao real, ou multiplicidade de substancias. De outra maneira, Leibniz
seria acusado de contradi¢do, ja que afirma tanto que os infinitesimais
sao ficgdes, quanto que nio sao. Mas poderiamos explicar ainda de outra

maneira essa oscilacio do discurso leibniziano.Vejamos.

A FORCA DO IDEAL

[...] pode-se dizer em geral que a continuidade toda é uma coisa
ideal e que nio ha nada na natureza que tenha partes perfeita-
mente uniformes, mas em compensacio o real nio deixa de se
governar perfeitamente pelo ideal e abstrato, e acontece que as
regras do finito funcionam no infinito, como se houvesse atomos
(ou seja, elementos assinalaveis na natureza), embora nio haja tais
elementos, estando a matéria atualmente subdividida sem fim; e
que, vice versa, as regras do infinito funcionam no finito, como
se houvesse infinitamente pequenos metafisicos, embora nao se
tenha necessidade disso, e a divisio da matéria nio chegue jamais
a parcelas infinitamente pequenas [...] (LEIBNIZ, carta a Varignon,
2/2/1702, in BURBAGE € CHOUCHAN, 1993, p. 122).

A natureza ideal e abstrata do infinitesimal nio impede a

explicagdo do atual: mesmo que ndo haja na natureza partes uniformes ou
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quantidades infinitamente pequenas como atomos materiais, ¢ possivel
explicar os fenomenos através dessa nogao ideal como se houvesse. Mas, o
que é mais importante, e que Leibniz marca pela expressio “vice versa”,
¢ que nao ha infinitamente pequenos metafisicos, os infinitesimais nio
sao realizados, ndo sio coisas, ou imagens de coisas. E aqui, é a natureza

ou o atual que instrui sobre o ideal.

O infinitesimal envolve o infinito, afirma Leibniz (cf. 1962a,
MS,V, p. 307), porque é uma expressio ideal do infinito atual que é
o universo infinito das substancias individuais, que por sua vez sio
expressio do infinito absoluto divino. Assim, o infinito matematico
envolve o verdadeiro infinito, Deus, nio apenas como causa e modelo,

ele nio apenas se explica por Deus, mas exprime Deus.

E s6 ¢ possivel entender essa afirmagio se considerarmos que
Leibniz sustenta, como sugere Belaval (1976, p. 141-143), a existéncia
de um mundo inteligivel. A relacio constante e regrada que constitui a
expressao € garantida por uma logica incriada. Assim, quando pensamos,
por exemplo, em um circulo, nio temos a ideia de circulo no mesmo

sentido que Deus, Gnico espirito capaz de intui¢do, tem essa ideia:

[...] h4 em ndés uma imagem do circulo, uma definicio do cir-
culo, as ideias de tudo o que é necessario para pensar o circulo.
Formamos pensamentos sobre o circulo, fazemos demonstra¢des
concernentes ao circulo, conhecemos o circulo: temos o conheci-
mento de sua esséncia, mas por partes. Se pensissemos a0 mesmo
tempo a esséncia inteira do circulo, nio teriamos a ideia do circu-
lo. S6 cabe a Deus ter ideias de coisas compostas (LEIBNIZ, Elemen-
ta philosophiae arcanae de summa rerum apud BELAVAL, 1976, p. 141).

Isso significa que a natureza do circulo e suas propriedades sio

algo de existente e eterno, COmo uma causa constante externa a nés, (6]
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que garante que todos possam pensar a mesma coisa e que fenémenos
confirmem esse pensamento quando uma aparéncia impressiona os
sentidos. Esse realismo das esséncias, por um lado, aproxima Leibniz
de Malebranche e da visio em Deus e, por outro, o afasta de Descartes
e da doutrina da evidéncia: a ideia do circulo existe em Deus, que
pensa fota simul, e, embora nio vejamos a ideia em Deus, nosso espirito
discursivo a conhece por meio de suas modifica¢des, que correspondem,
ou exprimem, aquela ideia, eis por que nio temos um conhecimento
imediato da ideia verdadeira como evidéncia tal como queria Descartes.
Em certo sentido, porém, essa ideia expressiva €, como a ideia cartesiana,
o objeto imediato de nosso conhecimento, ela existe em nos, nosso
espirito a constitui, e cada ideia tem sua realidade formal. Além disso,
em relagdo a ideia que existe em Deus e que nossa ideia exprime, ela
tem uma realidade objetiva adequada ou inadequada. Mas, por mais que
seja imediata, a ideia expressiva leibniziana nio respeita as condi¢oes
de evidéncia da ideia cartesiana, a saber, a ideia tem que ser passiva,
atualmente presente, instantanea e, portanto, apreendida por um ato
simples do espirito. A ideia ¢ uma expressio e entre a expressio e o
exprimido hd uma relagdio que faz com que toda variagio em uma
corresponda a uma variacdo no outro, e vice versa. Assim a ideia
expressiva ndo pode ser concebida como passiva, ela nio pode ser um
objeto passivo de uma intui¢do atual — o grande problema da evidéncia
cartesiana ¢ ser pensada sob o paradigma da visio, quando o homem
conhece por uma espécie de operacio. E por isso que podemos dizer
que, na medida em que se apoia em uma logica incriada, a teoria da
expressao garante que nossas ideias sejam verdadeiras por convirem com
Deus nas mesmas relacdes. B a relacio presente na idéia, e nio uma

intuicdo, que importa aqui.
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Os infinitesimais podem ser imaginarios, mas as relacdes que
exprimem nao sao, sao relagdes que determinam o real, que exprimem
o real. Nio temos as ideias de Deus, mas convimos com Ele nas mesmas
relagdes. Deus cria como um excelente geometra, afirma Leibniz no
Discurso de metafisica, mas o geometra, completa Serres (1968, I, p. 135),

pensa como Deus cria.

O infinito é considerado positivamente nio apenas como
objeto do pensamento, mas como atividade mesma do espirito. Nosso
entendimento ultrapassa sua limitacdo para pensar o infinito, ultrapassa
os limites do perceptivel e por meio de pensamentos cegos é capaz de
envolver o infinito. O cilculo convém com o calculador que é Deus.
E é porque convimos com Deus nas mesmas relagdes que podemos
constituir, em nosso pequeno departamento, amostras arquitetonicas da
arte divina (cf. LEIBN1Z, 2004c¢, §14, p. 161). A ordem ou a relagio entre
os caracteres de uma ideia que garantem a conveniéncia de rela¢des
entre nossas ideias e as ideias de Deus, que nos escapam, por isso Leibniz
da tanta importancia ao formalismo e o opde a intui¢io. O formalismo,
ou a ordem em nossos pensamentos, mesmo quando envolvido nos
espacos imaginarios da geometria, nos conduz ao real e deixa entrever a

verdadeira fonte das verdades eternas.

Assim, o carater ideal e abstrato do calculo infinitesimal nao veda
a passagem da matematica para a natureza, e nisso Leibniz nio pode ser

acusado de falsa modéstia:

[...] nio é de admirar que certos Problemas, depois de meu cal-
culo, sejam considerados resolvidos [...] sobretudo os que condu-
zem a passagem da Geometria a Natureza. Isto ¢, uma vez que a
Geometria corrente nio ¢ suficiente cada vez que a consideragio
do Infinito é gerada, & mais natural que ele se encontre na maior
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parte das operagdes da Natureza, em que lembra mais seu Autor
(LEIBNIZ, 19623, MS, 11, p. 83, “carta a Wallis”).

Para entender a relacio entre o infinito matematico, de ordem
inteligivel, e a ordem atual, precisamos da media¢io dos fenomenos
naturais. A natureza a que Leibniz se refere, quando afirma ser possivel
passar da Geometria a natureza, diz respeito aos fenémenos e nio as
substincias individuais. E por isso que, se quisermos falar em uma
transposicio da matematica para uma ordem distinta dela, ou da
matematica como modelo, podemos dizer que ela é modelo das ciéncias,
da mecanica, da dinamica, da biologia. Talvez por isso, quando fala
explicitamente em aplicagio das matematicas, Leibniz fale em aplicagio

a fisica, nio a metafisica:

Enfim, nosso método sendo propriamente esta parte da Mate-
matica geral que trata do infinito, é isso que faz com que seja tio
necessario ao aplicar as Matemaiticas a Fisica, porque o cariter do
Autor infinito entra ordinariamente nas operacdes da natureza
(LeBNIZ, 19622, MS,V, p. 308, “Consideracdes sobre a diferenca
que ha entre a anilise ordiniria e o novo cilculo das transcen-
dentes”).

Mas se pensarmos na ordem real tomada rigorosamente, como
infinidade de substancias unas, cria-se um hiato entre a ordem ideal (a
que pertence a continuidade exprimida pelo célculo infinitesimal) e a
ordem atual e nio é mais possivel passar da matematica a natureza sem
o cuidado de distinguir o infinito matematico do infinito atual que
constitui o mundo, sob o risco de, adentrando em um dos dois labirintos

no qual a razio se perde, perdermos de vista o verdadeiro infinito.
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LEIBNIZ: THE DIVINE INFINITUDE
AND THE INFINITE IN US

ABSTRACT: The true infinite, accord to Leibniz’s New Essays, is
not a quantity, it is prior to any composition and is not formed by
adding parts. The infinite, for Leibniz, is actual and it is the property
of all things. How the finite creatures know the infinite? In this paper,
we investigate what kind of relation is there between the mathematical,
quantitative infinite and the knowledge of God’s infinity and actual
infinite that exists in the world. Does the ideal order of mathematics
instruct us about the real order of the world? And which are the limits
of the ideal order in explaining the actual infinity of God and of the

world?

KEYWORDS: actual infinite, infinitesimal calculus, God, labyrinth,

continuous.
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RESUMO: Neste artigo, pretende-se indicar como o jovem Leibniz, em
textos do inicio da década de 1670, como no Theoria Motus Abstracti e
nas correspondeéncias a Johann Friedrich e a Hobbes, apropria-se do
conceito de conatus e da teoria da sensacdo de Hobbes para defender a
existéncia de mentes incorpdreas, seres verdadeiramente indivisiveis, em
oposicdo a reducio hobbesiana da realidade a corpos e seus movimen-
tos. Ademais, uma vez que a esséncia do corpo reside no movimento e
nio na extensio — como o filésofo afirma influenciado pelas teorias de
Hobbes — e que o corpo, de acordo com os principios do mecanicismo,
nio ¢ fonte de seu proprio movimento, Leibniz argumentara que a sua
substancia deve residir em algo incorpdreo. Essa apropriag¢io por parte
de Leibniz do conceito de conatus e da teoria do movimento hobbesia-
nos desempenhara, assim, um papel importante nio apenas na rejeicao
da substancia extensa cartesiana, como também na posterior reabilitacio

das formas substanciais, rejeitadas pelo autor na sua primeira juventude.

PALAVRAS-CHAVE: Mecanicismo, Materialismo, Conatus, Mente,

Substancia.

1 O presente artigo consiste numa versio ligeiramente modificada de parte de minha
tese de doutorado, “Leibniz e Hobbes: causalidade e principio de razio suficiente”,

defendida no Departamento de Filosofia da USP em agosto de 2012.
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A filosofia de Hobbes exerceu grande influéncia no pensamento
de Leibniz, em especial na sua juventude. Tal influéncia nio se limita
ao campo da jurisprudéncia e da politica, dominios nos quais Hobbes ¢é
mais conhecido, mas se estende também a l6gica, a filosofia da natureza,
a metafisica e até mesmo a matematica. Segundo Ferdinand Tonnies
(TONNIES, 1887, p. 568), foi Hobbes e nido Descartes que introduziu
Leibniz a filosofia mecanicista ou reformada por meio da jurisprudéncia:
o interesse do jovem jurista por esta disciplina o conduziu a Hobbes, que
acabou por inicid-lo naquela outra. Essa hipotese é bastante plausivel,
considerando-se as leituras precoces que Leibniz fez da obra de Hobbes:
como ele relata a Jakob Thomasius numa carta de setembro de 1663,
ele havia estudado o De Cive com apenas 17 anos. Alguns anos mais
tarde, realizou varias leituras do De Corpore, interessando-se a cada vez
por diferentes aspectos desta obra. Como Ursula Goldenbaum indica
(GOLDENBAUM, 2001, pp. 53-94), com base principalmente em anota¢des
marginais nas edi¢des das obras de Hobbes disponiveis na biblioteca
de Christian von Boineburg, Leibniz focou-se sucessivamente nas
concepgdes de 16gica (1666), nos principios da filosofia mecanica (1668)
e na matematica (1670) presentes nessa obra. Ha indicac¢des, além disso,
de que Leibniz leu por volta de 1669 o De Homine, interessando-se ai
principalmente pela teoria da percep¢io de Hobbes e descobrindo o
papel essencial do conatus — descoberta que desempenhard um papel
importante no desenvolvimento da filosofia leibniziana, como se

pretende indicar.

s

E o proprio Leibniz que, na sua carta a Hobbes de julho de
1670 (LeiBNIZ, 1960, 6P vIL, p. 572 / p. 105), afirma ter lido quase toda
a sua obra, em parte separadamente e em parte na edicio completa de

1668, e diz té-las aproveitado como poucas em seu século. Leibniz nio
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s6 elogia a teoria do Estado de Hobbes e aspectos de sua jurisprudéncia
— que, segundo ele, foram acusados de imoralidade e ateismo devido a
falta de compreensio e ma aplicagdo —, como também algumas teses de
sua mecanica, a saber, a tese de que nada se move se nio é movido por
outro corpo, bem como aquela segundo a qual um corpo em repouso,
por maior que seja, pode ser impelido pelo menor movimento de um
corpo, por menor que este seja, além da tese de que corpos que parecem
estar em repouso possuem, na realidade, um movimento insensivel —
teses que, como se indicard, desempenhario um papel importante no
pensamento de Leibniz a respeito dos corpos. Em suma, os fundamentos
que Hobbes estabeleceu para a teoria do movimento abstrato pareceriam,
para Leibniz, bem justificados. O autor encerra a sua carta dizendo que
ninguém teria filosofado com tanta exatiddo, clareza e elegancia como

Hobbes, nem mesmo Descartes.?

Apesar dessa admiracio do jovem Leibniz pela filosofia
hobbesiana, em especial pelo seu mecanicismo, ele rejeita o materialismo
de Hobbes e de Gassendi, e essa rejei¢do vai se tornando mais elaborada
com o passar dos anos. Isso porque a concilia¢do da filosofia mecanicista
de seu tempo com os dogmas da religido cristd ¢ um dos problemas mais
caros a Leibniz, determinando profundamente a constitui¢io de sua
filosofia. Dentre os dogmas que ele pretende tornar compativeis com

o mecanicismo se destacam o da imortalidade da alma e, mais ainda,

2 Na verdade, nesta época, Leibniz ainda nio tinha estudado Descartes mais
seriamente, o que ele fard somente no periodo em Paris (BELAVAL, 1952, p. 33). Como
confessa a Simon Foucher numa carta de 1675, Leibniz nio havia lido a época todas as
obras de Descartes com a devida profundidade, mas, ao contrario, estudara quase todos
os outros autores de seu tempo mais do que este. Isso porque, de acordo com as suas
proprias palavras, ele s6 se tornara gedmetra hi pouco, o que atrapalhava a leitura do

filésofo francés nos anos mais jovens (LEIBNIZ, 1923, A, II, 1, 388-9).
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o da transubstanciacio. Se, quando sai de Leipzig, em 1666, Leibniz,
principalmente sob a influéncia de Gassendi, é um atomista, que, como
outros contemporaneos, nio vé incompatibilidade entre a filosofia
corpuscular e o Cristianismo. Nos anos seguintes comega a considerar
essa posi¢io filosofica cada vez mais insustentavel, até abandoni-la por
volta de 1668-9.Isso porque, quando se muda para a catélica Mainz, entra
em contato com as discussOes francesas acerca de como o mecanicismo
poderia ser conciliado com o cristianismo, discussdes que se acirram a
partir do momento em que a obra de Descartes ¢ colocada, em 1663,
no Index Librorum Prohibitorum por nio ser compativel com o dogma
da transubstancia¢io (GOLDENBAUM, 2001, p. 205) — que ¢ ainda mais

inexplicavel a partir de uma posi¢do atomista.

E nesse momento de transicio que se situa, por exemplo, o
Confessio naturae contra atheistas — quod ratio phaenomenorum corporalium
reddi non possit, sine incorporeo principio, id est Deo, de 1668, quando Leibniz,
por um lado, ainda é partidario do atomismo e, por outro, ja indica
as deficiéncias tedricas desta corrente. Nesse texto, o jovem pensador
pretende argumentar que a filosofia natural nio conduz a impiedade,
como parece a muitos, mas, ao contrario, deve servir para combaté-la:
inspirando-se numa declara¢io de Francis Bacon, Leibniz defende que
a filosofia, que a principio nos afasta de Deus, quando aprofundada nos
aproxima dele. No caso da filosofia natural reformada, é o preceito de
fundamentacio das qualidades secundirias nas primarias e a auséncia
de uma fonte de movimento e coesio nos proprios corpos que leva a
conclusio de que apenas uma substancia incorporea que seja inteligente
pode ser a sua origem. Com essa argumentacio, Leibniz estd visando
os filésofos mecanicistas de seu tempo que, a0 renunciar ao recurso a

divindade na explicacio dos fenomenos, acabam indo longe demais,
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excluindo toda teologia do ambito da filosofia, em especial Hobbes

(LEIBNIZ, 1960, P 1v, p.105).

Apds demonstrar que o proprio aprofundamento da filosofia
mecanicista conduz inevitavelmente a conclusio de que existe um
ser para além do mundo corpdreo que dota os corpos com as suas
propriedades, Leibniz abandona o atomismo e da mais um passo na
refutacio do materialismo, argumentando nio apenas que deve haver
um ser incorpéreo transcendente ao mundo material como também
que os corpos, na auséncia da uniio com algo inextenso, nio sio
substancias, isto €, nio podem subsistir por si mesmos. Como se indicara
na sec¢do a seguir, a partir de textos do inicio da década de 1670, como
o Theoria Motus Abstracti e as correspondéncias a Johann Friedrich e a
Hobbes, Leibniz argumentara que é preciso haver mentes incorporeas,
verdadeiros indivisiveis, como fontes da percepc¢io, pois, de outro modo,
nio se poderia explici-la — segundo o proprio Hobbes, a sensacio
consiste numa rea¢io permanente, o que nio pode ocorrer nos corpos.
A mente sera definida como o centro para o qual todas as impressoes
convergem COmMo raios € 0 Corpo, COmo mente momentanea, o que
ja mostra o privilégio do espiritual em relacio ao corpdreo: é assim
que Leibniz, por meio de conceitos oriundos da filosofia de Hobbes,
sustenta a distin¢do entre o corpdreo e o incorpdreo, argumentando
que a mente nao pode ser reduzida ao corpo, como também, mais do
que isso, defende a prioridade do incorpdreo em relacio ao corporeo,
em franca oposi¢cio ao materialismo de Hobbes. Uma vez que a esséncia
do corpo reside no movimento e nio na extensio e que o corpo, de
acordo com os principios do mecanicismo, niao é fonte de seu proprio
movimento, a sua substancia reside em algo incorpdreo. Deste modo,

essa apropriacdo por parte de Leibniz do conceito hobbesiano de
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conatus desempenhard um papel importante nio apenas na rejeicdo da
substancia extensa cartesiana, como também na reabilitacio de alguns
anos mais tarde das formas substanciais, rejeitadas pelo filésofo alemio

na sua primeira juventude.

No Theoria Motus Abstracti, escrito em 1671 e dedicado a
Academia Real Francesa, Leibniz pretende expor as razdes universais
do movimento, independentemente dos sentidos e dos fenomenos, em
separado da exposicio das razdes dos movimentos nos fendmenos, o
que ele fard no Theoria Motus Concreti. Essa divisio do Hypothesis Phisica
Nova foi com grande probabilidade inspirada na divisio das ciéncias
apresentada no sexto capitulo do De Corpore, no qual Hobbes descreve
a ordem sistematica das investigacdes que devem constituir a filosofia.
Nesta obra, Hobbes diz que, em primeiro lugar, devem ser estabelecidas
as defini¢des dos universais, o que constitui a filosofia primeira; essa
parte ¢ sucedida pela geometria ou investigacio do movimento puro,
que investiga o que um corpo em movimento produz quando nele nada
¢ considerado além do movimento, como quando um ponto produz
uma linha e uma linha, uma superficie; a partir da geometria, por sua
vez, estabelece-se a mecanica, na qual o movimento nio é examinado
abstratamente, mas na sua intera¢io com outros movimentos, como
quando um corpo se choca com um outro, sendo que as demais partes
da filosofia — a fisica, a moral e a politica — s3o sucessivamente
constituidas a partir destas trés primeiras (HOBBES, 1966, cap. 6, § 6 e 7,
pp. 70 -74).

Dentro desse esquema, o Theoria Motus Abstracti corresponde de

alguma forma a segunda parte da filosofia, tal como descrita por Hobbes,
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e exposta na terceira parte do De Corpore, intitulada “Das propor¢des
dos movimentos e das magnitudes”. Tanto Hobbes, nessa parte do De
Corpore,como Leibniz,no Theoria Motus Abstracti,introduzem o conceito
de conatus. De acordo com o filésofo alemio, o “conatus estd para o
movimento como o ponto estd para o0 espago ou 0 um para o infinito,
pois ele é o comego e o fim do movimento” (LEIBNIZ, 1960, 6P 1v, §10, p.
229-230)°. Ao defini-lo deste modo, Leibniz estd seguindo a defini¢io
hobbesiana de conatus, segundo a qual este ¢ “o movimento feito num
espago e tempo menor do que podem ser dados; isto ¢, menor do que
pode ser determinado ou assinalado por exposi¢do ou ntimero; ou seja,
movimento feito na dimensdo de um ponto e num instante ou ponto
de tempo” (HOBBES, 1966, cap. 15, §2, p. 206). Deste modo, tanto num
autor como noutro, o conatus é definido como movimento infimo e como

o inicio e o fim do movimento.

Na filosofia de Hobbes, esse termo desempenha um papel
importante na reducido de toda a realidade a corpos em movimento.
De um lado, Hobbes reduz toda a realidade aos corpos e seus acidentes,
tornando substdncia e corpo no¢des intercambiaveis — razio pela qual o
oitavo capitulo do De Corpore se intitula “Corpo e acidente” ao invés
de “Substancia e acidente”, como os aristotélicos o teriam denominado
(LEIJENHORST, 2002, p. 146). S6 os corpos preenchem os dois requisitos
de substancialidade, sendo tanto subsistentes por si — existindo
independentemente de nosso pensamento e ocupando uma parte real
do espago que é coextensivo com o espago imaginario — como também
sujeitos dos quais se predicam os acidentes: os corpos sio sujeitos as

mudancgas, aparecendo de diversas maneiras aos seres dotados de sentidos.

3 Tradugio parcial em LEIBNIZ, 1989, p. 139-145.
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Assim, substancialidade ¢, para Hobbes, sinonimo de corporeidade, razio

L3

pela qual o termo “substancia incorpdrea” é considerado por ele um
nome tio contraditério como o de “quadrangulo redondo” (HOBBEs,
1966, cap. 6, § 21, p. 37). Ademais, Hobbes nio apenas reduz os seres
aos corpos, como também reduz os corpos a matéria, rejeitando o
hilemorfismo aristotélico. “Matéria” passa a denotar corpo em geral
e nido mais um principio precedente a composi¢do do corpo natural.
De outro lado, Hobbes afirma que toda mudanga é movimento; que o
movimento ¢ a causa de todos os acidentes ou variedade de fenomenos
e que um movimento nio pode ter outra causa senao outro movimento
(HOBBES, 1966, cap. 6, § 5, pp. 69-70). E nesse sentido que o conceito
de conatus desempenha um papel importante, na medida em que a
partir dele é estabelecido que o principio do movimento nio ¢é algo
distinto do movimento, alguma tendéncia ou poténcia que se traduzisse
no ato, mas é também ato, um movimento infimo e invisivel. De fato,
com esse termo, Hobbes pretendeu substituir o conceito cartesiano de
inclina¢io — pelo qual Descartes caracterizava a propagacdo instantanea
da luz, que, segundo ele, ndo poderia consistir em movimento, ja que
nenhum movimento pode se efetuar num instante (DESCARTES, 1963,
p. 658) — e reduzir toda mudanc¢a ao movimento atual, eliminando
qualquer resquicio de potencialidade no sentido aristotélico (LIMONGI,
2009, p. 50). Ademais, com o auxilio do conceito de conatus, Hobbes
uniformiza os campos da fisica e da ética ao definir também o apetite e
a aversio “‘como o conatus ou o come¢o interno do movimento animal”.
Assim, tanto quanto os outros, os fenOmenos mentais consistem em

movimentos.

Ja Leibniz, ao contrario, ao retomar o conceito do conatus, bem

como algumas teses a respeito de sua propagacido, pretende distinguir a
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mente e o corpo por meio da capacidade que uma possui de reté-lo e o
outro nio. Eis o que ele escreve na sequéncia no Theoria Motus Abstracti,

no décimo-sétimo paragrafo:

Nenhum conatus sem movimento dura mais do que um momento exceto
nas mentes. Pois o que € conatus num momento ¢ 0 movimento
de um corpo num tempo. Isso abre a porta para a verdadeira dis-
tingao entre corpo e mente, o que ninguém havia explicado até
entdo. Pois todo corpo é uma mente momentdnea ou carente de
recordagdo, pois ndo retém por mais de um momento o seu proprio
conatus e os outros contrarios (pois duas coisas sio necessarias para
sentir prazer ou dor — a¢do e reagdo, comparacao e harmonia — e
nio ha sensac¢io sem eles): portanto, o corpo carece de memoria,
carece de percep¢io de suas proprias acOes e paixOes, carece de
pensamento (LEIBNIZ, 1960, GP 1V, pp. 229-230).

Leibniz nio nega que o conatus ou os movimentos infimos
operem na mente assim cOMO operam nos cOrpos, mas argumenta
que estes, ao contrario daqueles, nio sio capazes de reté-los por mais
de um momento, o que os torna incapazes de memoria, percepgio e

pensamento e os distingue da mente.

Na passagem acima, Leibniz estd claramente se referindo ao
quinto paragrafo do capitulo 25 do De Corpore, onde Hobbes tenta
explicar o porqué de nem todos os corpos possuirem sensacio, ja que,
de acordo com a sua propria defini¢io, a sensacio “é um fantasma feito
pela reagao e conatus para fora no érgao da sensagdo, causado por um conatus
para dentro do objeto” (HOBBES, 1966, cap. 25, § 2, p. 391), de modo que
todos os corpos que fossem pressionados ou tocados por outros teriam
de ter sensagdes, consequéncia que Hobbes queira evitar. Negando
que as criaturas inanimadas tenham sensa¢do, Hobbes afirma que para

a sensacdo ser produzida sio necessarios Orgaos, tais quais as criaturas
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animadas possuem, que sejam capazes de reter o movimento produzido,
uma vez que por sensagao entendemos o juizo que fazemos dos objetos a
partir de seus fantasmas, comparando-os e distinguindo-os, o que nunca
poderia ser realizado sem que algum Orgdo retivesse o movimento e
o fizesse retornar. E por isso que os corpos inanimados nio possuem
sensa¢io, pois o fantasma produzido pelo movimento cessa assim que
o objeto que pressiona o corpo ¢ removido, o que impede qualquer
comparacio e distin¢do entre os fantasmas. Em outras palavras, a sensacio
requer permanéncia e alguma memoria aderindo a ela (HOBBES, 1966,
cap. 25, § 5, p. 393).*

Aproveitando a explicacdo de Hobbes e a distin¢io entre a rea¢ao
simples que ndo é retida por mais de um momento e a sensacio, Leibniz
afirma que apenas nas mentes o conatus pode durar mais do que um
momento, ja que s6 elas o retém, o que as torna capazes de comparar o

seu conatus com os contrarios e de ter sensagao, percep¢iao e pensamento.

4 “Mas apesar de toda sensacio, como disse, ser feita por rea¢io, nio é, entretanto,
necessario que toda coisa que reaja possua sensacio. Sei que houve alguns filésofos e
homens eruditos que sustentaram que todos os corpos sio dotados de sensacio. Nio
vejo como eles podem ser refutados se a natureza da sensa¢do residir apenas na reacgio.
E, ainda que pela rea¢io de corpos inanimados um fantasma possa ser feito, ele, no
entanto, cessaria assim que o objeto fosse removido. Pois a nio ser que esses corpos
possuam Orglos, como as criaturas vivas o possuem, capazes de reter tal movimento
tal como ¢é feito neles, suas sensa¢des seriam tais que eles nunca se lembrariam das
mesmas. E, portanto, isso nio tem nada a ver com a sensacido que é o objeto do meu
discurso. Pois por sensagio entendemos comumente o juizo que fazemos dos objetos
a partir de seus fantasmas, a saber, comparando e distinguindo esses fantasmas, o que
nunca poderiamos fazer se o movimento no 6rgio, por meio do qual o fantasma é
produzido, ndo permanecesse ai por algum tempo e fizesse 0 mesmo fantasma retornar.
Donde se depreende que a sensagio, como entendo aqui, possui necessariamente
alguma memodria aderindo a ela, pela qual os fantasmas anterior e posterior podem ser

comparados e distinguidos um do outro” (HOBBES, 19606, §5, p. 393).
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Nos corpos, o conatus se converte em movimento, isto ¢, no abandono
continuo de um lugar e na aquisicdo de um outro, sem que jamais seja
possivel que ele dure para além de um instante, pois ¢ precisamente
essa a sua defini¢do: o que € conatus num momento ¢ movimento num
tempo. Apesar dessa defini¢io, apesar da efemeridade ser constitutiva
do conatus enquanto tal, nas mentes o conatus transcende essa condi¢io,

dando origem a sensacio.

Como Konrad Moll comenta, Leibniz ji sinaliza aqui a
indestrutibilidade das mentes, que nio se destroem com a passagem
do tempo, o que lhes torna possivel a consciéncia, o pensamento e a
percepc¢ao da harmonia (mort, 1990, p. 580), em oposi¢do aos corpos,
nos quais os varios conatus sio, no momento da colisdo, destruidos e
resolvidos num s6. Isso sinaliza que a mente nio pode ser reduzida a
uma estrutura corporal, ao cérebro ou ao sistema nervoso, mas ¢é algo de
outra natureza: assim € a propria definicdo hobbesiana de conatus, bem
como a sua reflexdo a respeito da sensacio e o papel que ele atribui
a reten¢do que abre a porta para a verdadeira distin¢cio entre corpo e
mente. E o que Leibniz também argumenta na sua carta a Hobbes de
julho de 1670:

Gostaria que tivesses te exprimido mais distintamente sobre a
natureza da mente. Pois definiste corretamente a sensacdo como
reacdo permanente [...], mas ndo ha reacio verdadeiramente per-
manente na natureza das coisas meramente corporais. Apenas
aparece assim para os sentidos, mas ¢ na realidade descontinua e
sempre estimulada por uma nova causa externa. Temo, entdo, que
quando tudo é considerado, devemos dizer que nio ha sensacio
verdadeira nas bestas, mas apenas uma aparente, ndo mais do que
ha dor na dgua fervente; e que a sensacio verdadeira, como expe-
rimentamos em nods mesmos, nao pode ser explicada apenas pelo
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movimento dos corpos [...] (LEIBNIZ, 1960, GP VII, p. $60)°.

Mais do que distinguir corpo e mente, negando que a realidade
possa ser reduzida aos corpos e seus movimentos, Leibniz parece
estabelecer a prioridade do espiritual em relacio ao material, na medida
em que inverte a relacdo entre corpos e mentes estabelecida por Hobbes:
enquanto este distingue a mente e os percipientes em geral dos demais
corpos dizendo que aqueles sio corpos providos de 6rgios propicios
a retengdo dos conatus, Leibniz define o corpo em fun¢io da mente, a
saber, como mente momentdnea. Se, para Hobbes, a mente se define como
um corpo, por assim dizer, mais complexo, um corpo com algo a mais
(sendo que esse “algo a mais” é também material), para Leibniz, o corpo
se define como uma mente com algo a menos, a saber, a memoria —
o que constitui um importante indicio do privilégio do espiritual em
relacdo ao corporal. Talvez, como defende Daniel Garber (2009, p. 35),
seja mesmo um exagero dizer que se trata de uma posi¢io idealista
precoce de Leibniz, que ai ja estaria anunciada a Monadologia do Leibniz
maduro. Nio se trata de uma inversdo completa da doutrina de Hobbes,
isto ¢, de uma reducio da realidade as mentes imateriais ou de uma
reducdo dos corpos as mentes, ja que Leibniz trata os corpos como
entidades reais e adere ao mecanicismo dos modernos.® Antes, o que ele
quer ¢ delinear uma distin¢do real entre corpos e mentes. Entretanto, é
inegavel que ao definir corpos como mentes momentaneas, 0 autor nio

s6 privilegia o espiritual em rela¢io ao corpéreo como também ja indica

s Traducdo para o inglés em LEIBNIZ, 1989, p.148-150
6 Nas palavras de Daniel Garber, tratar-se-ia de um hobbesianismo heterodoxo, de
uma filosofia hobbesiana mecanicista a qual Leibniz introduziu mentes, na medida em

que o filésofo nio substitui o corpo, mas apenas o suplementa (GARBER, 2000, p. 37).
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a auséncia de enraizamento das propriedades dos corpos na auséncia de
um principio de outra natureza. Como o filésofo argumentard mais
tarde, os corpos deixados por si mesmos carecem de substancialidade e
s6 se tornam substancias pela unido com um principio incorpéreo, uma

mente, que lhes confere subsisténcia, unidade e atividade.

E essa mesma distingdo entre corpo e mente a partir do conatus
que € apresentada numa carta a Arnauld de novembro de 1671, na qual

Leibniz escreve:

Vi que a geometria, ou filosofia da posi¢io, ¢ um passo em di-
recdo a filosofia do movimento e do corpo e que a filosofia do
movimento € um passo em direcio a filosofia da mente. Assim,
demonstrei algumas proposi¢des de grande importancia sobre o
movimento |[...] Primeiro, que nio hi coesio ou consisténcia nos
corpos em repouso, ao contrario do que Descartes pensou, e que,
além disso, tudo o que estiver em repouso pode ser impelido e
dividido pelo movimento, por menor que seja. Expandi essa pro-
posicdo, descobrindo que nio ha corpos em repouso, pois algo
assim nio diferiria do espago vazio [...] Segue-se que a esséncia
do corpo nio consiste na extensio, isto €, na magnitude e figura,
porque o espaco vazio, ainda que estendido, deve ser necessaria-
mente diferente do corpo [...] Segue-se que a esséncia do corpo
consiste antes no movimento, uma vez que o conceito do espaco
envolve apenas magnitude e figura ou extensio.

Em geometria demonstrei certas proposicoes fundamentais das
quais depende a geometria dos indivisiveis [...] Essas proposi¢des
si0 a de que qualquer ponto é um espaco menor do que um
espaco dado; que um ponto tem partes, ainda que desprovidos
de distancia entre si; que Euclides nio estava errado em falar em
partes da extensio; que ndo ha indivisiveis, mas ha, entretanto, seres
ndo-estendidos |...] A essas acrescentei a partir da foronomia dos
indivisiveis que a relagio do repouso a0 movimento nio ¢ aquela
do ponto para o espaco mas do nada para o um; que o conatus esta
para o movimento como o ponto para o espaco; que pode haver
varios conatus simultaneamente no mesmo corpo mas nio varios
movimentos contrarios.
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[...] A partir destas proposicdes colhi grandes frutos, nio tanto
apenas provando as leis do movimento, mas relativamente a dou-
trina da mente. O verdadeiro lugar da nossa mente é um ponto ou
centro [...] Pensamento consiste em conatus, como corpo consiste em movi-
mento. Todo corpo pode ser compreendido como uma mente momentinea
ou mente sem meméria [...] Da mesma forma que o corpo consiste
numa sequéncia de movimentos, a mente consiste numa harmo-
nia de conatus.

[...] A esséncia do corpo ndo consiste na extensio [...], mas mo-
vimento, e, consequentemente, a substancia ou natureza do corpo
¢ o principio do movimento (pois nio ha repouso absoluto dos
corpos), algo que também ¢ consistente com a defini¢io de Aris-
toteles. Além disso, o principio do movimento ou substancia do corpo nao
possui extensdo” (LEIBNIZ, 1960, GP 1, p. 71, 72 € 75).

A primeira vista, Leibniz segue a mesma ordem que aquela
estabelecida por Hobbes no De Corpore: o ponto de partida é a
geometria ou filosofia da posi¢io, que estuda o movimento puro,
estabelecendo-se a partir desta a mecanica ou filosofia do movimento,
que estuda os movimentos ditos “concretos” ou “manifestos”, que, por
sua vez, fundamenta a fisica ou doutrina da mente, isto €, o exame dos
contetdos mentais, como as percepcoes e paixoes. Entretanto, quando
descreve essas passagens de uma ciéncia a outra, Leibniz, ao contririo de
Hobbes, quer indicar que ha seres incorporeos e, mais do que isso, que
a substancia do corpo reside nestes — dai o seu projeto de escrever um
Elementis de Mente (LEIBN1Z, 1960, GP 1, p. 73) no qual, em contraste com
o De Corpore, nio soé trataria da distincao da mente em rela¢do ao corpo
como algo imaterial, mas, mais ainda, mostraria a imprescindibilidade

daquela para este.

7 Traducio para o inglés disponivel em LEIBNIZ, 1989, p. 148-150.
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E inspirando-se em Hobbes — que, no nono capitulo do De
Corpore, defende que o repouso nio ¢ causa de nada (HOBBES, 1966,
cap. 9, § 9, p. 126) que um corpo em repouso nio exerce nenhuma
resisténcia a um corpo em movimento (Idem, p. § 7, p. 125), nio
diferindo de um espago vazio e que, consequentemente, nenhum corpo
se encontra em repouso absoluto, mas deve possuir algum movimento,
mesmo que insensivel — que Leibniz defende que a esséncia dos corpos
nio consiste na extensao, mas no movimento, ja que a mera extensao
nio se distinguiria do espago vazio. Assim, Leibniz se opde a Descartes,
que faz da extensdo a essencia dos corpos. Como Leibniz argumentara
posteriormente, a extensio nio constitul uma substancia, ji que ¢
desprovida de qualquer atividade e ¢ divisivel ao infinito. Ao conceber
de outra forma a natureza dos corpos, Leibniz possui condi¢des de
pensar de outro modo tanto a natureza da mente bem como a distin¢io
entre ambos. Como Konrad Moll comenta, esse flerte de Leibniz com a
teoria hobbesiana do conatus mostra que o filésofo nio estava satisfeito
com a divisdo cartesiana em substancias extensa e pensante, ja que tinha
a inten¢io de fundamentar uma ciéncia Gnica, que desse conta tanto da
relacdo como da diferenca entre mente e corpo (MoLL, 1990, p. 574). E
assim que essas teses sobre a natureza dos corpos e do movimento, junto
com a geometria dos indivisiveis que Leibniz trata logo na sequéncia,
sao de grande consequéncia no estabelecimento da doutrina da mente:
assim como a esséncia do corpo consiste no movimento, aquela da
mente consiste no condatus, 0 que a0 mesmo tempo unifica e distingue
ambos. O conatus estd para 0 movimento como o ponto estd para o
espago, de modo que o lugar da mente, cuja natureza consiste no conatus,
¢ um ponto ou centro, assim como o corpo ocupa um espaco. Como
nos corpos o conatus ndo passa de um instante do movimento e os

movimentos contrarios se destroem, o corpo nao possui memoria, ao

Celi Hirata p. 65 - 87 79



contrario da mente, que contém uma pluralidade de conatus e consiste

numa harmonia deles.

Na medida em que a esséncia do corpo reside no movimento, e
que o corpo niao possui em si mesmo seu principio de atividade, segue-
se que a substancia do corpo é conferida pela sua uniio com algo que
constitui o principio de seu movimento — afinal, em conformidade
com Aristoteles, Leibniz defende que s é substancia aquilo que detém
o seu principio de atividade. E este principio, por sua vez, ¢ desprovido
de extensio. De fato, como Leibniz afirmara posteriormente durante
o periodo parisiense, num opusculo sem titulo que foi batizado por
Gerhardt “Sobre o método verdadeiro para o tratamento da filosofia e
da teologia”, o que ha de substancial nos corpos, agente estendido, ¢ um
principio de a¢io, que é conatus,““ou, como os escolasticos denominaram,
forma substancial” (Gp vi1, p. 326-7, apud. FICHANT, 1998, p. 177). E pela
sua indivisibilidade, pois, que o conatus, principio de a¢do dos corpos,
pode ser considerado por Leibniz como um sinonimo de forma
substancial. Como Michel Fichant comenta, “Leibniz julgou possivel
considerar a denomina¢do de forma substancial como um equivalente
verbal possivel ou razoavel de conatus, principio quase espiritual, pela
sua indivisibilidade, do movimento dos corpos, cuja esséncia, de resto, é

irredutivel 4 extensio apenas” (FICHANT, 1998, p. 178)."

Isso mostra como Leibniz se apropria das proposicoes de

8 No entanto, o comentador chama atencdo na sequéncia para o fato de que
se trata de uma ocorréncia Unica, mas que, mesmo assim, atesta que a rejeicdo das
formas substanciais nunca teve uma dimensio definitiva para Leibniz, que a expressio
continuava disponivel como recurso para expressar a irredutibilidade da realidade do

corpo a extensdo geométrica.
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foronomia e do conceito de conatus de Hobbes para fundamentar uma
doutrina da substancia que se lhe opde diretamente. Por um lado, ao
adotar a tese hobbesiana de que a mente opera por meio de conatus,
isto ¢, de movimentos infimos, Leibniz quer defender que a mente
esta localizada num ponto matematico, que ¢ inextenso e até mesmo
indivisivel, sendo algo distinto do corpo, ao contririo de Hobbes, que
por meio da identificag¢io da sensa¢io e do pensamento ao movimento,
visava reduzir toda a realidade aos corpos. Por outro, ao defender
que a esséncia do corpo reside nio na extensio, mas no movimento,
Leibniz se opde a Descartes e pde énfase na atividade dos corpos, a
saber, seu movimento, sem o qual os diversos fenomenos observaveis nos
movimentos e a intera¢io dos corpos seriam inexplicaveis. Como, de
acordo com uma das proposi¢des mais fundamentais do mecanicismo,
0s corpos nio possuem em si mesmos seu principio de atividade, é
mister admitir algo que lhes confira o movimento, algum principio de

atividade que nio seja, por sua vez, extenso.

Assim, essas considera¢des sobre a natureza da mente por meio do
conceito de conatus antecipam o restabelecimento das formas substanciais
como principios de substancialidade dos corpos, na medida em que
sao os principios de identidade e de atividade dos seres. Além disso, ja
nesses anos de juventude de Leibniz, a mente entendida como conatus
exibe caracteristicas das futuras substancias individuais e monadas, como
a indestrutibilidade, bem como a capacidade de refletir e de concentrar
o mundo todo, como ele escreve a Johann Friedrich em duas cartas,
ambas de 1671:

As minhas demonstracdes também sio fundamentadas na difi-
cil doutrina do ponto, instante, indivisiveis e conatus; pois assim
como as a¢cdes do corpo consistem em movimento, as da mente
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consistem em conatus ou movimento minimo ou na dimensio de
um ponto, de modo que enquanto a mente consiste notadamente
num ponto, um corpo, ao contrario, toma um espaco. O que eu,
apenas para falar popularmente, demonstro, na medida em que o
animo precisa estar no lugar do concurso de todo movimento, que
¢ impresso em nos pelos objetos dos sentidos. [...] Se atribuirmos
a0 animo um lugar maior do que um ponto, ele ja é, entio, um
cOrpo e possul partes extra partes, e por isso nao esta intimamente
presente a si mesmo e nio ¢é capaz, pois, de refletir sobre todas as
suas partes e acdes. E é nisso que consiste, por assim dizer, a essén-
cia do animo. Posto que o animo consiste num ponto, ele ¢, entio,
indivisivel e indestrutivel (LEIBN1Z, 1960, GP 1, p. §3).

A relacio da mente com as suas percepcdes € descrita por
Leibniz como a relacio de um ponto ou centro e dos infinitos angulos
que o atravessam. Para cada percep¢io e para cada juizo concorrem
varias sensacdes como varios angulos perpassam o mesmo centro, como,
por exemplo, quando julgo que um corpo dado é ouro. Para tanto, diz
Leibniz, é necessario que eu tome em conjunto seu brilho, som e peso,
de modo que a mente deve ser o foco no qual incidam as linhas da
visio, audi¢do e tato. Sendo um centro, que ¢ inextenso, a mente age
imediatamente sobre si mesma e é capaz de refletir sobre si mesma.
Sendo indivisivel, a mente é indestrutivel, pois, como Leibniz sempre
repetira, s6 pode ser destruido aquilo que pode ser decomposto em
partes. Numa carta de alguns meses depois, Leibniz leva essa comparacio
da relagio da mente com as suas percepcdes com aquela de um centro
e de seus raios’ a uma descricio bastante familiar da alma, descricio que
mantera pelo resto de sua filosofia, a saber, a da mente como um mundo

inteiro concentrado no indivisivel:

o Nos Principios da Natureza e da Graga, Leibniz descreve a relacio da substancia
simples com a multiplicidade de suas percep¢des como “um centro ou ponto no qual,
por mais simples que seja, existem uma infinidade de angulos formados pelas linhas

que para ele convergem” (LEIBNIZ, 2004, §2, p. 154).
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Em Teologia natural posso demonstrar a partir da natureza do
movimento que descobri em fisica [...] que a mente é incorpo-
rea, a2 mente age em si mesma, que nenhuma acio de agir em si
mesmo ¢ movimento, que, exceto movimento, ndo ha nenhuma
a¢io nos corpos e que, assim, a mente nio é corpo. A mente con-
siste num ponto ou centro, e &, por isso, indivisivel, incorruptivel
e imortal. Tal como no centro concorrem todos os raios, correm
juntas para a mente todas as impressdes sensiveis por meio dos
nervos e a mente é, entdo, um pequeno mundo compreendido num ponto,
da qual as ideias [irradiam| como o centro consiste em angulos, ja
que os angulos sdo partes do centro, ainda que o centro seja indi-
visivel. Por meio disso, a natureza da mente pode ser esclarecida
(LEIBNIZ, 1960, GP 1, p. 61).

Deste modo, Leibniz nao s6 defende a irredutibilidade de toda a
realidade aos corpos como também argumenta que a extensio sozinha
nio constitui substincia. E utilizando o conceito de conatus juntamente
com a teoria hobbesiana da sensacio que o filésofo se contrapde ao
proprio Hobbes, ja que ¢ por meio deles que ele defende a distingdo
entre o corpo e a mente, que ¢ inextensa e, além disso, a prioridade do
espiritual em relacio ao material. Ademais, ao considerar que a esséncia
do corpo consiste antes no movimento do que na extensio, Leibniz se
contrapde a substancia extensa cartesiana argumentando que, de acordo
com os proprios principios do mecanicismo, a extensdo ¢ desprovida
de atividade, de modo que a extensio sozinha nio pode constituir
substancia, mas s6 o é pela unido com algo que lhe confere atividade e

unidade.

Ainda que posteriormente Leibniz abandone a descrigio da
mente como conatus, a adogdo deste termo desempenha, por meio do

conceito de indivisibilidade, um papel importante nos desenvolvimentos
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posteriores de sua filosofia, quando reabilita definitivamente as formas
substanciais, no fim da década de 1670, e erige o mundo das substancias
corporais, no qual a no¢io de for¢a desempenha um papel crucial, e,
depois, na virada do século XVII para o XVIII, concebe o mundo
como o conjunto das monadas criadas, seres simples e andlogos as almas,
conforme a descri¢io que o proprio Leibniz apresenta de sua trajetdria

numa carta a Nicolas Remond do fim de sua vida Gp 111, p. 606).
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THE YOUNG LEIBNIZ’S CRITIQUE OF HOBBESIAN
MATERIALISM THROUGH THE CONCEPT OF CONATUS

ABSTRACT: In this paper, I intend to indicate how the young Leibniz
in texts of the early 1670s, as in the Theoria Motus Abstracti and in
letters to Johann Friedrich and Hobbes, appropriates the Hobbesian
concept of conatus and theory of sense in order to defend the existence
of incorporeal minds, truly indivisible beings, in opposition to the
Hobbesian reduction of the reality to bodies and their movements.
Furthermore, since the essence of the body lies in motion and not
in extension (as Leibniz states, influenced by Hobbesian theories) and
that the body is not the source of its own movement (according to
the very principles of mechanicism), Leibniz argues that its substance
must reside in something incorporeal. This appropriation by Leibniz
of the Hobbesian concept of conatus and theory of movement plays
thus an important role not only in the rejection of Cartesian extended
substance, but also in the rehabilitation of substantial forms, rejected by

Leibniz in his early youth.

KEYWORDS: Mechanicism, Materialism, Conatus, Mind, Substance.
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RESUMO: Leibniz é um contumaz critico das filosofias da tradi¢io e de
seus contemporaneos. No que se refere a questio do conhecimento,
existe na filosofia leibniziana uma oposi¢io clara as gnosiologias mais
influentes e determinantes de seu tempo, no caso do cartesianismo, do
empirismo e até mesmo do intuicionismo espinoseano. O ecletismo
de Leibniz tomou forma a partir de suas criticas, que, segundo algumas
interpretacoes, intentavam conciliar os mais diletos pontos de vista.
No entanto, o pensamento de Leibniz envereda por outros campos
na questio do conhecimento, assim como o fez reconhecidamente
na fisica, na matematica e na metafisica? Nos propomos a discutir
alguns pontos desta questio demonstrando que a ideia de inven¢io de
Leibniz constitui-se em um movimento contra a filosofia da tradi¢io
e ja reflete a insatisfacio do pensador acerca dos rumos tomados pelas
ciéncias em geral no seu tempo. Tendo como base o embate contra o
método geométrico, alicercando-se sobretudo no método matematico,
Leibniz estabelece um pensamento que concilia a um sé tempo a luz
da descoberta e o rigor da demonstracdo, tendo em vista poder voltar a
navegar efetivamente no ‘oceano das ciéncias’ e em busca da felicidade

humana.

PALAVRAS-CHAVE: Leibniz, Inven¢io, Conhecimento, Pensamento.
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A nog¢io de invenc¢do na filosofia de Leibniz toma um lugar
importante no universo de sua reflexio sobre o conhecimento. E um
dos elementos que fundamentam e enriquecem o amplo espectro de
teorias e movimentos que podem embasar uma legitima epistemologia
leibniziana'. Para tanto, nossa proposta é analisar as implica¢des da ideia
de invengdo e como este conceito se aplica ao projeto de Leibniz referente
a organizacio e constituicio das ciéncias. Duas questdes nos movem
nesta rasteira investiga¢ido sobre este termo e que sio bem colocadas
por Leibniz. A primeira refere-se explicitamente sobre uma inclina¢io
geral a todos os homens e pergunta por que eles ndo se contentam com as
verdades que eles ja possuem? Nesta mesma rota a outra problematica é
colocada por Leibniz em forma de uma afirmagdo: “haveria sem davida,
mais razdes para as coisas que existem, do que para as coisas que nio
existem, e que tudo existiria, se assim fosse possivel.” (LEIBNIZ, 1923, A,
VI, 3, p.472)

A este turbilhdo de problemas, que nio sio poucos muito menos
simples, insurge uma preocupacio de Leibniz, também como justificativa
para o seu projeto de uma nova enciclopédia dos saberes. Ele constata
com muita propriedade que existe uma produg¢io infinita nas ciéncias.
A razio moderna abre caminhos extraordinirios e proficuos em
direcdo a novos saberes e outras maneiras de se vislumbrar o universo.
O paradigma da razio permite novas opera¢des e procedimentos que
alicercam as ciéncias e as conduzem para novas produg¢des, até entio
encobertas e desconhecidas. No entanto, este novo mundo, configurado

no “oceano das ciéncias”, produz de forma tio fantastica e fecunda, que

1 Cf. BELAVAL, 1976, p. 46-56: neste texto, um dos capitulos remete a seguinte

questio: “Existe uma epistemologia leibniziana?”.
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Leibniz constata de antemao o problema que se apresenta: ndo estamos
conseguindo organizar o que se produz enquanto conhecimento. Qual

¢ o resultado deste novo processo?

A criagio de um acimulo de saberes que em ultima instancia
se tornara estéril para a humanidade, por incapacidade de organizar a
producio cientifica conforme a sua importancia e sua utilidade. Esti
claro que o problema é pontual, de uma determinada época, cuja
constatacao advém de um importante pensador que, circulando em
todo o centro de producio dos saberes, percebe o caminho dificil pelo
qual as ciéncias estio enveredando. De outro lado, Leibniz parece nos
apontar um problema o qual nio conseguimos nem de longe refletir,
quanto mais enfrenti-lo e buscar uma solugdo para a questio. As ciéncias
tiveram toda sorte de incentivos, dados por um conjunto de fatores que
a alcaram como a nova intermediaria entre os homens e seus problemas
no mundo. Seja pela criacio e consolidagio das novas universidades; pela
mudanc¢a de eixo alavancada pela razio e seu papel fundamental como
alicerce dos saberes; seja pela mudanca estrutural promovida pela relagio
de poder entre filosofia e teologia, o que atinge diretamente o cora¢io
da metafisica do Ocidente; seja pelo poder econdmico que garante os

meios de produgao e controle de todos os experimentos cientificos.

A crise que Leibniz vislumbrou com tanta propriedade na
comunidade cientifica nio fora superada ainda em nossos dias. Somos
acometidos de dificuldades imensas em nos relacionar com as outras
ciéncias; até mesmo os discursos proferidos dentro de nossos estritos
campos de saber correm o risco de permanecerem isolados uns dos
outros. Nos agredimos a todo instante por ndo nos fazer entender;
nido avangamos no embate tedrico, em grande medida por nio nos

compreendermos a partir do oceano das ciéncias e sua complexidade
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natural. Neste ponto o que seria a virtude do conhecimento, ou seja,
seu carater de universalidade e racionalidade absoluta partindo da
univocidade de suas definicdes e demonstracdes, torna-se o nervo
exposto e intocavel que confirma e aprofunda a incapacidade de
comunica¢ao e relacdo entre os diversos saberes. O que nos parece €
que mesmo nio sendo eficaz o remédio que Leibniz ji propunha, pelo
menos, ja alertara para o caos no qual o vortice de nossa consciéncia
estava sendo rapidamente sugado. E este era sé o comeco. Um registro
contemporaneo, feito por Edgar Morin, explicita bem o problema das

ciéncias as quais Leibniz de certa forma ja anunciava.

Por detras do desafio do global e do complexo, esconde-se um
outro desafio: o da expansio descontrolada do saber. O cresci-
mento ininterrupto dos conhecimentos constréi uma gigantesca
torre de Babel, que murmura linguagens discordantes. A torre
nos domina porque nio podemos dominar nossos conhecimen-
tos. T.S.Eliot dizia: ‘Onde estd o conhecimento que perdemos na
informag¢io? (MORIN, 2009, p. 16).

Neste ponto, Morin e Leibniz parecem estabelecer uma
conversa. Estd muito claro que Leibniz nio se preocupava somente
com uma teoria do conhecimento ou com uma légica que fossem mais
apropriadas para o fortalecimento das ciéncias. Apesar de desenvolver
e discutir estas questdes de maneira soberba. Havia também um uso
ético e politico, bem como um envolvimento de diversos setores da
sociedade para que as questOes relativas a ciéncia pudessem avangar.
Neste sentido, associacoes de sabios e interessados — como a Sociedade
Real de Ciéncias de Londres, a Real Academia de Ciéncias de Paris
e a futura Academia de Ciéncias de Berlim (fundada em 1703, no

qual Leibniz fora o primeiro presidente) — ja se constitulam em um
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entendimento de que o conhecimento necessita nio apenas de uma
estrutura formal para seu bom funcionamento, mas um apoio financeiro
e politico para as suas agdes. O Projeto para a criagio de uma sociedade de
artes e ciéncias na Alemanha (LE1BN1Z, 2007, p. 95-107) de 1672 reflete
bem o engajamento, se pudermos usar este termo, de Leibniz com a
expansio do conhecimento cientifico. Especificamente neste texto,
Leibniz procura demonstrar que a busca pelo conhecimento racional de
maneira alguma fere os designios da divindade e seus valores universais

e absolutos.

Ao contrario, o conhecimento seguro afirma, fortalece e aumenta
a gloria divina, e obviamente, o prestigio dos ducados e do rei. A
ascensio das ciéncias representa a felicidade humana e a supremacia de
Deus. Se ha alguma possibilidade de se enfrentar o problema, Leibniz o
vislumbra partindo da prépria humanidade e de sua condi¢io natural.
Ele argumenta que “os designios dos homens sio diferentes, mas a
verdade é uniforme e todos os que a buscam, seja em que matéria for, se
ajudam mutuamente” (LEIBNIZ, 1923, A, 111, 1, p. 269). Como se forma
esta unidade pela busca do conhecimento? A razio, enquanto atributo
do homem e uma qualidade fundamental de determinadas monadas,
constitui o caminho necessario desta empreitada. Leibniz nos apresenta
em diversos escritos esbocos que apontariam uma forma mais segura
e suficiente de raciocinar. Deve-se saber utilizar a razdo e seu poder.

Como isso é possivel?

A arte do bom raciocinio, em acordo com o itinerario
matematico, determina a capacidade de se promover adequadamente e
efetivamente a inven¢ao. Bem pensar é se movimentar com o maximo de
clareza possivel entre as variantes 16gicas do pensamento, estabelecendo

as conexdes entre os termos, com a finalidade de apresentar da forma
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mais indubitavel as cadeias de definicdes e demonstracdes. Para tanto,
podemos perceber como o pensamento de Leibniz aparece em textos
importantes como as Meditagoes sobre o conhecimento, a verdade e as ideias
e Sobre a origem radical das coisas. Em ambos escritos, Leibniz aponta
para as diferengas entre os métodos matematico e geométrico, buscando
demonstrar os limites deste altimo. Apesar de sua evidéncia logica e
sua utilidade, a geometria nio é suficiente para enquadrar ou dar as
diretrizes para o pensamento claro.As figuras apresentadas pelo gedmetra
possuem um limite intransponivel para Leibniz, que em tltima instancia
nio conduzem as demonstracdes com um rigor necessario. Tal limita¢ao,

segundo Leibniz, seria dada pelo proprio traco do gedmetra.?

Com esta interferéncia fundamental, o que o método
geométrico apresenta pela figura de seu desenhista é um plano de
coacdo e persuasio. Neste sentido, o conhecimento e suas pretensas
verdades sio apresentados e contam muito mais com as limita¢des dos
interlocutores em refutar a altura as demonstra¢des, do que estabelecer
um ambiente para que o raciocinio possa ser comprovado. As distin¢des
entre os métodos geométrico e matematico sio fundamentais para
compreendermos em qual extensio se da a ideia de invencio para
Leibniz. Sua critica considera a geometria como um passo, um meio e
um intermediario importante para o raciocinio formular proposicdes e
suas demonstra¢des. Porém, servem como apoio, propedéutico ou nio,
para a formula¢io de juizos que avancem no conhecimento e conduzam

para a verdade. Raciocinar para Leibniz é nio ser coagido por nada,

2 LEIBNIZ, 1965, GP VII, p. 21-22. Carta a Gallois: “O verdadeiro método deve nos
proporcionar um ‘filum Ariadnes’, desta forma, um certo meio sensivel e grosseiro
que conduza o espirito, como sio as linhas tracadas em geometria e as formas das

operagdes que se prescrevem aos aprendizes em aritmeética’.
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mas atingir pelas proprias luzes a clareza das demonstracdes,” “para
raciocinar de maneira constante e perfeita sobre os sintomas e sobre
as circunstancias dadas” (LeiBNIZ, 2011, p. 22). As figuras e esquemas
funcionam e muito bem como auxiliares ao raciocinio, mas nio como
sua finalidade. O préximo passo no caminho para raciocinar seria
entdo a constitui¢io de caracteres. Leibniz segue um esquema légico
que determina em primeiro lugar a imagem, afinal nio ha nega¢io da
experiéncia como um momento fundamental para a constituigio do
saber; em seguida o calculo para finalmente a confec¢ido de caracteres

que processem o pensamento desta realidade.

Os sentidos, no entanto, apresentam sérias limita¢cdes, e muitas de
suas formulacdes nio podem ser universalizadas. Eis o embate classico
com Locke, nos Novos Ensaios. Da imagem, naturalmente surge a sua
definicio e finalmente a ideia. As imagens estariam para os sentidos,
assim como os caracteres para o pensamento. Por 1sso, o conhecimento
intuitivo ¢ no maximo para Leibniz, factivel. Seu limite ndo permitiria
alcangar verdades para além da experiéncia e permaneceriam somente
nas verdades de fato. Este é o limite do raciocinio, que uma vez
transposto, alcan¢a o seu potencial na formulacio de proposicoes e
demonstra¢des destas proposi¢des, desenvolvendo, se preciso, novos
caracteres para satisfazer novas exigéncias que o pensamento impde.
Por isso, figuras e esquemas sdo aceitos por Leibniz, desde que nio
representem o resultado final de um saber. Sio meios que podem

vir auxiliar o encadeamento de ideias no seu propdsito de formular

3 LEIBNIZ, 1965, GP VI, p. 49. «(...) que la Raison est I’enchainement des Verités, mais
particulierement (lorsqu’elle est comparée avec la Foy) de celles ou I'esprit humais

peut atteindre naturellement sans étre aidé des lumiéres de la Foy). »
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proposi¢des. E muito claro que o modelo que Leibniz utiliza, tanto para
criticar e aperfeigoar o procedimento geométrico, quanto para afirmar

o seu modo de raciocinar, é o matematico.

O cilculo, segundo sua defesa, serve como modelo para
sistematizar a fisica, mas também a moral e a metafisica. As coisas sao
substituidas por caracteres ou “sinais proprios para exprimir todos os
nossos pensamentos [...] e [...] todas as investigacdes que dependem
do raciocinio se fariam pela transposi¢ao destes caracteres e por uma
espécie de calculo, o que tornaria a invencido das coisas mais belas
extremamente ficeis.” (LEIBNIZ, [-], p. 16.) Notadamente, este serd o
recurso para Leibniz defender uma lingua universal, tanto de uso civil
ou ordinario, quanto de uso filosofico. Os caracteres que substituem
as coisas alcancam combinagdes cujo limite é o proprio raciocinio. Na
medida em que novas combina¢des fossem possiveis, outras luzes se
acenderiam com rela¢do aos objetos, fatos, eventos vislumbrados pela
razdo. Diferente de um conceito ou uma noc¢io, um caractere circula
em diversas areas, de acordo com a necessidade da investigacio e do
raciocinio proposto. Nio se fechando em apenas um campo do saber,
o caractere auxilia na formula¢io de outro, que pode complementar
a analise, que por sua vez pode ser o mote para a criagdo de outro, ad
infinitum. Por essa razdo, a arte de inventar depende de um pensamento
livre, criativo e ativo, sem as amarras que possam lhe restringir a analise,
e fundamentalmente, sem arriscar a luz da descoberta e o rigor da

demonstracio.

O nosso acesso ao mundo ¢ simbdlico, pela via, segundo Leibniz,
da descoberta e sistematizacdo adequada dos caracteres. Estes, por sua
vez, sio em ultima instancia substitutos das coisas, as representando em

seu mais alto grau. Portanto, ndo tendo passagem livre para as coisas do
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mundo (como propde o pensamento intuitivo),sendo pela via constituida
por uma linguagem, que estd impressa tanto na alma quanto na cultura,
resta-nos sem davida a missao ardua de constantemente aperfeicod-la. A
linguagem demonstra e revela, mesmo de forma insuficiente, a dinamica
do pensamento. E um constante movimento que vai de adequacio em
adequagio, que nio cessa em nenhum momento na busca pela perfei¢io
e pelas verdades eternas. A inven¢io para Leibniz, como a conquista
maior do pensamento racional, nio ¢é garantia absoluta do acesso

irrestrito as verdades, mas constitui uma adequa¢io mais verossimil a

logica do proprio pensamento.

Nos Novos ensaios, capitulo XII, do livro IV, tendo como tema ‘dos
meios de aumentar os nossos conhecimentos’, Leibniz analisa os limites tanto
da geometria quanto da fisica nesta questdo. Para ele, tanto uma como
outra sio capazes de fundar racionalmente o conhecimento, pela via
dos axiomas e da demonstra¢io, mas nio possuem um alcance maior no
que tange a suprimir a imaginacido do encadeamento de ideias distintas.
Principalmente na maneira dos gedmetras em empreender o raciocinio,
que sao demasiado dependentes dos sentidos e também das imagens, o
que leva o pensamento ao erro (LEIBNIZ, 1974, p. 357). No exemplo das
duas retas aproximadas que em algum momento viriam a se encontrar
novamente, Leibniz critica o fato de se ignorar as retas assintotas (retas
que podem se aproximar em um grafico, sem no entanto se tocarem ou
cruzarem), erro no qual ele atribui a deficiéncia de uma demonstracio de
definicio de reta. Por isso ele afirma que “O principio dos principios é,
de algum modo, o bom uso das idéias e das experiéncias” (LEIBNIZ, 1974,
p- 356). Neste sentido ele defende que “a arte de descobrir as causas
dos fenomenos ou as hipoteses verdadeiras é como a arte de decifrar,

frequentemente, uma conjectura engenhosa, encurta muito o caminho”
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(LEIBNIZ, 1974, p. 359). O pensamento de Leibniz segue praticamente
a mesma logica, na exposicio de um sistema que se apresenta como
simples e fechado, mas em seguida complexo e aberto. A monada é sem

davida o paradigma que expde esta forma de pensar.

Neste ponto, o pensamento ainda rigoroso se movimenta em
suas regras e limites, dentro de seus axiomas. Mas nio cessa jamais de
combinar possibilidades, atualizar pontos de vista e com isso inventar,

criar, descobrir e decifrar.

A ENCICLOPEDIA DO PENSAMENTO LEIBNIZIANO

Leibniz propde um esboco no qual separa as ciéncias em
diversas areas, visando a finalidade de seu objeto em acordo com o
desenvolvimento do conhecimento em geral. No seu Projeto a respeito
de uma nova enciclopédia, Leibniz demonstra, como de habito, um poder
de sintese na proposta de uma ciéncia em geral. A questio ¢é facilitar e
promover a reflexdo sobre o mundo e fundamentar com o maximo de
certeza as verdades que alicercam as ciéncias. Explicitemos abaixo o
esboco feito por Leibniz que procura organizar o corpo das ciéncias
em acordo com sua arte de inventar. Segue o esquema proposto por
Leibniz: 1) Gramadtica ou arte de entender; 2) Ldgica ou arte de julgar
e de tirar conclusdes; 3) Mnemdnica — arte de reter e recordar o que
apreendemos; 4) Tdpicos — a arte de descobrir; 5) Arte das formas- sobre
o mesmo e o diverso, o semelhante e o diferente; 6) Logistica- do todo
e da parte (magnitudes); 7) Aritmética- transformac¢ao das magnitudes
em numeros; 8) Geometria- sobre a posicio e as figuras e todas as suas

separacdes; 9) Mecdnica- estudo da forca e do movimento; 10) Peografia-

08 CADERNOS EspINOsANOS Sio Paulo n.34 jan-jun 2016



das qualidades sensiveis (luz, cor, som, odor e solidez, fluidez, etc...); 11)
Homeografia- das substancias que dizem respeito a somente uma espécie;
12) Cosmografia- ciéncia dos maiores corpos do universo; 13) Idografia-
estudo das espécies; 14) Ciéncia Moral- espirito e conhecimento (Politica
e jurisprudéncia); 15) Cosmopolitica e Geopolitica- toda historia e geografia

civil; 16) Teologia Natural- substancias incorporeas.*

Nos demandaria muito tempo e muito mais energia para poder
sistematizar de forma adequada e explicitar em seus pormenores a
proposta de Leibniz. A questio é que o mapa acima proposto se mostra
coerente em acordo com o método expositivo e propositivo de Leibniz.
Existem conceitos que, mesmo especificos e muito especializados em uma
determinada area de atua¢io, influenciam diretamente outros saberes,
modificando-os e atualizando-os. A ideia de for¢a, por exemplo, carro-
chefe da critica de Leibniz a fisica cartesiana e a no¢io de quantidade
de movimento, no momento que pode ser demonstrado, se propala em
cadeia para outros saberes, modificando-os, por vezes, de forma radical.
Como ficam para nds entdo o entendimento, a partir no novo conceito
de for¢a, da ideia de substancia? Em grande parte a génese da no¢io de
monada pode ser determinada neste ponto, cuja consequéncia maxima é
uma ideia de forg¢a que ji esti contida no interior da propria substancia e
langa a sua compreensio como autarguéia. A organizag¢io e entendimento
das outras areas a partir desta modificacdo se alteram também. Outras
classificagdes surgem e alteram a compreensio sobre areas que se viam

tentadas, pelas novas exigéncias das ciéncias, a se manterem fechadas.

4 Sio 14 disciplinas expostas por Leibniz que visam organizar e desenvolver o
conhecimento. Este é um esbo¢o que encontra-se em seus pormenores nas paginas
100-104 do Projeto a Respeito de uma Nova Enciclopédia que deve ser redigida pelo método
da descoberta. (LEIBNIZ, 2007, p. 95-107).
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Por isso, podemos considerar a filosofia leibniziana do ponto de
vista do sistema, como fechada, seguindo a propria ordem da substancia
que se apresenta como simples. No entanto, este fechamento é o ponto
de partida para sua abertura, que, uma vez vislumbrada, se mostra agora
em sua complexidade. Neste sentido ele afirma que a simplicidade de uma
substdncia de modo nenhum impede a multiplicidade das modificaces que sio
encontradas em cada substancia simples. Nio apenas esta capacidade
de movimento e atualizacio de cada substancia, mas as consequéncias
desta dinamica preterida ao ser por Leibniz, possibilitam a ele pensar em
um corpo dos saberes que interage e se modifica a cada instante, numa
comunicacio efetiva ente as substancias. Nio é a toa que Serres afirma

em seus multiplos escritos sobre a filosofia leibniziana que:

Através desta viagem, que eu realmente pensei que jamais iria
acabar, eu preparei pouco a pouco uma teoria das relagdes. Isto,
por que eu trabalhei em Leibniz, a primeira filosofia da comu-
nica¢io das substancias, e nio das relagdes; por isso que eu tomei
como referéncia a Hermes. As ciéncias, por outro lado, avancam
especialmente a medida em que substituem um problema dado
no conjunto das rela¢gdes que lhe tornam possivel® (SERRES, 1994,
p- 1806).

s “A travers ce voyage, dont j’ai bien cru qu’il n’allait jamais finir, j’ai préparé peu
a peu une théorie des relations. Ce pour quoi j’ai travaillé sur Leibniz : la premicre
philosophie de la communication des substances, non des relations : ce pour quoi
aussi j’ai pris comme patronyme Hermes : les sciences, d’autre part, avancent d’autant
qu’elles substituent a un probleme donné I'ensemble des relations qui le rendent

possible ».
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As ciéncias e os saberes nio se desenvolvem apenas em suas
estruturas internas, na relagdo direta com seu objeto especifico. HA uma
especializacio que decorre naturalmente do avanco das demonstra¢des
dos objetos de um determinado campo de saber. No entanto, estes
objetos se relacionam necessariamente com outros, ¢ na medida em
que se comunicam, despertam no interior de cada um deles novas
possibilidades, novos raciocinios e tecem outras relacdes, promovendo
descobertas e colocando em plena atividade o que Leibniz considera
como inven¢io. Neste ponto ele afirma que considera “que a defini¢ao
¢ o instrumento mais poderoso que pode utilizar o homem para chegar
ao conhecimento das esséncias e das verdades eternas”, estando de

acordo que:

[...] as verdades sio eternas e as defini¢des arbitrarias, e destas
extraio eu mesmo a maxima de que as defini¢des nio sio o prin-
cipio de existéncia das verdades. Mas ela nio impede de ser o
principio do conhecimento, e afirmo que gracas a elas, se inventa
e se demonstra (LEIBNI1Z, 1923, A IIL, I, p. 270).

O reconhecimento dos limites ¢ um dos grandes trunfos da
filosofia leibniziana. Se hi um método, um procedimento, ou qualquer
outro meio de se avancar no conhecimento do mundo, o primeiro passo
¢ reconhecer a limitacio essencial das criaturas. Ha dois meios, dificeis,
porém necessarios e complementares, para vislumbrar esta empreitada e
reconhecer estas dificuldades: um pela via da Monadologia e outro pela
via do reconhecimento de Deus. O que devemos reconhecer, segundo
Leibniz é que as ciéncias se apresentam como um oceano. Esta imagem,
descrita por Leibniz, em um optsculo de 1690, nos apresenta diante

das dificuldades bem conhecidas pelo filésofo sobre os caminhos que as
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ciéncias estavam tomando em seu tempo e dos problemas que ja estavam

causando no que tange a sua organiza¢do e sua posterior evolugio.
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THE PROBLEM OF INVENTION-A REFLEXION
ABOUT KNOWLEDGE IN LEIBNIZ

ABSTRACT: Leibniz is quite critical of the philosophies of the tradition and
of his contemporaries. On the issue of knowledge, Leibniz’s philosophy
is in clear opposition to the most influential and determinative
gnosiologies of his time, namely, the cartesian philosophy, the empiricism
and the Spinozian intuitionism. Leibniz’s eclecticism took shape from
the criticism directed at them, which, according to some interpretations,
sought to reconcile the most distinct viewpoints. However, does the
Leibnizian though in this issue step into other areas of knowledge, as he
admittedly did in physics, mathematics or metaphysics? Our aim is to
discuss some points of this issue to show that the idea of invention is for
Leibniz a movement against the philosophy of the tradition and reflects
the dissatistaction of the thinker with the direction taken by science
in general in his time. Based on the opposition to the geometrical
method and based mainly on mathematical method, Leibniz establishes
a thought that combines the light of the discovery and the rigor of the
demonstration in order to be able to effectively navigate in «the ocean

of science”and to pursue human happiness.

KEYWORDS: Leibniz, Invention, Knowledge, Thought
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Ha certamente dois labirintos do espirito humano:
um concerne da composi¢ao do continuo, o outro a
natureza da liberdade; todos os dois nascem de uma
fonte idéntica no infinito.

Leibniz

A filosofia, mais rigorosamente, é a arte que consis-
te em criar conceitos.

Deleuze e Guattari

RESUMO: Em diversos momentos de sua trajetoria filosdfica Deleuze
recorre a Leibniz. Num primeiro momento para pensar a sintese ideal da
diferenca em Diferenga e Repeticio (1969), nao sem antes ter tecido duras
criticas ao infinito leibniziano. Neste artigo nos consagraremos a este
momento. Buscaremos demonstrar a importancia do conceito de causa
imanente de Espinosa, assim como do principio de razio suficiente e
de suas fun¢des no pensamento leibniziano. Apresentaremos a critica
deleuziana do conceito de identidade em Leibniz e a interpreta¢io do

calculo diferencial que serve de base para a construcio do processo de
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determinagdo conceitual, ou seja, para a sintese ideal da diferenca, tema
do capitulo IV de Diferen¢a e repeticdo. A relevancia deste artigo estd na
tentativa de demonstrar que a tese da univocidade do ser nio pode
ser compreendida sem sua contrapartida, a equivocidade dos sentidos
através dos quais o ser se diz e em explorar consequéncias desta tese
para a reconstru¢do deleuziana da relagio empirico-transcendental.
Procuraremos demonstrar que Deleuze precisa recorrer a Leibniz para

pensar a diferenca ilimitada.

PALAVRAS-CHAVE: ontologia, univocidade do ser, infinito, dobra, principio

de razio suficiente, imanéncia.
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INTRODUCAO

Podemos dizer que Deleuze pensa sua ontologia no interior de
um debate tracado, muitas vezes de maneira velada, com Heidegger.
Nio apenas porque ambos partilham muitas convicgdes como
hostilidade ao pensamento de Platio e Descartes, grande influéncia da
filosofia nietzschiana, mas sobretudo porque uma das questdes centrais
do pensamento deleuziano ¢, como para Heidegger, o pensamento
do ser. Esse ¢ justamente o tema da tnica carta publicada até hoje da
correspondéncia entre Badiou e Deleuze. A questio que Badiou coloca
para Deleuze ¢ a seguinte: o que distinguiria a relagio que Deleuze
concebe entre virtual/atual da relacio heideggeriana entre o ser e o
ente? (BADIOU, 1994; ver também, FRADET, 2013).

Em Diferenga e repeticio, Deleuze consagra uma nota ao problema
da diferenca no pensamento heideggeriano. A diferenc¢a ontologica,
para Heidegger, se diz entre o ser e o ente, sob a forma de uma negag¢io
que ndo exprime uma negatividade, mas uma diferen¢a, um “nio” entre
o ser e o ente. Este “entre” ¢ uma dobra (Zwiefalf), ela é constitutiva do
ser e da maneira através da qual o ser se desvela ou se vela, seja porque
o ente vela a verdade do ser, seja porque o ser do ente se distingue do
ser propriamente dito. Assim, em Heidegger, ¢ através da relagio ou do
movimento de “velamento” e “desvelamento” que o ente mascara o ser
ou que este se diz.

Neste sentido, nos parece legitima a pergunta de Badiou. Deleuze,
de fato, discute com Heidegger quando elabora a noc¢io de diferenca.
Mas como distinguir a relacio ser/ente ou a nog¢io de dobra em
Deleuze e em Heidegger? O foco deste trabalho nio é estabelecer esta
comparag¢io, mas determinar de que maneira Deleuze encontra em

Leibniz uma maneira de pensar a relagio entre ser e ente, nio mais como
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um processo de velamento e desvelamento, mas como uma producio
concreta, questdo que em Diferenga e repeticdio é a que se interesse pelo
processo de diferenciacio da diferenca ou individuagio.

Deleuze se interessa pela maneira como Heidegger colocou,
no interior da historia da filosofia, a questio do ser. Deleuze também
procurou pensar a correspondéncia entre a diferen¢a ontologica e a
questao do ser, que transforma a diferenca ontoldgica no que se entende
justamente por questdo. (Neste sentido, a questio do ser em Heidegger
pode ser comparada a noc¢io deleuziana de problematico, ha, portanto,
uma maneira propria de colocar a questio do ser que aproxima Deleuze
e Heidegger). No entanto, Deleuze nio parece convencido de que
Heidegger teria operado uma conversio de tal maneira que o ser
univoco possa ser dito unicamente da diferencga, e, neste sentido, girar
em torno do ente. Além disso, Deleuze se pergunta se Heidegger teria
realmente concebido o ente de tal maneira que este estaria isento ou
fora de toda relacio de representacio, maneira que Deleuze (1968a, p.
91) tem de colocar em questdo a diferenciacio (ser/ente) pensada por
Heidegger como relagio de velamento e desvelamento. Ou seja, para
Deleuze, Heidegger nio teria aberto mio do conceito de identidade,
ao pensar o ser a partir do par, ainda representativo, ser/ente. Cabia
a Deleuze, portanto, construir uma nocio de ser como diferencga, e
pensa-la, em seguida como acontecimento (como Heidegger mais uma
vez), mas também como inven¢do e duragio, modo de ser no tempo. O
problema deleuziano ¢, portanto, um problema que concerne uma certa
tradi¢do heideggeriana, no interior da qual ser e tempo estabelecem um
laco Gnico.

O que Heidegger e Deleuze tém em comum, talvez pela importante

influéncia que a filosofia nietzscheana exerce sobre os autores, ¢ uma
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critica do fundamento, uma critica da razio como fundamento.! No
entanto, os dois seguem caminhos muitos distintos para empreender
esta critica e também para buscar um pensamento que escape da relacio
de representagio. E é neste ponto que comega a ser tragada a distancia
que separa o pensamento do ser heideggeriano e deleuziano, e como
veremos, ndo ¢ por acaso que Deleuze precisara recorrer a filosofia da
expressio de Espinosa e a de Leibniz para reformular o problema da
relacio entre o ser e o ente.

Em O principio de razdo suficiente, Heidegger (1962, p. 181)
estabelece uma critica deste principio afirmando que ele funciona como
fundamento da razio e esta se confunde com o conceito de causa. Pois
este principio se enuncia: “nada é sem razio”, ou “tudo tem uma razio”,
ou “tudo o que é tem uma causa”. O principio funciona como um
apelo no qual o pensamento se vé diante da necessidade de encontrar
as razdes de um objeto. Este apelo pela razdo, ou pela causa, instaura
um ciclo que é proprio do pensamento representativo. Para o fildsofo
alemio, a indicacdo da razdo suficiente dos objetos é o ato mesmo de
representagio que, primeiramente, faz surgir e assegura a objetividade
dos objetos e os faz pertencer ao ser do ente apreendido na experiéncia®.

O principio de razio suficiente quando tomado como principio
de causalidade ¢ apenas uma asticia do pensamento representativo para
reproduzir o mesmo, reconhecer a experiéncia limitada previamente
pela propria representagio. O que a razido suficiente encontra, ao se

perguntar pela causa, ¢ apenas o espelho da razio objetiva. Ela encontra

1 Sobre a critica nietzschenana ao fundamento e ao principio de razio suficiente
ver AGOSTINHO, 20T5.

2 Heidegger retoma uma critica a causalidade que havia sido feita por Salomon
Maimon contra Kant.Ver: MAIMON, 1989.
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nos objetos da experiéncia o conceito universal que subsumi o diverso
a uma forma uGnica.

Em Diferenga e repeti¢io, Deleuze, como Heidegger, elabora sua
filosofia da diferenga através de uma critica a Platio. Deleuze tira as
consequéncias para seu proprio projeto critico, da instauragio, por
Platio, de uma cisdo entre a Ideia e suas copias. A Ideia, por exemplo,
a ideia de justica implica que s6 a justi¢a € justa, ela funda o mundo
empirico como copia, representagdo, sempre aquém da ideia que ela
repete, porém jamais completamente ou inteiramente. Esta distancia
entre a idela e o mundo das copias torna possivel o julgamento
filosofico que estabelece a adequagio entre pretenses representativas
e as legitima, a partir de sua adequagio ou semelhanga aos principios
estabelecidos pelo tribunal da razio, ou seja, pela ideia. A Ideia funciona
como fundamento para a organiza¢io da vida comum e privada. E ¢é
a partir dela que os fenomenos, sujeitos ou qualidades sio julgados,
legitimados, incorporados ou excluidos da vida social. E também a ideia
que estabelece a normatividade a partir da qual a vida social nio apenas
se legitima, mas se reproduz e se conserva.

Tal operagio realizada pelo fundamento obedece, segundo
Deleuze, as exigéncias similares aquelas proprias ao principio moderno
de razio suficiente, “o fundamento ¢ a operagido do logos ou da razio
suficiente” (DELEUZE, 1968a, p. 349), assim “fundar” possui trés sentidos:
determinar, representar ou reproduzir e organizar (cf. LAPOUJADE, 2014).
Neste sentido, a operagio fundamental do fundamento ¢ a limitagio,
ele restringe, recorta ou limita o real, para em seguida, reproduzi-lo,

ordenando o mundo da representagdo a partir de um principio de
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identidade que transforma toda diferenca na repeticio do mesmo?. Assim,
Deleuze pode identificar o platonismo como responsavel por uma cisao
entre o mundo das ideias e a vida. Eis a fun¢io da identificacio entre
logos e o principio de razdo suficiente. Neste sentido, como Heidegger,
Deleuze empreende uma critica ao principio de razio suficiente, que é
também uma critica da causalidade, ou do pensamento representativo, no
entanto, contrariamente a Heidegger, Deleuze ird buscar em Espinosa e

em Leibniz uma filosofia da expressio que se opde as cisOes instauradas

3 Assim Deleuze repete o diagnéstico foucaultiano de As palavras e as coisas. Um
diagnéstico fundamental para o pensamento francés, a partir dos anos 60. Trata-se de
demonstrar que no interior do pensamento representativo s6 hd espago para a eterna
repeticio do mesmo. Para Foucault, Kant teria colocado em pratica uma critica da
representacio que punha em questdo seu fundamento, sua origem e seus limites. O
pensamento kantiano cria nio apenas um tema transcendental, mas também campos
empiricos novos. Surgem duas novas formas de pensar, uma interroga as possibilidades
da representacio, a outra, questiona as condi¢des de relacio entre a representacio e
o representado. Assim, surge um novo campo da empiria composto de objetos jamais
totalmente representaveis ou objetivaveis: o trabalho, a vida, a vontade, a linguagem.
Buscam-se as condi¢oes de possibilidade da experiéncia nas condi¢des de possibilidade
dos objetos e de sua existéncia, enquanto que na reflexio transcendental, as condi¢coes
de possibilidade dos objetos da experiéncia se identificam com as proprias condi¢cdes
da experiéncia. A positividade das ciéncias da vida, do trabalho, da linguagem e
da economia corresponde a instauracio de uma filosofia transcendental. A faléncia
da representacio, na qual se baseia a episteme classica provoca o dilaceramento da
linguagem, que se divide entre o saber limitado pela positividade do mundo empirico,
da vida, do trabalho ou da producio. “D’un bout a 'autre de 'expérience, la finitude se
répond a elle-méme; elle est dans la figure du Méme 'identité et la différence des positivités et
de leur fondement”. Dai o jogo interminavel de uma referéncia duplicada: “si le savoir de
Phomme est fini, c’est parce qu’il est pris, sans libération possible, dans les contenus positifs du
langage, du travail et de la vie; et inversement, si la vie, le travail et le langage se donnent dans
leur positivité, c’est parce que la connaissance a des formes finies”. (FOUCAULT, 1966, p. 255-
256). Assim, podemos concluir que escapar da finitude (seja no campo transcendental,
seja no campo empirico) é a tarefa que o pensamento pds-maio de 68, o pensamento

francés a partir de Foucault, atribuiu a filosofia.
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pelo pensamento platonico ou (kantiano) e pela teoria neoplatonica
da emanag¢io. Uma filosofia onde o principio de razio suficiente nio
¢ um principio representativo, mas o principio que torna possivel um
pensamento da imanéncia e uma ontologia do ser univoco, que para
Deleuze, se dira como diferenca.

Historicamente, uma ideia de imanéncia expressiva se opde a um
pensamento platonico e também i teoria neoplatonica da emanagio.
Platio concebe trés esquemas de participacgdo. Participar é tomar parte,
imitar ou receber um démos. Ela é interpretada de maneira imitativa ou
“demonica”. No entanto, o problema desta concep¢io é que o principio
da participacdo estd no participante, ela é concebida como algo que
esta fora do participado, uma violéncia que incide sobre o participado.
Se a participagio consiste em tomar parte, é dificil conceber como o
participado ndo sofreria uma divisio ou separagdo. O artista toma a
ideia por modelo, forcando o sensivel a reproduzir algo que é estranho
a sua propria natureza, a Ideia, que ¢ da ordem do inteligivel. Os
neoplatonicos invertem este problema. Eles procuram um principio que
torne a participagao possivel, mas do ponto de vista do participado. Para
Plotino ndo ¢é o participado que passa no participante. O participado
continua em si, ele é participado quando produz, ele produz quando
doa. Mas, ele nio sai de si para dar ou produzir. A ideia do dom substitui
a violéncia da participacdo platonica. A participagio é emanativa:
“emanacio significa a0 mesmo tempo causa e dom: causalidade por
doacdo, mas também doacido produtora. A verdadeira atividade é do
participado; o participante é s6 um efeito, e recebe o que a causa lhe da.
A causa emanativa ¢ a Causa que doa, o Bem que doa, A Virtude que
doa”. (DELEUZE, 1968b, p. 154)

A causa eficiente imanente e a causa emanativa tem um aspecto

em comum, elas continuam em si para produzir, elas ndo saem de si
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mesmas. O que as distingue ¢ a maneira através da qual as duas causas
produzem. Se a causa emanativa continua em si mesma, o efeito
produzido ndo esta nela e nio permanece nela. A causa emanativa esta
além do que ela doa. A causa eficiente imanente rompe com esta no¢ao
de causalidade transcendente. O efeito sai da causa, s6 existe emanando
dela e retornando para ela. O que define a causa imanente ¢ que “o
efeito permanece nela, sem davida como em outra coisa, mas continua
nela.” Assim, a diferenca de esséncia entre a causa e o efeito nunca é
considerada como uma degradag¢io. “Do ponto de vista da imaneéncia, a
distin¢ido de esséncia ndo exclui, mas implica uma igualdade do ser: é o
mesmo ser que permanece em si mesmo na causa, mas também no qual
o efeito permanece como em outra coisa.” (DELEUZE, 1968b, p. 156)

A causa emanativa nio abole a hierarquia que decorre da teoria
platonica da participagdo. Ela é superior ao efeito e também ao que ela
doa. Ela esta além do ser ou da substancia. Ela é o Uno. Ji Espinosa,
“coloca a igualdade de todas as formas de ser, e a univocidade do
real que decorre desta igualdade.” (DELEUZE, 1968b, p. 152). O ser
univoco e comum denuncia todos os tratamentos que retiram do ser
sua positividade. Contra o mundo hierarquizado do platonismo e do
neoplatonismo, a imanéncia estabelece uma comunidade formal em que
a participac¢do é concebida de maneira inteiramente positiva.

Ou seja, como Heidegger, Deleuze comega sua filosofia com uma
critica da metafisica, critica da representagio e dos limites do pensamento
da fundacio, ou do fundamento. No entanto, Deleuze se distancia de
Heidegger ao procurar em Espinosa e Leibniz a base de uma ontologia
univoca. E preciso eliminar os mal-entendidos que podem ser criados
a partir da nog¢io de diferenca ontoldgica como um “nio” entre ser e
ente (dai a insisténcia deleuziana em fazer do ser objeto de afirmacio);

além disso, é preciso evitar que a diferenca ontoldgica se desdobre em
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distingdes do tipo ser/ser do ente, o que arruinaria a tese da univocidade
e equivaleria a um retorno ao mundo hierarquizado da filosofia platonica.
A critica de Deleuze a Platio, cuja consequéncia implica um retorno a
filosofia expressiva de Leibniz e Espinosa, tem portanto, como funcio,
marcar uma diferenca com relagio ao pensamento heideggeriano,
ou recolocar o problema da diferenga ontoldgica, a partir de uma
filosofia da imanéncia, como se esta passagem fosse capaz de permitir
uma concep¢io da relagio ser/ente ou do ser como acontecimento
definitivamente exterior a toda filosofia da representacio.

Para Espinosa, as coisas sio modos do ser divino, implicam os
mesmos atributos que constituem a natureza do ser divino. Toda
semelhanga se define, portanto, pela presenc¢a de uma igualdade comum a
causa e ao efeito. As coisas ndo sio copias ou imitagdes. Toda semelhanga
imitativa, ou exemplar, € excluida da relacio expressiva. (DELEUZE, 1968b,
p- 164). Em Espinosa, a teoria da expressao estd a servi¢o da univocidade,
univocidade dos atributos, da causa, da ideia, ja Leibniz multiplica as
distingdes, a expressdo ¢ para ele equivoca. (DELEUZE, 1968b, p. 310). Se
Espinosa permite que Deleuze defenda a tese de uma univocidade do
ser, Leibniz lhe permite pensar a contrapartida desta tese, a equivocidade
do ente ou a multiplicidade das formas através das quais o ser se diz.

Se Deleuze tem alguma razdo para criticar a teoria da expressio
em Espinosa ¢ justamente porque, segundo o filésofo frances, subsiste
ainda no pensamento espinosano uma indiferen¢a entre a substancia e

seus modos:

A substancia espinosista aparece independente dos modos, e os
modos dependem da substancia, mas como de outra coisa. A subs-
tancia deveria ser dita dos modos e somente dos modos. Uma
condi¢do destas s6 pode ser preenchida a custa de uma reversio
categbrica mais geral, na qual o ser se diz do devir, o idéntico do
diferente, o um do mdltiplo, etc (DELEUZE, 1968, p. 59).
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Aqui se evidencia o problema da relagdo causal imanente, em
Espinosa. A causa imanente, como a causa eficiente, continua em si para
produzir, elas ndo saem de si mesmas. Por esta razdo, a tese da univocidade
do ser é também uma tese que diz respeito a equivocidade dos sentidos,

formas e maneiras de ser, ela diz respeito ao modo pelo qual o ser se
desdobra, diferindo.

O essencial da univocidade do ser nio é que o Ser se diga num
Ginico e mesmo sentido. E que ele se diga num Gnico e mesmo
sentido de todas as diferencas individuantes ou modalidades in-
trinsecas. O Ser ¢ o mesmo para todas as modalidades, mas essas
modalidades nio sdo as mesmas. Ele é “igual” para todas, mas elas
mesmas nio sio iguais. Ele se diz num unico sentido de todas,
mas elas mesmas nio tém o mesmo sentido. E da esséncia do ser
univoco de se relacionar as diferencas individuantes, mas essas di-
ferengas ndo tem a mesma esséncia, ¢ nio fazem variar a esséncia
do ser (...). O Ser se diz em um unico sentido do que ele se diz,
mas aquilo do que ele se diz difere: ele se diz da propria diferenca
(DELEUZE, 1968a, p. 53).*

O ser é univoco, mas ele se diz de diversas maneiras, de maneira

equivoca.’ Aquilo do que o ser se diz é uma pergunta que diz respeito

4 Em Logique du sens, Deleuze procura criar esta ontologia que ¢ também uma
semantica e o projeto de fazer da linguagem um espaco de desdobramento do ser, ou
de cria¢io anima a semidtica que Deleuze criard com Guattari, em Mille Plateaux,
assim como sustém e justifica a importancia do recurso a literatura em sua obra.
Neste momento, Deleuze pretende realizar uma ambicio que estava no corag¢io do
estruturalismo: “Ce que la pensée moderne va mettre fondamentalement en question, c’est le
rapport du sens avec la forme de la vérité et la forme de I'étre: au ciel de notre réflexion, régne
un discours — un discours peut-étre inaccessible — qui serait d’un seul tenant une ontologie et
une sémantique. Le structuralisme n’est pas une méthode nouvelle; il est la conscience éveillé et
inquiéte du savoir moderne.” (FOUCAULT, M. 1966, p. 221).

s Para Véronique Bergen, a ontologia deleuziana s6 pode ser compreendida se
compreendermos a natureza da ruptura que Deleuze opera em relacdo a critica kantiana.

Para a autora, Deleuze rompe com Kant, pois para o fildsofo francés « creusement

Larissa Drigo Agostinho p. 105 - 135 11§



a diferen¢a e ao seu modo de producio proprio. Por esta razio,
podemos afirmar que Deleuze procurava em Leibniz uma maneira para
compreender, ndo mais a univocidade do ser, mas a equivocidade dos
seus sentidos, ou como o ser se desdobra em diversos sentidos. Esta é a
pergunta que guia a filosofia leibniziana®, “porque isto e nio aquilo?”,
ou “como o que ¢ se torna tal?”. Leibniz procurou dar um novo sentido
a equivocidade, recorrendo a dois principios: o de contradicdo, ou

principio de identidade, e o principio de razio suficiente. Ao caracterizar

transcendantal et remontée ontologique vont de pair ». Onde a critica limita e proibe toda
intuicdo do ser, quando ela separa o campo fenomenal do campo noumenal, Deleuze
produz uma conexio entre critica e ontologia no quadro de um estrito imanentismo
que implode todo dualismo kantiano. “Il n’y a pas de heurt, de tension a lisser entre
“deux modes d’approche a premiére vue incompatibles”: la remontée au champ transcendantal
de Pexpérience, a ce par quoi le donné est donné ne fait qu’un avec la saisie de I’Etre comme
Evénement.” (BERGEN, 2006). Assim, Véronique Bergen pretende criticar o ponto de
vista de Zourabichvili, para quem transcedental e ontoldgico sdo imcompativeis. (Ver.
ZOURABICHVILL. 2004, p. 8). Gostariamos de defender aqui uma outra tese, segundo
a qual a ontologia deleuziana s6 pode ser pensada a partir do devir ou da imanéncia,
com a condi¢io de que a tese da univocidade do ser seja compreendida também como
uma tese sobre a equivocidade dos sentidos do ser, ou das diversas maneiras através
das quais o ser se diz, ou o ente difere. E para que esta questdo possa ser pensada e a
diferenca deleuziana alcance dimensdes infinitas, Deleuze precisa recorrer a filosofia
leibniziana. E partir desta relacio entre ser e ente, pensada fora da representacio, que
Deleuze podera reconfigurar o empirico e o transcendental (ou desenvolver a sintese
da Ideia e a sintese do sensivel) e a natureza das rela¢des tecidas entre estes campos.

6 Se Deleuze tem alguma razio para criticar a teoria da expressio em Espinosa é
justamente porque,segundo o fildsofo francés, susbiste ainda no pensamento espinosano
uma indiferenca entre a substancia e seus modos: “a substancia espinosista aparece
independente dos modos, ¢ os modos dependem da substancia, mas como de outra
coisa. Seria preciso que a substancia se diga dos modos e somente dos modos. Uma
condicio destas s6 pode ser preenchida as custas de uma transformacio (renversement)
categbrica mais geral, na qual o ser se diz do devir, o idéntico do diferente, o um do
miltiplo, etc.”” (DELEUZE, 1968, p. 59). Essa transformacio categbrica mais geral sera

elaborada por Deleuze, em Le Pli.
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a filosofia da expressao, Deleuze afirma:

E a era do principio de razio suficiente: os trés troncos da razio
suficiente, ratio essendi, ratio cognoscendi, ratio fiendi ou agendi,
encontram na expressio sua raiz comum |[...]. Ser, conhecer e agir
ou produzir sio sistematizadas a partir deste conceito, sdo espécies
da expressio’ (DELEUZE, 1968b, p. 299).

Vimos que a noc¢do de causa imanente torna possivel uma
ruptura com a representacao e com as cisdes proprias ao pensamento
representativo. Nesse sentido, a expressio ¢ possivel porque uma causa
imanente ¢ comum e partilhada. Mas, porque a filosofia deleuziana
precisa recorrer a esta filosofia da “era do principio de razio suficiente”?
Porque a filosofia deleuziana da diferenca precisa de um principio de
razio suficiente, ja que este principio pode ser reduzido a causalidade e

servir de fundamento a um pensamento representativo?

Para Deleuze afirmar que ser, conhecer e agir sio sistematizados a
partir do principio de razdo suficiente nio significa afirmar que partilham
uma causa comum, mas que estamos diante de processos que obedecem
o principio de razdo suficiente, como se esse pudesse organizar séries
e devires. Resta saber, portanto, de que maneira este principio pode
funcionar fora da representacio, ou seja, sem se limitar a identidade,

criando diferen¢a e nio reproduzindo o mesmo.

Em “O método da dramatiza¢io” (Deleuze, 2002, p. 139), podemos
encontrar os germes dos capitulos IV eV de Diferenga e repeti¢io, dedicados
a sintese ideal da diferenca e a sintese assimétrica do sensivel. O que

Deleuze procura aqui ¢ pensar a Ideia, a partir de suas coordenadas

7 Sobre o problema da expressio em Leibniz ver: LACERDA, 2005.
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espago-temporais, trata-se de percorrer a Ideia como multiplicidade,
pensa-la ndo mais através da pergunta “o que é?” (porque essa pergunta
pressupde a contradi¢do, toma a Ideia como esséncia simples que inclui
o ndo-essencial), mas de questdes como “quem?”, “quando?” “quanto?”
“onde?” “em que caso?” Ou seja, a partir de coordenadas sensiveis e
materiais.

E através da dramatizacio, que a Ideia se atualiza e se incarna.
Sdo seis os aspectos através dos quais os dinamismos espago-temporais
figuram o movimento da dramatizacio. 1) Eles criam espacos e tempos
particulares; 2) eles formam regras de especificagdo dos conceitos, sem as
quais eles seriam incapazes de se dividir logicamente; 3) eles determinam
o duplo aspecto da diferenciacio, qualitativo e quantitativo (qualidade e
extensio, espécies e partes); 4) eles comportam ou designam um sujeito,
“larvar”, “embrionario”; 5) eles constituem um teatro especial e 6) eles
exprimem as Ideias.

Para que uma Ideia possa se diferenciar ela deve ser “diferenciada”,
além disso, ela tem duas caracteristicas principais: por um lado, ela
consiste num conjunto de relagdes diferenciais entre elementos que
sO existem a partir de sua determinacdo reciproca, por outro lado, as
relagdes diferenciais correspondem as distribui¢des de “singularidades”,
reparti¢des de pontos notaveis e de pontos ordinarios, de tal maneira
que um ponto notavel engendra uma série prolongavel por todos os
pontos ordinarios até a vizinhan¢a de uma outra singularidade. Estamos
diante de um pensamento da multiplicidade aplicado diretamente sob o
plano ontolégico. Portanto, Deleuze nio repetiu a dicotomia ser/ente
ao pensar o par virtual/atual, mas procurou criar um pensamento serial,
rizomatico capaz de pensar o movimento de desdobramento do ser,

capaz de pensar processos de individuacio.
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Em Diferen¢a e repetigio, este processo de dramatizacio ou
individuag¢io ¢ dividido em dois momentos. No capitulo IV, “A sintese
ideal da diferenca”, a questio ¢ pensar a sintese ideal da diferenca, ou
o processo de individua¢do da Ideia, do conceito, em outros termos, o
processo de determinacdo conceitual. No capituloV,“Sintese assimétrica
do sensivel”, trata-se de pensar o processo de individua¢io do sensivel,
ou de determinacio estética, quer dizer espago-temporal. ® No entanto,
isto ndo significa que a sintese da Ideia seja um processo abstrato, ou
isolado, tomado fora de uma estética, ou de determinacdes espaco-
temporais.

No processo de diferenciacio da Ideia, ou em sua dramatizagio, o
principio de razdo suficiente assume dois aspectos, que correspondem
ao conceito de diferenc/tiation. O principio de determinagdo reciproca
designa o primeiro aspecto da razdo suficiente, o segundo diz respeito
a distribuicio das singularidades, uma reparti¢io de pontos ordinarios e
outros singulares, de tal maneira que um ponto singular engendra uma
série que se prolonga sobre os pontos ordinarios até atingir uma outra
singularidade. Assim se opera a determina¢io completa da Ideia.

Assim, différentiation exprime a natureza de um fundo pré-
individual, que ndo corresponde, de maneira alguma, a um universal

abstrato, mas que comporta relagdes e singularidades que caracterizam a

8 Em seu curso sobre Leibniz de 1980, Deleuze distingue justamente dois tipos
de determinacio: conceitual e estética. Esta distingdo visa pensar a relacio Leibniz-
Kant, ela permite que Deleuze afirme que a estética transcendental seria uma critica
externa a Leibniz, cuja principal preocupagio era pensar a determinagio conceitual.
(Ver: http://www.webdeleuze.com/php/sommaire.html). No entanto, em Diferenca e
repeti¢io, Deleuze procurari, a partir de Leibniz, pensar a determinagio conceitual, ao
mesmo tempo, do ponto de vista das relacdes incorporais e singulares e dos dinamismos

espagco-temporais.
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multiplicidade das Ideias. Ja a différenciation exprime a atualizagio destas
relacdes e singularidades nas qualidades e na extensio. Sio os dinamismos
espaco-temporais que levam as Ideias a se atualizarem, a se desdobrarem
e a se desenvolverem qualitativamente e no interior do espaco e do
tempo. Assim, o principio de razdo suficiente determina o processo de
diferencia¢io de uma Ideia em si diferenciada no espago e no tempo, no
interior de coordenadas sensiveis. Se toda diferenca é em si diferenciada
e produz diferenciacdo, o principio de razio suficiente determina de que
maneira este processo ocorre. Ele responde a pergunta, “como a diferenga
produz diferengas?”, partindo do principio de distingdo leibniziano
segundo o qual tudo o que ¢, é em si mesmo, “diferenciado”. Deleuze
recorre, portanto, a filosofia leibniziana para responder esta questio. O
que Deleuze procura ¢é transformar o principio de distin¢do, ou dos
indiscerniveis (nio existem duas coisas iguais na natureza, tudo ¢ em
si diferenca) em ratio fiendi, na razio do devir, ou demonstrar de que
maneira o principio de distingdo leibniziano é consequéncia loégica ou
deduzido do principio de razao suficiente. Sua pergunta diz respeito ao

continuo, mas uma continuidade onde ha devir.

O CALCULO DIFERENCIAL E AS AVENTURAS DA IDEIA

Em Diferen¢a e repeticio, Deleuze se recusa a atribuir infinitude
a diferenca. Ele tece duras criticas a filosofia hegeliana e a filosofia
leibnizana, e ao tratar da diferenca prefere usar o termo “ilimitada”:
“O mundo nio é nem finito nem infinito, como na representagio: ele
esta acabado e ¢ ilimitado. O eterno retorno ¢ o ilimitado do proprio
acabado, o ser univoco que se diz da diferenca.” (DELEUZE, 1968a, p. 80).

Para pensar a diferenc¢a como ilimitada, Deleuze parece precisar
estabelecer diferencas entre seu pensamento e as noc¢des de infinito

presentes tanto em Hegel quanto em Leibniz.
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Em sua criticaao infinito representativo de Hegel e Leibniz,Deleuze
estabelece uma distin¢do entre o infinitamente grande hegeliano e o
infinitamente pequeno leibniziano. O infinitamente pequeno contém
0 outro, mas nio em sua esséncia e sim como “caso” ou propriedade.
Na dialética hegeliana, o igual contradiz o desigual porque o possui
em sua essencia. No caso de Leibniz, o procedimento do infinitamente
pequeno mantém a distingdo de esséncia, por isso esse método poderia
ser chamado de “vice-dic¢do”. O desigual vice-diz o igual, e se vice-diz
a si mesmo, contanto que ele inclua como caso o que ele exclui como
essencia. Deleuze (1968a, p. 66) se pergunta se o infinitamente pequeno
“vai menos longe do que a contradi¢io sob pretexto que ele concerne
apenas as propriedades”.

Deleuze quer mostrar que em Leibniz vigora ainda uma divisio
entre sujeito e predicado, onde a substancia tem uma esséncia imutavel e
os predicados sdo contingentes e variaveis. A diferenciagdo que Leibniz
pensa diz, portanto, respeito ao predicado, ela ndo altera a esséncia. Mas
para isso, Deleuze, precisa ignorar a maneira através da qual Leibniz
define tanto o principio de contradi¢io ou de identidade quanto o
principio de razio suficiente, principalmente no que diz respeito as
verdades contingentes ou de existéncia. Posi¢io que Deleuze nio pode
sustentar por muito tempo, COmo veremos a seguir.

Deleuze afirma que a lei da continuidade rege as propriedades,
as afec¢Oes e os casos completos, enquanto que o principio dos
indiscerniveis rege as esséncias, compreendidas como nogdes
completas. Porque Deleuze estabelece esta distin¢io, na qual se baseia
a “vice-dicgdo”, serd preciso encontrar também um fundamento para
a compossibilidade. Cada monada, é sabido, contém a totalidade do
mundo, mas expresso a partir de uma relacio diferencial e em torno de

s

certos pontos remarcaveis. E neste sentido que as relagdes diferenciais
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e os pontos remarcaveis indicam centros de envolvimento, involugio
e implicacio efetuados pelas esséncias individuais. E preciso apenas
demonstrar que este continuo de afeccdes e propriedades precede de
direito a constitui¢do das esséncias individuais. Esta condi¢io ¢é satisfeita
a partir do momento em que entendemos que o mundo precede as
esséncias individuais, ele funciona como requisito. E neste sentido que
podemos pensar a compossibilidade, a monada pressupde o mundo, ou
Deus criou o mundo onde Adao pecou.

O ponto de vista e a distingdo entre ideias claras e confusas sio
“limitagdes” da monada, o que mantém a diferenciagdo aristotélica entre

género e espécie, na medida em que subordina a diferenca ao predicado.

A representacio infinita envia a0 mesmo tempo a esséncia e o
fundo, e a diferenca entre os dois, a um fundamento ou razio
suficiente. A proépria media¢io se torna fundamento. Mas, ou o
fundo ¢ a continuidade infinita das propriedades do universal que
envolve os Eus particulares finitos considerados como esséncias.
Ou os particulares sio apenas propriedades ou figuras que se de-
senvolvem sob um fundo universal infinito, mas que remetem as
esséncias como verdadeiras determina¢des de um Eu puro ou de
um “Si” envolvido no fundo (DELEUZE, 1968a, p. 69-70).

Nos dois casos a determinagdo infinita ¢ objeto de um discurso
duplo sobre a esséncia e as propriedades. Mas o que ocorre aqui é
que a representacdo infinita faz com que o pensamento da diferenca
se torne independente da simples analogia entre as esséncias, ou da
similitude entre as propriedades. A representacdo infinita nio decorre
do principio de identidade, mas requer, segundo Deleuze (1968a, p. 70),
um fundamento, no caso de Leibniz “a convergéncia das séries”. Mesmo
que o fundamento nio se confunda com o idéntico ele continua sendo
uma “maneira de levar particularmente a sério o principio de identidade

atribuindo-lhe um valor infinito. Pouco importa que a identidade seja
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analitica, o principio de razdo suficiente ¢ o fundamento que “vice-diz”
a identidade.

Deleuze (1968a, p. 71) conclui sua critica afirmando que a
representagio infinita tem o mesmo defeito que a representagio
finita: “confundir o conceito proprio de diferenga com a inscri¢io da
diferen¢a na identidade do conceito em geral (mesmo que ela tome a
identidade como puro principio ao invés de toma-la como género, e
que ela estenda ao todo os direitos do conceito em geral ao invés de
fixar suas fronteiras)”.

Feita esta critica, que se dirige sobretudo a dialética hegeliana,
Deleuze pode passar a uma reinterpretagiao do calculo infinitesimal, que
funcionara como génese da nogio de “problematico”. Este é o tema do
capitulo IV, de Diferenga e repetigao, ““a sintese ideal da diferenca”. Isto é
possivel porque Deleuze compreende a diferen¢a como diferenciada,
ou seja, porque o que em Leibniz diz respeito as esséncias, o principio
dos indiscerniveis, é para Deleuze um principio que diz respeito ao ser,
como se a diferen¢a entre esséncia e predicado, que ainda vigora no
pensamento leibniziano, tivesse sido diluida em nome de uma ontologia
no interior da qual o ser encontra no processo de diferenciag¢io seu
processo de individuagido. E este processo de diferenciagio serd pensado,
paradoxalmente, a partir de uma reinterpretagdo do calculo diferencial.

Se num primeiro momento Deleuze insiste que a filosofia
leibniziana é dependente de um principio de identidade no interior do
qual a diferenca se reduz ou se limita ao predicado ou as propriedades,
neste segundo momento ¢ a filosofia leibniziana, ou o calculo diferencial,
que funcionard como modelo a partir do qual Deleuze construird a
sintese ideal, ou teorizara o processo de desdobramento e diferenciagio
da Ideia. Neste caso, trata-se da sintese da Ideia, ou do processo de

diferenciagio do conceito e, no capitulo seguinte, Deleuze procurara

Larissa Drigo Agostinho p. 105 - 135 123



pensar o processo fisico-bioloégico de diferenciagio. Ou seja, Deleuze
instaura um paralelismo entre o processo de diferenciagio da Ideia e
do sensivel porque compreende estes dois processos a partir de uma
chave ontologica baseada na nogido de diferenca. Assim ¢ preciso pensar
os diversos processos através dos quais o ser se diz. Cada campo ou
esfera tem um processo proprio devido a natureza do “espago” ou
“lugar” onde atua o processo de diferenciacio. Assim, a relagdo ser/ente
¢ compreendida, nio como uma rela¢io de apresentacio ou velamento,
portanto, representativa, ou estrutural/transcendental, mas como uma
génese. Trata-se de pensar a génese da Ideia e seus desdobramentos, ou
aventuras, a génese do sensivel e dos encontros que nele se dio.

E a nocio de “problemitico” que serviri como motor deste
processo, designando um objeto fora da experiéncia: o problema
enquanto problema é o objeto real da Ideia. Se Kant definia o objeto
da Ideia como o que nio pode ser conhecido nem dado, mas que deve
ser representado sem poder ser determinado diretamente, Deleuze
procura justamente repensar a unidade objetiva entre o indeterminado,
o determinavel e a determinacio.

O simbolo da diferenca seria entio dx, ele se opde a contradi¢io
ou a diferenca como negatividade. Antes de comeg¢armos, ¢ importante
lembrar a ressalva deleuziana:“E preciso muita inocéncia verdadeiramente
filosofica, e muita for¢a (“entrain”) para levar a série o simbolo dx.”
(DELEUZE, 1968a, p. 221).

Dx é ao mesmo tempo o indeterminado, o determinavel e a
determinagdo. Estes trés aspectos correspondem aos trés principios que
formam o principio de razdo suficiente. Ao indeterminado como tal
(dx,dy) corresponde um principio de determinabilidade; ao realmente
determinavel (dy/dx) corresponde um principio de determinagio

reciproca; ao efetivamente determinado (valores de dy/dx) corresponde
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um principio de determinagio completa. E apenas no interior de relaces
reciprocas que a determinag¢io pode ser pensada, ela sempre emerge de
um fundo indistinto, ou indeterminado e progride em dire¢io a sua
individuacio.

O principio de determinabilidade corresponde ao indeterminado
como tal porque dx ¢ indeterminado em relagio a x, dy em relacio a y.
No entanto, este principio é também a razio que explica o principio de
determinagido reciproca, porque existem em “relagdo ao universal”. Dx
e dy sdo indiferenciados com relagdo ao particular e ao geral, mas sio
diferenciados (diférentiés) no universal e gracas a ele. Ou seja, eles sio em
si mesmos diferenciados, porque se diferenciam em relag¢io ao universal,
mas esta diferenciagdo é ainda “vaga”, ou nido suficientemente singular.
Cada termo existe apenas absolutamente no interior de uma relagio com
outro, nao é necessario indicar uma variavel independente, por isso o
principio de determinagio reciproca corresponde a determinabilidade da
relagdo. A relagio diferencial é determinavel porque a determinabilidade
se define a partir da dependéncia entre os graus de relagdo e das relagdes
entre si.

E neste sentido que a Ideia tem por objeto uma relacio diferencial,
nio porque ela integra uma variagdo, nem porque ela é determinacio
variavel, mas porque ela integra o grau de variagido da propria relagdo.
Ela elimina a variabilidade em nome da variedade ou da multiplicidade.
Se a determinacdo reciproca concerne aos graus e variacdes da relacio
diferencial, a determina¢io completa concerne a relagio diferencial
e seus valores. Ela diz respeito a poténcia e é no proprio objeto que
devem ser buscados os elementos de uma série “linear” de poténcias que
constituem um ponto singular.

A nogio de limite anteriormente criticada perde a sua fungio,

porque o calculo agora fornece o modelo do que Deleuze chamara de
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problematico. “Nem real nem ficticio, o diferencial exprime a natureza
do problematico enquanto tal, sua consisténcia objetiva como sua
autonomia subjetiva.” (DELEUZE, 1968a, p. 231)

Os pontos regulares e singulares, que entram na determinacio
completa de uma espécie de curva,sio condi¢des para que um problema,
que até entio nio poderia se colocar, se coloque. E assim que Leibniz
entendia o seu calculo. Pois bem, Deleuze completa insistindo que ha uma
determina¢do completa que concerne a existéncia e a reparticdo destes
pontos, que depende de outra instancia, a saber, do campo de vetores
definidos por esta equagio.A complementaridade destes dois aspectos ndo
suprime a diferenca de natureza que os distingue. No entanto, Deleuze
insiste que a especificagdio dos pontos mostra a imanéncia necessaria
do problema a solugio, seu engajamento na solu¢io que o recobre, a
existéncia e a reparti¢do indicando a transcendéncia do problema e seu
papel na organizacio das solugdes. Assim, “a determinac¢do completa de
um problema se confunde com a existéncia, o nimero, a reparti¢io dos
pontos determinantes que fornecem precisamente as condigoes.” (DELEUZE,
1968a, p. 230). Os pontos determinantes se tornam condi¢io do
problema, criam um campo onde o problema e a solu¢io se determinam
reciprocamente, completamente. Mas, o problema é posto de tal maneira
que sua posi¢do é também o indicio de sua transcendéncia com relacio
a solucio.

N6és chamamos problematico o conjunto formado pelo problema
e suas condicoes. Se as diferenciais desaparecem no resultado, é
na medida em que a instancia problema difere em natureza da
instancia-solu¢do, é no movimento através do qual as solucdes
recobrem o problema, assim as condi¢Oes do problema sio objeto
de uma sintese da Ideia que ndo se deixa exprimir na analise dos

conceitos proposicionais que constituem o caso de solucio (DE-
LEUZE, 1968a, p. 230).
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Ou seja, ha determinagio reciproca entre o problema e sua solu¢io
porque o problema nio se deixa esgotar por suas solu¢des possiveis,
porque as solucdes possiveis transformam o problema. A diferenca
de natureza entre ambos provoca um movimento de diferenciagido
reciproca, onde problema e solucido se transformam porque nio se
deixam encobrir ou limitar um pelo outro. A Ideia excede todas as
suas realizacdes e assim nao se deixa esgotar pelas suas possibilidades de
realizacio, pelo contrario, ela se transforma ao declinar-se ou mudar de
natureza passando por solucdes possiveis. Assim, a Ideia é uma aventura
de criacdo que excede todo o possivel e nido cessa de expandir seus
limites.

Para pensar o processo de diferenciagio da Ideia, Deleuze teria
transformado completamente uma ideia que seria leibniziana. Agora
a determinac¢do reciproca ndo diz respeito as propriedades, mas a
diferenga, pensada a partir de relagdes, e a determinagdo completa nio
possui limite algum, ela concerne nio apenas a esséncia, mas o devir. A
determinagido reciproca pensa a diferenca a partir de relagdes e por esta
razio, a determinacdo completa se transforma em razdo do devir, um

devir ilimitado.

Se a Ideia é a diferencial do pensamento, ha um calculo diferen-
cial que corresponde a cada Ideia, alfabeto do que significa pen-
sar. O célculo diferencial nio é o plano do calculo utilitarista, o
grande calculo aritmético que subordina o pensamento as outras
coisas como a outros fins, mas a algebra do pensamento puro, a
ironia superior dos proprios problemas — o Gnico calculo “além
do bem e do mal”. E todo este cariter aventureiro das ideias que
nos resta descrever (DELEUZE, 1968a, p. 235).

Quando se trata de pensar o sensivel é mais uma vez Leibniz que é
convocado. Assim, o exemplo das ondas do mar ilustra que “todo corpo

pensa e € um pensamento, com a condi¢io de que, reduzido as suas
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razdes intensivas, ele exprime uma Ideia cuja atualiza¢io ele determina”
(DELEUZE, 1968a, p. 327).

Toda diversidade, afirma Deleuze, reenvia a uma diferenca que é
sua razdo suficiente (DELEUZE, 1968a, p. 286). Isto porque a diferenga ¢é
em si mesma diferenciada, e a forma da diferenca como razio do sensivel
¢ a intensidade. Entre a diferenca de grau na extensio ou a diferenca de
natureza que recobre a qualidade na extensio existem todos os graus da
diferenca, ou o intensivo (DELEUZE, 1968a, p. 309). Disparidade (diferenca
de intensidade ou intensidade da diferenciacio da diferenca) é o nome
da diferenca infinitamente desdobrada e duplicada. A disparidade ¢é
justamente a razdo suficiente, ou a condi¢do do sensivel. Neste sentido
ela parece repetir um conceito leibniziano, o de “inquietude”.

A inquietude, que Deleuze chama, como vimos, de disparidade
(diferenca infinitamente desdobrada e duplicada) é o nome do
movimento perpétuo das pequenas percep¢des inconscientes que, no
entanto, sio responsaveis pela percep¢io consciente. Somos habitados
por singularidades que sio para nds confusas ou imperceptiveis. Ou
seja, o infinitesimal é imperceptivel, por isso, como o principio de razio
suficiente, como a razdo suficiente de tudo o que &, ele s6 pode ser
pensado. Se o infinitesimal é evanescente ¢ justamente porque ele nio
cessa de se transformar e seu devir independe da consciéncia do sujeito
ou da sua percepgio.

O conceito ndo apenas contém todos os predicados ou
acontecimentos que dizem respeito a um individuo, como ele parece
afetado por uma constante inquietude que faz com que seu movimento
seja variavel e constante. Por esta razao, Leibniz afirmara que as pequenas
percep¢des constituem um mesmo individuo e um individuo ¢é
constituido por uma inquietude infinita. Sio essas pequenas percepgdes

que provocam “muitos encontros” sem que saibamos, sem que possamos
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nos tornar conscientes, sio os espiritos animais cartesianos.

A individuag¢do € o ato da intensidade que determina as relacoes
diferenciais a se atualizarem. Com forte acento leibniziano, Deleuze
afirma que a individuag¢do nio supde uma diferencia¢io, mas a provoca,
“As qualidades, extensdes, as formas e as matérias, as espécies e as
partes nio sdo primeiras: elas sio prisioneiras dos individuos como em
cristais. E é o mundo inteiro, como numa bola de cristal, que se lé
na profundidade movel das diferengas individuantes ou diferencas de

intensidade”. (DELEUZE, 1968a, p. 318).

CONCLUSAO

Este capitulo, onde Deleuze trata da sintese ideal da Ideia é
frequentemente tomado como um inusitado retorno a Kant. Inusitado
porque Deleuze encontra uma terceira via que nio existia como
horizonte do pensamento do proprio Kant. No entanto, a historia desta
reversdo sO pode ser contada se conhecermos um outro lado seu, que
deve a Espinosa e a Leibniz as teses que poderiam reverter o kantismo.

A razio, “faculdade que pde problemas em geral”, a razio como
taculdade das Ideias, pde ou constitui os problemas porque somente
ela & capaz de reunir todas as opera¢des do entendimento concernindo
um conjunto de objetos. Assim, a Ideia s6 pode ter um uso legitimo
quando corresponde aos conceitos do entendimento; mas inversamente,
os conceitos do entendimento s6 encontram o fundamento de seu
pleno uso experimental na medida em que sio Ideias, problemas
que organizam linhas convergentes em dire¢ao a um locus ideal da
experiéncia, ou porque se refletem no fundo de um horizonte superior
que abarca tudo. Esses lugares, esse fundo, ou horizonte, sio Ideias em

sua natureza imanente e transcendental.
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Para Kant, o objeto da Ideia é uma representagdo. Ela nio
pode ser apresentada diretamente, por isso, o objeto da Ideia é o
objeto indeterminado que serve para representar outros objetos. O
indeterminado ¢ o primeiro momento objetivo da Ideia. Porque por
outro lado, a Ideia se tornou indiretamente determinavel, o objeto é
determinavel por analogia com objetos da experiéncia aos quais ele
confere unidade, mas que propde, em retorno, uma determinagio
aniloga as relagdes que entretém. O que significa que as Ideias sio
indeterminadas em seu objeto e determinaveis em relagdo aos objetos
da experiéncia. O que significa para Deleuze que o horizonte, o locus,
o ponto critico onde a diferen¢a cumpre a funcio de reunir, enquanto
diferenca, ainda nio foi definido pela filosofia. Deleuze quer que as
Ideias deixem de ter objetos indeterminados, vagos e abstratos, que se
deixam facilmente substituir por experiéncias ordinarias, se restringindo
a repetir ou reiterar o senso-comum e a for¢a do habito.

Se as Ideias kantianas sdo os pensamentos do Cogito (eu penso, eu
sou), as diferenciais do pensamento, representa¢io que concerne simples
relagdes de analogia, se dissolvem quando o Cogito reenvia a um eu
cindido. Nesta fenda, neste abismo que separa as palavras e as coisas, as
Ideias formigam e emergem constantemente das bordas, entram, saem, se
compondo de mil maneiras distintas. (DELEUZE, 1968a, p. 220). E para dar
conta desse movimento incessante e vivaz que Deleuze recorre ao par
dy/dx, ou seja, para elaborar o conceito segundo o qual a Ideia ¢ relacio
diferencial de elementos geneticamente determinaveis. A questio aqui
¢ pensar o movimento através do qual a diferenca é produzida, pensar a
progressdo sintética de uma razio suficiente, mathesis universalis que se
diz da diferenca.

Essa mathesis universalis deleuziana toma o calculo infinitesimal

como instrumento da combinatéria. Sua funcio é organizar relagdes,
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defini-las, conhecé-las, mapei-las. Este calculo, como o poder
foucaultiano, se conecta as séries de multiplicidades. E a multiplicidade
¢ também pensada do ponto de vista de sua génese, portanto, ¢ tomada
como acontecimento.

Neste momento, podemos compreender qual a importancia e a
func¢io do conceito de virtual no interior da ontologia deleuziana. Se o
ser € politico, ele o ¢, porque ¢ acontecimento, inven¢do. Uma revolug¢io
que comeca, como anunciara o jovem Rimbaud, 50 anos depois da
Revolugdo francesa, com a modernidade, com o desregulamento dos
sentidos. « Je révais croisades, voyages de découvertes dont n’a pas de relations,
républiques sans histoires, guerres de religion étouffées, révolutions des meeurs,
déplacements de races et des continents : je croyais a tous les enchantements »
(RIMBAUD, 2009, p. 263)

O acontecimento é também, em Rimbaud, uma visio produzida
pelo desregulamento das faculdades. Ela é uma das formas do sublime na
poesia francesa. Esta revolu¢io estética ¢ Kantiana. Porque é o sublime
que destrdi as fronteiras entre as faculdades. Fronteiras que o jovem
Kant empenhou tanto esfor¢o para edificar nas duas primeiras criticas.
Eliminadas as barreiras que sustentavam o isolamento das faculdades e
a reproducdo do senso-comum, as Ideias podem percorrer espagos e
matérias de toda e qualquer natureza. A distin¢io entre ideia e sensivel
que separa os dois capitulos finais de Diferenca e repeticdo tem, portanto,
como fun¢io dissolver a distancia que mantinha essa separacdo no
kantismo ou que reduzia a experiéncia a experiéncia ordinaria.

A univocidade do ser tem trés determinac¢des: um Unico
acontecimento para todos, um unico e mesmo aliquid para tudo o que
ocorre e se diz, um Gnico e mesmo ser para o impossivel, o possivel e o
real. (DELEUZE, 1969, p. 211)
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Aqui nio ha lugar para o “virtual”, seja como possibilidade, seja
como desvelamento. O sentido ¢ proje¢io de multiplicidades e suas
redes de relacdes. E por esta razio que Deleuze é incapaz de conceber
o vazio e, além disso, afirma insistentemente em Ldgica do sentido que ha
apenas um tinico lance de dados, um Gnico acontecimento. Nao foi Leibniz
(1995, §32) quem afirmara que as verdades de fato produzem séries
infinitas e contingentes? Assim, ha apenas um tnico lance de dados,
um Unico acaso ja ¢ razdo suficiente para desencadear séries infinitas,
exatamente como planejava Mallarmé (1998, p. 474) em Igitur: “Vous,
mathématiciens expirates — moi projeté Absolu. Devrais finir en infini”.
A filosofia precisava de um novo teatro, ¢ nisso que insistiram pos-
hegelianos como Kierkegaard, Nietzsche, Mallarmé. Nio se tratava de
fornecer uma representacio do movimento, de descrever uma cena,
mas “de fazer do préprio movimento, uma obra, sem interposi¢io;
de substituir a representagdio mediada por signos diretos; de inventar
vibragdes, tor¢des, gravitacdes, dancgas e saltos que atinjam diretamente
o espirito. Esta é uma ideia de homem de teatro, uma ideia de diretor de
teatro, de metteur en scéne”. (DELEUZE, 1968a, p. 6).

Essa € a questio central do poema Um lance de dados de Mallarmé,
assim como, do conto do mesmo autor, Igitur, personagem conceitual e
estético muito particular. Igitur ¢ uma conjungio que pode ser traduzido
por “portanto”, sinonimo de ergo, conjun¢io da célebre férmula
cartesiana, cogito ergo sum. A conjun¢io é a operagio de “passagem” do
pensamento a existéncia, ou porque Igitur ¢ a0 mesmo tempo personagem
conceitual e estético, ele ¢ o nome dessa dupla via que faz com que o ser
se diga como inteligivel e sensivel. Igitur ¢ nome dessa bifurcagio, desse
encontro, deste acaso ou desde processo de dobrar e desdobrar que faz
com que tudo o que existe possa caber em um Livro. Deleuze resumiu

assim a explicag¢do Orfica da Terra mallarmeana, ou o poema Um lance
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de dados: trata-se de um tinico lance de dados, e de todo o céu como
espago aberto, e do lance como regra tnica. Os pontos singulares estao
marcados nos dados; as questdes sio os proprios dados; o imperativo é
langar. (DELEUZE, 1969, p. 81) As Ideias sio, portanto as combinac¢des
problematicas que resultam deste lance que faz do papel o espelho onde
se reflete uma constelacio.

O lance de dados nunca propos a abolicio do acaso (o céu-
acaso), mas propos-se a realizar sua afirmacdo incondicional através da
sua forma. Nio se trata de um jogo com as probabilidades que obedece
a critérios economicos ou quantitativos de ganhos e perdas. O lance de
dados afirma o acaso uma tnica vez. Fazer do acaso objeto de afirmacio
significa admitir que as Ideias emanam, como toda singularidade, destes
pontos aleatorios que condensam todo o acaso em um unico lance.
Neste novo teatro a Ideia, no céu acaso, espaco aberto e liso, danga, sob

uma terra que se tornou, leve.
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DELEUZE AND LEIBNIZ: A THROW OF THE DICE
OR THE UNIVOCITY OF BEING
AND THE EQUIVOCITY OF ITS MEANINGS

ABSTRACT: Deleuze resorts to Leibniz many times during his philosophical
trajectory.At first, to think the ideal synthesis of the difference in Difference
and Repetition (1969), not without weaving harsh criticisms to the
Leibnizian concept of infinity. We seek to demonstrate the importance
of the seventeenth century concepts such as the immanent cause in
Spinoza, as well as the principle of sufficient reason and their role in
Deleuze’s construction. We will present the critique of the concept of
identity in Leibniz and the interpretation of differential calculus that
underpins the construction of the conceptual determination process, 1.e.
the ideal synthesis of difference, the subject of chapter IV of Difference
and repetition. The relevance of this article lies in the attempt to show
that the thesis of univocity of being cannot be understood without
its counterpart, the equivocal sense through which the being is said.
It 1s precisely for this reason, that is, in order to think the unlimited

difference that Deleuze needs to resort to Leibniz.

KEYWORDS: ontology, univocity of being, infinite, fold, principle of

sufficient reason, immanence.
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LEIBNIZ E O PARADIGMA DA PERSPECTIVA
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RESUMO: No século XVII, vemos a emergéncia de uma nova abordagem
geométrica as se¢Oes conicas. Desenvolvida inicialmente por Girard
Desargues e por Blaise Pascal, tal geometria é herdeira do método de
representacio pela perspectiva linear a aponta na direcio da geometria
projetiva do século XIX. Estudos recentes de J. Echeverria e de
V. Debuiche iniciaram a discussio da recepg¢do de tais trabalhos por
Leibniz, assim como a relagio deles com os trabalhos do proprio Leibniz
em perspectiva (em grande parte ainda inéditos) e com a Geometria
situs. Este artigo percorre algumas questdes associadas a estes dominios,
assim como a importancia do paradigma da perspectiva para a filosofia
de Leibniz.

PALAVRAS-CHAVE: Leibniz, Pascal, Desargues, perspectiva, geometria

projetiva, infinito
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Por el apice abierto el cono inverso
deja caer la cautelosa arena

oro gradual que se desprende y llena
el concavo cristal de su universo

J. L. Borges, El reloj de arena

I. DO NUMERO DE GRAOS DE AREIA

Se Arquimedes tentou responder em seu Arendrio qual € o nimero
de grios de areia no mundo, sabemos que o infinito ndo se manifestou
na histéria suscitando simplesmente afirmacdes ou negacdes de sua

existéncia: deve-se questionar as formas de sua manifestacio.

O infinito pode aparecer, por exemplo, na subdivisio sucessiva. Em
“O livro de areia”, J. L. Borges imaginou um livro de caracteristica
semelhante: aquele no qual entre duas paginas sempre poderia ser
encontrada uma outra — possuindo a propriedade que os matematicos
chamam de “densidade”: “O namero de paginas deste livro é infinito.

Nenhuma ¢é a primeira, nenhuma, a Gltima”.

De maneira menos hiperboélica, algo assim se passa no momento em
relacdo ao estudo de Leibniz e a edi¢io de suas obras completas, o que
torna delicadas afirmag¢des definitivas com respeito aos seus trabalhos

sobre a perspectiva.

A edicio das obras de Leibniz dita da “Akademie” foi iniciada em
1923, com o titulo oficial de Samtliche Schriften und Briefe. Tais escritos e
cartas reunidos sdo editados em sete séries tematicas, e ainda nao ha uma
data declarada para a finaliza¢do para tal edi¢do, a qual supera as edi¢des

do século XIX com um novo nivel de rigor filologico. Ela apresentara
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a edi¢io completa dos manuscritos de Leibniz, estimados entre 150.000
e 200.000 paginas, e escritos principalmente em latim (40%), frances

(35%) e alemio (a maior parte do restante)’.

Talvez o fato de que as edi¢des da obra deste autor parecam demorar
um tempo infinitamente divisivel para serem publicadas em sua
integralidade seja menos um capricho do acaso do que uma marca de
similaridade entre suas obras matematicas e filosoficas e certos critérios
filolégicos. Quero dizer que quanto a fidelidade ao texto em historia
da matematica ou em historia da filosofia, a situacdo, como nas ciéncias,
nio se resume a completar uma colecdo de dados, pois os critérios de

avaliacio destes mudam.

Quase se poder dizer que uma edi¢do completa das obras de um
pensador como Leibniz segue a mesma dinamica que o telhado de certos
templos circulares do Zen: quando acaba-se de dar a volta colocando
suas telhas, ja € o momento de recomecar (um templo de pedra nio
tendo sentido, pois o que vale neste caso ¢ o ato de cuidar do templo).
Algo semelhante valeria para Pascal: aos fragmentos que este nos deixou,
seguem-se edi¢coes “completas” de suas obras que terminam por ser

provisorias.

A filologia e um novo rigor de edi¢des nos permite estudos mais
aprofundados; mas eles nio devem nos inserir também num tipo de
infinito que torna dificil que Aquiles, o leitor, ultrapasse a tartaruga que

¢ o texto.

1 http://www.gwlb.de/Leibniz/Leibnizarchiv/english/introduction/. Acesso em
4/4/2016.
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2. UMA GEOMETRIA NAO QUANTITATIVA? (GEOMETRIA SITUS E PERSPECTIVA

Passemos aos textos, e com eles ao que importa: as questoes.

Num manuscrito inédito datado de 1682, Leibniz escreve:

A geometria trata da grandeza e da figura das coisas. Assim, ela é
subordinada a duas ciéncias, uma da comparac¢io da grandeza em
género, ou seja, da igualdade e da razio; outra, da forma das coisas
em género, ou seja, da semelhanca ou dessemelhanga das coisas. A
primeira ciéncia é muito cultivada quanto a grandeza e a igualda-
de; nio é o mesmo para a posterior, das formas e da semelhanca.
O uso desta entretanto ¢ uma marca distintiva, a qual espécie
agora mostraremos ser facil e nio estranha: [...] (LtH XXXV, I, 12,
Bl 211; publicado em DE RISI 2007, p. 623)>.

E possivel, contra a etimologia da geo-metria, falar de uma
geometria sem medidas, quer dizer, ndo quantitativa? Tratar-se-ia, como
diz tal passagem, de considerar a forma e a semelhanca das figuras, sem
por isso considerar necessariamente sua grandeza e a igualdade entre

elas.

Desconhecemos o contexto de tal fragmento, ainda nio
publicado. Mas sabemos que em 1982 Leibniz ja desenvolvera uma parte
daquilo que foi um de seus maiores projetos: uma andlise das no¢des
fundamentais da geometria, associada a formula¢io de uma linguagem
na qual elas poderiam ser devidamente expressas. Trata-se da analysis

situs ou geometria situs e da “caracteristica geométrica’.

2 “Geometria tractat de rerum magnitudine et figura. Itaque duabus scientiisbsubordinata
est, uni de magnitudine in genere et magnitudinum comparatione sive aequalitate et ratione;
alteri de rerum formis in genere sive de rerum similitudine et dissimilitudine. Prior scientia de
magnitudine et aequalitate egregié culta est; posterior de formis et simili non aequeé. Cuius tamen

I3

usus est insignisi, quem nunc facili nec ineleganti speciminie ostendemus: |...]
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Leibniz chegou a um estudo matematico de propriedades nio
quantitativas de figuras - em especial, desenvolvendo uma ciéncia das
relagdes, o que ¢ evocado em especial pela no¢io de situs. Podemos
traduzir tal termo por “situagio” ou “posi¢do”; o fundamental ¢ levarmos
em conta que se trata de uma relagdo: o situs de um ponto € a sua posicao

relativa a outros elementos geométricos.

Tal projeto leibniziano apresenta algumas semelhangas com
o tratamento perspectivo e projetivo das figuras geométricas que
se desenvolvera anteriormente a Leibniz, em especial com Girard
Desargues (1591-1661) e Blaise Pascal (1623-1662). Também nestes
trabalhos o estudo da invariancia de certas propriedades das figuras sob

transformacoes abria espaco para uma geometria nio quantitativa.

Apresentam-se assim duas ordens de questdes, que foram
abordadas por estudos recentes. Em primeiro lugar, qual foi a importancia
para Leibniz dos trabalhos de Desargues e Pascal? Além disso, deve-se
considerar os trabalhos sobre a perspectiva desenvolvidos pelo proprio
Leibniz, o que ¢ dificultado por eles ainda nio terem sido publicados. Os
trabalhos recentes de v. DEBUICHE (2013, 2013b, no prelo), . ECHEVERR{A
(1983, 1986, 1994) e v. DE Rrist (2007) mostraram aspectos importantes

desta relacdo, e € deles que devemos partir para considera-la.

Quanto a relagdo entre Analysis situs e perspectiva, cabe considerar
que ela nio é sempre a mesma ao longo da vida de Leibniz. A principal
questio ¢ se uma das duas é mais geral que a outra, e se alguma delas

poderia ser associada a uma “matematica universal”.
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Para v. DEBUICHE?, entre 1670 e 1690 Leibniz muda de ideia: se
no inicio deste periodo ele concebe a possibilidade de uma geometria
das situagdes que seria uma generalizacdo da perspectiva, mais tarde ele

dird que a perspectiva ¢ mais geral do que a geometria das situagdes.

Nas notas de Leibniz ao Tratado das Cénicas de Pascal o tratamento
unificado das cOnicas o impressiona, mas ele parece considerar que ele

nio é o mais geral possivel:

Em Geometria, todo método de descoberta por meio da situacgio,
e portanto sem calculo, consiste em abarcar simultaneamente
varias [coisas] de mesma situacdo; o que se faz, tanto por meio
de uma figura que inclui varios delas, onde aparece o uso dos
solidos, tanto pelo uso do movimento, ou seja, da mutacdo. Além
disso, entre os movimentos e as mutagdes, parece que podemos
nos aplicar de maneira muito atil 3 mutacido de aparéncia, ou
seja, a transformacdo Otica das figuras; € preciso ver se por este
meio poderiamos ultrapassar o cone e nos elevar também a
[consideracdes] mais elevadas (in cOSTABEL 1962, p. 258, cf. a

traducdo para o francés na p. 265)*.

Nessa passagem, Leibniz apresenta as “mutagcdes de aparéncia”,

das quais se ocupa a perspectiva, como um dos tipos de movimentos e

3 “When geometry meets metaphysics: Leibniz, from the 1670s to the 1690s” (no
prelo).

4 “Omnis in Geometricis ope situs inveniendi ratio adeoque sine calculo in eo
consistet, ut plura simul eodem situ complectamur, quod fit tum ope figurae cujusdam
plures includentis, ubi usus solidorum patet, tum ope motus sive mutationis. Porro ex
motibus et mutationibus utilissime videtur adhiberi mutatio apparentiae, seu optica
figurarum transformatio, nam et videndum an ejus ope possimus ultra Conum ad

altiora quoque assurgere”
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mutag¢des, também chamando-as de “transformagio otica das figuras”. A
geometria da situagdo é portanto mais ampla, pois compreende nio sé as
mutacdes de aparéncia, mas todos os tipos de movimento e de mutacio,

além do uso dos so6lidos, o qual entraria em outra categoria.

Quando Leibniz fala aqui de simultaneidade (simul), parece que tal
palavra nio pode ser interpretada no sentido temporal imediato — se fosse
este o caso, como entender que haja simultaneidade em um movimento,
o qual transcorre em uma sucessio? O fundamental para esta passagem
¢ que coisas de mesma situacdo sejam consideradas conjuntamente —
seja num soélido, seja enquanto partes de um movimento ou de uma
mutacio. Tais notas deixam portanto entrever que Geometria situs, ainda
que nio diretamente nomeada por Leibniz, seria portanto mais geral do

que a perspectiva.

Mais tarde em sua vida, porém, Leibniz indicard o contrario: que
a perspectiva pode ser considerada mais geral do que a Geometria situs.
De fato, no manuscrito Scientia Perspectiva, ele escreve: “Esta ideia de
perspectiva ¢ a mais vasta, e compreende a totalidade da Geometria situs,
a qual certamente se abstém do calculo da grandeza (exceto das retas)
e do movimento” (LH 35, XI, 1, Bl. 1r, intitulado Scientia Perspectiva;
Apud ECHEVERRIA 1983, p. 199)°.

A interpretagio de J. ECHEVERRIA (1983) é que a perspectiva de
Desargues e de Pascal teria inspirado a Analysis situs leibniziana, talvez
como uma dentre varias fontes de inspiracdo para esta. Mas quando

Leibniz fala da perspectiva como compreendendo a propria Analysis

s “Haec idea perspectivae vastissima est, et totam comprehendit Geometriam situs,

quae scilicet 3 magnitudinis (practerquam rectarum) et motus calculo abstinet”.
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situs, devemos nos virar para a perspectiva que foi concebida pelo proprio
Leibniz: uma perspectiva que admite casos anteriormente inéditos e que

¢ mais importante no que se refere a generaliza¢io.

H4 portanto dois momentos bem distintos na vida de Leibniz
no que se refere a sua concep¢io da Analysis situs, da perspectiva e da
relacio entre ambas: se no primeiro projeto de Analysis situs, durante
a sua estadia em Paris (1672-1676), Leibniz toma contato (direta ou
indiretamente) com os trabalhos de Desargues e Pascal e concebe uma
Analysis situs 2 qual a perspectiva seria subordinada, num periodo mais
tardio Leibniz vera a possibilidade de uma perspectiva que abarca a
Anaysis situs — tratando-se neste caso de uma perspectiva enriquecida

pelo proprio Leibniz.

. PERSPECTIV. ECOE ONT E P IBILIDADE DE UL P. R
3 SPECTIVA, SECOES CONICAS E A POSS A “ULTRAPASSAR O

CONE”

Se Deus existe e ele realmente criou a Terra, entdo, como é de
nosso conhecimento absoluto, ele a criou com base na geometria
euclidiana, e criou a inteligéncia humana apenas com o conceito
das trés dimensdes do espaco. Por outro lado, houve e hi até hoje
gedmetras e fildsofos, inclusive dos mais notaveis, que duvidam de
que todo o universo ou, em termos mais amplos, todo o ser tenha
sido criado unicamente com base na geometria euclidiana; eles se
permitem inclusive a fantasia de que duas paralelas que, segundo
Euclides, jamais poderio encontrar-se na terra, talvez venham a
encontrar-se em algum lugar do infinito. Eu, meu caro, resolvi
que se nem isso consigo compreender, entio quem sou eu para
entender o que toca a Deus?

Ivan Karamazov (Dostoiévski, Os irmaos Karamazov)

144 CADERNOS EsPINOSANOS Sdo Paulo n.34 jan-jun 2016



Em que consistem os trabalhos de Desargues e Pascal em

: . ferimos? Tais trabalh :
geometria aos quais nos referimos?® Tais trabalhos consistem no germe
da teoria que, na virada do século XVIII para o XIX, foi ceracterizada
como uma “geometria projetiva”’. Esta denomina¢dao nio aparece para
tais autores do século XVII, mas podemos usa-la enquanto estes trabalhos
contém alguns principios que integrardo no futuro tal teoria, ao lado da

nocio de perspectiva’.

Tais trabalhos geométricos tém, a0 menos em parte, origem na
técnica da perspectiva linear desenvolvida na Italia do século XV. Se E
Brunelleschi (1377-1446) ficou célebre por representar o batistério do
duomo de Floren¢a por meio dos principios da perspectiva linear, foi
L. B. Alberti (1404 - 1472) que redigiu as regras de tal método no seu
tratado Da pintura. Um certo tipo de matematizacdo do espaco estava
em agio, relacionada a concepg¢ido renascentista do homem e do mundo
(cf. PANOFSKY 1993 [1925] e rroriEnskl 2012 [1919]). Cabe destacar
aqui um aspecto de tal forma de representacio: nela as retas paralelas sdo
representadas como se encontrando em um ponto que, aparente na tela,
estaria a uma distancia infinita na cena representada - aquele que seria

mais tarde chamado o “ponto de fuga”.

A geometria de Desargues serd a primeira a postular a
possibilidade de que quaisquer duas retas num plano se encontram.
Ou elas sio concorrentes com uma interseccdo a uma distancia finita

H

ou entdo sao paralelas, e neste caso seu ponto de encontro esta a uma

6 Discuto a geometria projetiva de Pascal em CORTESE (2015).
7 Discutir as razdes pelas quais tal abordagem geométrica passou um século e meio

“adormecida” ¢ um tema fundamental, mas que nio caberia tratar aqui.
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distancia infinita (em ambos os casos, Desargues diz que as retas sio de

(13 2
mesma “ordonnance”).

Um engenheiro natural de Lyon, Desargues ocupou-se de
problemas oriundos da pratica, como técnicas para corte de pedras e a
representacio em perspectiva. A partir dos anos 1630 ele frequentou o
circulo do Pe. Mersenne em Paris, o grande ponto de encontro entre
os homens interessados por ciéncia na Franca da época, e onde Blaise
Pascal tomou contato com ele. Em 1639, Desargues publicou o Esboco
de projeto de um ensaio sobre os eventos de encontros de um cone com um
plano®, texto que apresentava certos principios projetivos e admitia os pontos a
distdncia infinita. Numa obra de leitura dificil, permeada de metaforas biologicas,
Desargues partia de tal abordagem geométrica para considerar as “segoes cénicas”:
as curvas obtidas por cortes de um cone, cuja referéncia classica eram as Cénicas
de Apolonio de Perga (c. IIT a. C.).

A novidade da abordagem de Desargues ¢ que, ao admitir
elementos a distancia infinita, pode-se conceber as conicas umas como
proje¢des das outras. Assim, um teorema valido para uma delas sera

também valido para as outras.

Pascal assimilou bem a abordagem de Desargues. Ja aos 16 anos
ele escrevera um pequeno porém importante Ensaio sobre as cdnicas que
o tornou célebre, e mais tarde um Tratado das cénicas. Este Gltimo foi
perdido, nos restando apenas uma copia feita por Leibniz de uma de
suas partes: a Geragdo das se¢oes cdnicas (Generatio conisectionum — in: PASCAL
1970-1992, vol. II, pp. 1108-1119).

8  Brouillon project d’une Atteinte aux evenemens des rencontres du cone avec un plan.
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O principio de tal abordagem consiste em considerar um duplo
cone infinito, a partir do qual as curvas conicas podem ser encontradas
por meio de cortes. O método perspectivo/projetivo consiste entao em
considerar o “olho” no vértice deste cone, cada conica podendo ser vista
como uma proje¢ao de outra (e, em particular, do circulo). O estudo
da invariancia de certas propriedades das figuras sob a proje¢io veio a

consistir na geometria projetiva.

Pascal indica na Geragdo das secdes conicas como encontrar tais
curvas a partir de um cone. Se tomamos um circulo, um ponto fora dele e
uma reta infinita nos dois sentidos que passa pelo ponto e por um ponto
da circunferéncia do circulo, e fazemos tal reta girar percorrendo todos
os pontos da circunferéncia, enquanto o primeiro ponto permanece
imovel (o vértice, “vertex”), o espago interior a superficie descrita pela
reta serd um cone. A reta que gira em torno da circunferéncia do circulo
¢ chamada de “vertical” (“verticalis”) por Pascal, porque unida ao vértice

(trata-se da reta hoje chamada “geratriz”).

Diferentes cortes do cone por planos geram as curvas que
chamamos “conicas”. Isso era conhecido pelos gedmetras antigos ao
menos desde as Cdnicas de Apolonio de Perga (c. III d. C.). Mas a
importancia do tratamento projetivo esta no tratamento unificado que

este permite dar as conicas.

As se¢Oes conicas consideradas por Pascal sdo a elipse, a parabola,
a hipérbole e casos especificos hoje ditos “degenerados”: o ponto, a reta
e o angulo retilineo. Se cortarmos o cone com um plano cujas retas sio
paralelas a uma das geratrizes, encontramos uma parabola. Se o corte
¢ feito por um plano cujas retas sdo paralelas a duas geratrizes, o que

encontramos ¢ uma hipérbole. Finalmente, se as retas do plano do corte
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nio sdo paralelas a nenhuma das geratrizes, encontramos uma elipse

(lembremos que

=

hipérbole

antobola
(elipse)

o circulo é um caso particular da elipse).

Figura 1. As seis se¢des cdnicas das quais fala Pascal (o circulo é um caso particular

da elipse)’

9 Imagem de autoria de Christophe Dang Ngoc Chan, modificada. Copyright:
Creative Commons GFDL license. Imagem original disponivel em https://commons.

wikimedia.org/wiki/File:Coniques_cone.png (acesso em 11/4/2016).
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A abordagem projetiva de Pascal consiste em tratar todas as
conicas como projec¢des do circulo. Uma comparag¢io visual pode ajudar
a visualizar tal tratamento: pensemos num abajur de ctpula circular, cuja
lampada seria o vértice do cone. Caso esta seja disposta paralelamente a
uma parede, um circulo serd projetado nesta; mas se inclinamos a ctpula
progressivamente, veremos diferentes elipses projetadas, até o ponto em
que a parede seria paralela a uma das “verticais” do cone — neste caso, a

imagem projetada seria uma parabola.

Para que tal correspondéncia possa ser admitida, Pascal postula
que a parabola é composta por pontos a distancia finita e por um ponto
a uma distancia infinita. No caso da hipérbole, semelhantemente, ela

deve ser considerada como tendo dois pontos a distancia infinita.

Mas que haja uma tal correspondéncia entre o finito e o infinito
nio ¢ algo simples. De fato, numa passagem da Generatio conisectionum
Pascal escreve: “Disso resulta que a parabola estende-se ao infinito e
gera um espag¢o infinito, embora ela seja a imagem da circunferéncia do
circulo, que € finito e abarca um espaco finito” (pascaL 1970-1992, vol.
I, p. 1114)".

A importancia de tal passagem estd na generalizagio que ¢é
possivel gragas a abordagem projetiva e a admissdo de pontos a distancia
infinita: é possivel assim encontrar uma correspondéncia entre uma area
finita e outra infinita. A parabola é uma curva “aberta”, mas desde que
consideramos que ela possui um ponto a distancia infinita, ela é uma

curva que se fecha no infinito.

10 “Inde fit ut parabola, in infinitum extensa, infinitum spatium suscipiat, quamvis sit

apparentia peripheriae circuli quae finita est et spatium finitum complectatur”.
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Além da copia do texto de Pascal, Leibniz tomou notas sobre o
Tiatado das Cénicas escrito por este. Leibniz comenta que Pascal chama
a elipse de “antobola”, pois ela é uma uma curva que se volta sobre ela
mesma''. Ji a pardbola deve ser “concebida como” uma elipse infinita,

voltando-se sobre si mesma a partir do infinito'?.

Quanto a hipérbole, Leibniz considera que ela é constituida por
duas curvas que voltam-se sobre elas mesmas. Ora, a considera¢io da
hipérbole no cone é interessante justamente porque ela possibilita que
se veja a razdo de os dois ramos serem considerados como partes de uma
unica curva. Leibniz estaria aqui deixando de perceber a unificacio das
coOnicas a partir do método de Desargues e Pascal em sua totalidade?
Ou quando ele fala em duas “linhas curvas” ele usa a palavra “curva”
num sentido mais fraco? A interpretacio de COSTABEL (1962, p. 262,
nota) é que Leibniz nio percebe a generalidade da concepcio pascaliana
neste ponto, considerando-a como duas curvas. Por outro lado, Leibniz
considera o caso degenerado no qual a sec¢do do cone passa por duas
“verticais”, ndo possuindo simplesmente retas que sdo paralelas a elas -
neste caso, que Pascal chamara de “angulo retilineo”, Leibniz identifica

ainda uma hipérbole.

De toda maneira, importa notar que em sua leitura Leibniz
considera, assim como Pascal, a posicio intermediaria da parabola, entre

a elipse e a hipérbole. Se o plano da elipse ndo ¢ paralelo a nenhuma das

11 Tal palavra é formada a partir do grego ballé (“lancar, jogar”), assim como
“paribola” e “hipérbole”.

12 “Ellipsin antobolam vocat quia in se recurrit; parabolam concipit velut ellipsin infinite ab
hinc in se recurrentem. Hyperbola re vera non una linea curva in se rediens, sed duae” (Leibniz,
in: PASCAL 1970-1992, vol. II, p. 1123).
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“verticais”, o plano da parabola é paralelo a uma “vertical”, e o plano da

hipérbole ¢é paralelo a duas “verticais”.

s

E interessante notar que tal classificacio das cdnicas poderia
talvez influenciar a concep¢io de uma transformacio entre as curvas,
ou mesmo no¢ao leibnizana do continuo. Nio é possivel aprofundar
a questao aqui. Mas notemos que ja em 1604 Kepler considerara
cinco espécies de secdes cOnicas, e as ordenara numa série segundo a
sua participa¢do ao reto e ao curvo: reta, hipérbole, parabola, elipse e

circulo®.

Vemos, portanto, que Leibniz foi um leitor ativo dos escritos de
Pascal sobre as conicas, apreendendo seus principios essenciais e fazendo

uma interpretacio propria de alguns de seus aspectos. '

Mas e quanto aos textos do proprio Leibniz dedicados ao estudo
da perspectiva? ECHEVERRIA (1983) considerou dois deles datados do
periodo de 1678-1685" e um que seria de 1695 ou posterior, intitulado
Scientia Perspectiva (LH, XXXV, XI, Nr. 1, Bl. 1-2s). Dado que nenhum
desses textos foi publicado, a avaliagio que podemos fazer deles ¢é

evidentemente parcial'®.

13 Ad Vitellionem paralipomena, quibus astronomiae pars optica traditur (...), Frankfurt, p.
92-93.

14 Quanto a Desargues, é dificil saber se Leibniz teria lido o Brouillon project
diretamente ou apenas através de obras de seguidores de Desargues. O que temos
certeza ¢ que Leibniz leu a Maniere Universelle de Monsieur Desargues por volta de 1678
(cf. DEBUICHE 2013a, p. 376).

15 Origo Regularum Artis Perspectiva quales sine libro ac Magistro inveni (LH, XXXV, XI,
Nr. 17, Bl. 19—20), e Fundamentum Perspectivae meo marte investigatum (LH, XXXV, XI,
Nr. 17, BL. 21).

16 Este é o inicio do trecho de Scientia Perspectiva citado por (ECHEVERRIA 1983, pp.

198-199): “Scientia Perspectiva est ars objecti apparentiam in Tabula exhibendi, id est
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Encontramos no manuscrito Scientia Perspectiva indicios de
que Leibniz desenvolveu um método de perspectiva mais geral do
que aquele de Desargues e de Pascal. Leibniz considera, por exemplo,
nio apenas a proje¢io sobre um plano, mas também sobre tibuas que
sejam “concavas’, “convexas” ou mesmo “mixtas”. Leibniz concebe
também a possibilidade de uma perspectiva que considere tanto figuras
monocromaticas quanto policromaticas. Além disso, a consideragio de
raios luminosos que ndo sio todos paralelos, com reflexdes e refragoes,
mostra que a perspectiva de Leibniz é extremamente inovadora em

relagdo aquelas ja existentes.

Quando Leibniz considera os elementos da perspectiva (o olho,
o objeto e a tibua'’), ele abre a possibilidade de que eles existam em
configura¢cdes de distancias infinitas ou infinitamente pequenas. A tibua

pode estar a uma distancia infinita do olho ou do objeto projetado.

Na verdade, ja4 em suas notas ao Tratado das Cénicas de Pascal,
Leibniz considerara que o circulo a partir do qual o cone é engendrado
estava a uma distancia infinita'®. Isto ja representava uma mudanc¢a em

relacio a Pascal, pois como vimos este considerara uma tabua a uma

data aliqua Tabula (sive plana, sive superficie concava aut convexa, aut mixta) et objecto
(sive id sit punctum, sive linea, superficies, solidum, cuius natura data est) datoque
eorum situ inter se, et cum oculo (etiamsi distantiae quaedam ponantur infinitae aut
infinitae parva; infinitae, ut si oculus a tabela vel objecto vel [haec] inter se infinité
distare intelligantur; infinité parvae, si oculus incidat in Tabulam vel objectum quo
casu neutrum debet esse figura plana, vel objectum in tabulam, quo casu saltem non
debet esse planae parallelae”.

17 Traduzo tabella por “tibua”; devemos ter em conta que tal superficie é como um
quadro sobre o qual se projeta a imagem do objeto.

18 “BDC circulus centro E infinite distans, circa quern movetur recta AB faciens conicam

superflciem” (in COSTABEL 1962, p. 258).
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distancia finita do olho, o cone sendo infinito devido nao a esta distancia,
mas a revolucdo de refas infinitas que passam tanto pelo vértice que ¢ o

olho quanto pelo circulo.

Fato importante é que Leibniz enuncia neste texto o principio
que ¢ utilizado por Desargues: “as paralelas podem ser entendidas
como convergindo no infinito neste intervalo” (LH, XXXV, XI, Nr.
1, BL. 2v) . De fato, como vimos, a admissio de pontos a distancia
infinita por Desargues tornava possivel considerar as retas paralelas
como concorrentes, principio fundamental para a generalizacio do
tratamento das cOnicas. Leibniz da também aten¢io ao fato que uma
distancia infinitamente pequena pode existir, se o proprio olho “esta
na” (incidat in) tibua ou no objeto. E interessante que Leibniz fale
aqui de uma distancia infinitamente pequena, e ndo de uma distancia
nula; trata-se do caso degenerado no qual nio havera diferenca entre o
tamanho do objeto e a imagem projetada, mas Leibniz ndo diz que nio
ha distancia, pois isso invalidaria o modelo da perspectiva. Preservando
a continuidade do modelo, Leibniz prefere aqui falar de uma distancia

infinitamente pequena do que de uma distancia nula.

Para EcHEVERR{A (1983, p. 200), a novidade que é considerar
a distancia infinitamente pequena no esquema perspectivo indica que
Leibniz se vale do calculo diferencial na perspectiva, e que ele nio se
preocupa com a configura¢io real do aparelho visual humano, mas do
13 ’ A .. .
olho” do gedometra divino, que seria sempre representado por um
ponto na geometria humana. Quanto a isso, cabe considerar o que o
proprio Leibniz escreveu sobre a visio divina, a visio das Modnadas e a

perspectiva.

19 “Hinc cum parallelae intelligi possint convergentes infinito ab hinc intervallo”.
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4. ENTRE A CENOGRAFIA E A ICNOGRAFIA: ALGUMAS QUEST@ES FILOSOFICAS

No texto Quid sit idea, datado provavelmente de 1677 segundo a
edi¢io da Akademie, Leibniz declara que a representacio de uma conica
por outra é uma questiao de expressdo. Pode-se dizer assim que uma elipse
representa oticamente um circulo. Mas tal representa¢io nio se da pela
similaridade entre aquilo que é exprimido e aquilo que exprime: “Disso
aparece nio ser necessario que aquilo que exprime seja semelhante a
coisa expressa, desde que seja preservada uma certa analogia das relacoes”
(LEIBN1Z, 1923, A VI 4, 1370). %

A representacdo Otica com origem na perspectiva preserva,
portanto, “uma certa analogia” entre as duas curvas.Vemos a importancia
do paradigma da perspectiva para Leibniz: a possibilidade de passar de
uma coOnica a outra perspectivamente lhe di um dos modelos para a

relacio fundamental de expressio.

Como tipos de expressio, Leibniz nio admite apenas uma
representacio projetiva de uma conica pela outra, mas também que a
“equagdo Algébrica exprime o circulo ou uma outra figura” (LEIBNIZ,
1923, AVI 4, 1370).*' Ora, sabemos justamente que Desargues e Pascal
ndo se valiam da algebra em sua geometria. Se Leibniz faz referéncia a
ela, é porque ele pode integrar dois tipos de generalizagdo do estudo das
coOnicas: tanto a abordagem projetiva cultivada por Desargues e Pascal
quanto a abordagem algébrica da qual um importante praticante era

Descartes?.

20 “Unde patet non esse necessarium ut id quod exprimit simile sit rei expressae,
modo habitudinum quaedam analogia servetur”.
21 “aequatio Algebraica exprimit circulum aliamve figuram”.

22 Tal diferenca de abordagens as conicas pode ser concebida como uma questio
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Tal tipo de integra¢io ja aparecera no texto Do método da
universalidade, de 1674, no qual Leibniz apresentara uma equagio geral a
todas as cOnicas. Isto era possivel também gracas a uma ambiguidade de

alguns dos sinais utilizados nas equac¢des, ambiguidade esta que pode ser

9923

qualificada de “produtiva

Guardemos o fato de que para Leibniz a relagdo perspectiva entre
as conicas é questio de expressio entre coisas distintas que guardam
entre elas “uma certa analogia”, o que ¢é relacionado a possibilidade de

generalizacio do estudo geométrico dessas curvas.

Um outro tipo de uso filoséfico da perspectiva por Leibniz
aparece com o modelo da cidade que é observada de varios pontos de

vista, por exemplo no Discurso de metafisica (1686):

[...] toda substancia é como um mundo inteiro e como um espe-
lho de Deus ou de todo o universo, que ela exprime cada uma a
sua maneira, aproximadamente como uma mesma cidade é diver-
samente representada segundo as diferentes situa¢des daquele que
a olha. Assim o universo é de certa maneira multiplicado tantas
vezes quantas substancias ha, e a gloéria de Deus é também assim
redobrada por tantas representacdes totalmente diferentes de sua
obra (LEIBNIZ, 1923, A VI 4, p. 1542).

de estilo, como foi feito por (GRANGER, 1974 [1968]). Se Descartes admitia apenas
objetos “claros e distintos” nas ciéncias, Desargues admitia elementos que poderiam
ser considerados paradoxais, como aqueles no quais ha pontos a distancias infinitas.
No entanto, cabe considerar que em discussdes mais recentes sobre a no¢io de estilo
na histéria da matematica, concebe-se que posicdes “opostas” em um momento sobre
um problema matematico poderiam em principio comungar de um mesmo estilo
matematico — cf. DHOMBRES (1993) € RABOUIN (no prelo).

23 A este respeito, cf. GROSHOLZ (2007, pp. 207-213).
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Também neste caso Leibniz associa o modelo da perspectiva
a uma questdo de expressio e de representacdo; mas a comparacio
serve neste caso nio tanto para mostrar a poténcia da generalizacio
da representacdo entre coisas distintas, mas o carater aproximado deste
modo de expressao. A perspectiva nio é aqui um modelo de estrutura
que permite a generalidade, mas um modo de indicar a parcialidade de

certas representagé €s.

Entretanto, nio encontramos na obra de Leibniz esta simples
dicotomia entre dois usos do modelo da perspectiva. Num célebre anexo
a uma de 1712 a Des Bosses, Leibniz escreve sobre o modo de realidade
das coisas em relagdo a Deus. Para distinguir a o modo de apresentacio
das coisas enquanto fendomenos a nds e a Deus, Leibniz recorre a uma

analogia com dois modos de representacio:

E a diferenca da apari¢io dos corpos para nds e para Deus ¢é de
certo modo como aquela entre a cenografia e a icnografia. Pois
as cenografias sio diversas em func¢io da situa¢ido do espectador,
enquanto a icnografia ou representacio geométrica é Gnica. De
fato, Deus vé as coisas exatamente como elas sio, segundo a ver-
dade Geomeétrica, embora da mesma maneira também saiba de
que modo cada coisa aparece a cada outra, e assim ele contém
eminentemente em si todas as outras aparéncias (LEIBNIZ, 1875~
1890, Gp II, 438). **

24 “Etinter corporum apparitionem erga nos et apparitionem Deum discrimen est quodammodo,
quod inter scenographiam et ichnographiam. Sunt enim scenographiae diversae pro spectatoris
situ, ichnographia seu geometrica repraesentatio unica est; nempe Deus exacte res videt quales
sunt secundum Geometricam veritatem, quanquam idem etiam scit, quomodo quaeque res cuique

alteri appareat, et ita omnes alias apparentias in se continet eminenter” (LEIBNIZ, 1875-1890,
cp II, p. 438).
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Os termos desta passagem remetem a tipos de representacao ja
existentes na Antiguidade, mas saber em que medida a pintura de Grécia
e Roma ja possuia regras de representacio do espago comparaveis aquelas
da perspectiva linear renascentista é objeto de debate. Cabe apenas
mencionar que a disciplina da “cenografia” ¢ mencionada por Vitravio
no De architectura (século I a. C.) como uma das trés “species dispositionis”,
ao lado da “icnografia” e da “ortografia”®. Se a cenografia seria proxima
do que entendemos por perspectiva, possuindo uma projecio central,

a icnografia é uma representacdo plana, e a ortografia uma “elevacao”.

Voltando a carta a Des Bosses, depreendemos que Leibniz
reconhece na cenografia um tipo de representagio por assim dizer
parcial, pois depende da situacio (situs) daquele que veé: espectadores
em diferentes posi¢coes formarao distintas imagens. Quanto a icnografia,
ao contrario, por ser uma representagdo plana, como o que chamamos
de “planta” arquitetonica hoje, ela é independente do ponto de vista, e

neste sentido pode ser comparada a visao divina.

Mas o final do trecho citado mostra que o papel divino nesta
compara¢iao nio se reduz a equiparacdo a icnografia: se por um lado
a visio apreende a “verdade Geométrica” tal como a icnografia, por
outro lado Deus tem também o conhecimento de como cada coisa
aparece a uma outra. Leibniz escreve na sequéncia da carta que Deus
nio considera somente as Monadas e suas modifica¢des, mas também as
relagdes (relationes) entre as Monadas, dizendo que é nisto que consiste

a realidade das relacdes e da verdade.

25 Cf. ANDERSEN 2007, pp. 728-730, que também ressalta a referéncia de Proclo a
cenografia no seu comentario aos Elementos de Euclides (séculoV d. C.). Cf. também
KONTIC (2014, pp. 95-103). Cabe ressaltar que tanto Vitravio quanto Leibniz falam de

« » o c ”
icnografia”, e nio de “iconografia”.
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Podemos, portanto, dizer que em 1712 Leibniz atribui a visio
divina dois modos pelos quais ela é, por assim dizer, completa: ela se da
tanto pelo bom tipo de representacio icnografica, nio padecendo da
parcialidade da cenografia, quanto pela ciéncia divina do conjunto de
parcialidades relacionadas a cada situs. Digamos que Deus possui assim
a visao do fodo, a0 mesmo tempo em que a visdo de fodos os pontos de
vista. Leibniz pensa numa superagio da parcialidade do ponto de vista
ao associar a visio divina tanto ao ponto de vista (parcial) quanto a

26

ubiquidade®.

5. PONTOS DE VISTA

Que concluir de um livro aberto?Vimos como Leibniz avanc¢a no
sentido da generalizacio de uma geometria independente de medidas.
Isto se da tanto em sua analysis situs quanto em seus trabalhos sobre a
perspectiva. Leibniz reconheceu na abordagem perspectiva das conicas
de Desargues e de Pascal uma via para a generalizacio da geometria.
Se a perspectiva foi submetida nos anos 1670 por Leibniz a Geometria
situs, nos anos 1690 ela ganha uma generalidade ainda maior com os

desenvolvimentos expostos no manuscrito Scientia Perspectiva.

26 Uma passagem neste sentido aparece nos Pensamentos de Pascal: “Acreditais ser
impossivel que Deus seja infinito, sem partes? - Sim. Quero entio mostrar-vos uma
coisa infinita e indivisivel. E um ponto a se mover por toda parte a uma velocidade
infinita. Porque ele ¢ um em todos os lugares e estd todo inteiro em cada lugar”
(Fragmento Sellier 680, Lafuma 420; traducio de PASCAL 2005, com alteragdes).
Quer dizer que, assim como para a “esfera infinita cujo centro esta em toda parte, a
circunferéncia em parte alguma”, Pascal concebe a possibilidade de um ponto que tem

uma situa¢io distintiva a0 mesmo tempo em que estd em mais de um lugar.
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Qual ¢é a importancia deste tipo de generalizagido para Leibniz?
Vimos como a transformacio entre as conicas esta relacionada a questio
da representacdo, sendo um dos tipos de expressio. Além disso, a noc¢io
de transformacdo poderia estar relacionada a nocio leibniziana mais
geral de mutacio e ao principio de continuidade, o que resta a investigar

em maior profundidade (cf. ECHEVERRIA, 1986, p. 77-79).

Finalmente, o paradigma da perspectiva tem uma importancia
filosofica para Leibniz. Ele é utilizado tanto para mostrar a parcialidade
de um ponto de vista quanto a possibilidade de uma visio total divina

(com a icnografia ou com a totalidade dos pontos de vista).

Um modelo atil 4 geometria no tratamento das conicas, a
perspectiva ¢ também para Leibniz uma estrutura interessante em si
mesma, e saber a que perspectiva o ponto de vista das Monadas e de
Deus é comparavel é da maior importancia, pois determina aquilo que

pode ser conhecido.

Quanto a relevancia dos trabalhos de Leibniz em perspectiva
para a historia desta, uma analise precisa se fard necessaria, desde que o

ultimo grio de areia da ampulheta caia para a edi¢gio dos manuscritos.
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LEIBNIZ AND THE PARADIGM OF PERSPECTIVE

ABSTRACT: In the seventeenth century, we see the emergence of a new
geometric approach to the conic sections. Initially developed by Girard
Desargues and Blaise Pascal, such geometry partially inherits the linear
perspective representation method and advances towards nineteenth
century projective geometry. Recent studies by J. Echeverria and V.
Debuiche discussed the reception of such works by Leibniz, as well
as their relationship with Leibniz’s own works on perspective (still in
large part unpublished) and his Geometria situs. This article covers some
issues related to these areas, as well as the importance of the paradigm

of perspective to Leibniz’s philosophy.

KEYWORDS: Leibniz, Pascal, Desargues, perspective, projective geometry,

infinity.
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RESUMO: Partimos da perspectiva que nos convida a observar que a
leitura que Bergson faz sobre Leibniz tanto nos seus cursos, quanto
em Possivel e 0 Real e em A Evolugdo Criadora participam da construcio
de um modelo de individuagdo no ambito filosofia bergsoniana. No
curso sobre o opusculo De rerum natura originatione, Bergson propde uma
avaliacio sobre o finalismo metafisico leibniziano a partir da no¢io do
possivel e sua relacio com o principio da harmonia pré-estabelecida.
Neste artigo, pretende-se mostrar que as implica¢des decorrentes da
leitura de Leibniz sdo conservadas até as proposi¢des sobre o ela vital e

as tendéncias.

PALAVRAS-CHAVE: possivel, substancia individual, tendéncias, eld wvital,

individuacio.

1 Este texto é o resultado do trabalho apresentado na Jornada Leibniz, promovida
pelo Grupo de Estudos Espinosanos, na FFLCH- USP, em junho de 2015. Agradeco
pelas consideracdes e pelo debate, em especial a Tessa Moura Lacerda e Ulysses Pinheiro
que me fizeram importantes sugestdes, a partir das quais tenho aperfeicoado a pesquisa.
Esclarecemos ainda que os textos originais em francés citados neste estudo foram
traduzidos para o portugués sob nossa responsabilidade. Os textos disponiveis em
traducdes portuguesas foram utilizados nas cita¢des, contudo, as referéncias sio dos

textos originais.
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Estimulada por uma tradi¢io pratico-especulativa a filosofia
contribui para constru¢io de modelos que instauram perspectivas
sobre o dinamismo vital. As proposi¢oes da filosofia bergsoniana sio
exemplares na tentativa de reelaborar um modelo para o vivo a partir
de um discurso filoséfico que se dedica ao didlogo com os modelos
cientificos. Esfor¢o este que Bergson ndo se cansa de valorizar nos
autores do século xvi1, quando as proposi¢des filosoficas permitiram
transitos entre regimes de individuos e regimes de individuag¢io. Entra
em jogo uma reelaboragdo sistematica das questoes classicas da filosofia
como as teorias da liberdade e da matéria. Canguilhem (1965, p. 187-
188) nos informa que as proposi¢des de Leibniz se disseminaram ao
longo do século xvir a partir de uma visio “monadolégica da vida”.
Isso se evidencia em autores como Maupaertius, em seu Essai sur la
formation des etres organisée (1754), para quem existiria algum principio
de inteligéncia ou memoria que nio poderia reduzir a formagio dos
organismos a um fenomeno mecanico ou a atrag¢io fisica ao modo
newtoniano. O sistema leibniziano contribuiria decisivamente para as
especulacdes primordiais relativas a formacio das estruturas dos seres
vivos e a consolidac¢io das ciéncias da vida.

Nio queremos com este enunciado afirmar que pesa a Leibniz
o legado que uniria filosofia e as ciéncias da vida, e que Bergson,
necessariamente, se alinharia as suas proposi¢des. Ao contrario, vemos
em A Evolugao Criadora uma leitura bastante severa de Leibniz ao
associd-lo ao finalismo radical, que Bergson recusard ao seu proprio
modelo. Porém, apesar disso, nos propomos a apresentar neste estudo
algumas conexdes que nos mostrem a presenc¢a de Leibniz dentro das
nog¢des cunhadas pelo bergsonismo, no que se refere ao problema da
individua¢io. Esperamos, com isso, mostrar que certos aspectos da

filosofia de Leibniz, como a no¢do de tendéncia implicada na leitura de
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Bergson sobre os possiveis, sio referéncias notaveis para o bergsonismo.
Teremos também a oportunidade de ver que a classica oposiciao
bergsoniana sobre o possivel e a aten¢do retrospectiva, supostamente de
inspiracdo leibniziana, na verdade, preservam mintcias de uma relacio
que faz Bergson assimilar o problema do possivel nos limites de sua

filosofia da vida.?

O ela da vida de que falamos consiste, em suma, em uma exigén-
cia de cria¢io. Nao pode criar absolutamente, uma vez que en-
contra a sua frente a matéria, isto é, 0 movimento inverso ao seu.
Mas apossa-se dessa matéria, que € a propria necessidade, e tende
a introduzir nela a maior soma de indeterminacio e de liberdade
(BERGSON, 2007, p. 252).

Esta proposicio favorece a apresentacio de um debate que
nos parece imprescindivel para o reconhecimento de uma teoria
da individuacio no bergsonismo, a saber, a imprevisibilidade e a
indeterminacio na criagio do novo no universo do vivo. Remontamos
a relacio de A Ewolugdo Criadora com as imagens mecanicistas da
ciéncia e com a imagem do finalismo em filosofia representado pela
filosofia de Leibniz. Nesta relacdo, Bergson constréi uma via alternativa
na qual a filosofia pode ficar a vontade diante de elementos como
imprevisibilidade e indeterminacio, que estdo subscritos na organizac¢io

do vivo, mas que, todavia, seriam negligenciados pela ciéncia e pela

2 Em 1901, entre Matéria e Memdria e A Evolucio Criadora, na conferéncia O
paralelismo Psico-fisico e a metafisica positiva, Bergson anuncia as proposi¢des de seu
projeto filos6fico que consistird em perseguir a significacio da vida. Cf. BERGSON, 1972,
pp- 485-487.
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metafisica. As doutrinas filoséficas e cientificas parecem inobservar o
que hi de imprevisivel na dinamica dos viventes, e a elas ele endereca
a acusacdo de sustentarem a equivoca sentenca: tudo estd dado (fout
est donné). Com efeito, ciéncia e metafisica compartilhariam o mesmo
equivoco. A primeira, por recusar a diferenca de natureza entre vida e
matéria, fazendo com que a organiza¢ao da matéria e a criagao da vida
acomodem-se num Unico e mesmo determinismo, o qual elabora uma
ontogenese sustentada por leis fisico-quimicas irrevogaveis. A segunda,
por reduzir a noc¢do de criagio onde tudo é dado de antemao, como se
a relagdo do eld vital com a matéria fosse apenas um jogo de arranjo.
Para Bergson, estes dois modelos s6 podem adotar a formula do fout
est donné porque eles ignoram as nog¢des de criagdo e tempo como
instauradores da diferenca, eles proprios reguladores da dinamica vital.
Segundo a perspectiva bergsoniana, tudo se passa como se o dinamismo
dos processos naturais fosse apenas um caso de aplicagdo rigorosa de
formulas.

Para Bergson, o todo nunca pode ser dado de antemaio, pois
ele estd em vias de se fazer, ele estd aberto para sua propria duragio.
Com efeito, o todo bergsoniano ¢ um todo aberto, que na Evolu¢do
Criadora é levado a consideracio de um todo do universo, a um nivel
cosmologico. Mesmo que natureza seja um sistema relativamente
techado (cf. BERGSON, 2005, p. 242), ainda assim havera uma abertura que
flerta com um sistema mais vasto. Paralelamente, trata-se de considerar
que os sistemas naturais nio podem estar submetidos inteiramente a
relacoes previamente determinadas.

A ontogénese bergsoniana elabora a composi¢io solidaria entre
matéria e duragio. Com efeito, o estatuto da matéria favoravel a esta
perspectiva é desenvolvido desde o quarto capitulo de Matéria e Meméria

em que a matéria, instalada no decurso do devir, passa a ter um grau de
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consciéncia e de duracido, sendo ela mesma o principio da formagio de
centros de indetermina¢io’, que operam uma conexio com o restante
do universo material. A matéria se organiza na extensio, mas que, ao
fim e ao cabo, pode ser pensada como uma duracio que se distende
dela mesma.* O dualismo entre matéria e duragio presente em Matéria
e Memoria nos leva ao entendimento de que a teoria da matéria nesta
obra pode ser pensada como um encontro entre quantidade e qualidade,
e ndo pode ser simplesmente uma oposi¢io irreconciliavel. Na verdade,
desde o Ensaio sobre os dados imediatos da consciéncia, a concepgio
bergsoniana de matéria parece carregar uma suspeita que em Matéria e
Memoéria se revela com toda forca, que pode ser anunciado deste modo: a

matéria pode ter tanto de intensivo quanto a consciéncia de extensio.’

3 Em Matéria e Meméria Bergson afirma que a existéncia das imagens do universo
deve ser independente da percep¢io consciente. O corpo ¢é, deste modo, o veiculo
da percepg¢io, e deve ter uma imagem diferenciada das outras imagens. Isso porque
o conjunto imagem (matéria)/percep¢io/corpo parece formar um campo de matua
influencia, que é capaz de atrair as imagens que lhes sdo exteriores. Porém, isso nio
significa que todas as imagens ou que toda a matéria do universo material estejam
subordinadas a imagem do corpo e nem que elas dependam da percepcio consciente
para existir. O problema da matéria é encaminhado a partir de uma tese, segundo a
qual a matéria também pode ser assimilada como algo independente da consciéncia.
BERGSON, 20T0. pp. 30-33.

4 Além de A Evolugdo Criadora, este debate serd abordado nos textos intermediarios
de A percep¢io da mudanga e Introdugdo a metafisica.

s Ver, em Le Bergsonisme, como Deleuze apresenta um modelo de memoria a partir
da no¢io de contragio, cuja proposta é anular os dualismos qualidade- quantidade,
extensdo- inextensio, no qual o desdobramento é a afirma¢io da memoria como
coexisténcia virtual. “Descobrindo no fundo da memoria-lembranga, uma memoria-
contracdo mais profunda, fundamos, portanto, a possibilidade de um novo monismo.
Nossa percepc¢io contrai, a cada instante, “uma incalculavel quantidade de elementos
rememorados”;a cada instante nosso presente contrai infinitamente nosso passado. [...]
Com efeito, o que é uma sensa¢io? E uma operacio de contrair em uma superficie

receptiva trilhdes de vibragdes. Delas sai a qualidade, e esta é tio somente a quantidade
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A soluciao de Matéria e Memdria apresenta a matéria como um conjunto
do que se produz no universo independente da interveng¢io consciente,
isto €, da vontade humana. A matéria ¢ um conjunto de processos em
penetragdo continua, que se apossa de movimentos intensivos. Esta tese
¢ fundamental para Bergson refutar ideia de divisibilidade da matéria
partindo do suporte do movimento como deslocamento no espaco.
Bergson reformula a ideia de movimento retirando-o do espago e
oferecendo-lhe um sentido temporal. Sio movimentos intensivos, que
s30 O suporte para as vibracdes e tensOes presentes na matéria. O que,
em outros termos, significa que cada vibracdo constitui um processo
indivisivel, o que prolonga a matéria aos limites da percepgdo, e o que
ocasiona a coincidéncia com os momentos distintos das duracdes. Isso
implica em dizer que o filésofo reconhece diferenga entre as diferencas,
mas nio limites definidos na matéria. Em suma, a matéria como
consciéncia, garantiria a ela o poder de compartilhar uma diferenciagio
entre os diversos niveis de tensdo da propria matéria, e nio apenas uma
repeticio encenada num espaco homogéneo. Sem descartar a natureza
extensiva da concep¢do de matéria que foi construida ao longo de
Matéria e Memoria, Bergson oferece a matéria a a¢io do passado num

presente que nio para de recomegar:

Vamos mais longe: a memoria nio intervém como uma fungio da
qual a matéria nio tivesse nenhum pressentimento e que ja nio

contraida. Assim a nocio de contracio (ou de tensdo) nos di o meio de ultrapassar a
dualidade quantidade homogénea- qualidade heterogénea e nos permite passar de uma
a outra num movimento continuo. Mas, inversamente, se ¢ verdade que o presente pelo
o qual nos inserimos na matéria € o grau mais contraido de nosso passado, a propria
matéria serd como um passado infinitamente dilatado, distendido [...]”. DELEUZE, 1999,

p. 73.Ver também. p 55, 297.
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imitasse A sua maneira. Se a matéria nio se lembra do passado, é
porque ela o repete sem cessar, porque submetida a necessidade,
ela desenvolve uma série de momentos em que cada um equivale
ao precedente e pode deduzir-se dele: assim, seu passado é verda-
deiramente dado em seu presente (BERGSON, 2008, p. 250).

Por outro lado, a génese da matéria em A Evolugio Criadora
passa por uma elaboracdo tedrica, donde uma primeira etapa implica
num dualismo, pois é preciso reforcar uma diferen¢a de natureza tal
que posicione matéria e duragio em dire¢des divergentes no plano da
organiza¢do da vida. Etapa esta marcada pelo embate entre duragio e
matéria, transformando sucessivamente a poténcia do atrito em ac¢io
criadora de novas formas. A matéria supera assim o processo de morte
que ela estaria condenada caso o conflito nio se transformasse em
solidariedade. Isso implica que a matéria nao € mais um limite exterior,
alheio a dura¢do, mas um limite imanente a dura¢io que acompanha
o relaxamento, a distensio da duracido. Entio, a matéria deixa de ser
o todo feito fixado no espaco abstrato para ser aquilo se fazendo na
duracdo, o que garantird a tese da duracio e da propria vida como
um jorro de imprevisivel novidade. Em outros termos, ha em todo tipo
especifico um intervalo entre o gérmen e a vida adulta, onde hi mais
resisténcia que continuidade, onde ha mais conflito que consonancia.
O movimento interespecifico define a expressividade de cada espécie e
de cada individuo frente as solu¢des para os problemas que o viver os
impoe.

As proposi¢des de A Evolugao Criadora constroem uma defini¢io
primordial da duragio: ela é uma heterogeneidade. Por isso, para falar
em duracdo, em termos de heterogeneidade, é necessario ir as primeiras

formula¢des da teoria das multiplicidades descritas no Ensaio (cf.
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DELEUZE, 1999, cap. 11.). Com efeito, esse duplo sentido do multiplo,
qualitativo (da dura¢io e da mudanca) e quantitativo (atual e descontinuo)
resulta numa problematizacdo bastante pertinente a uma ontologia da
vida como aparece no terceiro capitulo de A Evolugio Criadora.® Em
primeiro lugar, trata-se de uma considera¢io da dura¢io como uma
totalidade que se transforma perpetuamente. E, no ambito de uma teoria
das multiplicidades, os dois sentidos da multiplicidade ja correspondem
aos dois sentidos da durac¢do. Por um lado, explora-se a multiplicidade
quantitativa, material, fonte da unidade e da representa¢io na inteligéncia,
e de outro amultiplicidade qualitativa, virtual,em devir. Este duplo sentido
do maltiplo oferece-nos uma primeira observacido: uma multiplicidade
ja esta toda feita (quantitativa) e uma outra esta se fazendo (qualitativa).
A multiplicidade da justaposicdo é uma multiplicidade do participio
passado, uma multiplicidade da lingua ja dita, por onde a inteligéncia
necessariamente tramita. Ja a multiplicidade qualitativa ¢ dada pela
criagdo indistinta, caracteriza-se pelo jorro de imprevisivel novidade.
Diante disso, é possivel compreender esta dualidade de pelo menos trés

maneiras;’ a primeira ¢ que existe uma passagem, um intervalo, entre

6 Vale mencionar um tipo de consenso entre os estudiosos de Bergson a respeito
da dualidade presente em toda a obra, assimilando-a, primeiramente, a um problema
metodologico. WORMS, 2004, cap. I.

7 Recordamos o comentirio de Canguilhem sobre o capitulo III de A Evolugio
Criadora, onde encontramos importantes articulacdes das passagens deste capitulo
com as demais obras e textos de Bergson. O problema central de Canguilhem parece
ser conciliar as proposi¢des acerca matéria espiritual, ou a personalidade, e a matéria
fisica ou geométrica. Mais do que uma concilia¢io, ha uma verdadeira integragio do
espirito ou da duracdo com a matéria. Cf. CANGUILHEM, 1943, p. 126-143, reeditado em
BERGSON, 2007, p. I113-160.

Por outro lado, o curso de Deleuze sobre o capitulo 111 de A Evolugao Criadora também
celebra a relagdo necessaria, produtiva e criadora entre as multiplicidades: “O vivente

¢ essencialmente um ser que tem problemas e que os revolve a cada instante”. Para
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a multiplicidade qualitativa e multiplicidade quantitativa, caracterizados
pela criagio. Caracteriza-se pela criagdo na ordem vital, como acontece
no problema da repeti¢cdo,” no que concerne a transmissio de uma
caracteristica por meio de hereditariedade, por exemplo. Esta dinamica
faz da vida uma instancia da repeti¢do, porém, a0 mesmo tempo ve-se
que a evolug¢io bioldgica nio é somente a repeticio do mesmo. Trata-se
de uma queda de entropia (cf. BERGSON, 2005, p. 144)” que enfraquece
a poténcia da duragio criadora, mas é uma queda necessaria, pois ela
permite a criagdo da forma na matéria. Um outro modo de considerar
a multiplicidade diz respeito a coexisténcia entre os dois tipos de
multiplicidades.A relacio entre duracio e matérianio é somente reduzida
a uma atenuacio. Nio se trata somente de uma inversio de movimentos
ordinarios da matéria e da duragio; trata-se de considerar a coexisténcia
como mudanca. Coexisténcia esta em que opera a diferenciacdo sempre

crescente entre um individuo e outro.

Deleuze, este ¢ um ponto essencial que sustentard o problema que Bergson descreve
no terceiro capitulo, apresentado no curso a partir de uma principal questio: “Sera que
podemos nos colocar nesse Todo que é consciéncia universal e vice versa?” Esta pergunta
abrange as principais questdes do decisivo capitulo trés de A Evolu¢do Criadora, pois
¢ a partir da relagio do todo, que matéria e eli vital se diferenciam indefinidamente.
Neste caso, os dois tipos de diferenciacio coexistem para fazer da matéria e da duracio
participes de um todo, como a consciéncia universal. A diferenciacio da matéria e do
ela vital, ele mesmo sendo a duracio que se diferencia, é um caso da organizacio do
vital que se rearranja nas passagens do homogéneo para o heterogéneo, no caso da
matéria, e do eli vital em seu préprio movimento de diferenciagio. Cf. DELEUZE, 2007,
p. 166-188

8 O tema da repeti¢io na dinamica da organizag¢io vital aparecerd ji no primeiro
capitulo de A Evolugio Criadora (BERGSON, 2005, p. 33-36).

o O interesse pelo principio da termodinamica no contexto da génese ideal da
matéria rendeu um desdobramento da noc¢io de entropia, especialmente, a segunda lei

da termodinamica a metafisica. Op. cit. notas 189, 190.

Maria Fernanda Novo dos Santos p. 163 - 190 171



Por fim, esta dualidade da multiplicidade implica ainda
diretamente numa terceira leitura no contexto da critica a inteligéncia
dinamitada no terceiro capitulo de A Ewvolugio Criadora. Leitura que
consiste em dizer que a diferenc¢a entre multiplicidade quantitativa —
que responde a espacializacio material — e a multiplicidade qualitativa
- da continuidade e da criagio — ndo sdo mais que os dois modos de
leitura do eld vital, o que implica numa relagdo entre as duas séries.
Com efeito, A Evolu¢do Criadora parece servir para medir o contraste de
dois valores simultaneos, que envolvem contracio e distensdo, criacdo
de novas formas e atenuac¢io do eli vital com o propdsito de incorporar
um radical movimento de diferenciacio no processo de individuagio.
Tudo se passa como se a genese ideal da matéria fosse um caso de
diferenciagio que se prolonga indefinidamente, até a formagio do
corpo, até se perpetuar no processo de individuagio.

Entre os dois modos de leitura do eld vital fixa-se a distin¢io
entre as ordens vital e geométrica, o que cabe como prolongamento da
distin¢ao das multiplicidades. Atribuir uma conexao entre estes extremos
¢ fazer valer uma regularidade compartilhada por ambas multiplicidades,
a saber, a diferenciacio. Em suma, destacamos desta relacio entre as
multiplicidades, entre eld vital e matéria, uma proposicio fundamental

de Bergson:

Se, em seu contato com a matéria, a vida é comparavel com uma
impulsio ou com um eli, considerada em si mesma é uma imen-
siddo de virtualidade, uma matua sobreposi¢io de milhares e mi-
lhares de tendéncias que s6 serdo, no entanto, ‘milhares e milhares’
uma vez exteriorizadas umas com relagdo as outras, isto €, espa-
cializadas. O contato com a matéria decide a respeito dessa disso-
ciacdo. A matéria divide efetivamente o que apenas virtualmente
era multiplo e, nesse sentido, a individuacdo é em parte obra da
matéria, em parte efeito daquilo que a vida carrega em si (BERG-
SON, 2007, p. 257).
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O encontro dessa multiplicidade que se distende no contato com
a matéria provoca a efetuacdo de novas caracteristicas, novas formas,
outros modos do individuo, ele mesmo, divergir de si. Individua-se
porque hi divergéncia e criagdo. Pois bem, voltamo-nos ao decisivo
comentario de Jankélévitch para quem o evolucionismo bergsoniano
esta seriamente implicado numa filosofia do devir, onde tudo vibra em
conjunto, distante do principio da hegemonia e do elemento dominador
que marca as teorias evolucionistas. Pois, “o espeticulo das espécies nos
oferece mais caracteres aberrantes do que de ftransigio” (JANKELEVITCH,
1959, p. 146). O que na teoria de Bergson deve servir menos para uma
coeréncia entre a suposta heranga biolégica de um mesmo e igualmente
suposto patrimonio hereditario, do que para nos lembrar que as espécies
incessantemente viram-se as costas, para cada uma seguir seu caminho,
divergir de si mesma; “a evolugdo é simplesmente a histéria dessas

divergéncias repetidas” (Idem).

IT

O problema do possivel que tanto perturbou Bergson,
definitivamente expresso no ensaio tardio O possivel e o real (1930),
esta diretamente ligado ao problema da individua¢io, na medida em
que a criagdo de novas formas € perpetuada a partir dos principios de
elaboracdo, indeterminac¢do e imprevisibilidade. Isso porque o tempo
deve ser aquilo sem o qual tudo seria dado de uma vez. “O tempo &
aquilo que impede que tudo seja dado de um s6 golpe”; o que estd no
cerne de seu empenho para remodelar a formula fout est donné (BERGSON,
2006, p. 102). Se tudo nio me é dado de uma vez ¢ no tempo que a
vida se elabora, e o tempo ¢ ele mesmo o portador da indeterminagio.
O ser vivo estd necessariamente submetido a acdo do tempo; agio que

deve ter mais de elaboracio, tateio, hesitacio do que de invariabilidade
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e determina¢do. Caso contrario, estariamos diante de uma imagem do
vivo destituido do que ha de consciéncia nele mesmo, que como vimos,

deve estar presente desde a matéria, mesmo num grau ultra diluido.

Suprimam o consciente e o vivo (e s6 poderio fazé-lo por um
esforco artificial de abstracio, pois, mais uma vez, o mundo ma-
terial talvez implique a presen¢a necessaria da consciéncia e da
vida), vocés obterdo de fato um universo cujos estados sucessivos
em teoria sao antecipadamente calculaveis, como as imagens, an-
teriores ao desenrolamento |[...] (BERGSON, 2009, p. 101).

Por outro lado, se o tempo € elaboracdo e hesitacio, parece ser
razoavel definir a individuagdo como um processo de diferenciacio em
que cada ser acentua cada vez mais suas proprias caracteristicas, por
onde os viventes se lancam na aventura do imprevisivel. Isso, certamente,
afeta em demasia as concepg¢des sobre a evolucio, pois o que € realizado
na individua¢do ndo é necessariamente parte do resultado previsto ou
esperado. O possivel, neste sentido, nio pode ser um programa anterior

a sua realizagdo. Acompanhamos esta passagem:

Devolvemos o possivel ao seu lugar: a evolucio torna-se algo in-
teiramente diferente da realizacio de um programa; as portas do
porvir abrem-se imensas; um campo ilimitado oferecesse-se para
a liberdade. O erro das doutrinas — bem raras na histéria da filo-
sofia — que souberam abrir espaco para a indeterminacio e para
a liberdade no mundo foi o de nio terem visto aquilo que sua
afirmac¢io implicava. Quando falavam de indeterminagio, de li-
berdade, entendiam por indetermina¢do uma competicio entre
possiveis, por liberdade, uma escolha entre possiveis, como se a
possibilidade nio fosse criada pela propria liberdade! Como se
toda outra hipotese, pondo uma ideal preexisténcia do possivel ao
real, ndo reduzisse o novo a ser apenas um rearranjo de elemento
antigos (BERGSON, 2009, p. 119).
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Ora, nio se deve estranhar que esta afirma¢do ¢ extraida de uma
filosofia que colocou o tempo no centro de seu pensamento. Um tempo
que abre espaco para o novo, que estd em toda parte onde haja vida e
consciéncia. A cria¢io continua de imprevisivel novidade é de fato um
tema central em A Evolugao Criadora, que se estabelece fundamentalmente
pelo reconhecimento de diversidade de formas e espécies vivas, pelo
aprofundamento das caracteristicas singulares. Por isso, o problema do
possivel deve passar por uma reformula¢io importantissima: o possivel
nao ¢ aquilo que se torna real, mas ¢ o real ele mesmo que se faz possivel;
pois é a partir dos individuos que se devem construir seus caracteres
e nio a partir de uma embriogénese titubeante que determinaria de
antemio seus caracteres. Além disso, parece-nos que o didlogo com
Leibniz ultrapassa a critica aos possiveis, por exemplo, quando Bergson
flerta com o principio dos indiscerniveis, na medida em que radicaliza a
existéncia singular dos seres em sua propria duragio. O tema leibniziano

aparece com toda forga:

Tomem o mundo concreto e completo, com a vida e a cons-
ciéncia que ele enquadra; considerem a natureza inteira geradora
de espécies novas de formas tio originais e tio novas quanto o
desenho de qualquer artista; prendam-se nestas espécies, aos in-
dividuos, plantas ou animais, cada um dos quais tem seu lugar
proprio — eu ia dizer sua personalidade (pois uma folha de grama
nio se assemelha mais a outra folha de grama do que um Rafael
a um Rembrandt) (BERGSON, 2009, p. 113).

Aqui o exemplo da folha de grama remete a uma passagem de
Os Novos ensaios sobre o entendimento humano (ct. LEIBN1Z, 1990, p.108).
Além desta evidéncia, antes mesmo de O Possivel e 0 Real, em 1889
Bergson dedica um curso ao opusculo de Leibniz De rerum originatione
radicali. O estudo contempla a nocio de ordenacio pela qual se tenta

resolver o problema da harmonia pré-estabelecida e sua relagio com
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a ordena¢io dos possiveis. Mais especificamente, Bergson se interessa
em pormenorizar a atualizacio dos possiveis que estariam ligados
a principios de unido entre a metafisica e postulados do finalismo
assimilados da fisica. Vemos como Bergson encaminha esta questio no
curso e percebemos as ressonancias entre a propria proposta bergsoniana
de atualizacdo das tendéncias sistematicamente impressas na relacio da

matéria e da duragio. Diz Bergson,

A ideia de Leibniz é que todas as vezes que a natureza tem a
escolha entre muitas solu¢des possiveis, sem que nenhuma deter-
minac¢io especial se incline mais sobre uma que sobre outra, ela
opta naturalmente por um maximum ou um minimum. Eis que a
pedra deve reunir-se a terra; ela poderia tomar muitas dire¢des.
A natureza optard mesmo na maior distancia, ou mesmo na mais
curta, o que seria a vertical... € preciso colocar-se na raiz do ser,
isto €, no possivel, onde encontramos o segredo do ser, como na
raiz encontramos o segredo do crescimento que lanca a planta no
espaco (BERGSON, 2007, p. 46. Grifos do editor).

A interpretacdo inicial de Bergson sobre o possivel leibniziano
valoriza a atualizacio do possivel como aquilo que deve conter o
impulso de existéncia determinado pelo grau minimo ou maximo de
esséncia. No comentario bergsoniano a nog¢io de perfectibilidade ou
impulso de existéncia implica na constatacio de tendéncias (fendentia,
conatus), e que elas proprias devem responder a conexdo entre os
possiveis e a existéncia. Mesmo que a nog¢io de criagdo seja apoteodtica
na metafisica de Bergson, o uso das tendéncias que carregam em si o
eld vital nio deixam de se aproximar de uma nog¢io de possivel como
tendéncia/inclinagio a existéncia presente na interpretagdo de Bergson
do opusculo. Seguimos as pistas de Mathias Vollet, para quem, apesar
das divergéencias fundamentais entre uma metafisica criativista e uma

metafisica essencialista, ha, todavia, uma referéncia em Bergson ao
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modelo do possivel leibniziano, evidentemente, reformulado dentro de
sua propria intui¢do. Assim, Bergson teria a necessidade de assimilar
em sua propria filosofia a nog¢io de possiveis. Meng¢io esta presente
desde seu curso sobre De rerum, onde Bergson defende que Leibniz
propde que o que tende a existéncia possui, fundamentalmente, um
principio na relagido entre a série fisica e a série metafisica, ou a partir
da relagio entre os possiveis com o aquilo que se realiza. Deste modo,
Bergson dird que “o possivel realizado ¢ aquele que realiza no espago e
no tempo a maior quantidade possivel de existéncia para o que contem
limite” (BERGSON, 2007, p. 52). Isso significa que a partir do possivel
pode-se compreender aquilo que vird a ser, e a0 mesmo tempo a ele
se volta quando a existéncia ji ¢ constituida, quando o ser se desenrola
no espaco-tempo. O que marcara profundamente a no¢io de tendéncia
em Bergson ¢ justamente sua necessidade de explicar o advento do que
ainda ndo é.

Porém, a oposi¢io deve ser marcada. O possivel leibniziano
nio pode ser assimilado no bergsonismo justamente porque o possivel
ainda se caracterizaria, segundo Bergson, como uma fung¢io que serve
de orientagio para a inteligéncia, e que a ajudaria a desenvolver a
atengio retrospectiva (BERGSON, 2006, Introdugio 1. p. 16-18. O possivel
e o real, p. 114). Aten¢io esta que constitui a base da crenga de que
os acontecimentos presentes podem ser explicados por aquilo que os
antecedeu condenando-nos a uma fisiolégica obsessio pelo passado.
Entretanto, quando Bergson lé que problema do possivel implica a
nocio de tendéncia/inclinacdo, passa-se entdo a uma problematica que
se insere no dinamismo vital, na gera¢io (BERGSON, 2006, O possivel e
o real, p. 114) de novas espécies e diferentes individuos. O que torna
explicito um tratamento de vitalizagdo das tendéncias, como sugere Vollet:

¥ . A . ~ .
sua maneira de conceber a vigéncia do que ainda nio é a partir de seu
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interior vem, portanto, de Leibniz, bem como evidéncia a compreensio
da tendéncia como forga vital”. (VOLLET, 2008, p. 289)

E verdade que a fententia em Leibniz nio é a mudanca de
dire¢do como no bergsonismo. Ela obedece a um rigoroso mecanicismo
metafisico; o possivel tem uma Gnica e mesma tendéncia, uma tnica
e mesma direcdo. Se a vitalizacdo da tendéncia ganha outro estilo na
filosofia de Bergson, a relagio com Leibniz mantém-se estreita na
medida em que em que a manifestacdo mais eloquente da individuagio
no bergsonismo deve ser o reconhecimento da originalidade, do carater

Unico, das coisas quando considerados desde sua raiz.

I11.

10

As nogdes relativas ao vivente' desempenham um papel

10 Leibniz esta a volta de acontecimentos que marcaram profundamente as noc¢des
de vivente do séc. xvir. Recorremos a uma digressdo sobre a consolidacio das ciéncias
da vida e os modelos do vivo em disputa naquele momento, que repercutem a no¢io
de vivente. Anotamos trés principais acontecimentos. O primeiro ¢ o estudo sobre a
circulagio sanguinea o qual implica efetivamente na formula¢io da ideia de uma lei de
natureza a favor da organicidade morfoldgica, superando as bases estritamente fisicas
que sustentavam os modelos precedentes. O segundo acontecimento diz respeito a
apari¢io do microscopio, um instrumento cientifico que permitiu extinguir a separa¢io
entre o visivel e o invisivel. Os trabalhos dos microscopistas (1670) contribuiram para
adotar uma perspectiva sobre os corpos, seus 6rgios e fun¢des que permitiu uma
elaboracio mais sistemitica da nog¢io de corpo organico. Este acontecimento leva
adiante a necessidade de reformulacio da prépria percep¢io sobre os fendmenos
da vida. Serd preciso admitir que tais fendomenos nio podem ser reduzidos a sua
aparéncia, e sua possivel constancia e regularidade deve ser submetida a um universo
infinitamente mais vasto de observacdes do que permitido a olho nu. O terceiro
acontecimento importantissimo foi protagonizado pelo proprio Leibniz. A invencio
do calculo infinitesimal corrobora com a elabora¢io da ciéncia do vivo e de uma nova
ordem da natureza. O pensamento do infinitesimal forma, junto com as descobertas
cientificas, um campo de experimenta¢io promissor para a filosofia de Leibniz. A

introduc¢do do pensamento das medidas minimas contribuiria ainda para formular a
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fundamental na economia do sistema da natureza de Leibniz, onde a
teoria das substancias influencia diretamente na concep¢io do vivo como
“maquina da natureza” (cf. FICHANT, 2005, p. 27-51). A noc¢do individual
concreta contém uma imbricada e necessaria relacio entre a série fisica
e metafisica, que implica em diversas considerag¢des, primeiro sobre a
substancia individual'!, em seguida sobre a monadologia que completa
a organiza¢do do individuo no sistema de Leibniz. Com efeito, existe
uma distin¢do entre a substancia individual e a monada e que aparece
de diferentes maneiras desde o Discurso de Metafisica até a Monadologia.
No que consiste a substancia individual ao longo da obra de Leibniz,
notadamente no Discurso e nas correspondéncias com Arnauld (o que
implica inserir o debate junto as controversas teologicas de seu tempo,
como a liberdade do homem e a graca de Deus'?), a substancia individual
compreende a explicagio do individuo junto as caracteristicas que lhe
sio proprias. Ela consiste, primeiramente, num sujeito que sé pode
ser ele mesmo enquanto expressio de seus predicados, eles também
proprios. Ou seja, tudo o que se pode dizer de um mesmo sujeito
deve ser reconhecido por aquilo que lhe é proprio; apenas um César

atravessou o Rubicdo. Haveria, para o filésofo, um conceito individual,

universalizacdo do conceito de vida, segundo o qual nio ha nada na natureza que nio
seja vivo. Neste sentido, a ideia da dinamica presente no céalculo infinitesimal interdita
o hiato entre movimento e repouso.

11 No capitulo “De [individuation a [individualité universelle” de Science et
métaphysique dans Descartes et Leibniz, Fichant mostra como a concepg¢io leibniziana
de individualidade se estabelece notadamente no Discurso de Metafisica. O autor chama
a atencdo a necessidade de manter esta no¢io distante de conclusdes acerca de um
suposto individualismo em Leibniz. FICHANT, 1998, p. 143-162.

12 Cf.§8 do Discurso de Metafisica, onde Leibniz afirma que a¢do de Deus deve resultar
na ordenag¢io geral que une o mundo, em que as substancias estariam necessariamente

submetidas.

Maria Fernanda Novo dos Santos p. 163 - 190 179



um conceito que se aplica a uma coisa tnica, a um objeto tnico. Neste
caso, os conceitos devem, eles também, ser singulares, pois s6 pode
haver substancias que sejam reais e individuais. Isso implica, a um sé
tempo considerar apenas conceitos individuais e recusar uma suposta
homogeneidade entre individuo e conceito. A substancia individual se
realiza na completude légica da nog¢io de individuo, do que deve ser um
individuo. Da mesma forma, a substancia individual sé contém toda a
historia do individuo em razio da ordenacdo que implica todo o universo
no mesmo individuo, de modo que deve haver uma reciprocidade entre
o individuo e o mundo.

Nas correspondéncias com Arnauld, Leibniz marca o
esclarecimento quanto a determina¢do das substancias individuais e da
restauracao das formas substanciais, necessarias para se pensar o tema da
corporeidade e dos corpos organicos.”” Na carta de 23 de marco de
1690, o filésofo formula uma sentenca elementar para as proposi¢coes

sobre a teoria das substancias individuais:

Toda substancia sempre foi e sempre serd unida a corpos orga-
nicos, diversamente transformaveis |[...]. Todas as suas acdes vém
de seus proprios fundos, exceto o que depende de Deus. Toda a
substancia exprime o universo inteiro, todavia uma mais distinta-
mente que a outra, sobretudo cada uma ao olhar de certas coisas,
e segundo seu ponto de vista (LEIBNIZ, 1988).

13 Sobre este assunto, aproximamo-nos do estudo Jeanne Roland, que dedicado a
nog¢io de individuo e corpo orginico na filosofia de Leibniz. Neste estudo a autora
desenvolve o comentario sobre a valorizacio da substancia individual em relacio a

substancia corporal suas implicacdes na defini¢io de individuo.
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Esta organizagio singular do individuo se completa com
a nog¢do de individualidade que comporta caracteristicas proprias,
singulares e infinitas (LEIBNIZ, 1990, 1. 111, ch. 111, § 6). No decorrer dos
questionamentos de Arnauld, Leibniz explicita a correspondéncia entre
substancia individual e substancia corporal. Todavia, o modelo primeiro
de substancialidade é o modelo individual, como afirma Jeanne Roland,
para quem existe uma concorréncia entre as substancias individuas e
corporais (cf. ROLAND, 2012, p. 116). A conjuga¢io entre substancia
individual e substancia corporal organizar-se-ia entre as sucessivas etapas
de constitui¢do do corpo. Com efeito, a forma substancial individual
¢ primordial na forma¢io da substancia corpdrea, que em pesa essa
relacdo como fonte de formac¢do de um novo individuo. Trata-se, para a
autora, primordialmente de fundar a realidade do corpo a partir de uma
multiplicidade de substancias individuais que coexistem e se relacionam
para as mudangas sucessivas de um individuo. Tudo se passa como se
houvesse uma capacidade inerente de adaptacio as modificagdes radicais
que ele esta submetido. Leibniz insistira no aperfeicoamento da nogio
de coexisténcia e interagdo de formas substanciais que se solidarizam
indefinidamente para a melhor composi¢io de um conjunto. Todavia,
resta-nos saber a que se deve a composi¢io do conjunto; o que esta
implicado na atualizacdo das infinitas possibilidades de organizacio da
infinidade de substancias individuais?

No paragrafo 15 do Discurso Leibniz destaca a extensio infinita,
porém limitada, e a capacidade da substancia individual exprimir tudo que
lhe é proprio, conquanto considerada sua relagio com outras substancias.
A extensio infinita ¢ comum a todas as substancias individuais, por isso
sdo identicas em extensdo e igualmente exprimem o mundo. De onde,
a nocio de diferenca entre as substancias deve ser extraida da limita¢io

que uma substancia impde a outra em sua relagio.
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,

E assim, portanto, que se pode conceber que as substancias se es-
torvem mutuamente ou se limitem e, por conseguinte, neste sen-
tido pode-se afirmar que elas agem umas sobre as outras, sendo
por assim dizer obrigadas a acomodar-se entre si, pois pode suce-
der que uma mudang¢a aumente a expressio de uma, diminuindo
a de outra (LEIBNIZ, 2004, {15).

Isso indica, portanto, que a diferenca entre as substancias é uma
diferenca modal. O grau de perfeicio que oscila entre uma e outra
comprova entio a diferenca. Todavia, a relacido entre as substancias nio
garante sua diferenca, que em todo caso, deve ser também interna e nio
apenas local ou espacial. Na carta a Arnaud (1686), Leibniz destaca a
evidéncia da substancia individual, pois hi uma completa determinacio
da individualidade em seus detalhes que devem preencher a no¢io de
individuo completo (cf. vrEBNIZ, 1990, 11, cap. xxvii, §§ 1-9) e suas
diferencas. Neste momento, Leibniz faz uma ligacio entre os estados
individuais e também entre os estados do mundo. Porém a diferenca
entre as substancias individuais s6 se completa a partir do principio dos
indiscerniveis.

O principio da identidade dos indiscerniveis, tal como

apresentada no paragrafo 9 do Discurso de Metafisica,"

aparece como
elemento fundamental para consolidar a necessidade de considerar
ontologicamente um individuo em permanente relacio com seu mundo.
Pois no universo leibniziano, as relacdes correspondem a verdadeiras

mudancas nos individuos,” dado a necessiria comunicacdo entre as

14 “Cada substancia singular exprime todo o universo a sua maneira; e em sua no¢ao
estio compreendidos todos os seus acontecimentos com todas as circunstancias e toda
a série das coisas exteriores”.

15 Para Massimo Mugnai “a complexidade de um mundo dado ¢é revelada por esta
razio pela quantidade de relacdes que existem entre os individuos que fazem parte

deste mundo, e deste ponto de vista elas sio um tipo de indicador de grau de harmonia
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substancias. Neste caso, a relagio entre o individuo e o mundo que
o envolve é uma chave para entender a atualizacio das possibilidades
expressas nas substancias individuais.'”® Com efeito, o principio dos
indiscerniveis ¢ concentracdo crescente de diferengas que nio podem
ser apenas numéricas, pelo fato, neste caso, pela razio, de que aquilo que
diferencia dois individuos deve ser interno a esséncia de cada um."’

Na Monadologia, a no¢io de substancia individual é suprimida,'®
porém o principio dos indiscerniveis mantém-se como um operador
de diferenciacio. A noc¢io de monada é simples e indivisivel. O que
implica que ela é simples porque que nio existem partes e indivisivel
porque ¢ uma unidade real. Na defini¢io de Leibniz, “é preciso que
cada monada seja diferente uma da outra. Pois ndo ha na natureza dois
seres que sejam perfeitamente um como o outro e nio seja possivel
encontrar uma diferenc¢a interna ou fundada sobre uma denomina¢io
intrinseca” (LEIBNIZ, 2004, § 9, p.132). Do mesmo modo que a razio de

uma verdade consiste na ligacdo do predicado com o sujeito, as ligacoes

e de realidade deste mundo.” Citado por ROLAND, 2012, nota 257.

16 Sabemos que em Leibniz a possibilidade (ou esséncia) sio os contetidos nocionais
que Deus imprime a existéncia ao criar a substancia. A esséncia é a pura possibilidade
de existir, ela nio contém o poder necessirio para impor sua existéncia, mas sim a
medida de seu valor, ou seja, a quantidade de esséncia é que determina sua propensio
a existéncia.

17 A proposi¢io de Débora Danowski nos ajuda a entender o que é a consequéncia
direta da definicio de substancia individual: “[...] uma vez que todos os predicados
verdadeiros atribuiveis a uma substancia (concebida entio como a uniio de uma forma
substancial e de um corpo material) podem ser deduzidos de uma no¢io completa, a
distin¢do entre duas substancias também tem que poder ser extraida de suas nog¢des,
de maneira que é impossivel que duas substancias se distingam apenas numericamente.
Toda distin¢do entre as substancias é antes de tudo uma distin¢io qualitativa e, portanto,
conceitual” (DANOWSKI, 2000, p. 107).

18 Todavia, as relacdes fundamentais entre as substancias individuais devem ser

destacadas como assinala Michel Fichant, na introdu¢io de LEIBNIZ, 2004.

Maria Fernanda Novo dos Santos p. 163 - 190 183



dos estados de uma monada sdo realizadas pela harmonia estabelecida
que a ela sustenta. Por isso, cada monada age espontaneamente como
independente de todas as outras, mas obedecem a um principio de
harmonia que em tultima instancia as obrigam a se acomodarem com
elas mesmas.

No optsculo De rerum originatione radicali Leibniz elabora
algumas proposi¢des que contribuem para entender como a questio
da reprodug¢io das coisas ajusta-se a espontaneidade que preenche o
caminho de atualiza¢io das possibilidades ou tendéncias impressas nas
substancias individuais. O texto, primeiramente, parece se dedicar a prova
de que a contingencia do mundo varia conforme a necessidade de Deus,
que se relaciona com a seguinte concep¢ao: do ndo necessario, deduz-se
o necessario. O filésofo considera cada estado do mundo como uma
copia que de quando em quando se aproxima de um original. Cada
cOpia, neste caso, mantém-se contingente. Porém, é preciso admitir a
necessidade de leis que regem os estados do mundo de maneira interna
e externa a uma necessidade; ou ainda, a necessidade fisica seria fundada
sobre uma necessidade metafisica.”” Dai o mecanismo evocado por
Leibniz no optsculo o qual prevé a dependéncia da possibilidade em
relacdo a existéncia real, o que garante ao possivel sua realizacio, onde

lé-se:

19  Sobre o problema das relagdes, o livro de Cristiane Frémont, Singularidades,
individus et relations dans le systéme de Leibniz oferece a partir da nog¢do de comunicagdo
harménica as solu¢des lebnizianas de interacdo entre fisica e metafisica: “A solucao
[da comunicacio harmonica] demanda uma especificacdo da conexio que faz crescer
a0 maximo a relacio expressiva da alma e do corpo, a adequacio das representacdes
reciprocas (cada um sendo a cada vez cdpia e original um do outro), até obter uma

unido metafisica” (FREMONT 1991, p. 12).
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[...] para explicarmos um pouco mais distintamente como verda-
des temporais, contingentes ou fisicas originam-se das verdades
eternas, essenciais ou metafisicas devemos primeiro admitir que
desde que algo existe, em vez de nada, ha uma certa exigéncia de
existéncia ou, por assim dizer, uma pretensio a existéncia nas coi-
sas possiveis ou na possibilidade ou esséncia nela mesma; em uma
palavra, que a esséncia tende por si mesma a existéncia. Donde
segue-se dai que todos os possiveis, isto €, todas as coisas que ex-
pressam esséncia ou realidade possivel, tendem com igual direito
a existéncia em propor¢io a quantidade de esséncia ou realidade
ou grau de perfei¢cio que elas contém, pois a perfeicio nada mais
¢ do que a quantidade de esséncia (LEIBNIZ, 1978, p. I57).

O principal argumento desta passagem® parece sustentar que
a ideia das coisas possiveis é necessariamente atrelada a existéncia em
razdo do grau de perfei¢io ou da quantidade de esséncia, determinantes
para sua atualizacido. E que, como vimos, € importante para a nogio
de substancia individual. A leitura do opusculo nos oferece mais uma
pista para pensar a substancia individual e a atualiza¢io de seus possiveis.
O texto revela que o mecanismo metafisico subsistente na fisica do
universo - ela mesma considerada um caso de determinac¢io — é analogo
a queda de um corpo pela for¢a da gravidade. Neste caso, um possivel
¢ engendrado pela for¢a exterior que rege sua atualizagdo e também
pelo ordenamento que atrela a existéncia a quantidade de esséncia, ou
nos termos de Leibniz “na perfeicio que o envolve” (LEIBNIZ G., 1978,
p. 157). Ordenamento este que se expande da existéncia de possiveis
considerados isoladamente a possiveis considerados em seu conjunto.
Isso significa que Leibniz fard da combinag¢io de possiveis, do sistema de
possiveis, uma medida para a existéncia propria das coisas. Dai seu De

rerum completar a demonstra¢io do mecanismo metafisico a partir da

20 Esta passagem foi destacada por Bergson no curso de 1889.
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combina¢do de possiveis e seu jogo com um principio de determinacio,
em que a tendéncia a existéncia revela a maior perfeicao ou quantidade
de esséncia a partir de um esfor¢co minimo.

O que se estabelece na relacdo da atualizacio dos possiveis ¢ dado
por um tipo de pré-formagio que sistematizaria a relagdo de sua esséncia
e sua perfei¢do. O sistema de Leibniz ¢ dependente da ordem metafisica,
como anuncia o problema dos possiveis.?! O possivel é a determinagio
imediata da vontade de Deus, e nio ha por isso nenhuma chance de
desvios. Este ¢ justamente o ponto central da critica bergsoniana ao
modelo ontologico dos possiveis. Mas, teria Bergson se equivocado
ao condenar os possiveis leibnizianos a uma cole¢io fantasmagorica
de acontecimentos nio realizados? Ou ainda, teria esta interpretacio
enclausurado a no¢do de possiveis a série metafisica? Talvez. Mas, por
outro lado, leituras como a de Michel Serres ajuda-nos a aproximar
o interesse de Bergson pelos possiveis sob o viés da vitalizagio das
tendeéncias, ao afirmar que o sistema de Leibniz deve passar do
“formalismo — ou da abstracio para entrar no concreto: deixando a
quantidade, ou seja, o descontinuo, o extensivo e o movimento, isto ¢,

a mudanca local, mantendo por substitui¢do a imagina¢io e abordando

21 Este assunto poderia se desdobrar no tema da liberdade humana em Leibniz, cujo
estudo de Luis Henrique Lopes do Santos, Leibniz e os futuros contingentes apresenta
uma analise que entende a ac¢io livre a partir do cruzamento entre determinacdes
temporais (exteriorizacio fisica) e atemporais (entendimento divino), oferecendo uma
interessante abordagem sobre as concepcoes leibnzianas de liberdade e determinismo.
“A autodeterminacio e a contingéncia envolvidas no conceito geral de acio livre
definem-se em termos da determinacio logica e da indeterminacio logica de fatos
possiveis no presente eterno do entendimento divino. Apenas a confusio entre a esfera
das determinacdes 1ogicas atemporais e a esfera das determinagdes fisicas temporais
pode gerar a ilusio de que o determinismo ¢é incompativel com a liberdade” (sanToOs,
1998, p. 120).
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a regido do continuo, do intensivo e do gradual” até abarcar o modelo
do vivo (SERRES, 1968, p 309). As proposi¢des deste optsculo convocam
Bergson a pensar que o finalismo de Leibniz se sustenta pela necessidade
de encontrar nos possiveis ou tendéncias a razio de sua atualizagdo.
Afinal, é o finalismo das substancias que permite a ordena¢do do mundo
fisico e do mundo organico. Tudo se passa como se a organiza¢io da
série dos viventes fosse uma orquestracao fantastica onde cada mudanca
¢ o resultado da organizagdo expressa pelas substancias individuais que
impde sua capacidade de existir.

Finalmente, nio queremos for¢ar um estudo comparado entre
o que supomos como modelos de individua¢io de Bergson e Leibniz
e as nog¢des de individuo que delas decorrem, mas sim apresentar um
debate que nos parece pertinente para as filosofias que se dedicam a este
tema. Vimos que a oposi¢do de Bergson sobre o possivel e a ateng¢io
retrospectiva, que seriam de inspira¢do leibniziana, na verdade, preservam
minucias de uma relacido que interfere diretamente nas proposi¢des mais
sistematicas de uma teoria da individua¢io bergsoniana. Podemos, por
fim, dizer que Leibniz contribui para Bergson assimilar uma nogio
radical de individua¢io concernente a todos os viventes. Afinal, a historia
e a constitui¢io singular do individuo é a consequéncia do tempo que

se contrai e se distende em cada vivente.
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BERGSON AS A LEIBNIZ READER: POSSIBLES,
TENDENCIES AND INDIVIDUATION

ABSTRACT: We start from the perspective that invites us to observe that the
reading done by Bergson on Leibniz in his courses, in The Possible and
the Real and in Creative Evolution, are part of the construction of a model
of individuation within the Bergsonian philosophy. In the course about
the opuscule De rerum natura originatione Bergson proposes an assessment
of the Leibnizian metaphysical finalism using the notion of the possible
and its relation with the principle of pre-established harmony. In this
article, we intend to show that the implications of Leibniz reading are

preserved until the propositions about the vital élan and the tendencies.

KEYWORDS: possible, individual substance, tendencies, vital élan,

individuation
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A TEMPORALIDADE DA PERCEPCAO EM LEIBNIZ
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RESUMO: Ao afirmar que o tempo é um continuum, Leibniz nio pode
considerara percep¢io como uma simples sucessio de estados perceptivos.
Pelo contrario, é necessario que haja uma continuidade de natureza
entre esses diversos estados que se deva unicamente a espontaneidade da
Modnada. A diferenca entre as percep¢des da Monada nio pode se dar,
entretanto, no conteudo que ela representa, pois ela representa sempre
uma mesma multiplicidade, ou seja, o universo tal como ele existe na
mente divina, a partir de seu ponto de vista particular. O presente artigo
visa examinar como Leibniz concilia a temporalidade da percepcio, que
se deve a sucessio espontanea dos estados da Monada, com o carater

eterno da realidade que ela representa a todo o momento.

PALAVRAS-CHAVE: Leibniz, Tempo, Percepcio, Eternidade, Apeticio.
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Na metafisica madura de Leibniz, é fundamental a tese de que
tudo o que se passa na Monada ocorre em virtude de uma ac¢do interna
ou de uma espontaneidade propria, cuja sucessio temporal se da por
uma lei interna. As Monadas sdo substancias simples, ou seja, sem partes,
que representam em sua simplicidade a totalidade do universo a partir
de seu ponto de vista individual. Essa representagido, tal como Leibniz
a apresenta na Monadologia, ¢ regida por dois principios: a Monada
possui uma percep¢do do universo, que ¢ um estado passageiro em que
a multiplicidade ¢é representada na simplicidade da Monada, e uma
apeti¢do, ou seja, a uma tendéncia interna essencial a mudanca, uma
espontaneidade que faz com que a Monada passe de uma percepgio a
outra. Esse principio interno ¢ regido por uma lei de ordem e dele se

segue uma pluralidade de estados no interior das substancias.

A importancia de imputar as Mdnadas um principio interno para
as mudancas perceptivas aparece desde o Discurso de metafisica como um
elemento que demarca o afastamento da teoria leibniziana da percep¢io
tanto da tradi¢do aristotélica quanto das filosofias cartesianas. Contra
Aristoteles e a escolastica, Leibniz recusa uma concepg¢io puramente
empirista da percepcdo. Nao ha transmissdo nem uma real causalidade
entre as substancias. Todas as suas percep¢des decorrem unicamente das
leis proprias a cada Monada que regulam o modo como ela expressa
todas as outras substancias. Desse modo, temos em nossa propria alma o
objeto de todas as nossas percepg¢des, ou seja, as ideias. Mas, se por um
lado Leibniz adota, como Descartes e diversos cartesianos, a tese das
ideias inatas, o sentido que ele da a esta tese é radicalmente diferente,
e aponta para uma concep¢iao completamente diversa do que significa

possuir uma sucessio de percepcdes.
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A ideia, para Descartes e para os cartesianos, é o aspecto
fundamentalmente representativo do pensamento. Dizer que possuimos
a ideia de algo é afirmar que possuimos a realidade objetiva da coisa que
a ideia representa enquanto contetdo do intelecto. Essa realidade nio
pode ser atribuida a nds pelos 6rgios dos sentidos, nem transmitidos a
noés por algo de externo a alma. Assim, as ideias devem estar em nossa
alma de forma inata ou ser formada por algum recurso da alma quando
se apresenta a ocasido para tal. Leibniz concorda com Descartes em
relacdo a esse carater inato das ideias, desde que sejam evitados dois
“equivocos”, ambos devedores desta concepg¢ido cartesiana de ideia,

expostos no §26 do Discurso:

Para bem conceber o que ¢ a ideia, é necessario se prevenir de um
equivoco, pois muitos tomam a ideia como a forma ou a diferenca
de nossos pensamentos, ¢ dessa maneira nds sé temos a ideia no
espirito enquanto nds pensamos nela, e todas as vezes que pensa-
mos nela novamente, nds temos outras ideias das mesmas coisas,
embora semelhante as precedentes. Mas parece que outros tomam
a ideia como um objeto imediato do pensamento ou por alguma
outra forma permanente que permanece quando nio a contem-
plamos mais (LEIBNIZ, 1966-2014, A, V1, 4, p. 1570).

Essas duas posi¢des sobre as ideias decorrem de uma ambiguidade
deixada por pela concepg¢io cartesiana de ideia quando a consideramos
no tempo: dado que possuimos todas as ideias de forma inata em nossa
alma, ou bem elas s6 existem quando pensadas (ou seja, sio forma do
pensamento) e deixam de existir quando deixamos de pensar nelas, ou
entio elas sio uma realidade que permanece quando nio é pensado
(sio objeto do pensamento). Essas duas interpretacdes diferentes sobre
a natureza das ideias se encontra no centro da querela travada entre

Malebranche e Arnauld, iniciada com a publicacio do Des vraies et des
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fausses idées de Arnauld que, no momento em que Leibniz escreve o
Discurso, ja contava com réplicas e tréplicas publicas entre ambos os
cartesianos'. Arnauld considera que o pensamento forma as suas
proprias ideias ao contemplar as perfeicdes de sua alma. Em outras
palavras, as ideias sio um modo da alma (ARNAULD, 2011, p. 67). Assim,
ao contemplar uma ideia ap0s ja ter pensado nela, o que fazemos e ter
uma nova ideia semelhante a que tivemos anteriormente ao contemplar
a propria alma do mesmo modo. Malebranche, por outro lado, considera
que as idelas, a0 nos representar esséncias infinitas e eternas, nio podem
estar contidas nem ser criadas pela alma. Como tais, elas s6 podem existir
em um ser que ¢ ele mesmo eterno e infinito, e se tornam objeto do
pensamento ao serem reveladas a nds em virtude da unido da alma com
Deus (MALEBRANCHE, 1972, t.1, p. 437-438).

O que ha de comum entre essas duas concep¢des apontadas,
segundo Leibniz, é a no¢io de que a ideia é a representacido de algo
que nos ¢ exterior e que, quando deixamos de pensar em uma coisa,
deixamos de contemplar a ideia que a representa. A ideia seria, para
ambas, como um quadro para o qual nos voltamos ao considerar certos
objetos. Podemos passar de um quadro a outro, de uma representa¢ao
a outra, sem que haja necessariamente uma continuidade de natureza
entre uma representacio e outra. Postula-se, portanto, uma radical

descontinuidade na representacio.

1 Arnauld di inicio a querela pablica com a publicacio do Des vraies et des fausses
idées em 1683. Até 1686, quando Leibniz relata ter escrito o Discurso e inicia a sua
correspondéncia com Arnauld, a querela, seguida com atencio por Leibniz, ji contava
com duas respostas de Malebranche e duas tréplicas de Arnauld. Os ecos desse debate
podem ser encontrados também nas Meditationes de cognitione, veritate et ideis de 1684
(escrito como uma intervengio para a discussio, mas aparentemente ignorado pelos
protagonistas da querela). O conjunto das anotacdes de Leibniz sobre os textos de

Arnauld e de Malebranche foram compilados por Robinet em leibniz, 1955.
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E se opondo a essa concep¢io descontinuista da representagao das
coisas no espirito que Leibniz, ainda no §26, apresenta a sua concep¢io

da ideia expressiva e apresenta em toda a sua radicalidade o sentido que

N

da a expressao “ideias inatas”:

Creio que essa qualidade de nossa alma enquanto ela exprime
alguma natureza, forma ou esséncia é propriamente a ideia da
coisa, que estad em nods, e que estd sempre em nds quer pensemos
nela ou nio. Pois nossa alma exprime Deus e o universo, e todas
as esséncias assim como todas as existéncias. [...| N0s possuimos no
espirito todas essas formas, e as possuimos desde sempre, pois o espirito
exprime sempre todos os seus pensamentos futuros, e ja pensa confusa-
mente em tudo que um dia pensara distintamente. E nada poderia nos
ser ensinado que ja nio possuissemos a ideia no espirito, que é
como a matéria a partir da qual esse pensamento se forma (LEIB-
NIZ, 1966-2014, A, V1, 4, p. 1570-1571. Grifo nosso).

Dizer que possuimos todas as ideias em nos de forma inata nio
quer dizer, portanto, como defendiam Descartes e seus seguidores mais
ortodoxos, que a alma possui a capacidade de formar as suas proprias
ideias ou de contemplar certas formas permanentes que existem na
mente e que se atualizam pelo pensamento e representam objetos
exteriores como quadro estaticos. O que Leibniz apresenta nesse artigo
do Discurso é a ideia como a qualidade que a alma possui de expressar

uma natureza, forma ou esséncia®. Sendo criada por Deus, a substancia

2 Ao ser questionado por Arnauld sobre o que entende por expressio, Leibniz a
define nos seguintes termos: “Uma coisa exprime uma outra (em minha linguagem)
quando hi uma relacio constante e regrada entre o que se pode dizer de uma e de
outra. E assim que uma proje¢io de perspectiva exprime seu geometral. A expressio
é comum a todas as formas, e é um género do qual a percep¢io natural, a sensacio
animal e o conhecimento intelectual sdo espécies. Na percep¢io natural e na sensacio,

basta que o que ¢é divisivel e material, e se encontra disperso em diversos seres, seja
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o exprime tal como todo o efeito exprime sua causa. A mente divina
encerra em si todas as formas, esséncias e naturezas possiveis e existentes,
e ao exprimir Deus, a substancia expressa todas essas formas, esséncias e
naturezas a partir de seu ponto de vista particular. Assim, o espirito nio
possui em si as ideias nas quais pensa atualmente, mas também as ideias
passadas, futuras, e efetivamente todas as ideias pode algum dia possuir,
embora elas se expressem na alma com um grau maior ou menor de
distin¢io, dependendo de seu ponto de vista particular, e das ocasides
que ela tem para desperti-las. E por isso que Leibniz atesta a heranca
platonica de sua teoria das ideias, através da concepc¢io platonica da
reminiscéncia, desde que “devidamente compreendida e expurgada do
erro da preexisténcia, e quando nido se imagine que a alma ja devia ter
conhecido e pensado outrora com distingdo o que apreende e pensa

agora” (Ibid).

A ideia é inata a alma humana, seja ela pensada ou nio, e vem
ao pensamento quando conhecidas com distin¢ao. Contemplamos assim
em todos os momentos todas as nossas ideias, por mais que nao pensemos
sempre em todas com o mesmo grau de distingdo. Nio precisamos
ser conscientes de todas as ideias que possuimos ou mesmo que estao
implicitas em nossos pensamentos. O ourives, por exemplo, possui um
conhecimento distinto do ouro, sendo capaz de discernir o verdadeiro
ouro do falso por certas marcas que estao contidas na defini¢do do ouro,

por mais que ele nio conhe¢a todos os elementos do metal pelos quais

exprimido ou representado em um Gnico ser indivisivel ou na substancia que é dotada
de uma verdadeira unidade. Nio se pode duvidar da possibilidade de tal representacio
de varias coisas em uma sO, porque nossa alma nos fornece um exemplo disto. Mas essa
representacio é acompanhada de consciéncia na alma racional, e é isso entio que nds

chamamos de pensamento” (LEIBNIZ, A II, 2, p. 240-241).
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ele adquire tais marcas. E por isso Leibniz considera adequado distinguir
as ideias das nocdes, por mais que nio haja uma diferenca de natureza
no que se refere ao seu carater representativo: “podem denominar-se
ideias essas expressOes concebidas ou ndo, existentes em nossa alma,
mas aquelas que se concebem ou formam podem denominar-se nogoes,
conceptus” (LEIBNIZ, 1966-2014, A, V1, 4, p. 1572).

E pela criacio da totalidade das substincias por Deus que
Leibniz explica, no Discurso, a percep¢do ou expressio do universo nas
substancias. Deus pode ser considerado a tnica causa externa que age
em nos, e que se comunicando continuamente com nds em virtude da
dependéncia continua que mantém todas as substancias na existéncia’.

Assim, Leibniz afirma, no §28, que

[...] a esséncia de nossa alma é uma certa expressio, imita¢cdo ou
imagem da esséncia, do pensamento e da vontade divina, e de
todas as ideias nele compreendidas. Pode-se dizer entio que so-
mente Deus é nosso objeto imediato fora de nos, e que nds vemos
todas as coisas por ele, por exemplo, quando vemos o sol e os astros,
foi Deus que nos deu e que conserva as suas ideias, e que nos de-
termina a pensar efetivamente nelas pelo seu concurso ordinario

3 Essa dependéncia continua de Deus s6 deve ser entendida como uma criagio
continuada, afirma Leibniz no §388 da Téodiceia, se por ela nio for entendido que as
criaturas deixam a existéncia e sio criadas novamente a cada instante, mas sim que elas
dependem continuamente da a¢io divina. Deus mantém continuamente e livremente
as substancias na existéncia, mas isso nio exclui a atividade interna da substancia que
a faz mudar de estado: “A produ¢io ou ac¢io pela qual Deus produz é anterior por
natureza a existéncia da criatura que é produzida; a criatura em si mesma, com sua
natureza e suas propriedades necessarias, ¢ anterior as suas afec¢des acidentais e as suas
agdes; e, entretanto, todas essas coisas acontecem ao mesmo tempo. Deus produz a
criatura de modo conforme a exigéncia dos momentos precedentes, seguindo as leis
de sua sabedoria; e a criatura opera de modo conforme a essa natureza que ele da a ela
ao cria-la sempre” (LEIBNIZ, 1875-1885, GP VI, p.340).

Sacha Zilber Kontic p.19T - 212 197



no momento em que nossos sentidos estdo dispostos de uma certa
maneira, segundo as leis que estabeleceu (LEIBNIZ, 1966-2014, A,
V1, 4, p. 1573, grifo nosso).

O unico objeto imediato de nossa percepc¢io é portanto Deus,
e as nossas ideias das coisas sio unicamente expressOes das esséncias das
coisas tal como elas existem na mente e na vontade divina. Podemos
dizer entdo que vemos as coisas por Deus.As ideias estio em sua totalidade
presentes na mente divina, e a nossa alma, sendo essencialmente uma
“certa expressio, imitacdo ou imagem’ da mente e da vontade divina,
expressamos todas as ideias nele contidas. Mas dizer que nds expressamos
as ideias que estdo em Deus ndo implica, como quer Malebranche, que
pensemos pelas ideias de Deus. No §29 do Discurso, dedicado a refutar a
teoria malebranchiana da visio das ideias em Deus, Leibniz afirma que a
alma pode ser considerada passiva enquanto efeito da cria¢do divina, pela
qual tudo nela ja esta determinado, mas na medida em possui em sua
natureza as marcas da producdo futura de suas percepg¢des e a disposi¢io
de produzi-las em seu tempo, ela é necessariamente uma poténcia ativa.
A alma nio recebe passivamente e do exterior as suas ideias. Ela nio
s6 possul em si mesma a totalidade das ideias enquanto expressoes da
mente divina, mas ainda possui sempre “marcas da expressao futura desse
pensamento, e as disposi¢oes de produzi-lo em seu tempo” (LEIBNIZ,
1966-2014, A, VI, 4, p. 1574).

A ideia nio é entio somente o carater representativo do
pensamento, mas também uma disposicdo para um pensamento futuro,
e ¢ nesse ponto que a critica de Leibniz a teoria da visio em Deus
de Malebranche adquire toda a sua forca. Para o oratoriano, assim
como para Leibniz, as esséncias e as formas com as quais Deus cria o

universo sio verdadeiramente infinitas, e devem sua existéncia a mente
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e a vontade infinita de Deus. Entretanto, contrariamente a Leibniz,
Malebranche considera que a alma, sendo finita e temporal, nio pode
conter nela de forma inata as ideias. A ideia do triangulo em geral, por
exemplo, contém infinitos triangulos possiveis. Por mais que o homem
passasse a vida inteira pensando em cada triangulo particular, nunca
poderia esgota-la. Seria portanto um abuso afirmar que a alma finita e
limitada contém nela essa infinidade de triangulos, e ainda mais que ela
conteria todas as formas e esséncias infinitamente infinitas que podem

ser concebidas pelo intelecto infinito de Deus*.

Para Malebranche, é apenas pela nossa uniao com o Verbo divino
que Deus nos revela, como uma luz vinda do exterior que ilumina nossa
alma, as ideias que nos representam as coisas possiveis e criadas. Ora,
existindo realmente na mente divina, as ideias devem ser, como Deus,
verdadeiramente eternas. Elas se referem as esséncias que Deus escolhe,
por sua vontade livre, criar ou ndo. Como tal, elas ndo estao submetidas
a temporalidade e a mudanca, que sdo caracteristicas das coisas criadas. A
alma, por sua vez, enquanto coisa criada é necessariamente temporal na
sucessio de suas percepcdes. Assim, quando percebemos um triangulo,
somos a0 mesmo tempo afetados pela ideia clara da extensio e da forma

do triangulo, que sio eternas, e nossa alma é modificada temporalmente

4 “O que é preciso notar, principalmente, é que essa ideia geral que o espirito tem
desse nimero infinito de triangulos de diferentes espécies prova suficientemente que
se nio concebemos por ideias particulares todos esses diferentes triangulos, em uma
palavra, se nio compreendemos o infinito, isso nio se da pela auséncia de ideias ou
porque o infinito nio esteja presente a nds, mas é somente pela falta de capacidade
e de extensio do espirito. Se um homem se aplicasse a considerar as propriedades de
todas as diversas espécies de triangulos, mesmo se continuasse eternamente esse tipo
de estudo, ele ndo deixaria jamais de ter ideias novas e particulares; mas seu espirito se

cansaria inutilmente” (MALEBRANCHE, 1972, t.T, p. 430).
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ao imaginar ou perceber sensivelmente essa figura’. O aspecto
representativo da percepciao — ou seja, a ideia — é eterno, e a modificagio
ou modalidade da nossa alma que a acompanha — o triangulo formado
pela imaginacido ou pela sensa¢do, por exemplo — ¢ sempre sujeita a
mudanca e, portanto, é temporal. E por isso que, nas Conversagoes cristds,
Malebranche alerta para a necessidade de reconhecer que as ideias
“sdo imutaveis, eternas, eficazes, em uma palavra divinas, comuns a
todos os espiritos e ao proprio Deus que as possui em sua substancia,
completamente diferente das modalidades da alma ou das percep¢des
passageiras que elas produzem em noés” (MALEBRANCHE, 1972, t.4, p. 69).
As percepg¢des sio aqui passageiras pois elas sio somente modificacoes
da alma, distintas das ideias que sio o aspecto representativo e eterno do

nosso pensamento.

Leibniz se distancia de Malebranche pela afirmacdo da atividade
incessante do intelecto na sucessio de ideias, que se contrapde a nog¢io
de um intelecto passivo que é afetado do exterior por Deus quando
percebe uma ideia, tal como defende o autor da Recherche. Para ambos,
a ideia é o objeto do pensamento que deve a sua perfei¢io ao intelecto
divino, e nesse sentido ela é eterna. Mas na concepg¢io leibniziana,
enquanto a ideia é considerada expressio da mente divina no intelecto
humano, ou mesmo enquanto expressio nas substancias, ela estd sujeita
a uma sucessdo e transformacio temporal, cada ideia contendo em si
a disposi¢do para uma ideia futura. E essa sucessio ocorre por uma lei
ou razdo interna a substancia — que, por sua vez, se harmoniza com o

restante do universo em virtude da harmonia preestabelecida.

s E importante ressaltar que, para Malebranche, a sensa¢io e a imagina¢io sio
modifica¢des da alma que correspondem aos movimentos do corpo ao qual ela esta

unida, enquanto que a ideia clara é algo de exterior a alma e puramente espiritual.
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Dado que a alma expressa em todos os momentos em seu
interior a totalidade infinita das ideias presentes na mente divina, a
Monada possui em seu interior em todo momento uma infinidade de
percepcoes. Sendo o infinito, para Leibniz, necessariamente atual, ele
¢ anterior a atividade da adi¢do ou da divisio. Qualquer percepcio,
enquanto representa¢do de alguma multiplicidade, contém atualmente
uma infinidade de percep¢des menores, tal como o bramido que ouvimos
na praia envolve confusamente a totalidade das gotas de agua que
atingem a superficie do mar. E justamente essa infinidade de percepcdes
percebidas confusamente, entendidas como expressOes das infinitas
impressoes feitas em nossos corpos, que Leibniz chama, nos Novos ensaios,
de pequenas percepgoes. Elas sio esse elemento atualmente infinito que
compde as percepgdes que nos aparecem como representagoes limitadas
e distinguidas. Isso ndo quer dizer que seja completamente impossivel,
a principio, possuir uma percep¢ao mais distinguida dessas percepgdes
infinitesimais. No caso das almas racionais, que sao capazes de reflexio
e de se aperceber de suas percep¢des, ou seja, de possuir delas uma
percep¢io consciente, essa apercep¢do ¢ limitada pela multiplicidade
atualmente infinita de impressdes que percebemos a todo o momento,
e que se tornam aperceptiveis por um acréscimo ou pela aten¢io que a
alma dirige a elas. E assim que uma luz fraca de que nio nos apercebemos
se torna aperceptivel ao se tornar mais forte, que um som muito baixo se
torna mais perceptivel na medida em que se torna mais alto, e assim por
diante. O que ¢ apercebido sempre se deve a algo demasiado pequeno
para que nos apercebamos dele, mas que, por um aumento ou acréscimo,

se eleva A nossa consciéncia.

Essa infinidade de pequenas percepcdes nio aparecem e

desaparecem quando deixam de estar presentes a consciéncia. Elas nio
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sO estdo presentes a todo o momento, como ainda elas estdo em fodo o
momento e em sua totalidade atualmente infinita presentes na alma e agindo
sobre a alma. Assim, nenhuma percepg¢io se torna apercebida sem que ja
existisse anteriormente de alguma forma inapercebida, e nunca deixa de
existir, mas apenas deixa de ser consciente. E visto que a alma expressa
as ideias, formas e esséncias presentes na mente divina segundo o seu
ponto de vista, ¢ a percepcio de todas as coisas criadas e possiveis que
a alma percebe a todo o momento, embora se aperceba apenas de uma

pequena parte dela.

Isso quer dizer que em todos os momentos a alma possui em
s1 todas as suas percepcoes presentes passadas e futuras, seja de forma
consciente, ou seja, como apercep¢ao, seja de forma inconsciente, como
pequenas percepg¢des inapercebidas. Em outras palavras, podemos dizer
que a Monada é sempre inteira na totalidade de suas percepcdes®. A
sucessio dos estados da Monada nio é portanto incompativel com
a sua simplicidade, é uma representacio da mesma multiplicidade
que é expressa no interior da Monada na sucessio de seus estados’.
Ela expressa em cada momento a constituicio atual do universo, ou
seja, da totalidade das substancias criadas, em virtude da harmonia
preestabelecida, a0 mesmo tempo em que expressa confusamente a
totalidade das ideias e das esséncias criadas e possiveis existentes na
mente divina. Disso decorre que a alma percebe ao mesmo tempo o

modo como o universo se encontra em um dado momento e como ele

6 Para uma anilise detida da rela¢io entre a simplicidade de Modnada e a sucessido
dos estados temporais em Leibniz, cf. ANFRAY, 2014.

7 Escrevendo a De Volder, Leibniz afirma: “As substancias nio sio todos [fota] que
contém as partes formalmente, mas coisas totais [res fotales] que contém as coisas
parciais eminentemente” (LEIBNIZ, 1875-1885, GP II, 263).
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ja foi e serd. Ela sempre expressa suas percep¢Oes passadas na medida
em que suas percepgdes presentes sio consequéncias delas, e expressa
suas percepc¢Oes futuras na medida em que tende a elas pela somatoéria
de suas percepgdes passadas e presentes. Em outras palavras, podemos
dizer que a multiplicidade representada na simplicidade da Monada é
sempre a mesma, mas a maneira cComo essa representagio se da ¢ diferente
segundo a sua sucessao incessante de estados. A cada momento o mesmo

contetdo ¢ representado de um modo diferente na unidade monadica.

Mas dado que a percepc¢io no interior da Monada é sempre a
percepcao de uma multiplicidade, cada elemento dessa multiplicidade
percebida contribui para inclinar a substancia para as suas percepg¢des
futuras. Toda a percep¢io implica em uma apeti¢do, uma tendéncia
ou esfor¢o orientado em direcdo a uma outra percepc¢io. Desse modo,
toda a representacdo, seja ela mais ou menos distinta, apercebida ou
nio, ¢ também apetite, e produz incessantemente movimentos — que
podem ser minimos ou mais notaveis — que combinados com outros
se tornam maiores e mais distinguidos. Sao essas inclinagdes insensiveis
que, nas almas racionais, se somam e se tornam aperceptiveis sob a
forma de apetites, humores, paixdes, sonhos articulados, pensamentos
passageiros, etc. Ao afirmar que toda a percepcio € essencialmente ativa,
Leibniz transforma a percep¢io — entendida ao mesmo tempo como
representacio e apetite — na operacao fundante de todo o pensamento.
Perceber nio ¢ s6 representar, mas € 20 mesmo tempo pensar, agir, mudar
de percepc¢io em dire¢do a outra representacao, desenvolver o seu estado
presente para assim buscar um prazer ou uma perfei¢io maior, o que &,

segundo o autor, efetivamente a mesma coisa, dado que o prazer é o
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sentimento distinto da elevacido a uma perfei¢cio®.

A alma ndo é portanto essencialmente diferente do corpo no
que diz respeito as regras de seu desenvolvimento. Do mesmo modo
que o corpo, enquanto um autéomato material, se desenvolve de um feto
a um corpo completo por uma espécie de preformacio, a alma também

pode ser compreendida como um autdmato espiritual:

[...] e como o feto se forma no animal, como mil outras maravi-
lhas da natureza sio formadas por certo instinto que Deus colo-
cou nelas, ou seja, em virtude da preformacgio divina, que fez esses
admiraveis autdmatos proprios a produzir mecanicamente efeitos
tio belos; é facil julgar do mesmo modo que a alma é um autd-
mato espiritual, ainda mais admiravel; e que é pela preformacio
divina que ela produz essas belas ideias, onde nossa vontade nio
toma parte, ¢ onde nossa arte nio pode alcancar (LEIBNIZ, 1875-
1885, Gp VI, p. 356).

Ambos os automatos se desenvolvem segundo uma lei interna
que produz todas as alteracdes a que estdo sujeitos. Tudo o que ocorre
no corpo se segue de seu estado precedente, do mesmo modo que todas
as percep¢des da alma se seguem das percep¢des que lhe antecederam.
O estado presente do corpo nasce de seu estado precedente segundo as
leis das causas eficientes, ¢ o estado presente da alma nasce de seu estado
precedente segundo as leis das causas finais, ou seja, segundo a busca,
ainda que inconsciente, pelo bem. E pelas relacdes expressivas entre a

alma e o corpo, as leis da causalidade final e da causalidade eficiente

8 “Embora o prazer nio possa receber uma defini¢io nominal, nio mais do que a luz
ou o calor, ele pode, entretanto, receber como elas uma causal, e creio que no fundo o
prazer € um sentimento de perfeicdo e a dor um sentimento de imperfeicio, desde que
seja notavel o suficiente para fazer com que possamos nos aperceber deles”. (LEIBNIZ,

1875-1885, GP'V, p. 180)
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de entre-expressam harmonicamente, de modo que as duas séries se

correspondem segundo uma lei exata’.

Pela doutrina das pequenas percepcdes, Leibniz demonstra como
as nossas apercepcOes sio sempre compostas de uma multiplicidade
atualmente infinita de pequenas percepcoes inapercebidas que nos
afetam a todo o momento. Embora o esquema conceitual da percepcio
COmo a0 mesmo tempo representagao e apetite na alma racional seja o
mesmo que é aplicado a totalidade das Monadas, sejam elas sensitivas
ou ndo, as pequenas percepcoes mostram como nas almas racionais essa
multiplicidade perceptiva age a revelia da consciéncia — ou, poder-se-ia
ainda dizer, determina de certa maneira a atividade da consciéncia. Dado
que toda a percepcio é também de algum modo o inicio de um apetite,
esta infinidade de pequenas percep¢des contribui de uma infinidade
de modos diferentes a gerar novas tendéncias na alma. Desse modo, ao
mesmo tempo em que a alma possui infinitas pequenas percep¢des em
todos os momentos, ela também possui uma infinidade de pequenos
apetites que a tendem de infinitas maneiras diferentes. Assim como os
automatos materiais agem de acordo com os infinitos movimentos da
matéria, os autdmatos espirituais agem de acordo com essas infinitas
pequenas percep¢des que geram uma infinidade de apetites na alma, que

podem se tornar distintos e conscientes por um aumento de grau.

9 Como Leibniz explica de forma concisa no preambulo de sua controvérsia com
Stahl: “De um lado, tem lugar a série de movimentos, de outro, a série de apetites;
14 se passa da causa ao efeito, aqui do fim ao meio. E pode-se dizer com razio que a
representacio do fim é, na alma, a causa eficiente da representacio dos meios nessa

mesma alma” (LEIBNIZ, 2004, p. 76-79).
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Foi justamente por nio reconhecer nenhum principio natural
de mutacido no interior das substancias, explica Leibniz a De Volder,
que Malebranche e outros foram for¢ados a recorrer ao ocasionalismo.
Segundo eles, Deus seria o Gnico capaz fornecer um contetdo
representativo as almas, atribuindo a elas as suas proprias ideias que,
pertencendo unicamente a ele, seriam sempre eternas e imutaveis, ou

seja, estariam ao abrigo das mudangas temporais:

Pois, se o principio da mudanca fosse externo a todas as coisas, e
nio fosse interno a nenhuma, teriamos que recorrer a Deus como
o Unico agente, como pensam os ocasionalistas. Esse principio ¢, de
fato, interno a todas as substdncias simples, pois ndo ha razdo para ele
estar mais em uma do que em outra, e consiste no progresso das percep-
coes das Mdnadas, e toda a natureza das coisas ndo contém nada mais
sendo isso. Vedes como a questdo é reduzida a uma coisa simples
quando se chega a principios que sio manifestamente necessarios
e suficientes, de modo que parece nio somente supérfluo, mas
também inconsistente e inexplicavel, acrescentar qualquer coisa a
mais (LEIBNIZ, 1875-188s, Gp II, 271, grifo nosso).

Dado que toda a percep¢ao é também de algum modo o inicio
de um apetite, esta infinidade de pequenas percepcdes contribui de
uma infinidade de modos diferentes a gerar novas tendéncias na alma.
Desse modo, a0 mesmo tempo em que a alma possui infinitas pequenas
percepcdes em todos os momentos, ela também possui uma infinidade
de pequenos apetites que a tendem de infinitas maneiras diferentes para
diferentes percep¢des futuras. Assim, por mais que a Monada expresse em
sua totalidade as ideias contidas na mente divina, a partir de seu ponto
de vista, contendo portanto em si todas as suas percepgdes presentes,

passadas e futuras, essa expressao estd em uma permanente mudanca.
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O tempo, assim como espaco, € um continuum. O instante, afirma
Tedfilo a Filaleto, nio possui mais realidade que um ponto matematico
(LEIBN1Z, 1875-1885, cr V, p.138). O instante nio é parte do tempo
assim como o ponto matematico nio é parte do espago. Assim, o que
chamamos de percepgio presente da substancia nio é senio ao mesmo
tempo a consequéncia da totalidade de suas percep¢des passadas e a
tendéncia que elas imprimem em dire¢do a uma percep¢io futura. O
futuro de cada substancia possui uma perfeita ligacio com seu passado
e é efetivamente uma consequéncia dele. Desse modo, a sucessio de
percepcdes nao pode ser equiparada com a representacio sucessiva de
objetos diferentes, ou com uma sucessio de ideias distintas tal como a
sucessio de quadros em um filme. O carater temporal da percepcio
se deve a sucessio continua dos estados da Monada que expressam
diferentemente o mesmo universo, ou seja, a mesma quantidade infinita

de ideias presentes na mente divina.

A Mbonada é como um espelho vivo do universo, como um
centro expressivo onde se retnem as leis com as quais se relaciona
expressivamente com toda a criacdo e com todos os mundos possiveis
nio criados, mas cujas esséncias também estio na mente divina. Em
outras palavras, a alma é constituida pelas suas ideias na medida em
que ela é a reunido das relagcdes expressivas estabelecidas a partir de um
ponto de vista que lhe é proprio, expressando o universo segundo essa
perspectiva particular. E essa sucessio de percep¢des regrada pelo ponto

de vista que constitui a identidade da Monada.

A representa¢io decorrente da atividade perceptiva é dinamica no
seu jogo de distin¢do e confusio, de consciéncia e pequenas percepgoes,

de luz e de sombras. As diversas tendéncias e inclina¢des se somam, se
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compdem e se combinam de modo a formar essa representagio em
constante transformacio. O que diferencia a representa¢io na substancia
da representacio feita por uma pintura no quadro ou de palavras e
simbolos escritos em um papel é justamente essa atividade incessante.
A representacio substancial ndo se deixa fixar, ela estd sempre em
movimento, e esse movimento nio é nada menos do que a atividade

vital da Monada.

Isso nos permite compreender porque Leibniz deixa de se utilizar
do termo ideia para caracterizar a atividade perceptiva da Monada nas
duas Gltimas sinteses de sua metafisica, a saber, na Monadologia e nos
Principios da natureza e da gra¢a, ambos de 1715, diferentemente do que
havia feito quase trinta anos antes no Discurso de metafisica. O {14 da
Momnadologia define a percep¢iao como “o estado passageiro que envolve
e representa uma multiplicidade na unidade ou na substancia simples”
(LEIBNIZ, GP VI, p. 608), enquanto que os Principios se limitam a defini-la

como “a representagio do composto, ou o que € externo, no simples”
(LEIBNIZ, 1875-1885, GP. VI, p. 598).

Ao caracterizar entdo a percep¢ao como “estado passageiro”, e
ndo através da ideia, Leibniz ressalta o carater sempre mutavel e temporal
de nossas percepgoes. Este estado € passageiro pois possui uma duragio
infinitesimal, se alterando conforme os diferentes apetites inclinam a
alma para um lado e para o outro. A propria representacio é ela mesma
resultado de uma sucessdo de representacoes passadas e uma inclinagio
para uma representacao futura. Sendo o tempo um continuo, é¢ impossivel
fixar o momento em que a representacao da multiplicidade deixa de ser
o que ela é e se transforma. A percepgio, atividade inerente e essencial

a substancia, € a sucessdo incessante de representagdes que se expressam
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no tempo de forma sempre diferente, e sempre de acordo com o seu

ponto de vista'’.

Ao expressar Deus, expressamos todo o universo por ele criado
assim como todas as ideias presentes em sua mente. Mas a percep¢io,
enquanto atividade da substancia, nio pode ser reduzida apenas a
uma sucessao de ideilas, como momentos estiticos que constituem
o movimento do pensamento. Isso seria, no limite, supor uma
descontinuidade no tempo ou mesmo uma separacio entre a ideia como
contetido representativo e a percep¢do como uma simples atualizacio,
desatualizacio e reatualizacio desse mesmo conteido. Como vimos, a
representacio € ao mesmo tempo contetdo representativo e a propria
atividade perceptiva e apetitiva, sempre compreendida sob a no¢io de

uma representagao expressiva.

A representacio do universo na simplicidade da Monada nio é
estatica. Ao contrario, ao assumir que toda percep¢ao ¢ também de certo
modo uma apeti¢io que tende a Monada para outras representagdes,
Leibniz apresenta uma nog¢io de representagio que envolve uma
atividade incessante. Toda representag¢io no interior da Mdnada implica
outra continuamente e incessantemente, sem que em nenhum momento

se possa fixar a representacdo como um quadro de algo exterior. Com

10 No rascunho de uma carta a De Volder, Leibniz escreve: “Uma ideia é algo, por
assim dizer, morto e em si mesmo imutavel, como a figura; a alma, por outro lado, é algo
vivo e ativo, e neste sentido eu nio digo que haja uma ideia que tenda por si mesma
a modificar-se, mas sim que varias ideias se sucedem umas as outras de forma que
uma possa se inferir [colligi possif] da outra. Em outro sentido da expressio, poder-se-ia
dizer de algum modo que a alma é uma ideia viva e substancial ou, mais corretamente,
uma substancia ideante [substantiam ideantem]” (LEIBNIZ, GP II, pp. 184 -185). Na versio
definitiva da carta Leibniz omite essa passagem, provavelmente prevendo a confusio

que isso poderia causar a um leitor cartesiano.
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isso, é rejeitada a imobilidade da ideia-quadro defendida por Descartes e
pelos cartesianos, ou da ideia presente na mente divina que nos ilumina
sem estar presente em nossa alma e nos representa os objetos, tal como
defende Malebranche, em favor de uma no¢ao de ideia (como afirmam o
Discurso de metafisica e os Novos ensaios) ou de estado passageiro (segundo
a Monadologia) na qual o elemento fundamental é justamente a atividade

e a mudanga incessantes.
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THE TEMPORALITY OF PERCEPTION IN LEIBNIZ

ABSTRACT: By affirming that time is a continuum, Leibniz cannot consider
perception as a simple succession of perceptive states. On the contrary,
there must be a continuity of nature between this multiple states that
is due to the monad’s spontaneity. The difference between the monad’s
perception cannot take place, however, in that content that it represents
because the monad represents always the same multiplicity, that is,
the universe as it exists in the divine mind according to its particular
point of view. This article aims to examine how Leibniz conciliates
the temporality of the perception, which originates in the spontaneous
succession of the Monad’s states, with the eternal character that it

represents at all times.

KEYWORDS: Leibniz, Time, Perception, Eternity, Appetite
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QUE NAO ATRAVESSOU O RUBICAO?
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RESUMO: Em Androides sonham com ovelhas elétricas?, Philip Dick recria a
visdo divina dos infinitos mundos possiveis (dos quais o Deus leibniziano
s6 levara a existéncia aquele que contenha a maior quantidade de esséncia
possivel) a partir da perspectiva das criaturas, isto &, a partir da visio dos
mundos extintos que lhe aparecem no momento de hesitacio garantido
pelo livre arbitrio. Minha hipétese é que a passagem dos mundos
possiveis no intelecto divino a forma que assumem na indiferenca da
vontade das criaturas tem uma dimensio geométrica. Pensar a curva
do mundo atual a partir da série dos mundos menos perfeitos do Deus
leibniziano é pensa-la a partir de suas infinitas retas tangentes, a partir,
portanto, de suas distopias, que nio sio uma contradi¢io em relacio a
esse mundo, mas tocam-no em algum ponto, sio seu maximo desvio a

partir de uma minima diferenca.

PALAVRAS-CHAVE: Philip Dick, mundos possiveis, indiferenca da vontade,

perspectiva, dimensio geomeétrica.
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Philip Dick parece reproduzir no espago pos-catastrofico de
Androides sonham com ovelhas elétricas? o instante fora do tempo, da
metafisica de Leibniz, em que uma série de mundos possiveis, variaveis
apenas pela quantidade de esséncia ou grau de perfei¢io que contém,
coexiste naquilo que, imperfeitamente, podemos chamar de pensamento
divino. Tal pensamento vertiginoso, que as criaturas experimentam no
momento de hesitagdo garantido pelo livre arbitrio, ocorre a Rick
Deckard, cagador de androides em uma terra arrasada pela guerra nuclear,
quando dirige seu hovercar para fora da area de segurancga, ao norte da
cidade de San Francisco. Estar fora de um perimetro seguro significava
estar exposto a uma maior concentragdo da poeira radioativa que havia
tomado a superficie do planeta e cujos efeitos foram o exterminio dos
animais (a comegar pelas corujas) e o novo impulso ao programa de
coloniza¢io de Marte (ja em curso antes da guerra). Os humanos que
sobreviveram a catastrofe e permaneceram na Terra estavam sob um
risco constante: a poeira poderia provocar modificagdes genéticas que
os tornasse biologicamente inaceitiveis. Passavam a ser classificados
como Especiais, humanos que cessavam de fazer parte da humanidade.
A emigra¢do para Marte fora alavancada, portanto, por duas formas de
grada¢do de humanidade, ambas negativas, por assim dizer: a ameaga de
se tornar um Especial e a constru¢io de robos humanoides (ou androides

organicos) para auxiliar na colonizagio.

Rick havia aposentado, naquele dia, seis androides que fugiram
do projeto colonizador interplanetario e tentavam se disfarcar entre os
humanos. As pequenas variacoes entre as formas de humanidade ou,
inversamente, de maquinicidade, perturbavam o cacador de androides. A
funcio que ele cumpria dependia de uma auséncia de empatia com os

robds, ou, dito de outra forma, aos cacadores de androides cabia manter
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a diferenc¢a, ainda que cada vez menor, entre humanos e maquinas; nio
uma diferenca absoluta, portanto, mas infinitesimal. Na regido fora da
area de seguranga coberta pela poeira radioativa, Rick julgou ter se
fundido com Wilbur Mercer, uma experiéncia a que todo humano tinha
acesso na sua propria casa através da caixa de empatia. Bastava apertar
os manetes para entrar em contato com Mercer, um deus sisifiano que
deixa um mundo tumular e sobe uma colina num ciclo sem fim, e
com todos os demais humanos acoplados a maquina. Ora, a caixa de
empatia ¢ o ponto de vista monadico, aquele que contém em si a relagdo
com todas as coisas. Mas Rick o havia acessado sem a mediacio de
um mecanismo. Passado o transe, avistara uma protuberancia entre as
pedras, uma dobra de poeira que parecia se mover. Entrou em éxtase
quando percebeu que se tratava de um sapo, animal extinto ha anos e
criatura sagrada para Mercer. Como o bicho se matizava totalmente a
textura radioativa da superficie, Rick pensou que talvez o sapo tivesse
evoluido, se adaptado ao novo clima, como se adaptara a todos os climas

anteriores. “Encontrei-o porque vi com os olhos de Mercer”, pensou.

Entdo é isso que Mercer vé, Rick concluiu enquanto amarrava
caprichosamente a caixa de papelio fechada — amarrou-a varias
vezes.Vida que ndo podemos mais distinguir; vida cuidadosamen-
te enterrada até a testa na carcaca de um mundo morto. Em cada
cinza do universo Mercer provavelmente distingue a vida mais
imperceptivel. Agora eu sei, pensou. E uma vez que vi através dos
olhos de Mercer, possivelmente nunca vou parar (DICK, 2014, p.
228).

Rick voltou para a casa e mostrou o sapo para a mulher. Ela
apalpou o abdomen do bicho e encontrou um pequeno painel de

controle. Tratava-se de um sapo elétrico.
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Humanos associados a animais elétricos — essa é apenas uma das
formas de agenciamento entre maquina e natureza na distopia de Dick.
As diferentes combinagdes entre homens, Especiais, androides, animais
e animais elétricos produzem um continuo que permeia e torna fluida
a distingdo proposta por Leibniz entre automato natural e automato
artificial. No Sistema novo da natureza e da comunicacio das substdncias,
Leibniz argumenta que essa diferen¢a ndo seria apenas de grau, mas
também de género, pois uma maquina construida pela arte humana nio
¢ maquina em cada uma de suas partes; o dente de uma roda de latio,
pondera no § 64 da Monadologia, tem partes que nio mais identificam
a maquina para o uso da qual estd destinada a roda, enquanto as
maquinas da natureza sio maquinas inclusive em suas menores partes,
até o infinito. Segue-se que as maquinas naturais estdo protegidas de
todos os acidentes, afirma Leibniz no § 10 do Sistema novo, é impossivel
destrui-las, sempre permanecem as mesmas, sendo apenas transformadas
por diferentes modos de dobramento e desdobramento. Na distopia de
Dick, os mundos organico e inorganico deixam de ser nog¢des distintas e
se tornam gradac¢des. O cagador de androides Phil Resch, que acreditava
ele proprio ser um androide por sua deficiéncia de empatia com os
robos humanoides, pede que Rick lhe aplique o teste de empatia Voigt-
Kampft para saber se ¢ s6 uma maquina com estruturas de memorias
falsas. Phil mendiga alguma humanidade para Rick ao argumentar que
possui um animal de verdade, um pequeno esquilo que mantém em
uma gaiola. E como se a associacio com o animal lhe fosse a garantia de
ser um corpo vivo inclusive em suas menores partes. Rick, por sua vez,
tem uma ovelha elétrica. Tudo se passa como se suas partes infinitamente
pequenas fossem mecanicas na execucdo de sua atividade de cacador de
androides. No entanto, a empatia que desenvolve por eles o obriga a

comprar um animal de verdade, uma cabra, para que possa se diferenciar
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das percep¢Oes maquinicas e finalizar sua tarefa. Ja John Isidore, um
Especial que trabalhava como motorista numa empresa de conserto
de animais falsos, confundiu a morte de um gato verdadeiro com o
desgaste técnico de um animal elétrico. E a ironia de sua condicio: as
transformagdes genéticas provocadas pela poeira radioativa lhe negam a
condi¢io de humano, ainda que permanec¢a um ser organico capaz de
percepgdes. Por fim, a androide Rachael, antes de ser submetida ao teste
de empatia, aparece associada a uma coruja elétrica, compondo, assim,
um grau minimo de humanidade, ou, dito de outra forma, um grau
maximo de maquinicidade. Tais combina¢des problematizam o teste de
empatia aplicado por Rick, pois a questio nio se resume em saber se as
maquinas se tornaram tao potentes a ponto de serem confundidas com
humanos, mas no fato de que as diferentes formas de agenciamento

diluem, tornam equivoca essa oposi¢io.

Apesar de apostar numa diferenca de género entre natureza
e maquina, Leibniz introduz algo entre os dois polos ao suprimir o
pseudo-limite da morte, que nio € para ele senio uma reducio da vida.
Nio hd morte nem geracio, argumenta Leibniz no § 73 da Monadologia:
o que chamamos de geracdes sio desenvolvimentos e crescimentos
e o que chamamos de mortes sio envolvimentos e diminuicdes. E é
particularmente o destino das almas quando da morte dos animais que
lhe interessa no § 7 do Sistema novo. Tanto a alma quanto o animal sio
conservados, conclui Leibniz, embora a destrui¢io de suas partes mais
notaveis torne tal fendomeno pouco perceptivel aos nossos sentidos, como
também o era antes do nascimento do animal. Disso parecem ter clareza
os androides de Dick. “Qual a sensacio de ter um filho?”, pergunta-
se a androide Rachael. “Pensando bem, qual é a sensacdo de nascer?

No6s nio nascemos; nio crescemos; em vez de morrer de doenca ou de
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velhice, desgastamos com o uso como formigas” (DICK, 2014, p. 186).
Os robos humanoides seriam a imagem das fluxdes que se interpdem
incessantemente entre duas nog¢des distintas. Neste sentido, podemos
dizer que é como se Leibniz desdobrasse (des-envolvesse, ex-plicasse)
sua distingdo entre o que ¢é natural e o que ¢ artificial numa diferenca
infinitesimal através da nega¢do de um ponto de vista privilegiado, isto

¢, da negagdo de uma origem e de um fim.

Aqui nao ha mais volta, estamos no labirinto do continuo. A
forma como um conhecimento distinto se desdobra em um pensamento
vertiginoso parece fundi-lo e alimenti-lo. E esse o caso dos testes
de empatia aplicados pelo cacador de androides, na medida em que
explicitam e problematizam a gradacido que as diferentes combina¢des
de elementos naturais e artificiais produzem. No § 24 do Discurso de
Metafisica, Leibniz diz que um conhecimento distinto é o que permitiria,
por exemplo, identificar a diferenca entre o verdadeiro e o falso ouro
por intermédio de marcas capazes de atestar sua legitimidade. No
entanto, essa verificacio ¢ problematica, pois ela propria exigiria uma
defini¢do, e assim numa sequéncia interminavel, o que leva Leibniz
a afirmar que o conhecimento distinto tem graus, ou, dito de outra
forma, hi, em Gltima instancia, apenas ideias mais ou menos confusas. O
conhecimento distinto seria apenas um limite, pois tem como condi¢dao
o conhecimento adequado de todas as marcas e elementos constitutivos
ao infinito. Nossos pensamentos nascem da relacio de todas as coisas
entre si, diz Leibniz, mas o ponto de vista para perceber a totalidade
do mundo é dado pelo corpo ao qual a alma estd ligada; e onde ha
corpo, ha confusio. A analise é uma tarefa das pequenas percepgoes,
a neblina infinitesimal que coloca a relagio de uma multiplicidade de

coisas dentro de um horizonte. E também como uma cerra¢io densa
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que Bertrand Russel define esse continuo nas séries de Dedekind e
Cantor, uma impressao de vastiddo sem divisOes definidas. Leibniz, por
sua vez, da aos infinitesimais a bela imagem do ruido das ondas a beira-

mar.

Para ouvir esse ruido tal como fazemos, ¢ preciso que se oigam as
partes que compdem esse todo, quer dizer, os ruidos de cada vaga,
embora cada um desses pequenos ruidos apenas se faca conhecer
na reunido confusa de todos os outros conjuntamente, quer dizer,
no proprio rugido e nio se notaria se essa vaga que o faz fosse
isolada. Pois é preciso que se seja afectado um pouco pelo movi-
mento dessa vaga e que se tenha alguma percepcio de cada um
desses ruidos, por muito pequenos que sejam; de outro modo nio
se teria a de cem mil vagas, visto que cem mil nadas nio poderiam
fazer coisa alguma (LEIBNIZ, 2004Db, p. 29).

A doutrina das pequenas percepcoes € a resposta de Leibniz
ao problema da identidade proposto por John Locke, no Ensaio sobre
o entendimento humano. Ao definir a identidade como identidade da
consciéncia, isto é, ao afirmar que nio ha nada em nés de que nio
nos tenhamos nos apercebido em outro momento, Locke procura um
critério de responsabilidade juridica, um critério de referéncia para o
indexical eu. Se Socrates acordado ndo partilha da mesma consciéncia
que Socrates dormindo, entio nido ¢ a mesma pessoa quando esta
acordado e quando dorme, de modo que Socrates acordado nao pode
ser responsabilizado por aquilo que Socrates dormindo pensou. Ao
argumento de que a alma é sem percepcio quando dormimos, Leibniz
responde que niao ha almas sem percep¢io como nio hi corpos sem
movimento. O comeco de um corpo é o proprio comec¢o do movimento,
caso contrario o comec¢o de um corpo se tornaria um indivisivel. Nio
h4 matéria no corpo distinta do movimento, ser um corpo nio é senio

mover-ser. De modo analogo, hi em noés uma infinitude de percep¢des
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sem apercepg¢ao, seja porque as impressoes sao pequenas demais ou em
namero excessivamente grande ou demasiado unidas, de modo que
deixam de ser singularmente distintas, mas juntas produzem efeito e
se fazem sentir, a0 menos confusamente. A distin¢io juridica de Locke,
Leibniz contrapde a diferencia¢io matematica: nunca se dorme tio
profundamente que ndo se tenha algum sentimento fraco e confuso e
nio seriamos despertados nem mesmo pelo maior ruido do mundo se

nao tivéssemos alguma percepcio de seu infimo comeco.

Seguir, porém, a série infinita de variacdes dos estados das coisas
nio garante uma razio suficiente para sua existéncia. Por mais que
possamos retroceder a estados anteriores, jamais encontraremos nesses
estados uma razdo completa que explique por que existe um mundo
e por que ele é do modo que é. Dai Leibniz sugerir que passemos
da necessidade fisica, que determina as coisas posteriores do mundo
pelas anteriores, para a necessidade metafisica. Uma vez que as coisas
existentes nio podem derivar de nenhuma outra coisa exceto de coisas
existentes, deve existir um ser metafisicamente necessario, diverso
da pluralidade das coisas, diverso do mundo que admitimos ndo ser
metafisicamente necessirio, um ser cuja esséncia é a existéncia, Deus. A
forma como Leibniz prova a existéncia de Deus é também uma prova da
existéncia dos mundos possiveis. Todas as coisas que expressam esséncia
ou realidade possivel, antes ou fora da existéncia, nio sio imaginarias
ou ficcionais. Elas existem, diz Leibniz, “em um certo reino das ideias,
por assim dizer, ou seja, no proprio Deus, a fonte de toda esséncia e da
existéncia de todo o resto” (LEIBN1Z, 2009, p. 73). Estamos diante de uma
variacio da maxima de Dostoiévski de que se Deus esta morto, tudo
¢ permitido. Leibniz nos diz que se Deus existe, os mundos possiveis

também existem.
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A passagem dos mundos possiveis no intelecto divino a forma
que assumem na indiferenca da vontade tem uma dimensio geométrica.
Deus faz com que nossas vontades tendam ao bem, mas nossas escolhas
nio sdo necessarias. A vontade estd na indiferenca, diz Leibniz no § 30
do Discurso de Metafisica, na medida em que se opde a necessidade e tem
o poder de proceder de modo diverso ou ainda de suspender a agio,
permanecendo ambos, a acdo e seu contrario, possiveis. Tal indiferenca
nio deve ser confundida com a indiferenca paralisante associada ao
sofisma do asno de Buridan, como explica Déborah Danowski no artigo
Indiferenga, simetria e perfeicio segundo Leibniz. O caso em que um asno
faminto fica paralisado diante de duas medidas idénticas de aveia, numa
versao da histdria, e de aveia e de agua, em outra, seria impossivel, pois
a simetria perfeita de dois objetos quaisquer dependeria da simetria de
toda a série de relagdes que eles exprimem. A indiferenca do equilibrio
viola nio apenas o principio dos indiscerniveis, segundo o qual nio
podem existir duas coisas que difiram apenas numericamente, mas a
propria indiferenga da vontade; aprisiona o asno em uma alternativa
estreita, enquanto a hesitacdo garantida pelo livre arbitrio ¢ uma forma

de produzir o pensamento vertiginoso dos mundos possiveis.

Mesmo que nio nos apercebamos disso, ao considerar dois pos-
siveis objetos de nossa vontade estamos na verdade percebendo
toda a série de substancias expressas mais ou menos obscuramente
por cada um desses objetos. Estamos percebendo a totalidade dos
dois mundos possiveis distintos que se tornariam reais caso e€sco-
lhéssemos uma ou outra alternativa (DANOWSKI, 2001, p. 61).

Dos infinitos mundos possiveis, o mundo escolhido por Deus
¢ aquele através do qual o maximo de esséncia ou de possibilidade é

levado a existir. Leibniz o compara a uma linha geométrica de simples
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construgio e rica em fendémenos. E aqui que os labirintos do continuo e
da liberdade parecem se sobrepor e que podemos dizer, como o cacador
de androides, que temos a visio de Mercer; nio a visio divina de um
sapo verdadeiro, animal extinto, mas a visio humana de um sapo elétrico,
uma grada¢io de si mesmo. Um César que sonha com um mundo em
que nio atravessou o Rubicido, ou seja, com uma versio extinta de si,
¢ um César que sonha que seja possivel tragar uma curva que exprima
o contorno do mundo, na medida em que nio ha rosto cujo contorno
nao faga parte de uma linha geométrica, diz Leibniz no § 6 do Discurso
de Metafisica, uma curva, portanto, que seja ela propria feita das pequenas
variacdes a que se devem os mundos extintos. Pensar a curva do mundo
atual a partir da série dos mundos menos perfeitos do Deus leibniziano
¢ pensa-la a partir de suas infinitas retas tangentes, a partir, portanto, de
suas distopias, que nio sio uma contradicio em relagcdo a esse mundo,
mas tocam-no em algum ponto, s3o seu maximo desvio a partir de uma

minima diferenca.

No Discurso de Metafisica, Leibniz define a substancia individual
pelo in-esse, por estar o predicado no sujeito; a fic¢do cientifica, por
sua vez, se da nas infinitas regides limitrofes deste mundo, define-se
pelo inter-esse, pelo existir no limiar. Pensar como se escreveria a curva
desse mundo a partir de suas distopias é, portanto, mais do que pensar
uma possivel atualizacio de seus limites, é pensi-lo como fundado na
varia¢io, nos minimos quadrados, no inter-esse. Estamos diante da forma
geométrica da indiferenca da vontade: um plano que, como dizem
Deleuze e Guattari nos Mil Platds, longe de reduzir a dois o ntimero
de dimensdes das multiplicidades, as faz coexistir como se fosse possivel
achatar todas as suas dimensoes conservadas. As distopias permitem que

os mundos possiveis coexistam sincronicamente e nio diacronicamente,
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isto ¢, a curva do mundo atual nio exprime sua evolu¢io no tempo,
mas a variagio das apercepcdes em funcio da variagio das percepg¢des
(penso em um plano cartesiano em que o eixo vertical é dado pelas

apercepgOes e o horizontal, pelas percepgdes).

Apercepgoes
A

p  Percepgdes

Figura 1 — Curva que exprime o contorno do mundo atual a partir de suas

distopias

No § 21 da Monadologia, Leibniz compara o aturdimento
decorrente de uma multiplicidade de pequenas percep¢des com a
vertigem que sobrevém quando se gira continuamente em um mesmo
sentido varias vezes seguidas. Se nio houvesse em nossas percepcoes
nada de distinto, a alma nio diferiria de uma simples monada, o que

significa que a curva do mundo atual tenderia a ser uma reta horizontal.
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Por outro lado, aquilo que Leibniz combate em Locke, a identidade
enquanto identidade da consciéncia, nada mais ¢ do que a curva
tendendo a ser uma reta vertical. Mas Leibniz reconhece que mesmo os
animais possuem percepgdes distintas em razio dos 6rgaos sensiveis aos
raios de luz e as “ondula¢des de ar”. Ora, se o arranjo entre as pequenas
percepgdes e as apercepgoes ¢ dado pela sensibilidade a luz, o plano
em que o mundo atual é tracado a partir de suas distopias é um ramo
da optica e ha todo um espectro de substancias sensiveis a luz capazes
de exprimir a curva deste mundo — das plantas, pela fotossintese, ao
cinema, cujo protdtipo é o brinquedo do fenacistiscopio (o movimento

vertiginoso de uma série de imagens sobre um eixo).

O sistema de Leibniz marca a introduc¢io, na filosofia, da no¢io
de ponto no infinito, aspecto geométrico de que se vale a Optica para
exprimir o fendmeno da projecio. Alma e corpo sio multiplicidades
ontologicamente disjuntas, cada qual se organiza segundo suas proprias
leis, mas sio também multiplicidades paralelas. Significa dizer que ha entre
elas separacdo e analogia; sio duas sequéncias que nio se reencontram
jamais, mas possuem mesma direcio. E o que Michel Serres diz ser o
maximo de identidade na diferenc¢a ontolégica ou o maximo de diferenca
na identidade legisladora. E somente em Deus, ou seja, no infinito, que
as multiplicidades paralelas concorrem entre si, de modo que as leis que
organizam cada sequéncia sio apliciveis umas nas outras. Dito de outra
forma, é esse ponto no infinito que as faz a0 mesmo tempo separadas
(sem ponto comum no finito) e idénticas (de mesma dire¢io), é ele que
da a razio de uma analogia na diferenca. Deus, no infinito, explica Serres
em Le systéme de Leibniz et ses modéles mathématiques, amarra as separacoes
e desamarra as identidades. A diferenca entre a visio de Deus e a visio

das criaturas é aquela que existe entre iconografia e cenografia, isto &,
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o mundo estd estruturado em sequéncias paralelas aos olhos de Deus e
aos olhos das criaturas aparece como um feixe de linhas convergentes na
posi¢io em que ocupam.As linhas concorrentes em um ponto finito e as
linhas paralelas de mesma dire¢do sio de mesma ordenacio, a diferenca
¢ apenas a distancia, finita ou infinita, do ponto de intersecc¢io. Ter,
enquanto humano sobrevivente da catastrofe nuclear, a visio de Mercer
¢, portanto, ter a visio da analogia na diferenca nio entre alma e corpo,
mas das curvas de segunda ordem ou se¢des planas de um cone. A elipse,
a hipérbole e a pardbola sio grada¢des intermediarias entre a reta e o
circulo, se assemelham de algum modo a seus conceitos-limite, sdo sua
projecao sobre o plano que corta a estrutura conica. Nada parece mais
dessemelhante entre si do que essas figuras, mas sua anamorfose recobre

seu isomorfismo, diz Serres.

Tomar as distopias como retas tangentes ao mundo atual (retas
que, em matemadtica, efetivamente exprimem fun¢des de menor grau ou
poténcia — os mundos menos perfeitos de Leibniz) é uma forma de passar
do objeto da catastrofe — o sapo — ao fundo — a poeira radioativa, que
¢, afinal, o elemento de intensifica¢io do continuo na distopia de Dick
(com o aparecimento dos Especiais e o desenvolvimento dos androides
e dos animais elétricos). O feixe de retas tangentes tem a indistin¢ao
da poeira que se dobra e assume os tracos distintos da curva — de um
sapo. As distopias, ou as retas tangentes, sio uma forma de preencher o
mundo, de refutar a ideia de maximo e minimo, de indivisivel e de todo
(aquilo a que falta partes e que niao pode ser parte de outro). O miaximo
¢ o maximo de diferenca limitado pela possibilidade de combina¢io
que deve ser conservada. Que a curva desse mundo seja apenas uma
protuberancia no feixe de distopias permite pensar, como propde Serres,

uma verdadeira filosofia da finitude, oposta a do dogmatismo disfar¢ado,
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que, crente de ter encontrado uma regiao limitrofe, inalcang¢avel, nio faz

mais do que, nas palavras de Serres, redesenhar o lugar de Deus.

[...] le dogmatique dit, 1a est la fin, le terme; deés lors, a I'extérieur
de la limite, il n’y a pas de connaissance, mais a l'intérieur, elle
est totale, au moins a terme. Le philosophe de la finitude dit : il
y a limite, mais il y a probléme sur la limite. Je vais vers elle stre-
ment, a tatons et avec des reculs, mais il n’est pas probable que
je latteigne. C’est sur un espace gnoséologique toujours ouvert
et sans point privilégié que se construit cette philosophie : c’est
strictement le cas du leibnizianisme. A R évolution Copernicien-
ne pluraliste correspond exactement une philosophie des limites
inassignables (SERRES, 1990, p. 2§3-254).

E com as distopias que tateamos o limite, tal como o faz Philip
Dick ao narrar a atragdo do cagador de androides Rick pela androide
Rachael. “Eu ndo estou vival Vocé nio estd indo pra cama com uma
mulher” (pick, 2004, p. 186), diz a androide. Tatear o limite ¢é tatear,
como o faz Rick, o que nio estd nem vivo nem morto, nio é nem
homem nem mulher, nem organico nem inorganico, é, enfim, tatear a
gradacido que ha entre eles. Este ato é talvez o ponto de partida para a
revolucdo astrofisica que Serres pede a filosofia contemporanea, a saber,
nao se trata mais de, com Copérnico, passar de uma desordem aparente
para uma ordem real, mas de conceber a desordem real como mais

fundamental que a ordem aparente.
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DO CESAR DREAM OF A WORLD IN WHICH
HE DIDN’T CROSS THE RUBICON?

ABSTRACT: In Do Androids Dream of Electric Sheep?, Philip Dick recreates
the divine vision of the infinite possible worlds (of which the Leibnizian
God will only lead to existence the one that contains the greatest
amount of essence) from the perspective of the creatures, which means
from the vision of the extinct worlds that appears to the individual at
the moment of hesitation guaranteed by free will. My hypothesis is that
there is a geometric dimension in the passage of all possible worlds in
the divine intellect to the form they assume in the creatures’ indifference
of will. Thinking the curve of the present world from the series of less
perfect worlds of the Leibnizian God is to think about it from its infinite
tangent lines, from its dystopias, which are not a contradiction to this
world, but touch it at some point, they are its maximum deviation from

a minimum difference.

KEYWORDSs: Philip Dick, possible worlds, indifterence of will, perspective,

geometric dimension.
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A RELACAO ENTRE CIBERNETICA E METAFISICA
E SUAS CONSEQUENCIAS NA VIDA SOCIAL
A PARTIR DA MONADOLOGIA DE G.W. LEIBNIZ
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RESUMO: E amplo o estudo sobre Leibniz hoje: conhecemo-lo como o
fildsofo metafisico de tendéncias religiosas, como opositor de Descartes,
como vitalista, matematico etc.;mas a pergunta que orienta nossa pesquisa
busca deslindar novos horizontes: é possivel encontrar elementos em sua
metafisica que nos permitam pensar o cenario social contemporaneo? A
partir das ferramentas conceituais criadas pelo filésofo pensamos que a

resposta seja positiva.

PALAVRAS-CHAVE: Metafisica; cibernética; funcio; feedback; expressao.
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PARTE I — O PROBLEMA DA INTERPRETA(;AO MECANICISTA

E nitida a complexidade de se entender o pensamento
leibniziano: ao observar o estilo radicalmente inquisitivo, inovador e
aberto do filosofo seiscentista percebemos também aquilo que o impede
de escrever uma obra definitiva com suas Ultimas e mais acabadas
formulagdes e conclusdes. Ainda assim, o carater dinamico apresentado
em obras ndo implica a inexisténcia de uma estrutura que configure um
sistema, pois como o proprio fildésofo afirma em sua correspondéncia
a Des Bosses: “meus principios estio ligados de tal maneira que
dificilmente se podem separar uns dos outros. Quem conhece bem um
s6 deles, os conhece todos” (LEIBNIZ,1989, p. 599).

Sabendo que Leibniz dissertou muito mais sobre conceitos
fisicos de tempo, espago e movimento, e conceitos metafisicos de Deus,
alma, monadas etc., ndo estaremos transpondo tais ideias tentando a todo
custo encontrar uma nova interpretacdo de seu pensamento, mas apenas
identificando os conceitos, as relacdes e as trajetérias que promoveram
o desenvolvimento de uma nova compreensio de individuo e de
percep¢io do social.

Observando o contexto e o percurso do filoésofo alemio,
percebemos que houve um momento chave na histéria (séc. XviI) que
foi a dissociacdo entre a concep¢io mecdnica de natureza e sociedade
e a concep¢io orgdnica de natureza e sociedade; ora, pareceu-nos
determinante que a segunda — a concepg¢io organica — s6 pode ser
realizada, gerando maior riqueza conceitual, porque fundamentada
rigorosamente em termos que hoje denominamos cibernéticos e que
derivam, ao nosso ver, dos estudos de Leibniz sobre a complexidade e a

niao-linearidade inerente ao mundo.
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Em 1714, nosso filésofo alemio, ao denominar sua filosofia
como “meu” sistema novo da harmonia pré-estabelecida, deixando clara
arefutagdo do sistema de causas ocasionais de Malebranche,ja se encontra
aquilo que Nicholas Rescher identifica como mais rico e atual no
pensamento leibniziano: “um sistema que integra multiplicidade dentro
da unidade:combina uma diversidade de contetido sob acompanhamento
de uma égide de principios vinculados entre si” (RESCHER, 2013, p.
110). Ora, para Rescher, é clara a insisténcia do filésofo alemdo na
sistematizagdo da filosofia, pois se tem como base que: a) o real se trata
de uma ordem que s6 pode ser propriamente compreendida através
de principios e, b) principios, em si, sdo sistematicos, isto €, por serem
de natureza racional, se vinculam para realizar um sistema coerente;
a realidade, portanto, s6 poderia ser compreendida em termos de um
apropriado, unificado, coeso e coerente sistema de principios.

Isto se tratou também de uma clara oposi¢io aqueles
partidarios da philosophia novi e do paradigma mecanicista vigente a
época, que afirmava sobre a inteligibilidade dos fenomenos a relacio
causal eficiente, ou por assim dizer, a comparagido da natureza a uma
“mesa de bilhar”, onde um corpo B posto em movimento por uma
causa externa A transmitiria seu movimento por efeito de choque a um
corpo ¢ segundo regras imutaveis que determinariam sua informagio
cinética, trajetdria etc.; analogamente, os elementos da natureza também
assim funcionariam, sendo, inclusive. comparaveis as pegas de um relogio,
artefato que dispoe de uma estabilidade e regularidade quase perfeitas
(cf. BOUVERESSE, 1999, p. 62).

Partindo desta primeira contextualiza¢io e ressaltando o valor
do paradigma mecanicista na interpretagio matematico-geométrica
dos fendmenos naturais, encontramos que na interpreta¢io de Sorokin,

“foi muito facil [para a época] passar para constru¢io de uma ‘mecanica
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social’ ou de uma interpretacio mecanicista da sociedade [...] cujos
elementos eram seres humanos, ligados por atra¢io ou repulsio matuas,
como os atomos da substancia fisica” (SOROKIN, 1969, p. 5), situacido que
poderia levar a refletir e descrever os movimentos dos agentes através do
calculo das curvas matematicas.

Ora, se a interpretacdo mecanicista-cartesiana do movimento
dos corpos recebeu criticas por nio atentar para os principios metafisicos
que atuam com a matéria, acreditamos que o mesmo acontecera numa
perspectiva de cunho social. Ela parece ser insuficiente em especificar
com clareza, por exemplo, em que momentos o corpo do sistema social
tenderia para o equilibrio ou para a mudanga, deixando ainda em aberto
a propria estrutura do sistema ao nio determinar os limites funcionais
de seus elementos: refere-se ao equilibrio do sistema social como um
conjunto pronto de normas, valores e expectativas comuns que regem
os individuos, porém, deixa-se de lado as diversas formas alternativas
de normas, valores e expectativas nio institucionalizadas, e mesmo
contrarias ao geralmente aceito, que sobrevivem no mesmo sistema e
inclusive o permitem “funcionar”.

Diante dessa sombra deixada pelo pensamento cartesiano,
acreditamos que Leibniz se articula um sistema muito melhor, a ponto
de salientarmos que seu pensamento dinamico e relacional da as bases
necessarias para a constru¢ao de uma teoria cibernética que possibilita

observar com maior nitidez o individuo e as proprias relagdes sociais.

PARTE II — A IMPORTANCIA DE LEIBNIZ

Em primeiro lugar, Leibniz tende a ver a constru¢ao de todo

conhecimento como imersa em uma complexidade cuja comparagio
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¢ a de um “oceano, que consta todo ele de uma peca Gnica” (LEIBNIZ,
2000, p. 534) e cujas divisOes sdo apenas de nivel “metodologico”. Mas
o que significa essa metafora do oceano?

A metifora do oceano indica que as divisdes e defini¢coes
inferidas sobre a realidade sdo formas de representacio de um universo
que se exprime de forma una e coesa; defini¢des e divisdes se tratam, em
ultima instancia, de disposi¢Oes diversas das mesmas verdades que apenas

se utilizam de diferentes ordens de interpretacdo e discurso.

Constata-se em geral que uma mesma verdade pode ser coloca-
da em diferentes lugares, conforme os termos que contém, e até
conforme os termos médios ou causas de que depende, e segundo
as consequéncias ou efeitos que pode produzir [...] Por ai se vé
que uma mesma verdade pode ter varios lugares, conforme as
diferentes relagcdes que pode possuir (LEIBNIZ, 2000. p. $34-535).

A posicio de Leibniz deve ser bem compreendida: longe de
qualquer relativismo o que o filésofo afirma é que a unidade do mundo
¢ representada a partir de perspectivas, isto €, a partir de divisdes que
n6s mesmos realizamos para melhor entender o todo; e nesse processo
de dividir/classificar o mundo para entendé-lo, ou seja, dispo-lo
sistematicamente, isto se torna indiscutivelmente melhor para aquisi¢cao
de um conhecimento claro e distinto, pois se trata de uma resposta pratica
as nossas necessidades (indexes, taxonomias, sistemas de classificacio);
mas, por outro lado, o que nio se deve perder de vista, ¢ que todo esse
corpo de ciéncias particulares é uno, continuo, ininterrupto, ou seja,
alcanca melhor seu fluxo natural multiplicando as relacdes e conexdes
que se pode fazer entre os saberes.

Em 1714, quando seu sistema ji estava “perfeitamente
estabelecido”, Leibniz declara aquilo que talvez seja sua dltima e mais

profunda afirmacio sobre a monada:
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Tudo esta ligado devido a plenitude do mundo, e cada corpo atua
em maior ou menor medida sobre cada um dos demais, segundo a
distancia, sendo por sua vez afetado por reacio, segue-se que cada
Mobnada é um Espelho vivo, ou dotado de acido interna, repre-
sentativo do universo, segundo seu ponto de vista, e tio regulado
como o proprio universo (LEIBNIZ, 2004, p.154. Grifo meu).

Na Monadologia, o filosofo alemio se refere ao termo “regulado”
como “ligacio ou acomodacio de todas as coisas criadas a cada uma e
de cada uma a todas as outras” (LEIBNIZ, 2004, p. 141I), situacio que
permitiria “que cada substancia simples tenha relacdes que expressem
todas as outras, e que seja, por conseguinte, um espelho vivo perpétuo
do universo” (LEIBNIZ, 2004, p. 141). Neste sentido, Leibniz sugere que
hi uma interdependéncia entre todas as substancias e que nenhuma esta
isolada na funcio de espelhar a totalidade. Mas o que significa exatamente

ser espelho de outras monadas e do mundo? Seguindo Leibniz,

Nio se pode acreditar que ao dizer espelho concebo que as coi-
sas externas sejam reproduzidas sempre como em uma imagem
pictdrica nos 6rgios e na alma mesma. Basta em verdade para a
expressio de um ente em outro, que haja uma lei constante de re-
lagées, em virtude da qual os elementos singulares de um podem
referir-se aos elementos singulares que lhes correspondem em
outro (LEIBNIZ, 1903, p. 15).

Aqui,arelacio de tudo com tudo prefigura a no¢io de harmonia
pré-estabelecida, ou melhor, a submissio da moénada individual a lei
da totalidade; o mundo é a totalidade de relacdes e interconexdes; nio
¢ apenas resultado da somatéria de perspectivas ou representagdes,
mas resultado de uma configuracio sistematica do mundo e de uma
realidade sistémica onde cada monada pela sua translucidez — e nio
pela sua hipotética abertura de “portas” e “janelas” — reflete todas as

outras. Através dessa concepgio geral da realidade como substancia ativa,
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unitiria e sistematica, o fildésofo alemio consegue por em movimento
uma realidade monadica completamente dinamica e sistémica.

Mas voltemos as moénadas para entender a sua relacio com
corpos. O conceito moénada no pensamento leibniziano guarda um
aspecto fundamental que é o de expressividade: a monada nio somente
compreende todos os predicados deduzidos do sujeito (notio completa),
como também confere a natureza uma forga (vis) intrinseca de unidade
e autodeterminagdo que, em outras palavras, totaliza o individuo ao
mesmo tempo em que individualiza a totalidade. A imaterialidade
da moénada possibilita a percepgdo do universo inteiro fora dos limites
espaciotemporais; mas por estar sempre atrelada a um corpo, esta
percep¢do recebe as tonalidades mais definidas daquilo que acontece em
suas imediacdes.

Aqui entdo presenciamos uma perplexidade: enquanto
imateriais, as monadas sdo idénticas e infinitas; enquanto atreladas a um
corpo sio finitas e parciais, no sentido de possuirem apenas perspectivas
do todo. Como encontrar entio um acordo entre a diversidade de
expressoes e de perspectivas? Leibniz responde no Discurso de Metafisica:
“Ora, em primeiro lugar, ¢ bem manifesto que as substancias criadas
dependem de Deus”, e nesse sentido, “cada expressio das substancias é
exatamente a perspectiva que Deus tem do todo virando, por assim dizer,
de todos os lados e maneiras o sistema geral dos fenomenos” (LEIBNIZ,
2004, p. 24); essa consideraciao de 1686 sera de capital importancia para a

Monadologia, em 1714, como metafora da cidade vista por dngulos diferentes:

E assim como uma cidade observada de diferentes lados, parece
outra e se multiplica em perspectivas, assim também ocorre que,
pela quantidade infinita de substancias simples, parece haver tan-
tos outros universos diferentes os quais nio sio, todavia, senio
perspectivas de um s0, segundo os diferentes pontos de vista de
cada monada (LEIBNIZ, 2004, p. 141)
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Segundo o filésofo, toda essa pluralidade de perspectivas e
expressOes ressaltaria nio apenas a descentralizacio' dos pontos de
vista mas o equilibrio e correspondéncia® entre tais. Ao mesmo tempo
em que ha a possibilidade de consenso entre expressdes também ha
proporcionalmente exercicios de impedimento mutuo entre estas. E isto
abre ao fil6sofo alemio um universo relacional que leva a consequéncias
importantes em ambito metafisico, politico, juridico, linguistico e social.

Num primeiro plano, podemos dizer que a tese metafisica
da harmonia pré-estabelecida se traduz para a esfera social como uma
vinculagdo supra individual denominada esfera moral capaz de criar
tendéncias ou inclinar comportamentos e deliberacdes dos individuos.
Essas tendéncias ou inclinacdes morais, a0 nosso ver, nos indicam — com
muita cautela — que Leibniz ja possui, ainda que esquematicamente, uma
interpretagdo organica de sociedade, no sentido de que a continuidade
da estrutura social, assim como acontece com uma estrutura organica, se
mantém por atividades cuja fun¢do é de suprir necessidades, estabilizar
o todo e possibilitar novas complexidades’. O que queremos dizer, em
suma, ¢ que na metafora do espelho a expressio ndo é apenas condi¢io
de existéncia, mas condi¢io de coexisténcia, isto é, de vida em sociedade.

Ja num segundo plano, digamos funcional, o filésofo alemio da

a peca chave que torna possivel pensar as rela¢des “inter-humanas” ou

1 Principios da Natureza ¢ da Graga §13: “somente Deus tem conhecimento nitido
de tudo, porque ele é sua fonte. Tem sido afirmado, com justica, que € como se Deus
estivesse centrado em toda a parte; mas a circunferéncia deste centro nio estaria em
lugar algum” (LEIBNIZ, 2004, p. I60-1061).

2 Dpiscurso de Metafisica §14: “Ora, se bem que todos exprimam os mesmos
fendmenos, nem por isso suas expressdes se identificam; é suficiente que sejam
proporcionais” (LEIBNIZ, 2004, p. 30)

3 Uma incita¢do a ag¢ido, a expressio, a comunicacio. Ela proporciona ao ser humano

nio apenas algumas pautas de a¢do, mas razdes para atuar.
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“intersubjetivas” e se encontrar “acordos” apropriados entre expressoes:
o principio place d’autruy (p. A.) ou “lugar do outro”. Escreve Leibniz

sobre este principio:

O lugar do outro é o verdadeiro ponto de vista tanto em politica
quanto em moral. O preceito de Jesus Cristo de colocar-se no
lugar do outro nio é somente bom pelo fim que o senhor aponta,
moral, em agirmos com respeito para com nosso vizinho, mas
também para politica, em ordem de conhecer que designios nosso
vizinho pode ter contra nés. O melhor acesso a estes designios ¢
obtido colocando-se neste lugar [...] Esta fic¢io estimula nossos
pensamentos e nos serve para outras coisas grandiosas (in: GRUA,

1948, p. 699).

Embora nio se mantenha como claro signo de encontro da
verdade, Leibniz afirma-o como eficiente ferramenta capaz de “ajustar”
o processo de decisio em relacio ao principio do melhor; este seria
também responsavel por inclinar a consciéncia a perceber a magnitude
e as consequéncias do julgamento ou a¢io expressadas. Sua atencio,
portanto, parece estar voltada para as tendéncias ou expectativas (Cf.
ZAUDERER, 2008, p. 315) que emergem sob determinados contextos e
que acabam convergindo, por fim, para uma relativa estabilidade®.

Acreditamos aqui que o P. A. aparece como possibilidade de

transcendéncia do individuo e de progressivo desenvolvimento social a

4 O principio do melhor nio é meramente um principio moral ou estitico, mas
precisamente um principio econémico, que contém em seu campo outros principios
econdmicos, tais como o de menor a¢io (ou minimo de esforco, Maupertuis) ou o
principio da curva braquistocrona (ou do minimo também de Bernoulli). Estes sio
principios economicos que supdem precisamente uma finalidade, uma inteligéncia
nas coisas que o mecanicismo cartesiano nio queria reconhecer [...] De todas as
combinacdes possiveis, se realizam infalivelmente aquelas que retnem uma maior

soma de esséncia. Cf. BUENO, 1972. p. 159 ¢ ss.
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partir da transposicao e sintese de perspectivas,ainda que diametralmente
opostas, para que, enriquecido desse mdultiplo encontro de si com a
alteridade, se expresse de maneira autorregulada e, 20 mesmo tempo ética,
legitimada pelas expectativas dos demais participantes.

Na pratica, o filésofo alemio nio estd dizendo que se deve
renunciar a propria perspectiva em favor de outra, mas sim, que o
processo de esclarecimento para as tomadas de decisdo deve ser antes
dialégico®, o qual permite que o participante nio somente perceba,
valide e ocupe cognitivamente diferentes pontos de vista, mas também,
e principalmente, consiga a partir do outro visualizar sua propria posi¢do
na rede de relagdes. Se, conforme Leibniz, “o verdadeiro sentido da
regra ¢ que o lugar dos outros constitui o verdadeiro ponto de vista
para julgar equitativamente” (LEIBNIZ, 2000, p. 64), entdo, a aplicacio
desta ferramenta em ambito social ndo apenas amplia o envolvimento
intersubjetivo como maximiza o montante total de perfei¢io que se é
possivel alcancar. Mas como podemos garantir que do envolvimento

intersubjetivo surja algo melhor do que antes?

5 Segundo Naaman Zauderer (2008, p. 321-333), Descartes se mostra bem diferente
do aspecto dialégico/intersubjetivo de Leibniz: epistemologicamente, para o filésofo
francés a busca da verdade se constitui como uma interior e privada experiéncia
da alma consigo mesma. Evitando qualquer incdmodo publico ou externo ao
“natural” funcionamento do intelecto, Descartes coloca seu método analitico — como
movimento da davida universal para o cogito e deste para a certificacio da existéncia
do mundo, ou nio — como um parénteses metddico a determinado objeto que, por
sua vez, é reconstruido pela propria mente do sujeito que busca conhecé-lo sob
verdades matematicas. Disso decorre que, para o francés, o método em si seria claro e
evidente, mas deveria cuidadosamente “exorcizar” o conhecimento da influéncia do
“génio maligno”, artificio psicologico que ressaltaria o que o sujeito tem dado por
certo segundo a convivéncia e a opinides enraizadas peca tradicio, mas que se tornam
empecilhos na construcio subjetiva da realidade e, principalmente, no funcionamento

objetivo do universo mecanico.
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A nosso ver, & preciso observar que tanto o principio P. A.
quanto o conceito de expressividade também estio amparados na obra
Que é uma ideia? (In: LEIBNI1Z, 1989, p. 207-209). Nele, Leibniz ressalta
que Deus nio somente teria criado como dado inicio a autoprodug¢io
do universo®; ora, dar inicio significa intrinsecamente que houve uma
“vontade de produzir”; Leibniz sugere muita aten¢do aqui. Mesmo
Deus se orienta por critérios racionais de escolha e de realizagdo; para o
filésofo, Deus, “enquanto espirito, é a origem das existéncias; de outro
modo, se carecesse de vontade para escolher o melhor, ndo haveria razio
alguma para um possivel existir de preferéncia a outros” (LEIBNIZ, 2004,
p. 76). Mas o que determinaria Deus a escolher um e nio outro?

Para responder é preciso ver que para o filésofo tanto a
delibera¢io humana quanto a divina, apesar de se diferenciarem apenas
em graus’, obedecem a um modelo racional que ele chama de principio
do melhor; ambos se tratam de agentes morais, mas no caso divino,
selecionar o que sera realizado entre infinitos possiveis é necessario
porque faz parte da ordem natural e moral do mundo; ora, apenas por

serem possiveis nio decorre que se sigam existéncias, pois:

Isso somente se seguiria se todos os possiveis fossem compossi-
veis. Mas, por serem incompativeis com outros possiveis, certos
possiveis nio chegam a existir, e eles nido sio incompativeis uns
com os outros somente em seu momento comum, mas também
de maneira universal, pois os estados futuros estio contidos nos
estados presentes (LEIBNIZ, 1998, p. 467-468).

6 Essa colocagio parte da ideia de Leibniz em contraposicio as hipoteses de
Descartes e Malebranche sobre o funcionamento do universo e da influéncia entre
substancias sob o nome de harmonia pré-estabelecida.

7 Como por exemplo, a racionalidade divina ser capaz de pré-visualizar toda
a histéria do mundo enquanto seres humanos estio limitados em suas habilidades
cognitivas e em seus julgamentos que necessariamente sio afetados por percepcdes

confusas.

Felipe A. de Luca p.229 - 250 239



Mundos possiveis para Leibniz sio conjuntos maximos de
substincias e fendmenos compossiveis. E a incompatibilidade légica de
uns com os outros que gera uma relagdo de matuo impedimento entre
estes; e apesar da pretensdo a existencia de todos os possiveis presentes
na mente de Deus, apenas um ¢ atualizado, por ser exatamente o melhor.
A partir desta contingéncia, podemos concluir com o filésofo alemio
que o mundo que vivemos e experimentamos faz parte de um conjunto
maximo possivel que se realizou entre varios outros possiveis. Ele tem
uma ordem sistémica e esta regulado.

Para Leibniz a regulagio nio somente especifica o que o ator
faz, mas a ordem pela qual o faz. Quer dizer, sob esta concepg¢io de
regula (Cf. MERCER, 2004, p. 310) como um instrumento de agdo e que
envolve um agente ativo, completamente distinto de meras operagdes
mecanicas, o filosofo estava em posi¢io de articular uma ideia de atuacgio
predeterminada nas mentes. Enquanto cada mente possui sua propria
regula de produg¢do e enquanto a plenitude harmonica requer que cada
substancia expresse a esséncia de Deus segundo sua propria perspectiva,
segue-se dai que cada substancia tem sua propria e distinta expressio
mas que, em suma, corresponde as outras. Voltamos aqui ao exemplo da
cidade vista de distintos pontos: cada substancia individual percebe do
seu ponto de vista a mesma totalidade e a expressa de modo singular. Nas

palavras de Leibniz:

E bem verdade, porém, que as percepcdes ou expressdes de todas
as substancias se correspondem, de modo que qualquer indivi-
duo, seguindo atentamente certas razdes ou leis semelhantes as
observadas por outro, chega igualmente aonde este chegou, como
individuos que, tendo combinado encontrar-se em determinado
lugar, efetivamente o fazem se quiserem (LEIBNIZ, 2004, p. 30).
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Do que foi dito se segue que nio s6 a acao de expressar é
representar a partir de um ponto de vista, mas que ao observar “uma
certa razdo ou lei”, é possivel corresponder-se com as demais expressoes;
estariamos aqui proximos de encontrar uma espécie de congruéncia ou

“funcionalidade” no pensamento de Leibniz?

Bem, ja sabemos que por se tratar de pontos de vista, nem duas
expressOes serdo semelhantes; mas o que encontramos na continua¢io

do §14 do Discurso de Metafisica se revelara peca-chave:

Se bem que todos exprimam os mesmos fenémenos, nem por isso
as suas expressOes se identificam; é suficiente que sejam propor-
cionais. Do mesmo modo varios espectadores creem ver a mesma
coisa e efetivamente se entendam entre si, embora cada um veja e
fale na medida de sua perspectiva” (LEIBNIZ, 2004, p. 30).

A ideia de que nio ha necessidade de semelhan¢a, mas sim
de propor¢io, ja estava assinalada anos antes no Que ¢ uma ideia? e
permanecera caracteristico do pensamento do filésofo, principalmente
na Correspondéncia com Arnauld de 1687. Buscando satisfazer as davidas
de seu interlocutor, escreve o filésofo alemio: “uma coisa exprime a
outra (em minhas palavras) quando ha uma constante e regular rela¢io
entre o que pode ser dito sobre um e sobre outro” (LEiBNIZ, 1989, p.
339). Embora Leibniz esteja falando aqui sobre a relacdo entre alma e
corpo, principalmente sobre como os estados do corpo se seguem dele
mesmo, assim como acontece com a alma ao seguir suas proprias leis, a
questdo é que estas duas dimensdes nio sdo independentes uma da outra

mas estdo em relacdo direta de reciprocidade:

Os estados da alma sio naturalmente e essencialmente expres-
sdes dos correspondentes estados do mundo e particularmente
dos corpos ao qual pertencem. Uma vez que, por conseguinte,
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um espinho ¢ [introduzido em| uma parte do estado do corpo
num momento B, a representacio ou expressao deste espinho, que
¢ dor, também fara parte do estado da alma no momento B. As-
sim como de um movimento se segue outro, uma representacio
similarmente segue outra em uma substancia cuja natureza é ser
representativa. Assim, a alma percebe o espinho, ja que as leis de
correspondéncia requerem que se deva expressar mais claramente
qualquer mudan¢a que seja mais perceptivel nas partes de seu
corpo (LEIBNIZ, 1989, p. 340).

Segundo Leibniz, podemos dizer entio que entre dois termos
ha uma relacio de expressio se e apenas se tal relacdo é constante e se
atém a uma certa lei que a permita; mais uma vez, nio se quer dizer que
haja interferéncia de um sobre o outro, mas apenas que nessa relacio
expressiva, as leis de cada um se mantém as mesmas e rigorosamente
dentro da série de estados que as regem. A correspondéncia entio pode
ser traduzida como uma legalidade, isto é, ndo ha interferéncia entre
termos, mas respeito e impedimento mutuo a série a que correspondem.
Ha leis que regem a relacio expressiva.

E por isso também que quando Leibniz fala de expressio em
todo o universo assinala que todas as substancias simpatizam ou estao
interconectadas: as substancias expressam todas as demais. Ora, em
conformidade a lei impressa em cada substancia desde a criagio, todas
elas concordam entre si e com a sequéncia de todos os fenémenos. O

nome para essa conformidade sera entio Harmonia:

I[sto me parece que nio é de facil compreensio mas digno somen-
te de Deus e da beleza do universo ¢ em certo sentido necessa-
rio, que todas as substancias devem estar em matua harmonia e
inter-relacio, e todas devem se expressar nelas mesmas o mesmo
universo e sua causa universal que é a vontade do criador e os
decretos e leis que ele estabelece para acomoda-las umas as outras
da melhor forma possivel (LEIBNIZ, 1989, p. 341).
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Ora, esta correspondéncia mutua das diferentes substancias ¢é
necessaria pois, do contrario, haveria tantos sistemas como substancias.
Mas Leibniz nio segue para a via do solipsismo. A harmonia entre
substancias serd garantia nio s6 de ordem no universo mas de que este

universo seja um:

E como a natureza da alma é representar o universo de uma ma-
neira muito exata (ainda que mais ou menos distinta), a sucessao
das representacdes que a alma produz para si respondera natural-
mente a sucessdo de mudancas no universo (LEIBNIZ, 2002, p. 28).

Podemos concluir disso que a harmonia preestabelecida sera a
lei que rege a expressio enquanto uma relacio funcional; este sentido,
nos leva a considerar que o conceito leibniziano de func¢io excede o
campo matematico de seu surgimento e toma protagonismo nas ciéncias
do século xvir (Cf. cassIRer, 1950, p. 30).

Com esses argumentos, acreditamos que estes conceitos
provenientes do pensamento leibniziano inauguram duas novas
concep¢des para a momento atual: uma concep¢do que pode ser
denominada de individualidade sistémica, isto €, uma capacidade natural
de transcendéncia do fechamento monadico, ja que ndo se tem portas ou
janelas que permitam outro tipo de interagiao, e a no¢ao contemporanea
de cibernética (como pensamento sobre tomadas de decisio e troca
reciproca de expressOes e influéncias).

Ora, nio ¢ sem conhecimento que Norbert Wiener ressalta
o nome de Leibniz como patrono e cujos trabalhos possibilitaram a
criagdo desse novo ramo da ciéncia que atualmente recebe o nome de

cibernética®. Seu enfoque sobre a filosofia leibniziana é aqui importante:

8 “Desde o fim da Segunda Guerra Mundial, venho trabalhando nas muitas

Felipe A.de Luca p.229 - 250 243



Leibniz, entretanto, encarava o mundo todo como uma colec¢io
de seres chamados “monadas” cuja atividade consistia na percep-
¢do uns dos outros com base numa harmonia preestabelecida ins-
taurada por Deus, e é evidentemente que concebia essa interacio
principalmente em termos 6ticos. Afora esta percep¢io, as mona-
das nio tinham “janelas”, de modo que, na concepc¢io leibniziana,
toda interagido mecanica se torna nada mais nada menos que uma
sutil consequéncia da intera¢do Otica (WIENER, 1968, p. 18).

Otica, aqui, tem o sentido de percepcio. Baseando-se na moénada
como a entidade substancial que subjaz e sustenta a sua fisica, se destaca
a afirmacio de que tais substancias, antes de tudo, percebem. Percepg¢io,
segundo Leibniz, é a representacdo clara ou obscura do todo nas partes;
entretanto ao definir a monada em termos de suas percepcdes, Wiener
sublinha que essa fundamental propriedade da moénada nio somente
possibilita sua apercep¢ido diante das outras — isto ¢, como relogios
construidos com extrema perfeicio e regulados com tanta exatidio
que mesmo sob leis proprias conseguem entrar em acordo uns com os
outros — como também o seu realinhamento diante delas. Pautado nesta
abordagem sobre a apercepc¢ido e o realinhamento monadico, Wiener

desenvolve a Cibernética como uma ciéncia das mensagens, ou melhor,

ramificacdes da teoria das mensagens. Além da teoria da transmissio de mensagens
da engenharia elétrica, hA um campo mais vasto que inclui nio apenas o estudo da
linguagem mas também o estudo das mensagens como meios de dirigir a maquinaria
e a sociedade, o desenvolvimento de maquinas computadoras e outros autdmatos
[...]. Até recentemente, ndo havia palavra especifica para designar este complexo de
ideias [...] vi-me for¢ado a criar uma. Dai “Cibernética”, que derivei da palavra grega
kubernetes, ou “piloto”, a mesma palavra grega de que eventualmente derivamos nossa
palavra “governador”. Descobri casualmente, mais tarde, que a palavra ja havia sido
usada por Ampere com referéncia a ciéncia politica e que fora inserida em outro
contexto por um cientista polonés; ambos os usos datavam dos primérdios do século

XIX. (WIENER, 1968, p. 15)

244 CADERNOS EsPINOSANOS Sdo Paulo n.34 jan-jun 2016



do autocondicionamento de maquinas e seres vivos a partir de suas
relacdes com o ambiente externo.

Essas mensagens que ndo sdo trocadas com o ambiente, mas emitidas
e novamente recolhidas, seja pelos seres vivos ou por maquinas, e tdo
logo verificadas, comparadas e ordenadas com base em sua eficiéncia,
passam entio a formar um dos principios basicos dentro da Cibernética
denominado processo de retroalimenta¢io ou Feedback.

Embora Wiener seja o autor mais associado aos estudos da
cibernética, ele nio ¢ o unico. Wiener pode ser encaixado em uma
corrente de pensamento que se utiliza do conceito de feedback inicialmente
para fins militares-industriais — radios, termostatos, servomecanismos e
armas automaticas passavam a ser amplamente requisitados durante a
II Guerra Mundial — e, posteriormente, para identificar os processos
de organiza¢io e comportamento social com o objetivo de minimizar
riscos. No entanto, houve outra corrente que também se utilizou do
conceito de feedback e cuja orienta¢io apareceu como mais “humanista”
do que a defendida por Wiener, a corrente encabegada pelo fisiologista
americano Walter Cannon e pelo bioquimico Lawrence Henderson
entre as décadas de 40 e 50, cujos trabalhos contribuiram para o
esclarecimento dos processos de comunicagdo que em funcionamento
dariam origem a um conjunto estavel de comportamento, nesse caso,
fisiologico. Como um sistermna maior composto de subsistemas — sistema
nervoso ou respiratério por exemplo — e de controles mais flexiveis e
suficientemente adaptativos, a0 menos temporariamente, as oscilagoes
do ambiente que os cerca, o organismo passou a ser compreendido
pelos processos de automanutengio e equilibrio, porém aberto a
diferencia¢des evolutivas graduais, recebeu o nome de homeostasis e se
tornou a nova propriedade intrinseca do sistema fisioldégico e também

das interpreta¢des organicas da sociedade.
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Mas, sem desviar do nosso foco, podemos perguntar: em
que sentido a metafisica leibniziana tem lugar no cenario social

contemporaneo?

PARTE III - A VOLTA DA METAFISICA AO CENARIO CONTEMPORANEO ATRA-

VES DA CIBERNETICA

Em primeiro lugar, muito embora a posteridade pareca nio ter
sido tdo receptiva a Leibniz — desde as acusagdes de Voltaire, por exemplo,
cuja simples evocac¢do do termo metafisica passou a causar uma espécie de
mal-estar e hostilidade frente aos grandes movimentos cientificamente
esclarecidos —, na medida em que as ciéncias procuraram compreender
e explicitar o universo de uma forma universal, interrelacional e
conjugada, instauraram um rompimento com a metafisica sim, mas
apenas em rela¢io a um dos modelos de metafisica, a saber, da substancia,
continuando a fazer outra espécie de metafisica e em seu sentido mais
caracteristico, qual seja, o de ser pensamento sobre relagées e limites, da
ligagdo de tudo a tudo’.

Em segundo lugar, a elaboracio metafisica leibniziana, do
nosso ponto de vista, parece ter sido um gesto profundo e original
de interrogar e ponderar sobre a integralidade e a legitimidade das
relacdes que se manifestam para uma expressio adequada frente a estas

manifestacoes. E com Leibniz que retomamos a “[...] consciéncia desta

o Como nos lembra Merleau-Ponty, ha “uma metafisica em ato” nos procedimentos
da ciéncia e da fisica na medida em que, no processo mesmo de pensar e de conhecer,
os cientistas e fisicos confrontam-se com sua incapacidade de explicar e expressar o

real numa linguagem univoca.
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liberdade na composi¢io das vias da determina¢do racional” (SERRES,
1982, p. 12), sendo que seu sistema constitui-se como um ‘“‘conjunto
ordenado e multilinear de encadeamentos cruzados” (SERRES, 1982,
p. 28), e caracteriza-se principalmente “[...] por esta possibilidade de
retornos multiplos” (SERRES, 1982, p. 70), o que para nos s6 € possivel
transcendendo o sistema euclidiano e cartesiano e abrindo o sistema a
infinita complexidade.

Em terceiro lugar, para Leibniz, a precedéncia da condi¢io
cognitiva do mundo possibilita observa-lo e monitora-lo como um
sistema ontoldgico passivel de ser decodificado por sistemas cognitivos
baseados em principios apropriados. Nesse sentido, o mundo possui uma
ordem racional, isto ¢, uma sistematicidade que possibilita as existéncias,
ou melhor, as coexisténcias.

Tratando especificamente do aspecto social, ¢ importante
notar que o filésofo nio sé6 percebeu que os modos particulares de
conhecimento acabam por conduzir sempre a resultados incompletos,
mas que para empreender racionalmente a busca individual pelo sentido
total do mundo, seus limites e possibilidades, a ligacio de tudo a tudo,
realiza-se necessariamente um exercicio metafisico que nao esta a servigo
dos procedimentos estritamente cientificos e onde as ponderacdes nio
se sustentam definitivamente apenas numa determinada teoria cientifica
(Cf. serres, 1982, p. 91). Entretanto, quando falamos em objetivos
concretos a serem atingidos coletivamente, ou melhor, ponderar, decidir
e selecionar o melhor a ser realizado entre as diversas problematicas que
se encontram e se entrecruzam no mundo, sabendo que estas decisoes
redirecionam nossos proprios comportamentos, esse exercicio nos
parece fundamentalmente cibernético e impossivel de nio ser feito.

Acreditamos, portanto, ser importante aqui sublinhar que todo

o sistema de principios que se autorrelacionam na metafisica leibniziana,
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entre os quais, o conceito de expressdo, o principio P. A. e a logica das
compossibilidades atrelada ao principio do melhor sio precursores da atual
teoria cibernética e, mais precisamente, do seu derivado, o processo de
retroalimentac¢do ou feedback. Esta afirmacdo nio significa que estejamos
sustentando um viés reducionista da sociedade, limitando, por exemplo,
todas as expressOes e comunicacoes a a¢des teleologicamente orientadas;
estamos aqui nos utilizando dessa ferramenta para mostrar o aspecto
dinamico e autorregulado das relagdes humanas que, em conformidade
a Leibniz, converge para unidades de sentido instituidas pelos proprios

sujeitos expressivos.
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THE RELATION BETWEEN CYBERNETICS AND
METAPHYSIC AND ITS CONSEQUENCES IN SOCIAL
LIFE BASED ON G.W. LEIBNIZ’S MONADOLOGY

ABSTRACT: The study on Leibniz is broad today: we know him as the
metaphysical philosopher of religious tendencies, as opposer of Descartes,
as vitalist, mathematician, etc.; but the question that guides our research
is trying to figuring out new horizons: is it possible to find elements in
his metaphysics that allow us to think about the contemporary social
scenario? From the conceptual tools created by the philosopher we

think that the answer is positive.

KEYWORDS: Metaphysics; cybernetics; function; feedback; expression
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LINGUAGEM EVERDADE EM LEIBNIZ

Chaianne Maria da Silva Faria
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RESUMO: Nos ensaios em que discute o aperfeicoamento da lingua alema,
Leibniz destaca o papel desempenhado pelos signos em geral para a
construgdo das ciéncias, opondo-se aos que defendem ser preciso sempre
a considerar a coisa mesma a fim de descobrir suas propriedades. Para o
filosofo, se ndo houvesse signos capazes de substituir a coisa e a ideia que
temos dela, e tivéssemos de remontar continuamente a natureza visada e
refazer sua defini¢do, nio haveria escolha sendo cessar o proprio didlogo
com o outro e a propria reflexdo. E o que torna um signo apto a ocupar
o lugar de uma realidade e se prestar a constituicio de conhecimento
racional acerca das coisas é que ele exprima, em sua disposicio e nas
relacoes que estabelece com outros caracteres, as relagcdes e propriedades
que constam da coisa da qual é signo, de sorte que a partir de seu
emprego seja possivel chegar a coisa mesma. Isto posto, nosso objetivo
sera discutir o papel da linguagem para raciocinar, bem como a natureza
dos termos e essa sua relagio com as coisas que significam e pelas quais
supdem, a fim de entender como Leibniz pode definir as proposi¢coes
verdadeiras como aquelas em que hid uma ligacio coerente entre os
termos e simultaneamente afirmar que é preciso encontrar na propria
coisa um fundamento apto a justificar a proposicio e demonstra-la a

priori.

PALAVRAS-CHAVE: linguagem, verdade, signo, expressio, suposi¢ao.
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Ao comentar a doutrina leibniziana da verdade, Quintin
Racionero (1994) chama a atenc¢io para o fato de que na maior parte
dos textos em que expde sua concepcio de verdade, Leibniz nio trata
do que constitui a verdade mesma, mas oferece, mais precisamente, uma
defini¢do de enunciado verdadeiro. O que o filésofo alemido afirma
frequentemente ¢ que “Verdadeira é a proposi¢io cujo predicado esta
contido no sujeito”, o que estabelece, 4 primeira vista, a0 menos duas
coisas: em primeiro lugar, que a verdade é um predicado de enunciados,
um atributo que se diz de proposi¢des e, em segundo, que as condi¢des
de verdade de toda proposicio verdadeira repousam estritamente nos
termos que a constituem, na relacio que entre eles se estabelece e em
que a nog¢io veiculada por sua composi¢io ou articulagio no discurso
seja uma nog¢io consistente, ou, dito por outras palavras, que o conceito
resultante da combinacdo entre o termo sujeito e o termo predicado
seja uma nocio possivel. Falsas, por outro lado, sio as proposi¢coes
contraditdrias, nas quais a inclusio do predicado no sujeito como um
de seus fatores exprime um conceito do qual se podem derivar por

meio da anilise e, 20 mesmo tempo, consequéncias que se contradizem.

No entanto, nos mesmos textos em que parece definir a verdade
das proposi¢des exclusivamente segundo a consisténcia da ligacio
entre os nomes que nelas ocorrem, Leibniz escreve, seja na sequéncia
da definicdo exposta acima, seja numa formula¢io que a precede, ora
que toda predica¢io verdadeira tem algum fundamento na natureza das
coisas (cf. LEIBNIZ, 2004, §8, p,16), ora que a ligacdo por ele concebida

entre sujeito e predicado numa proposi¢io verdadeira nio € outra senio
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aquela que se encontra ordinariamente entre as coisas na natureza', ora
que, dado o vinculo estabelecido entre os dois termos, é preciso que haja
nas coisas mesmas um fundamento apto a justificar a liga¢io enunciada.
Esta Gltima elaboracido ¢ a que aparece num opusculo intitulado Da

natureza da verdade, escrito em 1686, no qual Leibniz afirma:

Verdadeira é a proposicio cujo predicado esta contido no sujeito,
ou, mais geralmente, cujo consequente estd contido no antece-
dente, e por isso é necessario que exista uma certa conexdo entre das no-
¢oes dos termos ou que haja na coisa mesma um fundamento a partir do
qual se possa dar a razdo da proposicio ou estabelecer uma demonstragdo
a priori (LEIBNIZ, 1982, p. 400).

Leibniz apresenta, portanto, duas defini¢des de proposicio
verdadeira, as quais sdo formuladas simultaneamente e ocorrem nos
mesmos textos, a despeito da oposicao que a primeira vista se estabelece
entre ambas: de uma parte, ha aquela definicio que nio parece demandar
como requisitos da verdade mais que os termos que comparecem no
enunciado e a relacio logicamente consistente entre eles; e, de outra,
uma que assume como fator de verdade de toda predicag¢io verdadeira
a correspondéncia entre o que a proposi¢io afirma ou nega e um
substrato ontolégico de que o enunciado é mera descri¢do, ou, dito
de outro modo, uma proposi¢io é verdadeira desde que consista numa
ligacdo entre os nomes correspondente aquela que de fato se di entre

as naturezas nomeadas. Com efeito, nio obstante a diferenca entre as

1 Cf. as cartas a Arnauld: “Sempre, em toda proposi¢io afirmativa verdadeira,
necessaria ou contingente, universal ou singular, a no¢io do predicado estd contida
de alguma maneira na do sujeito; praedicatum inest subjecto; ou entdo nio sei o que é
a verdade. Ora, nio peco aqui mais que a ligacdo que se encontra a parte rei entre os

termos de uma proposi¢io verdadeira” (LEIBNIZ, 1946, p. 78).
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duas defini¢les, as passagens mencionadas acima nio deixam de dar
testemunho de que, a0 mesmo tempo em que escreve que a afirmacio
ou nega¢ao enunciadas pela proposi¢io verdadeira tém sua razio a parte
rei, e que a verdade da predicacdo consiste, portanto, na adequa¢io do
discurso a coisa, Leibniz define a natureza dos enunciados verdadeiros a

partir do vinculo coerente entre os termos.

A questio que imediatamente se coloca é a seguinte: como
Leibniz pode atribuir o mesmo estatuto (o estatuto de uma definicio de
proposicio verdadeira) a duas concep¢des aparentemente inconciliaveis a
respeito das condi¢des de verdade de um enunciado? Em outras palavras,
como a possibilidade 16gica de uma mera conexio entre nomes pode ter
o mesmo estatuto que a relacio de adequacio entre o pensamento tal
como simbolizado na proposicio e a natureza sobre a qual se pensa? Além
disso, parece razoavel a reivindica¢do de um fundamento ontolégico ao
qual os enunciados devem se referir, pois, enquanto parte do discurso por
meio do qual construimos e transmitimos nosso conhecimento acerca
das coisas, as proposicdes tém de estar de algum modo ligadas a essas
coisas mesmas. Em contrapartida, a definicio que coloca na inclusio
do predicado no sujeito o principio da verdade da predicagio parece
localizar tio-somente nas atividades internas ao entendimento do sujeito
que conhece — aqui especificamente compreendidas como constru¢ao
de conceitos e inven¢io de sistemas de simbolos — as condicdes e os
referentes do conhecimento. Ja ndo se trataria, assim, de conhecimento
das coisas, de realidades cuja existéncia ou possibilidade independe e
difere consideravelmente das estruturas conceituais e da linguagem, e o
que, segundo outra perspectiva, deveria constituir-se como instrumento
criado pela mente para conhecer os objetos e organizar o pensamento.

Essa definicio abandonaria tal condi¢ido e seria alcada ao estatuto de
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referente Gltimo do saber: a verdade se reduziria, assim, as proprias
operacdes cognitivas da razio e aos resultados de tais operacoes, e
na medida em que consistiria s6 numa relagio consistente de nomes
concebidos pelo sujeito, nomes esses que exprimem Os pensamentos
e ideias da mesma subjetividade. A verdade perderia sua referéncia ao
mundo dos objetos e se restringiria ao dominio dos conceitos e sistemas

de nomes produzidos pela propria consciéncia®.

No optsculo “O que é a ideia?” (LEiBNIZ, 1982, p. 208-210), de
1678, Leibniz expde o conceito de expressio: ele é uma certa analogia
entre os aspectos e propriedades de uma coisa e os aspectos e propriedades

de outra, pela qual torna-se possivel, através do conhecimento da série de

2 Nos proximos capitulos deste trabalho, procurarei discutir como o mdltiplo de
conexdes em que consiste a natureza das coisas, aquilo que se nos aparece como
acontecimentos bem concatenados e objetos e corpos unos ¢ resultado das relagdes de
expressdo entre as varias substancias que constituem o mundo: se ¢ assim, o proprio
universo é um conjunto articulado de relagdes bem fundadas. Dai a énfase, neste
pardgrafo, em afirmar a diferenca entre os simbolos e conceitos enquanto ferramenta
construida para pensar sobre as outras ordens de fendomenos e sistemas de entre-
expressio que se constituem como objeto de conhecimento. No limite, é possivel
afirmar que as proprias substancias individuais sio uma articulacio complexa de redes
de relagdo, o substrato mais fundamental de uma série infinita de predicados os quais
de organizam segundo a operacdo de uma lei determinada, Ginica para cada conceito
completo. Se a substancia é pensada como ser capaz de acdo — no proprio Discurso
de Metafisica ha condi¢des que permitem definir essas unidades fundamentais a partir
de um principio interno de atividade — ela emerge entio como instancia dinamica,
que encontra em sua conexio com o mundo a que pertence o fundamento a partir
do qual gera, por si mesma, os acontecimentos singulares que a definem. Ha, portanto,
uma relacido de interdependéncia entre acontecimento e substancia: de um lado, os
acontecimentos encontram nas substancias o fundamento de sua realidade, uma vez
que sao no e pelo sujeito substancial, de outro, a natureza intrinseca das unidades
consiste numa multiplicidade infinitamente complexa de acontecimentos Gnicos sob

seu ponto de vista.
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caracteristicas da expressao, conhecer a série de predicados e relagdes da
realidade exprimida. Dentre as séries expressivas analisadas por Leibniz
neste texto, hd aquela pela qual a mente ¢ capaz de obter, por meio de
suas proprias operagdes, o conhecimento do que concerne as coisas que
tem sob analise. Dito de outro modo, nosso espirito ¢ capaz de produzir
percepgdes que espontaneamente exprimem as coisas (conforme escreve
o filésofo no Discurso de Metafisica, nossas percepcdes sio sempre
verdadeiras porque correspondem imediatamente a visio de Deus sobre
o universo), de conceber um método que conduza aos objetos que
se pretende conhecer, e, afinal, de inventar dada articula¢io de ideias
ou de signos de tal modo organizada que as relacOes ai estabelecidas
correspondem aquelas vigentes na realidade exprimida, de sorte que
as conexdes que estabelecemos entre conceitos e, genericamente, a
maneira de articulacio ou analise de nossas ideias, concordam com
as liga¢Oes vigentes na natureza, refletindo-as mesmo que de modo
limitado. Compreendem-se, assim, as afirmac¢des de Leibniz relativas a
natureza das ideias segundo as quais, embora haja uma infinita distancia
entre nossas ideias e as Deus no que diz respeito a perfeicio e a extensao,
nossas ideias concordam com as dele numa mesma relacio, sendo esta
relacdo, portanto, o fundamento da verdade e da validade de nossos
pensamentos’. Conforme escreve o fildsofo em numerosos textos®,
o entendimento divino é a fonte das esséncias, de sorte que suas ideias

conformam a natureza das coisas, e as relacdOes existentes entre os

3 Cf. tEmBNIZ, (19923, p. 472): “[...] e quando Deus nos manifesta uma verdade,
apreendemos aquela que estd em seu entendimento, pois, ainda que exista uma infinita
diferenca entre suas ideias e as nossas no que concerne a perfeicio e a extensio, sempre
resultara certo que concordam em uma mesma relacio”.

4 Cf., p. ex., Teodiceia, Confessio philosophi, Da origem primeira das coisas,

Discurso de Metafisica, Correspondéncia com Arnauld e outros.
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conceitos que formamos, desde que bem constituidos, sio as mesmas
que definem a natureza dos objetos, o que também se aplica ao caso
dos termos da linguagem, do mesmo modo, quando bem construidos
e empregados. Isto posto, ainda que os nomes sejam arbitrarios, as
ligacoes entre eles ndo o sdo, na medida mesma em que exprimem as
relagOes existentes entre os objetos. Assim, embora os sistemas de nomes
possuam suas proprias leis e propriedades, como sio, por exemplo, as
regras gramaticais de uma lingua, é certo que, na medida em que sio
aplicados ao conhecimento, as conexdes que mantém entre si refletem
aquelas existentes a parte rei,de sorte que, apesar das diferencas intrinsecas
aos conjuntos de simbolos utilizados, as relacdes estabelecidas entre
os termos se mantém constantes quando exprimem as mesmas coisas.
Embora haja nomes e gramaticas diferentes de uma lingua para outra,
de modo que nio ¢ a mesma palavra que designa um mesmo objeto,
as relacdes que essa palavra mantém com outros vocabulos da lingua a
que pertence equivalem aquelas entretidas entre as palavras de outro
idioma que exprimam o mesmo objeto porque, afinal, trata-se da mesma
natureza a ser expressada pelos diferentes grupos de caracteres. Ora, se
empregarmos bem as normas gramaticais de cada lingua e observarmos
as propriedades concernentes as palavras, conseguiremos tecer entre
os nomes relagdes que correspondam aquelas existentes nas coisas (cf.
LACERDA, 2006, p. 178-180). Ha, por conseguinte, uma comunidade
entre nossa inteligéncia e a natureza que nos permite entender e dizer o

real: de um lado, a realidade é, por esséncia, enunciavel’, e de outro, as

s Cf, p. ex., §6 do Discurso de Metafisica: “Nio existe, por exemplo, rosto algum
cujo contorno nio faca parte de alguma linha geométrica e nio possa desenhar-se de
um trago s6 por certo movimento regulado. Assim, pode-se dizer que, de qualquer
maneira que Deus resolvesse criar o mundo, este teria sido sempre regular e dentro de

uma certa ordem geral” (LEIBNIZ, 2004, p. 12-13).
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operagdes de nosso entendimento, na medida mesma em que participam
dessa racionalidade, sdo tais que as construcgoes linguisticas e conceituais
delas resultantes exprimem naturalmente as estruturas de ordem e

conexio presentes nos objetos’.

Feitas essas consideracdes, sio justamente a linguagem e os
conceitos que permitem a conciliacio entre as duas defini¢des de
enunciado verdadeiro dadas por Leibniz, ou seja, sio as duas instancias
o que permite compreender como o fildésofo pode definir a verdade
das proposi¢des a partir de seus constituintes — os termos e a relacio
entre os termos — e, ndo obstante isso, afirmar que a atribuicdo a um

ser de um predicado qualquer tem de encontrar sua razio na natureza

6 Cf. Ensaios de Teodiceia, 111, §356: “A representa¢io tem uma relacio natural com
aquilo que deve ser representado. Se Deus fizesse representar a figura redonda de um
corpo a partir da ideia de um quadrado, isso seria uma representacio pouco adequada,
pois haveria dngulos e saliéncias na representacio, enquanto tudo seria liso e igual no
original. Com frequéncia a representacio suprime algo nos objetos quando é imperfeita,
mas nio poderia acrescentar nada: isso a tornaria nio mais perfeita, mas falsa[...]”
(LEIBNIZ, 2013, p. 377-8). No §27 do Discurso de Metafisica, Leibniz distingue entre as
ideias, enquanto contetidos mentais que podem ou nio ser construidos, e os conceitos
ou nog¢des, os quais sio sempre formados. No {14 ocorre uma separacio semelhante:
ha, de um lado, as percepg¢des, as quais sio sempre verdadeiras, porque correspondem a
visio de Deus sobre o mundo a partir da perspectiva em que consiste nossa natureza,
e, de outro, nossos juizos, que, formados por nds, podem nos enganar. Se for possivel
unir, num primeiro grupo, noc¢des e juizos, e, em outro, ideias e percepg¢des, parece
correto afirmar que, embora a representacdo destas ultimas seja infalivel — no caso
das ideias nem sempre, uma vez que, quando construidas, podem apresentar dentre
seus constituintes elementos logicamente incompativeis entre si, de sorte que, nesse
caso, ndo remetem a realidade nenhuma —, os primeiros também mantém uma relacio
natural com aquilo que devem exprimir, dada a continuidade de leis existente entre a
natureza ¢ as operacdes de nosso intelecto: como escreve Leibniz em carta a princesa
Elisabeth datada de 1678 (LEIBNIZ, 1989, p. 49-57), desde que os raciocinios sejam todos
realizados in forma e apresentem um encadeamento ordenado que ndo suprima nada

necessario a descoberta da relagio ou propriedade visada, serdo igualmente infaliveis.
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mesma desse ser. Com efeito, uma vez que os sistemas de caracteres e
as nog¢des sao ferramentas que a mente ¢ capaz de criar por si mesma
para conhecer os objetos, e dado que esse papel de instrumento lhes
concerne precisamente na medida em que se pode formar entre eles
uma constru¢gdo complexa de conexdes que convenha nas mesmas
relacdes vigentes nas coisas, segue-se que as ligaces estabelecidas entre
nomes e conceitos, enquanto estes sio ferramenta para conhecer os
objetos, ndo sio um puro resultado das fun¢des cognitivas da consciéncia
sem qualquer compromisso com a realidade concreta exterior’ ao
ambito dos conceitos e da linguagem. Pelo contririo, obedecendo as
leis proprias a cada conjunto de caracteres, tal complexo de ligacdes
traduz no entendimento as coisas sobre as quais pensamos — a estrutura
ou forma das rela¢des vigentes nos objetos, nao toda a extensio de seu
contetido, demasiado complexo para que o abarquemos —, pelo que
também se justificam as afirmac¢des® de Leibniz sobre a existéncia de
caracteres com o emprego dos quais seuria “mais facil perceber diferentes
propriedades das coisas™, ou seja, de signos mais perfeitos, que melhor

dio a conhecer, por meio das relacdes que se pode estabelecer entre

7 Ha4, no entanto, casos em que as coisas que se visa conhecer sio precisamente os
sinais da linguagem, suas propriedades e regras de composi¢io e analise, circunstancia
em que supdem por si mesmos, naquilo que os medievais chamavam de suposi¢io
material (cf., p. ex., OCKHAM, 1999). O principal esforco empreendido aqui visa garantir
que as articulacdes de nomes que se podem formar na linguagem, na medida em que
pretendem exprimir a realidade, tém como fundamento sempre o estado de coisas que
se quer conhecer pelo emprego tanto dos signos quanto das instancias conceituais, de
sorte que, embora os nomes sejam arbitrarios, permanega sempre constante que suas
relacdes, desde que sejam bem escolhidos e empregados, tém um fundamento a parte
rei.

8 Cf., p. ex., “Dialogo sobre a conexdo entre as coisas e as palavras”, “Analise das
linguas” e outros, in LEIBNIZ, 1982.

9o Idem.
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eles, as relacdes que ocorrem a priori nos e entre os objetos que eles
exprimem. As relagdes que caracterizam um determinado estado de
coisas se refletem em ligacdes equivalentes entre os conceitos e sinais da
linguagem. Assim, se uma representa¢io'’ ou enunciacio qualquer sobre
o mundo se pretende verdadeira, as condi¢des a partir das quais se torna
possivel ou nio atribuir-lhes o predicado de verdade permanecem num
plano heterogéneo e primeiro em relagio aos limites circunscritos pelo
dominio estritamente conceitual e linguistico. O fundamento da verdade
nao ¢, por conseguinte, interno a uma proposi¢ao ou a representagio de
um objeto, mas remonta justamente a realidade que se busca conhecer
por meio dos nomes e nog¢des, e o éxito das ferramentas criadas pelo
entendimento ¢ medido, em primeiro lugar, pela capacidade que tem
uma ideia de apresentar uma realidade'’, e, em segundo, pela maior ou
menor perfeicio com que esta ideia € capaz de exprimir a natureza que
tem como objeto'?. No caso de um enunciado afirmativo, uma vez que

este consiste na expressdo linguistica de um juizo pelo qual se afirma

10 Aqui entendida genericamente como ideia, ou, na medida em que as ideias
podem ser representadas por signos, como uma concatenacio ordenada de caracteres.
11 Um dos indices caracteristicos da ideia, ¢ que a distingue de outros contetidos
mentais, ¢ sua capacidade de apresentar uma realidade, ou seja, uma vez que seus
constituintes exprimem os predicados de uma coisa, se forem todos logicamente
compativeis entre si, segue-se que, reversivamente, também o sio as propriedades do
objeto visado, de sorte que este consiste numa esséncia ou ser possivel. Isto serd melhor
discutido na sequéncia do texto.

12 Dai a tipologia leibniziana das ideias, constituida em fun¢io da maior ou menor
acuracia com que um dado contetdo mental exprime uma realidade: assim, nossos
conhecimentos se dividem em claros ou obscuros, aqueles em distintos ou confusos, os
distintos em adequados ou supositivos e os adequados podem ser ditos ainda intuitivos,
caso em que se contempla perfeitamente, pela considera¢io da ideia que a representa,
a natureza da coisa, até os elementos mais simples de que é formada. Sobre isso ver,

também, “Meditacdes sobre o conhecimento, a verdade e as ideias”, in LEIBNIZ, 1982.
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que algo é algo, serd verdadeiro se conseguir ou nio dizer da coisa
sobre a qual versa uma propriedade que efetivamente lhe concerne,
ou, segundo os termos pelos quais Leibniz define as proposi¢des
verdadeiras, conforme exiba ou nio entre seus constituintes uma relacio
de ineréncia que seja o reflexo da unidade real que se da entre um
objeto e suas propriedades', ou da relacio de ineréncia efetivamente
existente entre uma coisa e o que pode ser verdadeiramente predicado
dela: os acidentes inerem ao sujeito. Com efeito, embora haja uma ordem

racional da realidade, comum tanto aos eventos e seres que constituem

13 Até este momento do texto, expus a defini¢io leibniziana de enunciado verdadeiro
como aquele em que o termo predicado esta contido no termo sujeito, e a simultanea
reivindicacio do filésofo de que haja a parte rei uma razio para que se atribua a dado
sujeito uma propriedade qualquer. E esse o terreno em meio ao qual se delineia o
problema a ser enfrentado aqui: como a verdade das proposicoes pode ser afirmada
uma fun¢io exaustiva dos componentes da propria proposicio ao mesmo tempo em
que se requer um fundamento heterogéneo e externo ao enunciado — uma realidade
— apto a dar a razio da predicacio? O recurso ao conceito leibniziano de expressio e
o reconhecimento de que a linguagem exprime a natureza e a traduz no pensamento
surgem como primeiro momento da resposta: a complexidade de rela¢des envolvida
nas/entre as coisas se reflete numa constru¢io complexa de rela¢des nos e entre os
termos da linguagem. Uma vez que se tenha considerado que as relagdes existentes
entre simbolos e conceitos, quando aplicados ao conhecimento, refletem as ligacoes
existentes a parte rei, passa-se para o segundo momento da resposta: trata-se da ideia de
que nomes e nog¢des, precisamente na medida em que se pode formar entre eles uma
rede de relagdes que exprime as coisas, as substituem nos pensamentos, sendo, portanto,
a propria realidade no plano epistemoldgico. Dai que a relacio de ineréncia a qual,
aos olhos de Leibniz, define as proposi¢des verdadeiras seja, no enunciado, expressio
de uma relacdo real e anterior: ha, em primeiro lugar uma rela¢io entre esséncias pela
qual, p. ex., B é em A, a qual se reflete numa relacdo de ineréncia entre os conceitos
que supdem por A e B: considerando-se que tais conceitos sejam respectivamente X e
Y, segue-se que’Y é em X. Cabe salientar que nio se trata, aqui, de determinar as razdes
que levaram Leibniz a conceber a verdade nesses termos — pela relacio de ineréncia
entre sujeito e predicado — mas tio-somente de mostrar que tal concep¢io nio implica

reduzir a verdade a uma relacio entre nomes ou conceitos sem fundamento no real.
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a série das coisas quanto as leis e operagdes da inteligéncia humana,
essa comunidade diz respeito a capacidade de que ¢é naturalmente
dotado nosso entendimento de gerar sistemas de simbolos e conceitos
entre os quais se podem formar rela¢cdes congruentes com aquelas que
conformam o mundo. Todavia, isso nio supera a distancia ontoldgica
que separa a realidade da representag¢do. Assim, se preserva uma relagio
de exterioridade e de dependéncia entre nossos contetidos cognitivos
e as esséncias. Por isso, embora nosso conhecimento se dé por meio
de nossas proprias ideias, o fundamento da validade destas sdo as ideias
de Deus, as quais, como afirmado acima, sio a fonte de toda realidade.
Dito de outro modo, embora sejam uma importante ferramenta para o
exercicio do pensamento, e aquilo com que efetivamente lidamos nas
demonstra¢des e na estrutura¢ido do saber cientifico, no¢des e simbolos
nao sio a natureza ultima que buscamos conhecer, mas, de preferéncia a
isso, refletem nas conexdes entre eles estabelecidas as ligacdes entre si de

algo outro que sdo as coisas sobre as quais pensamos.

Numa série de textos cujo marco é o esforco empreendido
por Leibniz tanto para conhecer a origem e a poténcia expressiva das
linguas naturais, quanto para a constru¢ao de uma lingua artificial que
“acrescente ao poder do intelecto tanto quanto os microscopios e o
telescopio acrescentam ao poder do olho, ou mais ainda, uma vez que a
mente é mais nobre que o olho” (LEIBNIZ, 1982, p. 198), o fildsofo refere-
se reiteradamente tanto a necessidade do emprego de palavras ou outros
simbolos os quais possam substituir as coisas no curso do pensamento,
e servir de “fio mecanico” para a conduc¢io do raciocinio, como as
condi¢des para emprego dos caracteres. Tais condi¢des ndo se explicam
pela semelhanca entre um dado simbolo e a coisa que ele simboliza, e

tampouco pela correspondéncia imediata e pontual entre um nome e
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uma realidade'!, mas encontram sua defini¢io precisamente na ordem
e propor¢io das relagdes vigentes entre a série dos sinais e a série das
notas caracteristicas do objeto significado pelos caracteres. Os nomes
s6 podem ser postos no lugar das coisas quando exibem nas conexoes
que estabelecem entre si ligacdes equivalentes dquelas que ocorrem
originariamente entre os objetos, e, se é assim, ¢ preciso, em primeiro
lugar, que os varios signos que intervém na constru¢io de uma nogio
composta apresentem entre si uma relacdo logicamente consistente: na
medida em que uma coisa ¢ definida, em primeiro lugar, como um
conceito possivel, é necessario que o simbolo, na composi¢io de sinais
que perfaz a formula por ele representada, seja tal que exprima a mesma
estrutura logicamente consistente que ocorre entre as propriedades que
constituem o objeto visado — uma vez que a coeréncia logica entre os
predicados de uma coisa ¢ a relacio que instaura sua realidade. Além
dessa relacdo originaria, entre os objetos ocorrem varias outras relagoes,
as quais sio, do mesmo modo, exprimidas pelos caracteres que os

substituem.

Isto posto, a inven¢do da linguagem aparece como principal
instrumento para acessar a natureza dos objetos, em primeiro lugar
porque o intelecto humano ndo é capaz de seguir o progresso de
raciocinios muito complexos sem se servir de sinais que substituam as
coisas e os conceitos correspondentes. Conforme escreve Leibniz no

opusculo Signos e calculo 16gico, texto sobre a Caracteristica Universal,

14 A relacio imediata entre um nome qualquer — mesa — ¢ a coisa de que ele é
nome — o objeto mesa — ¢ arbitraria ou convencional: é socialmente determinado que
a um ser seja designado um dado nome. Sio as interacdes e relacdes entre nomes o que

permanece constante e ¢ independente de convencdes.
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Todo raciocinio humano é levado a cabo por meio de alguns sig-
nos ou caracteres. Com efeito, nio sO as coisas mesmas, mas inclu-
sive as ideias das coisas nao podem nem devem ser continuamente
objeto de observacio distinta por parte da mente. Devido a isso,
e por razdes de economia, empregam-se signos em lugar de umas
e de outras. De fato, se a cada vez que um gedmetra mencionasse
uma hipérbole, uma espiral ou uma curva quadratica no curso
de uma demonstra¢io se visse obrigado a se representar antes, e
com exatidio, as respectivas defini¢des, ou seja, os processos que
as geram, e, ademais, a definicio dos termos que nelas aparecem,
avangaria muito lentamente para novas descobertas (LEIBNIZ, 1982,

p. 219).

Mas, mais do que um recurso que nos possibilita resumir nog¢des
muito complexas por meio de sua representacio em um signo, as palavras
e simbolos em geral sio os elementos a partir dos quais construimos os
sistemas ordenados de proposi¢des que conformam a estrutura das varias
ciéncias. E pelo emprego dos sinais da linguagem que significamos as
coisas sobre as quais se debruca o pensamento, e sio eles, e ndo os objetos
mesmos, aquilo que figura nos enunciados e no discurso, de sorte que
se constituem — nio isoladamente, mas segundo a série de relacdes que
se pode formar entre eles, desde que bem escolhidos e empregados' —
como o correlato e substituto, no nivel do pensamento, das coisas sobre
as quais se faz ciéncia, nio s6 por razdes de economia, mas em todo
pensamento como fonte de sua organiza¢io e principio das operagdes

cognitivas. Dai a afirmac¢io de Leibniz, na Caracteristica Geométrica’®, de

15 Assim como nio € possivel conceber qualquer objeto na série das coisas cuja
natureza seja totalmente delimitavel segundo a referéncia dele a um puro “si mesmo”,
sem que se considere, portanto, sua relacio com a totalidade do mundo (cf. LEIBNIZ,
2013, p. 138-9), também no que concerne a linguagem cada palavra remonta ao
conjunto do texto em que ocorre — e, no limite, da lingua a que pertence — como
condi¢io da defini¢io de seu significado.

16 “Os caracteres sao objetos de que nos servimos para exprimir as relagdes entre si
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que, sendo os signos o meio pelo qual nos é possivel por em evidéncia as
relacdes entre os objetos, seja mais facil nos ocuparmos com eles do que
com as coisas. O maltiplo de relagdes constante dos objetos se reflete
em um multiplo de conexdes entre simbolos, de sorte que as estruturas
que criamos na linguagem e nos conceitos nos permitem reconstituir a
natureza das coisas no plano do raciocinio, isto é, nos dio condi¢des para
apreender as propriedades dessa natureza e as relagdes que estabelece
com outras coisas a partir do conhecimento das propriedades e rela¢des
que conformam tais estruturas”’. E como se, por meio da linguagem,
nos fosse dado traduzir os objetos em sistemas de relacio entre simbolos
ou conceitos; dai que as conexdes entre os sinais se apresentem como
o equivalente, no discurso, das relacdes originariamente vigentes nas e
entre as coisas que eles exprimem. Os signos e suas relacdes nio sio,
portanto, uma realidade autorreferente, independente da liga¢io com
algo outro que nio eles proprios, mas haurem das coisas que significam
e substituem no pensamento a razido de seu uso e as condi¢des que

orientam seu emprego. Sio, pois, a instancia mediadora' entre a

de outros objetos, de modo mais simples do que entre estes Gltimos” (LEIBNIZ, 1995, p.
143, Traducio minha).

17 Cf. Diilogo sobre a conexio entre as coisas e as palavras: “[...] se os caracteres
podem ser aplicados ao raciocinio, deve haver entre eles uma constru¢io complexa
de conexdes, uma ordem, que convenha com as coisas, se ndo nas palavras individuais
[...], 20 menos em sua conexio e flexdo. [...] E isto me deu esperancas de escapar a
dificuldade. Pois, ainda que os caracteres sejam arbitrarios, seu emprego e conexio tem
algo que nio ¢é arbitrario, a saber, certa propor¢io entre os caracteres e as coisas, e nas
relacdes entre os caracteres que exprimem as mesmas coisas’ (LEIBNIZ, 1982, p. 205,
Tradug¢do minha).

18 A concep¢io de que a linguagem se constitui como mediacio entre o
entendimento e a natureza das coisas sobre as quais se pensa talvez negligencie a
dimensio constituidora de que sio portadores os signos e as normas gramaticais que

orientam sua articulagio. Uma vez que tornam possivel o exercicio do pensamento, tais
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realidade objetal e o entendimento, aquilo por meio do que a mente

opera e conhece as coisas.

No que concerne as nossas ideias, Leibniz recusa, como
assinalado acima, que sejam o referente dos nomes, os elementos ultimos
a embasarem e validarem o conhecimento. No artigo 23 do Discurso de
Metafisica, o filésofo discute o mau uso das ideias por meio da critica
a prova a priori da existéncia de Deus, apresentada por Descartes na
Quinta Meditagdo, e fundamentada na ideia do ser mais perfeito presente
no espirito. Para Leibniz, embora correta, a prova apresenta uma lacuna
no cerne de sua argumentacio na medida em que nio mostra se a ideia
sobre a qual repousa é ou nio a ideia de um ser possivel, quer dizer,
se é ou ndo a ideia ou definicio de uma coisa. Dado que Deus é o ser
que envolve o maximo concebivel de perfeicio, uma vez estabelecido
que todos os requisitos constitutivos de sua natureza sio possiveis e
compossiveis, isto é, que nao envolvem nenhuma contradicio em si
mesmos e sao, além disso, passiveis de serem reunidos no mesmo sujeito,
segue-se imediatamente sua existéncia. Assim, como escreve Leibniz no
final do artigo citado, também as ideias sdo suscetiveis de verdade e
falsidade, conforme seja verdadeira ou falsa a proposi¢cdo que afirma a
possibilidade do objeto da ideia. Dai o cuidado do filésofo, nos Novos
Ensaios,em distinguir entre verdades determinadas pela relacio expressiva
entre nossos pensamentos e as ideias de Deus, de um lado, e expressdes
ou fic¢des arbitrarias e, portanto, inventadas segundo nos parece, sem que
mantenham relacio com as ideias de Deus. Isto posto, antes de utilizar

as ideias como principio para a construcio de conhecimento acerca das

elementos, justamente por serem condicio de todo raciocinio, agucam, aperfeicoam e,

no limite, formam aquilo que por meio deles se exerce.
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coisas, € preciso estar seguro quanto a possibilidade da realidade que elas
exprimem, de sorte que sua validade e as condi¢des de seu emprego
estdo também subordinadas a coisa que tém como referente, tal como
ocorre no que diz respeito aos sinais escritos e falados. Estabelecido isso,
quer sejam as ideias, quer os nomes aquilo que ocupa o lugar das coisas
nos pensamentos e proposicoes, serdo sempre essas coisas e as relacoes
que as definem o fundamento do emprego dos caracteres e conceitos

por meio dos quais conhecemos.

Assim, uma vez que Leibniz localiza nos constituintes dos
enunciados — nos termos e na ligacdo entre os termos — as condi¢des
que definem a natureza das proposi¢coes verdadeiras, ao mesmo tempo
em que exige uma razao a parte rei capaz de justificar a predicac¢io,
uma discussdo acerca dos idiomas naturais e da lingua artificial que o
fil6sofo buscou construir durante toda a vida, bem como da natureza e
fun¢io dos termos e das relacdes que se estabelecem entre os signos e
as coisas significadas, parece oferecer os instrumentos aptos a justificar
a enunciac¢io simultanea das duas defini¢des de proposi¢io verdadeira
nos escritos leibniziano. Dada a relacdo proporcional estabelecida de
partida entre linguagem e a natureza, pela qual a rede de ligacdes que
define os objetos se exprime num multiplo de conexdes entre os signos,
a relacio de consisténcia légica entre os nomes exigida para afirmar
a veracidade de um enunciado nos quadros da acep¢do analitica de
verdade nio exclui a referéncia a contetidos extrinsecos a proposi¢io;
pelo contrario, é justamente essa ligacdo entre as relacdes que ocorrem
entre os simbolos e aquelas vigentes nas coisas simbolizadas que permite
com que a identidade total ou parcial entre os termos constitutivos
da proposi¢do seja principio apto a definir a natureza dos enunciados

verdadeiros. Pois, uma vez que se leve em conta o papel da linguagem
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como ferramenta por meio da qual conhecemos a natureza das coisas,
a relacio de ineréncia afirmada pela proposicio verdadeira nio se
da originiria e propriamente entre os nomes de que se constitui o
enunciado tomados como meros nomes, mas entre as coisas que eles
significam. Assim, enquanto expressOes dos objetos na proposi¢ao,
concerne aos nomes a expressio da verdade, ja que a relacio entre as
coisas € a razao da liga¢io afirmada pelo enunciado e o que torna o

enunciado verdadeiro — conforme sera discutido ao longo do texto™.

IT

Assim como uma pedra no sapato de um viajante pode retardar
sua marcha, por causar-lhe incomodo, e uma mosca que perturba um
chefe de Estado em suas deliberacdes é capaz de modificar o curso de
importantes acontecimentos politicos, para Leibniz também o cuidado
com a linguagem, tanto no que diz respeito a sua expressividade quanto
no que concerne a precisdo no emprego dos sinais de que se constitui,
esta entre aquelas coisas que, embora comumente menosprezadas,
produzem as mais significativas consequéncias (LEIBNI1Z, 2000, p. 76:

“Exortagdo aos alemies para que aperfeicoem seu entendimento e

19 “A ineréncia é uma relacio que se da entre conceitos. Se Leibniz constantemente
da a impressio de que ela diz respeito aos termos, isso se deve a sua concepc¢io de
que os caracteres exprimem os conceitos e a sua maneira voluntariamente eliptica
de se exprimir” (RAUZY, 2001, p. 58). Como sera discutido, Leibniz concebe os seres,
primordialmente, como seres possiveis, isto ¢, como conceitos adequados. Isto posto,
a relacio de ineréncia veiculada pela proposicio verdadeira é, de fato, s6 veiculada
por ela, e consiste, por conseguinte, no simbolo, na expressio epistemoldgica de uma
relacdo que concerne, em primeiro lugar, aos conceitos em que consiste a natureza das

coisas e que sdo significados pelo termo sujeito e pelo termo predicado.
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sua lingua, acompanhada da proposi¢io de uma sociedade em favor da
identidade alema.”). Com efeito, a lingua, ou, de maneira mais ampla,
os sistemas de caracteres em geral, sdo a ferramenta cujo emprego torna
possiveis o exercicio do entendimento, a comunica¢ao e a constru¢iao
das ciéncias, uma vez que, se ndo houvesse palavras ou outros signos
que simbolizassem as coisas e as ideias que temos delas, seja quando nos
exprimimos para uma assembleia, seja no intimo de nossas ponderag¢des,
e um conjunto de regras que presidisse a combinagio e analise de tais
caracteres, nio s6 nio seriamos capazes de comunicar a0s outros nossas
ideias como também estariamos como que mudos para nds mesmos e
incapazes de conhecer algo distintamente — de sorte que, afinal, nio
haveria alternativa senio cessar o didlogo com o outro e a propria

reflexio.

O idioma ¢, portanto, o veiculo por meio do qual comunicamos
0s NOssOs pensamentos, ¢ essa é a primeira fun¢ao da linguagem:a cria¢io
de um campo comum de sentido que é simultaneamente produto de
nossa irmandade com outros homens e condicio de possibilidade do
grupo. Mas, mais que principio oriundo e originario do vinculo que
instaura e mantém uma comunidade, a linguagem ¢ também o que nos
permite estruturar o raciocinio nos sistemas ordenados que constituem as
ciéncias, ou seja, aquilo por meio do que representamos para nds mesmos
nossas ideias e os nexos de nosso raciocinio, sobretudo quando a matéria
sobre a qual pensamos é muito complexa, e a sucessio de pensamentos
demasiado longa. De fato, dada a debilidade do entendimento, isto
¢, a limitada capacidade da mente de reter e compreender de um sé
golpe a cadeia completa de substituicoes de uma demonstracio, ou,
genericamente, as varias camadas que compdem os pensamentos, uma

vez bem conhecida a natureza da coisa considerada, na sequéncia da
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investigag¢do ¢ suficiente — e necessario — que coloquemos uma palavra
ou qualquer outro simbolo em seu lugar, e possamos derivar, por meio
do emprego desse sinal, as relacdes que o objeto visado mantém com

outras coisas:

Quanto ao uso da lingua, é necessario também considerar este fato
surpreendente: as palavras nio sdo s6 os signos dos pensamentos,
mas também das coisas, e n6s temos necessidade de signos nio s
para exprimir o que pensamos aos outros, mas também para que
venham em nosso socorro em nossas proprias reflexdes. Pois, do
mesmo modo que nas grandes cidades comerciais nio se paga,
todas as vezes, em dinheiro, mas se utilizam, em seu lugar, como
meio de pagamento, bilhetes e jetons, do mesmo modo procede o
entendimento |[...] com as imagens das coisas. Mais precisamente,
ele se serve de signos para nio ser obrigado a considerar nova-
mente a coisa sempre que ela se apresenta (LEIBNIZ, 2000, p. 34).

Eis por que o zelo com a linguagem estd entre aquelas coisas
“utilissimas, ainda que parecam pequenas e negligenciaveis”: quando os
sabios de um pais utilizam outras linguas com o intuito de estabelecer
os fundamentos de uma ciéncia em lugar de se servirem de seu proprio
idioma e, justamente por meio desse exercicio, torna-lo mais perfeito,
ameagam a autonomia intelectual de seu pais e enfraquecem seu
entendimento, o que, por conseguinte, pde em risco o desenvolvimento
mesmo das ciéncias. Em contrapartida, o cultivo diligente do idioma,
o conhecimento das palavras ja existentes, assim como a inven¢ao
de novos vocabulos, e o emprego cuidadoso dos sistemas gramaticais
servem simultaneamente a robustez do entendimento, a independéncia
de um pais em relacio aquelas outras nagdes de cujas linguas palavras sio
tomadas de empréstimo e ao fortalecimento dos lacos que mantém coesa
a sociedade, dado que o bom emprego do idioma se presta também,

sendo sobretudo, a tornar melhores as relacdes humanas.
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Dentre os temas relativos a linguagem tratados por Leibniz
nos ensaios citados, talvez o mais importante seja aquele relativo a
necessidade de tornar a lingua alemi mais expressiva, isto ¢, mais apta
a funcio de por em evidéncia as relacdes e propriedades dos objetos
concernentes a cada ciéncia. Pois, se nos é forcoso empregar palavras e
simbolos para significar as coisas e, assim, nos livrar da dificil — no limite,
inexequivel — tarefa de reconstituir, sempre, a defini¢cdo da coisa sobre a
qual pensamos e a dos requisitos ou notas caracteristicas dos conceitos
menos compostos de cuja articulagdo resulta a constru¢io de uma nogio
complexa, ¢ igualmente necessirio que esses sinais mantenham com a
coisa significada uma relacdo tal que a partir deles seja possivel encontrar
a natureza que se tem em vista. Dito de outro modo, ¢ preciso que haja,
entre as esséncias e idelas, de uma parte, e o sistema de signos que as
simbolizam, de outra, uma relagio ordenada e proporcional, de sorte
que pelo emprego dos sinais, pelo conhecimento de suas propriedades
e das leis que determinam sua disposi¢io e articulagio no discurso, seja

possivel extrair as relagOes vigentes nas coisas.

Nio ¢é, portanto, sobre a materialidade do signo que repousa sua
realidade, e, por conseguinte,tampouco é essa materialidade o fundamento
de seu emprego: o traco marcado no papel, ou o som proferido na
fala sdo arbitrarios em si mesmos, assim como o primeiro significado
assinalado a um caractere. O que é constante e se verifica em todos os
sistemas de simbolos e em todas as linguas, guardadas as particularidades
de cada idioma, e, portanto, de maneira proporcional a cada conjunto
de sinais, é aquilo que Leibniz chama, no “Didlogo sobre a conexio
entre as coisas e as palavras”, de “construcdo complexa de conexdes”
(LEIBNIZ, 1982, p. 205), verificavel entre os sinais tracados ou esculpidos,

e também entre os sons, e que corresponde ao sistema complexo de
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conexdes que define as coisas mesmas. Dai que as operacgdes realizadas
com os caracteres, as relacoes estabelecidas entres eles, bem como as leis
que se observam quando se combinam ou analisam os simbolos assumam
tamanha importancia, e tenham de exprimir tio convenientemente
quanto possivel a ordem da ligacdo entre as coisas, de sorte que, ao final
das operacoes realizadas com eles seja possivel reconduzir os resultados
obtidos a natureza simbolizada, conforme escreve Leibniz no fragmento

IX da Caracteristica geométrica:

A toda operacdo entre os caracteres corresponde [...] uma pro-
posicio relativa aos objetos, e antes de considera-los, frequente-
mente podemos esperar o término da opera¢io. Uma vez obtido,
sobre os caracteres, o resultado que se buscava, este serd facilmen-
te reconduzido aos objetos, dada a correspondéncia estabelecida
a partida entre os caracteres e eles. Assim, pode-se descrever as
maquinas por meio de movimentos regrados, representar corpos
solidos sobre o plano, e fazer que a todo ponto de um corpo cor-
responda, em conformidade com as leis da perspectiva, um ponto
no plano. Ao termo de uma opera¢io geométrica realizada no
plano sobre a representa¢io do objeto por proje¢io cenografica,
seu resultado poderd designar um certo ponto no plano a partir
do qual sera facil reencontrar o ponto correspondente no objeto

(LEIBNIZ, 1995, P. 147).

Conforme assinalado acima, ¢ justamente essa relacio expressiva
0 que se apresenta como principio da possibilidade de conhecimento
dos objetos a partir do exercicio das faculdades do intelecto. Conforme
Leibniz escreve a Arnauld na carta de 9 de outubro de 1687, a expressio
consiste numa certa correspondéncia entre os aspectos e propriedades
de uma natureza e os aspectos e propriedades de outra, mas, mais que a
relacio ordenada e proporcional de que falavamos mais acima, a expressao
¢ um género de que o conhecimento intelectual é uma das espécies.

Nessa medida, e no caso especifico da linguagem, a expressdo consiste
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também na atividade exercida pela mente ao inventar, dispor e relacionar
os caracteres de que necessariamente tem de se servir para raciocinar,
e em que nessa sua acdo o entendimento apresente propriedades e
relagdes equivalentes aquelas que ocorrem nas coisas as quais dirige
sua aten¢do. Nessa medida é que se pode afirmar que o conhecimento
das coisas depende do acordo entre sua natureza e a natureza daquele
que conhece: é preciso, de fato, que o entendimento empregue um
método tal que seja capaz de conceber a proposi¢io verdadeira, isto €,
aquela determinada composi¢ido de sinais que corresponde as relagdes
e propriedades que constam da coisa. Ora, tanto mais rigoroso sera
esse método e tanto mais apto a descoberta das propriedades do objeto
estudado quanto mais perfeitos forem os sinais empregados e as regras
de sua composi¢do e anilise, isto ¢, quanto melhor estes exprimirem a

natureza das coisas.

E precisamente essa preocupacio com a poténcia expressiva da
linguagem, com o papel primordial dos caracteres de significarem algo
e, por conseguinte, de servirem de moeda de troca do entendimento
— as palavras em lugar das coisas — que motiva o esforco empreendido
por Leibniz para a criacdo de uma lingua artificial dotada de regras tao
rigorosas quanto aquelas que regem os calculos em algebra e aritmética,
e cujo papel seria servir de instrumento primordial da razio. Conforme
escreve Leibniz num opusculo datado de 1678, intitulado “A anilise
das linguas”, embora “as linguas humanas sejam diversas e quase todas
tenham alcancado um desenvolvimento que permite a transmissao
de qualquer ciéncia” (LEiBNIZ, 1982, p. 212), as vicissitudes da historia
de um povo, a contingéncia dos contatos que a lingua de um lugar
mantém com idiomas estrangeiros, a expressio das relacdes comerciais

e dos sentimentos, ou, em suma, a carga semantica das linguas naturais,
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torna os procedimentos de analise e composi¢ao das palavras de que
se constituem — palavras que, para Leibniz, sio a base e o terreno de
um idioma — extremamente dificeis e imprecisos. Em contrapartida,
numa lingua artificial as operagdes entre caracteres se reduzem a um
calculo, em relagio ao qual é possivel perceber qualquer erro com
grande facilidade, e que da condi¢des aquele que o efetua de ele proprio
corrigir-se. Nessa medida, a constru¢io do léxico e da gramatica dessa
lingua ndo traria avangos s para os saberes relativos as coisas abstratas,
mas também, e, talvez, sobretudo, para o aprimoramento das questoes
praticas. Pois, mais que a fundagdo de um conjunto ordenado de
simbolos, o projeto da caracteristica previa, também, a construcio de um
método para a realizagdo de experiéncias, organiza¢io de seus resultados
e aplicacdo destes ao curso ordinario da vida, e se estabelecia como
balanga para avaliar, com precisdo, as razdes que se opoem nas querelas
tipicas do exercicio juridico, por exemplo. Pois, do mesmo modo que
um geometra nio pode, nem deve, reconsiderar sempre as entidades
matematicas que tem sob anilise, pois, se o fizesse, nio progrediria em
seu pensamento, também o jurista ndo pode rever, a cada vez que uma
etapa de seu estudo se substitui a outra, aquilo que em outro momento
esteve sob sua atencdo, de sorte que também ele tem de se servir de
sinais que marquem as ag¢Oes ja avaliadas e os quais possam ser depois
utilizados no lugar dessas acdes mesmas, e, igualmente, de um sistema
determinado de regras que presida a combinagdo desses sinais, e que
ofereca os critérios para avaliacio dos argumentos utilizados por dois

advogados que debatam sobre uma causa.

Em Histéria e elogio da lingua ou caracteristica universal (1680), Leibniz
estabelece como fundamento desse sistema de signos a descoberta dos

primeiros predicamentos, isto é, das noc¢des absolutamente primeiras
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as quais independem de outras noc¢des para serem concebidas. A
descoberta de tais no¢des simples se subordina, a seu turno, a anilise
dos pensamentos humanos até seus elementos indecomponiveis, os
quais exprimem as formas simples, positivas e absolutas a partir de cuja
combina¢do sao geradas todas as coisas, ¢ ¢ acompanhada da atribuicio
a cada pensamento simples de um namero caracteristico. A partir da
combina¢do de tais nimeros seria possivel construir todas as nogdes
complexas e, por conseguinte, nio sé conhecer o que esta dado, mas
também produzir a sintese de novos conceitos, ou seja, descobrir novas
propriedades das coisas e aplicagdes para o que ja existe. A composi¢cao
dos sinais constitutivos da lingua caracteristica tem como fundamento
de sua realizagio em primeiro lugar a observancia ao principio de nio
contradi¢do, antes que a correspondéncia entre outros tipos de relagio
constantes da nog¢do concebida pelo entendimento e aquelas presentes
na realidade que ela simboliza. Como assinalado acima, a relagio de
consisténcia logica entre os predicados de um objeto é a relagdo que funda
sua realidade, de sorte que as notas caracteristicas constantes do conceito
que supde por ele tem de exibir em sua composi¢io uma estrutura
equivalente. E preciso, portanto, que o conceito que construimos seja

logicamente consistente, isto ¢, que exprima um ser possivel.

Com efeito, na medida em que utilizamos sobretudo simbolos
para conhecer as coisas, é necessario ter cuidado ao unir os conceitos
mais simples que geram a no¢do complexa representada pelo signo.
Pois, embora isoladamente as noc¢des que intervém num determinado
conceito complexo possam exprimir seres possiveis, nio necessariamente
sua conjungao sera capaz de produzir um conceito igualmente possivel.
Neste ponto torna-se importante retomar os exemplos de Leibniz acerca

de noc¢des que nio exprimem realidade nenhuma, por implicarem
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contradi¢do: nio hid nenhuma natureza que corresponda ao maior de
todos os niimeros, nem ao mais veloz de todos os movimentos, de modo
que, por mais que seja possivel pensar essas formulas, compor com elas
uma proposi¢ao, a partir delas nio serd possivel formar enunciados
verdadeiros e tampouco, por conseguinte, discurso coerente a respeito
das coisas, justamente porque nao ha nenhuma coisa capaz de justificar
ou dar a razido dessas proposi¢des. Assim, Leibniz critica o uso de
defini¢des meramente nominais para a constru¢do de conhecimento
demonstrativo, ou seja, de defini¢des das quais, por nio exprimirem
a possibilidade da coisa definida, seja por meio da explicitagio de seu
possivel modo de geracio, seja a partir da analise de todos os requisitos
que interveém na definicdo até os elementos absolutamente primeiros e,
por conseguinte, insuscetiveis de analise, é possivel extrair consequéncias

contraditérias caso envolvam elementos logicamente incompativeis.

Conforme escreve o fil6sofo no texto Meditacoes sobre o conhecimento,
a verdade e as ideias (LEIBN1Z, 1982), as defini¢des nominais sio suficientes
apenas para distinguir a coisa definida de outras coisas semelhantes, na
medida em que explicitam um ntmero tal das nog¢des caracteristicas
da coisa que fica desde ja claro como esta natureza se diferencia de
outras. As defini¢des reais, a seu turno, mostram a possibilidade da no¢ao
definida, e é delas que é preciso lancar mao ao fazer as demonstragdes.
Donde se vé que as definicdes nio sio arbitririas — conforme afirma
Leibniz no manuscrito Sobre a sabedoria (Leibniz, 1992, vol. 1) —, mas sio
determinadas concomitantemente pelo principio de nio contradi¢io,
pois as defini¢des tém de exprimir seres possiveis, e pela relacio
expressiva estabelecida entre os o mdltiplo que constitui a defini¢do
em relacdo as varias propriedades que constituem a coisa significada. A

verdade dos enunciados se estabelece, portanto, sempre em referéncia
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ao campo dos objetos. Se as demonstracdes podem ser feitas a partir de
defini¢cdes e proposi¢des ideénticas (no caso das verdades contingentes, é
necessario também recorrer aos dados da experiéncia) e tais defini¢coes
se apresentam ao entendimento como uma articulacio determinada de
caracteres, € preciso que essa combinagio exprima um ser, um algo, e
que tais simbolos apresentem em sua conjuncio propriedades e relagdes

equivalentes aquelas que determinam a natureza simbolizada.

Como escreve Leibniz no opusculo Signos e calculo [6gico,
entre os caracteres ocorrem varias relacdes — equivaléncias, inclusdes,
semelhancas — as quais tém de aparecer, em primeiro lugar, entre as
coisas mesmas, dado que os signos se definem?' por sua capacidade de
exibir nas relacdes que estabelecem entre si as liga¢cdes primariamente
existentes entre as coisas de que sio signos. Assim, se entre duas esséncias
se estabelece uma relagcio tal que uma esta contida na outra, de modo
que a primeira pode ser predicada da segunda, segue-se que os sinais
que substituem essas coisas numa proposi¢io tém de exibir uma
relacio equivalente, no que se fundamenta a verdade desse enunciado.
I[sto posto, a relacio de ineréncia vigente entre os termos de que se
constituem as proposicoes verdadeiras nio concerne a eles abstra¢io
feita da realidade que por meio deles se conhece, mas lhes diz respeito

precisamente enquanto sao expressao das coisas e supdem por elas. Ha,

20 “Além das equivaléncias ocorrem numerosas relagdes que a propria coisa havera
de mostrar, por exemplo, inclusdes, semelhancas, determinacdes sobre as quais se falara
no momento oportuno’. (LEIBNIZ, 1982, p. 223).

21 Cf. Diilogo sobre a conexio entre as coisas ¢ as palavras: “[...] os caracteres nio
consistem no que tém de arbitririo, mas no que é verdadeiro ¢ nio depende de nosso
arbitrio, quer dizer, na relacio deles com as coisas, posto que ha de produzir-se um
raciocinio determinado se se empregam esses caracteres, e, igualmente, se se empregam
outros [...]”. (LEIBNIZ, 1982, p. 207).
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por conseguinte, uma clara precedéncia das coisas e das ligagdes entre
elas estabelecidas por referéncia aquilo que ocorre entre os sinais da
linguagem, de modo que o que se da no plano da realidade objetal
antecede e determina as conexOes verificiveis entre os caracteres.
Sendo assim, se ¢ dito que em toda proposi¢iao verdadeira o predicado
esta contido no sujeito, essa relacio de ineréncia — ou de identidade
total ou parcial — concerne primaria e essencialmente aos seres que
se exprimem por meio do sujeito e do predicado, e o que se afirma,
em primeiro lugar, é que a realidade significada pelo termo sujeito
compete ser aquilo que significa o predicado, e, reciprocamente, que o
predicado é pelo sujeito, o qual constitui a razdo pela qual precisamente
este predicado em lugar de qualquer outro, e, assim, que a no¢io que
define o ser do predicado pertence, como um de seus fatores, a no¢io
que define o ser do sujeito. Sio, portanto, verdadeiras as proposi¢des cuja
nocio resultante da composi¢io entre sujeito e predicado consiste num
conceito possivel, de sorte que fique claro que o sinal que simboliza o
predicado pertence a formula — composi¢io ordenada de sinais — que
exprime o ser do sujeito™, e que, a seu turno, o sujeito ¢ a razio do
predicado, e, por conseguinte, cuja liga¢io enunciada corresponda as
relagdes que efetivamente se verificam no dominio dos objetos sobre os
quais versa a proposi¢ao.Ve-se, portanto, como compreender a afirmagio
de Leibniz na carta a Arnauld de 14 de julho de 1686, mencionada na

introdug¢io deste capitulo:

22 Cf. §8 do Discurso de Metafisica:“E preciso, pois, o termo do sujeito conter sempre
o do predicado, de tal forma que quem entender perfeitamente a no¢io do sujeito

julgue também que o predicado lhe pertence”. (LEIBNIZ, 2004, p. I0).
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Sempre, em toda proposi¢io afirmativa verdadeira, necessaria ou
contingente, universal ou singular, a nocio do predicado esta con-
tida de alguma maneira naquela do sujeito; praedicatum inest sub-
Jjecto; ou entao nio sei o que ¢ a verdade. Ora, ndo peco aqui mais
que a ligagdo que existe a parte rei entre os termos de uma proposicdo
verdadeira (LEIBN1Z, Cartas a Arnauld, 1946, p. 78).

A relagio entre os termos no discurso &, pois, o equivalente
linguistico ou em nosso plano conceitual da relagio que existe entre um
objeto e suas propriedades na série das coisas. Postas assim as relacdes
entre os sinais da linguagem, ou seja, como expressio epistemologica
das relacdes constantes dos objetos, a0 menos naquelas formula¢des que
exprimem verdades, e nio inven¢des de nosso espirito®, afasta-se o
perigo de que a verdade do discurso se reduza a uma mera relacio entre
nomes ou conceitos, como parecia implicar, & primeira vista, a defini¢io
leibniziana de enunciado verdadeiro. Se ha um sentido correto segundo
o qual é possivel dizer que a verdade é uma relacio entre conceitos, é
aquele pelo qual as conexdes entre as ideias de Deus, na medida mesma
em que constituem o real, sio o fundamento das ligacdes existentes
entre as ideias por meio das quais conhecemos as coisas. Assim, pode-se
atribuir verdade ou falsidade a nossos pensamentos e juizos conforme
exprimam ou nio as conexdes vigentes entre as ideias de Deus, de sorte
que nossas ideias se relacionam as de Deus como ao principio de sua

realidade.

23 Conforme a distin¢do feita por Leibniz nos Novos Ensaios: “Portanto, a verdade
deve ser buscada em tal relacdo, e podemos distinguir entre as verdades, que sio
independentes de nosso capricho, e as expressdes, que inventamos segundo nos

parece”. (LEIBNIZ, 19924, p. 472).
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Cada lingua se apresenta, portanto, como uma estrutura
determinada, dotada de uma forma ou complexo de regras que orienta
a articulagdo dos caracteres no discurso, a qual envolve a possibilidade
de ter seus elementos relacionados de infinitas maneiras. Na medida em
que a lingua ¢ utilizada como ferramenta para exibir a construg¢io de
nexos que definem as coisas, as ligagdes que se podem formar entre os
nomes guardam com a realidade que descrevem uma relagio ordenada
e proporcional, de sorte que, entdo, a estrutura de conexdes em que
consiste a natureza dos objetos subjaz ao complexo de conexdes que
se estabelece entre os nomes, fundamentando-o. Assim, as construcoes
feitas na linguagem refletem, conforme as regras que as determinam,
a articulacdo de ligacOes vigente entre as coisas, ¢ de tal sorte que
se erigem como o substituto das realidades que exprimem no plano
conceitual. Por conseguinte, a relagdo de identidade entre uma coisa e
suas propriedades se exprime, no nivel dos conceitos, como relagio de
ineréncia — identidade total ou parcial — entre o conceito que supde
por esta realidade e os conceitos que simbolizam suas propriedades,
de modo que, como escrito acima, sio verdadeiras as proposi¢cdes que
descrevem uma unidade entre o termo sujeito e o termo predicado que
corresponde a unidade que efetivamente existe entre uma coisa e aquilo
que pode ser verdadeiramente atribuido a ela. Assim, pode-se finalmente
concluir que verdadeira ¢ a proposi¢io na qual a rela¢do entre os termos
de que se constitui exprime a coisa sobre a qual versa o enunciado e,

portanto, a relagdo que de fato existe entre ela e suas propriedades.

A falsidade e o erro ocorrem quando o sistema de relacdes
constante dos sinais ndo exprime adequadamente a ordem da liga¢ao entre
as coisas que eles substituem, e, portanto, quando aquelas conexdes nio

se constituem como correlato das estruturas de relacio que determinam
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a natureza das coisas. Assim, se predicar ¢ dizer de algo que é algo, e os
simbolos e conceitos sdo, no pensamento, as proprias coisas, sao falsas as
proposi¢des formadas de tal sorte que a ligag¢do entre os conceitos delas
constantes ndo corresponda a relagio que efetivamente se verifica entre
as naturezas significadas pelos termos, ou seja, tais enunciados afirmam
do sujeito uma propriedade que nio participa de fato de sua natureza,
ou, pelo contrario, negam da coisa uma propriedade que lhe concerne,

e é esta a razao de sua falsidade.

Sendo assim, as relacdes estabelecidas entre os signos, quando
aplicadosao conhecimento,concernemaeles derivada e secundariamente,
na medida em que sio expressio das coisas e as substituem nos
pensamentos e proposi¢des. Dai que Leibniz escreva, nos Novos Ensaios,
em resposta a observa¢io de Filaleto (LEiBNIZ, 1992a, p. 472) de que
sob os nomes estao as ideias, como se sobre estas repousasse a realidade
dos signos, que a verdade deve ser buscada na relacdo entre os objetos
das ideias, por for¢a da qual uma ideia estd contida ou nio na outra.
Pois, tal como no que diz respeito aos simbolos da linguagem, cujas
relacdes se subordinam aquilo que efetivamente acontece no plano das
coisas, também as relacdes entre as ideias sio determinadas, em tltima
instancia, pelas conexdes efetivamente verificaveis entre os objetos que
elas exprimem. Conforme escreve Tedfilo, é essa relacio o que temos
em comum com Deus e com os anjos, que prescindem de signos para
conhecer as coisas, de sorte que a verdade dos enunciados encontra seu
fundamento, afinal, na correspondéncia entre seu contetdo e a realidade
sobre a qual se afirma ou nega. Deus vé perfeitamente a natureza das
coisas, sabe quais propriedades as definem, e, por conseguinte, conhece
os juizos que afirmam ou negam verdadeiramente acerca daquilo que

elas sao.
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A critica de Leibniz a afirmacdo da dependéncia das verdades em
relacdo as nossas ideias estava ja presente em textos bastante anteriores
aos Novos Ensaios (1703-04): no Dialogo sobre a conexdo entre as coisas e
as palavras, de 1677, um dos personagens questiona reiteradamente o
outro sobre se ha proposi¢des verdadeiras que nio tenham sido ainda
pensadas por ninguém, ao que lhe ¢é respondido que certamente, pois
o enunciado que afirma, por exemplo, que o circulo é a figura que
encerra maior area ¢ verdadeiro quer tenha sido pensado quer nio pelos
matematicos ou percebido na experiéncia, pois a razio de ser verdadeiro
¢ que afirma da natureza do circulo uma propriedade que efetivamente
lhe concerne. Uma das notas caracteristicas que definem a coisa circulo
¢ ser ele a figura de maior area, de modo que ¢ verdadeira a proposi¢iao
constituida de tal sorte que a conexido entre os nomes que dela constam
exprima a rela¢io de identidade entre o circulo e essa sua propriedade,

pois tal enunciado diz do que ¢, que é.

Assim, pouco importa que no caso das proposicdes que exprimem
verdades de fato tenhamos de nos valer, no mais das vezes, dos dados
da experiéncia para determinar seu valor de verdade, de modo que o
principio de ineréncia pareca, entio, in6cuo como fundamento de nosso
conhecimento das coisas. Uma vez afirmada a preeminéncia do vinculo
entre os objetos em relacdo a ligacdo entre os signos, e dado que nomes
e conceitos estdo pelas coisas no pensamento, cumpre que Mmesmo nas
verdades contingentes, na medida em que verdade®* é a expressio de
um juizo pelo qual se afirma que algo é algo, se estabeleca uma conexio
de identidade total ou parcial entre os termos. Pois tal ligacio é, no

enunciado, o simbolo de uma relacio real pela qual se estabelece que o

24 Para Leibniz, na maioria dos textos, sindnimo de proposicio.
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sujeito — a natureza significada pelo sujeito — ¢ a razio do predicado — da
propriedade significada pelo nome que ocupa a posi¢io de predicado na
proposi¢ao. Essa ¢, portanto, a forma geral dos enunciados verdadeiros —
qualquer que seja sua modalidade —, o correlato e substituto, no plano
epistemologico, das relagdes que definem a natureza das coisas no plano
ontoldgico, e ndo um mero critério para que se estabeleca seu valor de
verdade, o qual se apresenta, no que concerne a uma grande classe de

enunciados, de pouca utilidade.

Dai que Leibniz escreva, no artigo 8 do Discurso de Metafisica, que
toda predicacio verdadeira tem algum fundamento na natureza das coisas:
atribuir a um sujeito um predicado qualquer é verdadeiro desde que seja
uma determinacio da natureza desse sujeito ser aquilo que se exprime
por meio do predicado, e as no¢cdes por meio das quais concebemos essas
naturezas, bem como os signos linguisticos pelos quais figuramos nossos
pensamentos em proposi¢coes, na medida mesma em que substituem as
coisas em nossos raciocinios, e desde que bem constituidos, exprimem
essas relacdes, de sorte que as conexdes originariamente vigentes entre
as realidades pelas quais supdem sio a razio que justifica e legitima
o vinculo entre o termo sujeito e o termo predicado enunciado pela

proposicao verdadeira.

Isto posto, embora Leibniz apresente tanto a tese do inesse”
quanto a concepg¢ao correspondencialista como defini¢des de proposi¢ao
verdadeira, atribuindo a ambas, por conseguinte, o estatuto de principio
a partir do qual determinar as condi¢oes de verdade de todo enunciado

verdadeiro, fica clara a preeminéncia da segunda tese em relacio a

25 Praedicatum inest subjecto in propositione vera.
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primeira. Com efeito, os juizos que formamos sobre as coisas sO sio
verdadeiros caso apresentem uma estrutura de relagio equivalente
aquela que determina a natureza dos objetos, de modo que é uma
consequéncia da necessaria analogia de nossos pensamentos validos em
relagio as ideias de Deus que toda proposi¢do verdadeira, na medida
em que consiste na enuncia¢do da identidade entre uma coisa e suas
propriedades, seja tal que a no¢do do termo predicado apare¢a como

parte constitutiva da nog¢do do sujeito.
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LANGUAGE AND TRUTH IN LEIBNIZ

ABSTRACT: In his essays discussing the improvement of the German
language, Leibniz highlights the role played by signs in general in
the construction of the sciences, opposing those who advocate the
need to always consider the thing itself to discover its properties. The
philosopher thought that if there were no signs capable of replacing a
thing and the idea that we have of it, and if we had to continuously
recall its nature and remake its definition, there would be no choice
but to cease our dialogue with others as well as the reflection itself.
And what makes a sign fit to occupy the place of a reality and apt to
establish rational knowledge about things is that in its disposition and
in establishing relations with other characters it expresses relationships
and properties on the thing that it represents, so that its use generates
the possibility of reaching the thing itself. That said, our goal will be to
discuss the role that language plays in reasoning, as well as the nature of
the terms and its relationship with the things that it signifies and with
everything it assumes. So that we can first understand how Leibniz can
define true propositions such as those in which there is a consistent
connection between the terms; and then, at the same time, to state that
it 1s important to find at the thing itself a foundation able to justify the

proposition and show it a priori.
KEYWORDS: language, truth, sign, expression, assumption.
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RESUMO: No presente artigo, pretendemos oferecer uma analise da
explication nominal de Leibniz do que é “ser uma substancia individual”
oferecida em Discurso de Metafisica §8, assim como (subsidiariamente)
uma concernindo o entendimento leibniziano do que sejam defini¢des
nominais em geral. O presente artigo sera dividido em quatro partes:
Em primeiro lugar, tentaremos argumentar contra uma interpretag¢io
tradicional ebem-estabelecida,emboranio completamente incontroversa,
da explication de Leibniz em Discurso de Metafisica {8. Em segundo lugar,
tentaremos abordar o entendimento geral de Leibniz de uma defini¢io
nominal, a0 passo que argumentamos a favor da implicagio mutua
entre as duas defini¢des disponiveis no corpus leibnitianum. Em terceiro
lugar, pretendemos apresentar uma interpretagiao alternativa positiva da
explication de Leibniz. Finalmente, tentaremos lidar com um aparente
problema de tal interpretacio concernindo ao comprometimento
existencial presente na mesma por meio de uma analise do uso estrito

por parte de Leibniz do termo “substancia”.

PALAVRAS-CHAVE: Leibniz, Defini¢io, Definicilo nominal, Substancia

individual, Frege, Descri¢io definida
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I.INTRODUGAO: QUESTOES EXEGETICAS EM DISCURSO DE METAFISICA §8

No oitavo paragrafo de seu Discurso de Metafisica, logo depois de
notoriamente apresentar aquilo que chama uma “substancia individual”
(substance individuelle), Leibniz parece introduzir um critério para
distinguir tais entidades entdo apresentadas do que quer mais que possa
vir a ser tomado em considerag¢io. O excerto no qual se encontra a
mencionada apresentacio é o seguinte: “E bem verdade, quando se
atribui varios predicados (plusieurs predicats) a um mesmo sujeito e esse
sujeito nido é mais atribuido a nenhum outro, chama-lo substancia
individual” (LEIBNIZ, 1978D, p. 432). No entanto, no decorrer do texto, a
apresentacio de tal critério passa imediatamente a ser caracterizada pelo
proprio autor como insuficiente (Mais cela n’est pas assez) e qualificada
como nio sendo uma explica¢io senio nominal (une telle explication n’est
que nominale,idem, ibidem, p. 433). Cabe aqui primeiramente perguntar
qual o estatuto de tal expediente de explica¢do (explication) do que seria

isso que fora entdo chamado “substancia individual”.

Ao menos no que toca a formulacdo superficial da explication
de Leibniz, ha uma clara remissio a célebre definicio aristotélica
em Categorias V do que seria isso que chamariamos primariamente
(MQWTWG), no sentido mais estrito (XVELOTATA) e mais do que todos
(LaMota) “substancia” (ovotla), também chamado de “substincia
primeira” (EMTYN oVola). A definicio mencionada seria “aquilo que
nem é dito de um sujeito (UNTE 20O’ VITORELPUEVOL AEYETOL), nem

é em um sujeito’ (UNTe €V VITORELUEV® €0TLV)”, (ARISTOTELES, 2002,

1 Mantivemos a traducio tradicional de “UmOxELUEVOV” como “‘sujeito” seguindo
aquela de Boécio, “subjectum”, em detrimento daquela de “subjacente” exclusivamente

para permitir a reconstrucdo da remissdo por parte de Leibniz a Aristoteles (ANGIONT,
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p. 18, énfases nossas). Assim, uma substancia nesse sentido primario
deveria ser algo que nio fosse uma afeccio (AOMUA) de nenhuma
entidade, i.e., nio mantivesse a relacio de €v €ivol com nenhuma
entidade, assim como deveria ser algo cujo correspondente linguistico
exercesse exclusivamente o papel de sujeito em qualquer enunciado
categdrico em que comparecesse. Dessa maneira, pareceria prima facie

tomar sinonimamente as expressoes “atribuir”, “dizer de” e “predicar”.

Uma interpretacao tradicional para essa passagem seria a de
atribuir a Leibniz mais do que uma mera remissio do mesmo a célebre
defini¢ido aristotélica de substancia primeira em Categorias V, mas
também de alguma (qualificada) subscri¢dao ao critério geral aristotélico
de substancia como sujeito altimo de atribuigio, i.e., Leibniz estaria
apresentando aqui uma explicacdo (segundo ele mesmo, nominal
e insuficiente) do que significaria o predicado “ser uma substancia
individual” e essa seria: “(x é uma substancia individual) se e somente se
(x € tal que de x se possa predicar algo, mas que x mesmo nio possa ser
predicado de nada)”. Ou, mais precisamente, uma substancia individual
seria o correspondente ontologico de uma expressio que s6 poderia
exercer o papel de sujeito em um enunciado categdrico, mas nunca o

de predicado, i.e., o0 que chamamos um termo singular.

Entretanto, o maior problema com essa interpretacio ¢ que ela
nio explicaria por que, no texto do Discurso de Metafisica, Leibniz,
diferentemente de Aristoteles, condiciona a ndo-atribui¢io de um sujeito
que estaria por uma substancia individual a nenhum outro sujeito (como

indica o uso do advérbio “mais” em “e esse sujeito nido ¢ mais (plus)

2009, p. 196).
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atribuido a nenhum outro”), ao passo que na defini¢io de Aristoteles
esse seria um critério irrestrito para reconhecer substancias enquanto
tais, sob o risco de ma formacio do enunciado categérico em questdo.
Dizer “Calias é Socrates” pretendendo com essa sentenga exprimir nio
uma sentenc¢a de identidade falsa da forma “a=b”, mas uma predicacio
em que “Socrates” cumpre o papel de predicado, sendo um termo
singular, seria plenamente absurdo. No entanto, como mencionado
anteriormente, a ndo-atribui¢io de um sujeito a nenhum outro ¢
condicionada por Leibniz a atribuicdo de varios predicados (plusieurs

predicats) a esse mesmo sujeito.

Nos parece entdo bem claro que o que estd sendo expresso pelas
duas passagens, a de Aristoteles e a de Leibniz, sio coisas inteiramente
distintas a despeito da semelhanca em sua formulacio terminologica
superficial. Se Leibniz estivesse simplesmente reapresentando a defini¢io
tradicional de substancia como sujeito Gltimo de atribui¢io para a sua

. . - A - - - .
explication do que seria uma substancia individual, nos parece que o que
esta sendo textualmente tomado nessa interpretacio como a propriedade

9

metalinguistica de (uma expressio “a” ser um termo tal que para toda
sentenca “p” tal que “a” compareca em p, entio “a” seja o sujeito de p)
deveria ser entdo fodo o definiens dessa suposta defini¢io do predicado

“ser uma substancia individual” e nio exclusivamente uma parte dele.

Ademais, a remissio de superficie a expressoes tradicionais e de
autoridade entre os escolasticos ndo deve ser usado como critério para
subscri¢do de uma interpretacdo ortodoxa dessas mesmas expressoes
por parte de Leibniz. Trata-se de um expediente corriqueiro no
empreendimento da filosofia de Leibniz o de apresentar, sob aquilo
que beira uma citagdo literal da definicdo de conceitos aristotélicos

apropriados pela Escolastica, uma interpretacdo de todo heterodoxa e
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inovadora dos termos que compoem o definiens da defini¢do em questao.
Outro caso de tal expediente é encontrado nas chamadas defini¢oes
intensionais dos valores de verdade, em oposicio aquelas extensionais ou
correspondencialistas, disponiveis, além de nos paragrafos VIII e XIII do
Discurso de Metafisica, em varios outros textos, como a correspondeéncia
com Arnauld e em opusculos contemporaneos a esses, como Leibniz
formula na carta de 4-14/09/1686: Praedicatum inest subjecto (LEIBNIZ,
1978a, p. 56).

A definicio de verdade oferecida por Leibniz pode parecer prima
facie ser, por exemplo, uma mera formula¢io de alguns casos da teoria
aristotélica da verdade para sentencas singulares de predicados acidentais,
pois parece sugerir que uma sentenca ¢ verdadeira se o correspondente
ontoldgico do predicado é uma afeccdo do correspondente ontolégico
do sujeito, ou seja, estd nele, €v VTOREWEVE €0TIV, “nio como uma
parte e nao pode ser separadamente daquilo no que este é” (ARISTOTELES,
2002, p. 14)%. A maneira como o predicado parece estar no sujeito
nas defini¢oes leibnizianas dos valores de verdade e na sua concepcgio
subjacente de proposi¢io parece ser como uma nota caracteristica ou
definitoria (nota, Merkmal) prescrita por definicio (ex definitione) como
subordinada ao conceito sobreordinado em uma senten¢a quantificada
ou geral. Bem, mas se essa interpretacao mais tradicional para explication
de substancia individual em Discurso de Metafisica §8 suscita tais

problemas, inquiramos entio por uma alternativa exegética.

2  Ou mesmo uma mera retomada do vocabulario aristotélico dos enunciados

categbricos, dado que inesse consiste na traducio latina padrio para o verbo VIAQYELV.

Elliot Santovich Scaramal p. 289 - 316 203



2. DEFINICAO NOMINAL E DEFINICAO REAL: UMA PRIMEIRA APROXIMAGAO

TEXTUAL
2.1 DUAS APARENTES DEFINICOES DE “DEFINICAO NOMINAL”

Ja que o problema exegético com o qual estamos lidando ¢
concernente ao excerto de Discurso de Metafisica §8 em que Leibniz
parece apresentar uma explication ou definicio® nominal e insuficiente
de substancia individual, seria prudente, de antemio, comecar por uma
investigacio do que Leibniz entende por uma “definicio nominal”.
Qualquer um que inquira por uma resposta a tal pergunta, de pronto se
depara com (pelo menos) duas defini¢des (ou dois grupos de defini¢oes)
para a expressio “definicio nominal” presentes no corpus leibnitianum: (1)
uma positiva, que faria referéncia a determinadas rela¢des exclusivamente
légico-semanticas entre os relata da definicio em questio, i.e., entre o
definiens e o definiendum da mesma, e (i) outra negativa, que também
faria referéncia a certos tracos epistemologicos. Resta saber se ambos
esses definientia para o denfiniendum “definicdo nominal” s3o logicamente
equivalentes e, portanto, se poderiam ser perfeitamente utilizados como
definientia alternativos sem que isso incorresse no comprometimento da
univocidade (ou ao menos da extensio) do definiendum em questio ou

se se trata genuinamente de um caso de ambiguidade.

Em um artigo publicado por Leibniz nos Acta Eruditorum em
1684, cerca de dois anos antes da reda¢io do Discurso de Metafisica, as
chamadas Meditationes De Cognitione, Veritate et Ideis, o filésofo propoe

sua teoria das defini¢Ges e suas contrapartes cognitivas. Nesse artigo,

3 Argumentaremos adiante, na secio 3.1., a favor da equivaléncia dessas duas

expressoes.
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Leibniz ji havia apresentado o que ele chama de uma “defini¢io
nominal” (definitio nominalis), “a qual nada é senio a enumeragio das
notas suficientes” (quae nihil aliud est, quam enumeratio notarum sufficientium,
LEIBNIZ, 1978a, p. 423). No entanto, no paragrafo 24 do Discurso de
Metafisica, Leibniz define uma defini¢io nominal (définition nominale)
como aquela definicio em que ainda ¢é possivel duvidar da possibilidade
da no¢do ou conceito definido, i.e., uma defini¢io que falha em ter
como consequéncia uma prova de consisténcia do definiendum em
questio (Idem, 1978Db, p. 450). No caso exclusivo de predicados, uma
prova de que o definiendum em questio seja um predicado que nio

contenha notas caracteristicas mutuamente exclusivas.

Em ambas as definicdes de “definicio nominal”, entretanto, a
mesma ¢é recorrentemente apresentada em oposi¢ao as defini¢des reais,
que, por sua vez, sio aquelas “pelas quais se garante (constar) que a coisa
(rem) é possivel”* (Idem, 1978a, p. 424-5), possibilidade essa identificada
com a propria esséncia de um conceito (completo ou nio) nos Novos
Ensaios’. Defini¢des reais, de acordo com a terminologia do Discurso de
Metafisica podem ser ou bem causais ou bem essenciais (também chamadas
de perfeitas) ou ainda o que Leibniz chama uma “definicio somente real
e nada mais” (definition seulement reele et rien d’avantage, Idem, 1978b,
p- 450), o que é ainda recorrentemente chamado uma defini¢cdo real
provisional. As defini¢des reais provisionais sio aquelas que, associadas
a uma defini¢io nominal do predicado, se reportam a uma instancia do

mesmo na experiéncia como prova a posteriori de sua consisténcia, dado

4 Atque ita habemus quoque discrimen inter definitiones nominales, quae notas tantum rei
ab aliis discernendae continente, et reales, ex quibus constat rem esse possibilem |...].
S LEIBNIZ, 1978¢, p. 272: L’essence dans le fonds n’est autre chose que la possibilite de ce

qu’on propose.
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que da atualidade de uma sentenca (no caso, existencial) é valido inferir

sua possibilidade.

As defini¢cdes reais causais, por sua vez, mostrariam uma
influéncia em Leibniz da aplica¢io a objetos concretos do movimento
de wvaloriza¢io das defini¢des genéticas associado a Quaestio De
Certitudine Mathematicarum, por exemplo, em Hobbes e Espinosa.
Essas sio aquelas que fazem uso de uma prova relativa de consisténcia,
via a dedutibilidade da existéncia de um ente a partir da existéncia
da causa do mesmo. Em contexto de definicdes de magnitudes ou
grandezas, por exemplo, Barrow declara que tais defini¢des “nao apenas
mostram a Natureza da magnitude envolvida, mas, a0 mesmo tempo,
mostram a sua possivel existéncia” (BARROW, Lectiones Mathematicae, apud
MANCOSU, 1996, p. 98). Por sua vez, as defini¢cdes reais essenciais ou
perfeitas seriam aquelas cujo definiens seria uma enumeracio completa
das notas caracteristicas primitivas do predicado definiendum e, portanto,
mostrariam exaustivamente sua consisténcia pela auséncia de contradi¢io

ou exclusio semantica entre cada uma das notas.

Para que respondamos se esses dois definientia da expressio

(43 TN : bR . o, ~ . .
definicio nominal” no corpus leibnitianum sio logicamente equivalentes
ouse se trata de uma expressao genuinamente ambigua talvez seja prudente
investigar textos em que Leibniz menciona e relaciona ambos. Uma vez
que entendamos que uma enumeracio suficiente de notas caracteristicas
ou definitdérias de um predicado®, como é enunciado na defini¢io de
“definicdo nominal” no artigo “Meditacdes sobre Conhecimento,

Verdade e Ideias”, ¢ suficiente para que a conjungdo de tais notas seja

6 Trataremos nesse artigo exclusivamente de definicdes de predicados ou termos

gerais, completos ou nio.
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(meramente) coextensiva ao predicado em questdo’, entio notamos que essa
mesma relagio (de coextensividade) entre predicados é mencionada no
Discurso de Metafisica §24 no contexto de uma defini¢iao, como dissemos,
de tragos epistemoldgicos de “definicdo nominal”, i.e., aquela segundo
a qual a definicio nominal consiste em uma defini¢io que nio possui
como consequéncia uma prova de consisténcia das notas caracteristicas
do predicado definido. Isso se faz patente assim que notamos que a
relacio de segunda ordem de “reciprocidade” mencionada no texto
nio ¢ senio o que chamamos em terminologia contemporanea de

“coextensividade”.

No paragrato 24 do Discurso de Metafisica, Leibniz declara que
“toda propriedade reciproca pode servir para uma defini¢io nominal”
(Idem, 1978b, p. 450), em que reciprocidade é aqui entendida como o
mesmo que substitutividade salva veritate, que implica identidade no caso
de termos singulares (via o Principio de Identidade dos Indiscerniveis)
e coextensividade no caso de termos gerais. Assim, qualquer defini¢iao
em que o definiens fosse meramente coextensivo ao definiendum e nada
mais que isso, falharia em oferecer uma prova da consisténcia interna

do definiendum. No entanto, ainda resta saber, para que respondamos

7 Apresentaremos argumentos adicionais para tal assun¢io adiante na se¢io 3.2.1.

8 Logica de Port-Royal, 1, 7: “[...] é claro que, uma vez que a diferenca constitui a
espécie e a distingue de outras espécies, ela deve ter a mesma extensiao que a espécie.
Assim, elas devem poder ser ditas reciprocamente uma da outra, por exemplo, que tudo
que pensa ¢ uma mente ¢ tudo que ¢ uma mente pensa” (ARNAULD & NICOLE, 1996, p.
42).Ver também Logica de Jische, I, §12: “Conceitos que tém a mesma esfera (Sphare),
sio chamados conceitos reciprocos (Wechselbegriffe) (conceptus reciproci)” (RANT, 2002, p.
195), sendo “esfera” (Sphire) aqui tomado como sindénimo de extensio (Umfang), como
se pode ver em Logica de Jische, §8: “A extensdo (Umfang) ou a esfera (Sphdre) é tio
grande quanto mais coisas estejam sob ele e possam através dele ser pensadas” (Idem,
ibidem, p. 191).
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se as defini¢des alternativas de “definicio nominal” culminam na
ambiguidade da expressio no corpus leibnitianum ou nao, se toda definiciao
que falhasse em oferecer uma prova da consisténcia de seu definiendum
seria tal cujos definiendum e definiens fossem meramente coextensivos.
Se esse for o caso, se poderia dizer que a expressao “definicdo nominal”
teria no corpus leibnitianum, no maximo, algum tipo de ambiguidade
meramente intensional, visto que seus definientia seriam necessariamente

coextensivos.

Similarmente, em seu célebre comentario aos Emnsaios sobre o
Entendimento Humano de Locke, os Novos Ensaios, Leibniz apresenta, por
meio de Teofilo, sua distingdo entre definicio nominal e real dizendo

“na minha opinido, a diferenca é que a defini¢do real faz ver (fait voir)

>

a possibilidade do definido, ao passo que a definicio nominal, nio’
(Idem, 1978c, p.). A despeito de Tedfilo dizer que a diferenca® entre uma
definicio real e uma nominal é que a primeira mostra que o definiendum
¢ possivel e a segunda nio, Teofilo adiante menciona, por exemplo,

como defini¢des nominais de “ouro”, exemplo recorrente de Leibniz

>

para defini¢cdes nominais, os definientia “o mais pesado corpo que temos’
ou “o mais maleavel” porque cada um de tais predicados “basta (ou é

suficiente, suffif) para reconhecer ouro” (Idem, 1978¢, p. 278)"". Dessa

9 E digno de nota que, rigorosamente, do que é exclusivamente declarado nessa
passagem nio se infere validamente que a defini¢io de “definicio nominal” seja a de
“uma definicio que nido mostra que a coisa definida seja possivel” tanto quanto nio
se infere validamente, a partir de que a diferenca entre os predicados “ser pombo” e
“ser pombo branco” seja a nota caracteristica “ser branco”, que “ser branco” seja a
defini¢io de “ser pombo branco”.

10 Ouro pode ser nominalmente definido de varias formas — Pode ser chamado
o mais pesado corpo que temos, o mais maleavel, um corpo fusivel que resiste a

copelagio e dgua forte e assim por diante. Cada uma dessas marcas ¢ boa e ¢ suficiente
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maneira, o texto dos Novos Ensaios, assim como Discurso de Metafisica
§24, parece lidar em certa medida com ambos os definientia da expressio
“definicao nominal” no corpus leibnitianum, resta saber ainda se de uma
maneira que isenta o texto de ambiguidades ou qui¢a até mesmo de

inconsisténcias.

2.2 MEDITAQ()ES SOBRE CONHECIMENTO, VERDADE E IDEIAS: DISTINQAO,

DEFINIQAO NOMINAL E RECIPROCIDADE

Na apresentagdo de sua teoria das defini¢des e seus correlatos

cognitivos no artigo “Medita¢des sobre Conhecimento,Verdade e Ideias”,

b

Leibniz associa fortemente a propriedade que chama de “distin¢do’
(distinctio) a definicdes nominais definidas no sentido que chamamos
aqui exclusivamente 16gico-semantico. No contexto de sua defini¢io de
uma distincta notio', como sendo uma no¢io ou conceito “que os peritos
possuem do ouro, por notas, como se sabe (scilicet), e exames suficientes
para discernir a coisa de todos os outros corpos semelhantes”, Leibniz
declara que temos uma tal noc¢do de tudo aquilo de que também temos

uma defini¢io nominal: “costumamos té-las acerca de nog¢des comuns

(suffif) para reconhecer ouro: Ao menos provisoriamente [...] Até que descubramos um
corpo ainda mais pesado ou encontremos a “prata inerte” [...].

11 Logo depois de introduzir sua divisdo diairética do conceito de conhecimento,
ao iniciar o que seriam as definicdes dos conceitos definidos, Leibniz estranhamente
define uma notio (no¢io) obscura, em vez de uma cognitio obscura, voltando a definir uma
cognitio clara, em vez de uma notio clara. O termo notio volta a ser usado para definir
uma notio distincta em vez de uma cognitio e de resto todos os outros conceitos a serem
entio definidos sio definidos em uso do termo cognitio, exceto pela cognitio symbolica,
que Leibniz retoma usando os termos cogitatio caeca vel etiam symbolica, pensamento
cego ou ainda simbdlico. No entanto, acreditamos ser razoavel supor, como hipotese
exegética, que uma notio € distincta se e somente se sua cognitio correspondente for

também distincta.
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a muitos sentidos, como de naimero, de grandeza, [...], em uma palavra
(verbo), acerca de tudo aquilo de que temos Defini¢io nominal, que

outra coisa ndo ¢ que a enumeracio das notas suficientes” (Idem, 2005,

p. 15).

Assim, um conhecimento exclusivamente de notas caracteristicas
ou definitorias suficientes apenas para que a conjun¢do das mesmas seja
coextensiva ou reciproca ao predicado ou termo geral em questdo, oferecendo
um critério de satisfacio do mesmo por parte de objetos, faz com que
a esse predicado ou termo geral corresponda uma no¢dao ou conceito
distinto'? e a esse conhecimento corresponde uma definicio nominal
e (poderiamos inferir) vice-versa, dado que uma definicio nominal, em
seu sentido puramente 16gico-semantico, é aquela em que o predicado
definiendum tem como definiens meramente uma enumeracio de notas
caracteristicas ou definitorias suficientes para que esse Ultimo esteja em
uma relacio de coextensividade com o primeiro. E dessa maneira que a
“distin¢ao” das nog¢des ou conceitos e, portanto, de seus conhecimentos
se liga intimamente ao estatuto nominal da definicio dos mesmos
(ou dos predicados ou termos gerais que venham a corresponder
linguisticamente a esses) no sentido que chamamos exclusivamente

légico-semantico.

12 Assim como, podemos supor, uma cognitio distincta, se supusermos que uma notio

distincta & distincta precisamente porque a ela corresponde uma cognitio distincta.
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2.3 A DEFINICAO GERAL DE “DEFINICAO” E A EQUIVALENCIA LOGICA ENTRE

AS DEFINICOES DE “DEFINICAO NOMINAL”

Como dissemos anteriormente, caso ambos os definientia,
i.e., o exclusivamente logico-semantico e aquele provido de tragos
epistemologicos, das definicdes de “definicio nominal” sejam
necessariamente coextensivos, ou seja, €aso um necessariamente
implique o outro, podemos manter a consisténcia do corpus leibnitianum
sem comprometimento com a univocidade ou, pelo menos, com a
extensdo do predicado “ser uma defini¢do nominal”, de modo que nio
precisemos apelar para uma hipdtese exegética de uma ambiguidade em
nivel extensional, i.e., na qual os dois definientia tém extensdes diferentes.
Ja argumentamos textualmente acima a favor da tese exegética de que
para Leibniz toda defini¢io em que o definiendum e o definiens sejam
meramente coextensivos ¢ também uma defini¢do tal que nio tenha
como consequéncia uma prova da consisténcia das notas caracteristicas

do definiendum, por apelo a Discurso de Metafisica §24.

Para defender a equivaléncia logica dos definientia da expressao
“definicao nominal”, portanto, resta argumentar também a favor da tese
de que, a0 menos para Leibniz, toda definicio que ndo tenha como
consequéncia uma prova da consisténcia das notas caracteristicas do
definiendum é também uma definicio em que o definiendum e o definiens
sejam meramente coextensivos. Bem, a esse respeito, acreditamos que
tal tese possa ser defendida com apelo aos textos previamente citados
em que Leibniz lida com ambos os definientia da expressao “definiciao
nominal”: Os Novos Ensaios sobre o Entendimento Humano e o Discurso de

Metafisica.
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Ao final do capitulo 2 do primeiro livro, acerca da inexisténcia
de principios praticos inatos, Teéfilo oferece uma defini¢io geral de
defini¢do, a saber: “[...] defini¢des, que nio sio outra coisa que uma
exposi¢ao distinta das ideias” (Idem, 1978c, p. 92, énfase nossa). Ademais,
em Discurso de Metafisica §24, Leibniz também parece tomar “defini¢io” e
“conhecimento distinto” como expressdes intersubstitutiveis: “definition
ou connoissance distincte” (Idem, 1978b, p. 449). Como mostramos
anteriormente, o conceito de distincio estd fortemente associado a
relacio de segunda ordem de coextensividade ou reciprocidade e,
portanto, a defini¢io exclusivamente légico-semantica de “defini¢io
nominal” de tal modo que uma exposi¢iao distinta de um certo contetdo

semantico seria tal que lograsse coextensividade entre seus relata.

Ora, se toda definicdo é uma exposi¢io de um contetdo
semantico que logra distin¢do e que, portanto, logra coextensividade,
nos parece que toda defini¢io € pelo menos uma definicio nominal,
no sentido puramente légico-semantico da expressio, i.e., a mera
coextensividade entre o definiendum e o definiens é um requisito
minimo para o que quer que seja chamado de “definicdo”, sem o qual
simplesmente nio faz sentido atribuir essa expressdo. Isso explicaria, por
exemplo, porque no artigo “Meditacoes sobre Conhecimento, Verdade
e Ideias”, Leibniz s6 inicia qualquer meng¢io a defini¢des a partir da sua
exposicao sobre a propriedade de distingdo de nog¢des ou conceitos (ou

ainda conhecimentos).

Mas se toda definiao ¢ pelo menos uma definicio em que o

definiendum e o definiens sejam meramente coextensivos, nos parece licito

13 [APQ.Vx (P(x) <> Q(x))]
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afirmar que também foda defini¢ao que nao tenha como consequéncia uma prova
da consisténcia das notas caracteristicas do definiendum seja uma definigio
em que o definiendum e o definiens sejam meramente coextensivos, pois
que se fizesse mais que isso, de modo que tivesse como consequéncia
uma prova da consisténcia das notas caracteristicas, se trataria de uma
definicdo que tem e nio tem como consequéncia uma tal prova de
consistencia do definiendum, o que é absurdo. Assim, nos parece razoavel
acreditar que uma definicdo tem como consequéncia uma prova de
consistencia do definiendum se e somente se esse ¢ coextensivo com o
definiens e, portanto, assim seriam satisfeitas as condigdes mencionadas
acima para a equivaléncia légica entre os definientia alternativos da

expressao “defini¢io nominal”.

2.4 A DISTINGAO LEIBNIZIANA E A DISTINCAO DA LOGICA DE PORT-ROYAL

Desse modo, acreditamos ja estar claro como a distin¢do entre
defini¢do real e definicdo nominal é diferente daquela feita por Arnauld
& Nicole em sua Logique ou L’art de penser a despeito da correspondéncia
que tomou lugar entre Leibniz e Arnauld entre 1686 ¢ 1690, sucedendo
a redacido da primeira versio do Discurso de Metafisica. No capitulo
12 da primeira parte da Logique uma definicio nominal ou do nome
(définition nominale, definitio nominis) consistiria numa introducio de um
sinal convencional e arbitrariamente estabelecido para abreviar uma
expressio mais complexa composicionalmente formada. Ao passo que
uma defini¢do real ou da coisa (définition réelle, definitio rei) consistiria
na apresentacio de uma proposta, uma hipotese de analise em seus

componentes do significado usual de um sinal ji usado ordinariamente.
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Desse modo, a distingdo na Logique de defini¢io nominal e real
se assemelha aquela entre defini¢do construtiva ou fout court e defini¢io
analitica em Logik in der Mathematik. Na primeira “construimos
um sentido a partir dos seus constituintes e introduzimos um sinal
totalmente novo para expressar seu sentido” (FREGE, 1979, p. 210) e na
segunda “temos um sinal simples com um uso longamente estabelecido.
Acreditamos que possamos fornecer uma analise 16gica do seu sentido,
obtendo uma expressio complexa que, em nossa opinido, tem o0 mesmo
sentido” (Idem, ibidem). Dessa maneira, a distin¢io na Logique entre
definicdo nominal e real é determinada por como empregamos o
definiendum, se atribuindo convencionalmente a ele um novo significado
ou retomando seu significado usual. Alternativamente, na distingdo
leibniziana todas as defini¢des em questdo parecem ser reais no sentido
da Logique e a sua diferenca se da por propriedades da expressio definiens,
a saber, a auséncia de garantia de consisténcia ou mera coextensividade

com o defniendum.

3. UMA INTERPRETACAO ALTERNATIVA PARA DISCURSO DE METAF{sICA §8

3.1 DEFINI(;AO E EXPLICATION

Voltemos a questao levantada no inicio do texto acerca de qual
seria o expediente disso que Leibniz chamou uma explication (insuficiente
e nominal) do que seria “ser uma substancia individual”. Me parece que
qualquer explica¢do sobre o que algo seja ou de qual seja o significado
de uma expressao satisfaz as condi¢des basicas para que seja chamada
precisamente de uma definicio. No caso, acreditamos, trata-se de uma

defini¢io do predicado “ser uma substancia individual” por apelo a um
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método geral de defini¢des nominais de substdncias individuais. Um tal
uso do termo explication pode ser elucidado como sendo uma ocorréncia
de germanismo, visto que a expressio alema Erkldrung, normalmente
traduzida como “esclarecimento”, “elucidacio” ou “explicacio”, em
alguns contextos é tomada em alemio como sendo um sinonimo do

estrangeirismo latino ““Definition”'?.

3.2 A EXPLICATION E A NO(;AO CONTEMPORANEA DE DESCRI(;AO DEFINIDA

No caso, no modo como interpretamos tal definicio, algo seria
uma substancia individual se e somente se fosse o correspondente
ontologico de um termo sujeito ao qual se atribuem (ou melhor, se
subordinam) tantos predicados como notas caracteristicas, a ponto de
ele mesmo nio se atribuir verdadeiramente a mais nenhum outro termo'.
Ademais, em observancia da defini¢io intensional de verdade apresentada
imediatamente depois da explication e sua concepc¢io subjacente de
proposicio, o termo sujeito deveria ser aqui tomado como um conceito
subordinado e o termo predicado como notas caracteristicas em
proposi¢des gerais universais. Nao se poderia introduzir de antemao a

nocio de uma proposi¢ao singular, por essa entendendo uma proposi¢ao

14 Ver Critica da Razdo Pura, (A 730/ B 758):“A lingua alema tem para as expressoes
“exposicio” (Exposition), “explicacdo” (Explication), “declaracio” (Deklaration) e
“defini¢io” (Definition) nio mais que uma palavra: Erklirung” (KANT, 1966, p. 747).

15 Benson Mates parece sugerir rapidamente uma interpreta¢io similar: “Em outras
palavras, ele [Leibniz]| considera a possibilidade de definir uma substiancia individual
como qualquer coisa cujo conceito aparece como sujeito em varias proposicoes
verdadeiras, mas como predicado apenas naquelas proposicdes verdadeiras das quais
ele também ¢é o sujeito” (MATES, 1986, p. 193).
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em que o sujeito € um termo singular e por esse entendendo um termo
que estd por uma substancia individual sob risco de uma peticio de

principio.

Portanto, a condicionada nio-atribuiciao a um sujeito empregada
na formulagio leibniziana de sua defini¢io preliminar de substancia
individual nio diz respeito a uma impossibilidade légica de predicar
um termo singular de algum outro termo que exerceria o papel de
sujeito em uma proposicao. De todo, o que Leibniz esta pretendendo
aqui, acreditamos, ¢ uma construcio de um termo singular e,
consequentemente, de uma proposi¢ao singular por apelo a um termo
geral satisfeito com unicidade', propriedades de segunda ordem que,
segundo os critérios fregianos, se satisfeitas permitiriam que o termo
geral “ser P” fosse doravante convertido em um termo singular de
referéncia indireta correspondente, i.e., uma descricio definida “o P”".
Esse tipo de expressio teve seu maior desenvolvimento em semantica
formal contemporaneamente com o que Frege chama em uma nota a
Grundlagen der Arithmetik §74 de defini¢io de um objeto mediante um

conceito sob o qual ele cai:

Inteiramente diferente disso ¢ a defini¢io de um objeto a partir
de um conceito, sob o qual o mesmo cai. A expressio “a maior
fracio propria”, por exemplo, nio tem contetido, uma vez que o
artigo definido requer (erhebt) que se refira (hinzuweisen) a um ob-
jeto determinado. [...] No entanto, quando se quer mediante esse
conceito um objeto determinado, que caia sob ele, é antes neces-
sario mostrar duas coisas: 1. Que um objeto caia sob esse conceito.
2. Que apenas um tnico objeto caia sob ele (Idem, 1987, p. 108).

16 [P, 3x (PCOARY (P(y) > x=y)]
17 [x. P(x)]
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4. UM PROBLEMA: DESCRI(;f)ES DEFINIDAS E COMPROMETIMENTO EXISTEN-

CIAL

4.1.1 DEFINIQ(N)ES NOMINAIS DE TERMOS GERAIS (INCOMPLETOS)

A distingdo entre definicdes nominais e defini¢des reais
para termos gerais destituidos das propriedades de segunda ordem
imediatamente acima mencionadas, i.e., instanciacio e unicidade
de instancia¢io ou, pelo menos desconsideradas tais propriedades,
claramente toca a suficiéncia de notas enumeradas no definiens, mas nio
a sua completude (que, se satisfeita, incorreria em um caso de defini¢do
real, mais especificamente a perfeita ou essencial). E claro que suficiéncia
¢ uma relacdo pelo menos diadica e, portanto, deve ainda ser esclarecido
a que tais enumeracdes de notas deveriam ser suficientes. A ocorréncia
da nocdo de definicio nominal nos Novos Ensaios no contexto de
definicdes nominais de ouro (LEIBNIZ, 1978c, p. 278) mostra que uma
definicio de um termo geral qualquer ¢ nominal se em seu definiens sio
apresentadas notas suficientes meramente para distinguir tal termo geral

de qualquer outro.

Me parece claro que a mencionada suficiéncia para distingio,
se quisermos, de todo, manter uma diferen¢a qualquer entre defini¢io
nominal e real, i.e., de modo a garantir a manuten¢io de defini¢cdes
nominais ndo-reais, deve dizer respeito a termos gerais no que diz respeito
a sua instanciagdo, ou seja, deve se reportar a sua satisfacio ou nio por
parte de objetos de ordem zero, em oposi¢cdo ao dominio completo de
termos gerais de primeira ordem, distinguindo simplesmente conceitos
possiveis através de suas notas. Do contrario, teriamos a estranha

consequéncia de que nio s6 toda defini¢do real satisfaz, como condi¢des
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necessarias, aquelas prescritas a uma defini¢do nominal, mas que também
toda definicaio nominal seria trivialmente também real, pois sendo teriamos
pelo menos uma nota caracteristica completamente irriséria para

identificacdo do conceito, o que ¢ simplesmente absurdo.

Portanto, a suficiéncia aqui em questio nio poderia se tratar
de uma suficiéncia intensional, mas exclusivamente de uma extensional.
Considerando a suficiéncia de um critério para a identificagio e
distingdo entre os termos gerais oferecida por defini¢des nominais
dos mesmos no que concerne a sua instanciagio (0 que é o mesmo que
dizer, no que concerne a sua extensio), poderiamos, por exemplo,
perfeitamente ignorar uma nota do conceito se isso nos garantisse a
mesma extensio atual, i.e., se o conceito obtido pelo decréscimo de
uma nota caracteristica fosse coextensivo ou reciproco ao original.
Alternativamente, i.e., caso considerassemos que uma defini¢io nominal
oferecesse critérios suficientes de reconhecimento ou nio de um termo
geral no que concerne a sua instensdo, seria absurdo sequer supor ignorar
uma nota caracteristica do mesmo, posto que cada nota seria constitutiva
da identidade do conceito e relevante para distingui-lo dos outros, de
modo que toda definicio que enumerasse notas suficientes para distinguir
um termo geral de todos os outros, acabaria por enumerar todas as notas
do termo geral, colapsando trivialmente definicdes nominais com reais

essenciais ou perfeitas.
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4.1.2 DEFINI(;(N)ES NOMINAIS DE NO(;(N)ES OU CONCEITOS COMPLETOS DE
SUBSTANCIAS INDIVIDUAIS E O PROBLEMA DO COMPROMETIMENTO EXIS-

TENCIAL

Similarmente, também as defini¢des nominais de substancias
individuais s6 poderiam ter alguma suficiéncia de notas caracteristicas
sem que seus definientia colapsassem com o definientia de defini¢des reais se
suas notas caracteristicas fossem usadas para se distinguir exclusivamente
de objetos atuais e tivessem de se reportar exclusivamente a realidade
atual,i.e.,a tudo o que ¢ o caso.D’outro modo, na tentativa de introduzir
propriedades distintoras ou notas caracteristicas que distinguissem tais
noc¢oes tomando o Principio de Identidade dos Indiscerniveis como
premissa, iniciariamos um processo infinito de acréscimo de notas,
pois, para cada nota P(x) introduzida para distinguir duas nog¢des ou
conceitos de substancias individuais, hi uma outra no¢io ou conceito
que compartilharia das notas do primeiro, de modo que para distingui-
las seria necessario introduzir uma outra nota caracteristica distintora

Q(x) e assim indeterminadamente.

Também similarmente, tomemos um definiens real, digamos,
por exemplo, uma no¢io completa de substancia individual, i.e., um
predicado complexo P(x) tal que satistaz a propriedade de segunda

ordem pela qual “para todo predicado simples Q(x) ou bem Q(x) ou

271819

bem sua negacio 7Q(x) seja uma nota caracteristica sua . Caso

18 WP QS (Fx P(x) = QE))V(FX(P(X)->-Q(x)))]
19 A propriedade de segunda ordem da completude satisteita por nocdes completas
de substancias individuais vem da subscricio por parte de Leibniz ao que foi

posteriormente chamado por Kant de Principio de Completa Determinagio (Grundsatz
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esse definiens seja coextensivo a alguma nota caracteristica ou “parte
propria” sua, complexa ou ndo, entio poderiamos, em principio,
ignorar a infinitude® de notas adicionais que estio contidas nesse
predicado completo e empregar com total éxito extensional (factual)
apenas tal nota caracteristica coextensiva. Entretanto, entendendo
dessa maneira uma definicio nominal de uma substancia individual,
um problema parece surgir: Tal formulacao permitiria perfeitamente

se aplicar definigdes nominais inclusive a predicados possiveis, porém

der durchgingigen Bestimmung, A §71/B 596, KANT, 1966, pp. 609-10) e poderia ser
descrito como a tese segundo a qual para qualquer individuo ou objeto concreto
de ordem zero, o referente de uma representacio (linguistica ou mental) singular, e,
para qualquer predicado de primeira ordem, a sentenga que atribui esse predicado ao
objeto deve ter um valor de verdade determinado, i.e., ¢ ou bem verdadeira ou falsa,
tertium non datur. A subscricio de Leibniz a tal principio se faz patente, por exemplo,
na carta a Arnauld de 4-14/07/1686 (LEIBNIZ, 1978a, p. 57), assim como em Discurso
de Metafisica §8 (Idem, 1978b, p. 433), em que Leibniz mostra que as expressdes
“substancia individual” e “ente completo” sio intersubstitutiveis (substance individuelle
ou estre complet). Por isso, um conceito que tivesse como notas caracteristicas todos os
predicados que um objeto ou substancia individual satisfazem deveria analogamente
ter a propriedade (de segunda ordem) de para qualquer predicado simples de primeira
ordem ou bem té-lo como nota caracteristica sua ou bem ter sua negacio como nota
caracteristica sua (Idem, ibidem).

20 Ademais, é extremamente ficil de encontrar nos textos de Leibniz uma forte
associacio nio apenas entre singularidade e completude de determina¢des, mas também
entre singularidade e infinitude, a um individuo nio deveria simplesmente haver um
valor-de-verdade determinado para qualquer predicado empirico de primeira ordem,
mas um individuo deveria ter infinitas propriedades ou deveriam haver infinitos
predicados que um individuo satisfaz, se ele ¢, de todo, um individuo. Acreditamos
que esse trecho dos Novos Ensaios (Livro III, Capitulo III) sumarize bem esse insight
leibniziano: “O que hi de mais consideravel nisso é que a individualidade envolve
o infinito (individualité enveloppe infini) e apenas alguém capaz de compreender o
infinito (le comprendre) poderia ter o conhecimento do principio de individuacio de
uma tal ou tal coisa” (LEIBNIZ, 1978¢, p. 268)
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nio-satisfeitos e, portanto, também a nog¢des completas de objetos

inexistentes.

Assim, por exemplo, deveriamos poder usar o predicado “ser
um cavalo alado” como uma defini¢io nominal da no¢io completa
de uma substancia individual nio-atual, digamos, “Pégasus” pois essa
nota caracteristica, diferentemente da nota caracteristica “ser um
cavalo”, é coextensiva a nog¢io de Pégasus dado que ambas tém a
mesma extensio, a vazia ou, como as vezes se prefere, sequer tenham
extensdo. Isso mostra como, aparentemente, a definicio nominal de
uma substancia individual, diferentemente de uma descricao definida, é
destituida de comprometimento existencial. Bem, mas se uma defini¢io
nominal de uma substancia individual nio envolve, de modo algum, um
requerimento de existéncia ou um comprometimento de satisfacio do
conceito definido, dado que hi substancias individuais inexistentes, por
que entio em sua definicio do que seria “ser uma substancia individual”
Leibniz estaria apresentando, segundo nossa interpretacdo, um método

de defini¢io de substancias individuais por descri¢cdes definidas?

4.1.3 RESOLVENDO O PROBLEMA: O CONCEITO DE SUBSTANCIA

Bem, para resolver esse aparente problema, acreditamos termos
aqui que distinguir estritamente nio s6 entre uma definicio de wuma
substancia individual e uma defini¢io do predicado “ser uma substancia
individual”, essa Giltima sendo uma das metas de Discurso de Metafisica
{8, mas também entre uma definicio nominal de uma substincia

individual e uma defini¢io nominal de uma nogao completa. Nem porque
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uma definicdo é uma definicio de uma noc¢io completa, a mesma ¢
uma definicao de uma substdncia individual. Uma vez que Leibniz esta
se comprometendo em Discurso de Metafisica §8, com uma definicio
do que seria “ser uma substdncia individual” e nido de meras defini¢oes
de nog¢des completas, instanciadas ou nio, a questio em voga naquele
excerto se trata, portanto, de algo propriamente ontoldgico e nio
meramente conceitual, de tal modo que ele necessariamente devesse se
comprometer com a existéncia do objeto, ou melhor, com a satisfacio
do predicado, pois nio faria sentido falar de uma substancia nio-atual
ou nio-existente: Poderiamos perfeitamente falar de conceitos nio

satisfeitos, mas nao de entidades nao-atuais.

Como amparo exegético para tais afirmagdes, parece haver certo
apelo a essa precisio conceitual no uso da expressio “substancia” que
Leibniz faz no contexto de sua resposta na carta de 4 a 14 (datacio
incerta) de julho de 1686 a objecio de Arnauld acerca de substancias
meramente possiveis, a qual sucede a objecio acerca do uso que Leibniz
teria feito também na carta anterior (de 12 de abril a von Hessen-
Rheinfelds e encaminhada por esse posteriormente a Arnauld) de Adao
como um termo geral, que admitira associagdo com artigos indefinidos

“um Adao possivel” (un Adam possible) assim como uso de plural “‘Adaos

possiveis” (Adams possibles, idem, 1978a, p. 20):

Acerca da realidade de “substancias meramente possiveis, as quais
Deus nunca criard”, vocé diz, senhor, que esta “fortemente incli-
nado a pensar que sdo apenas quimeras’. Eu ndo discordo disso, se
vocé quer dizer (como acredito que queira) que elas ndo tém outra
realidade que nao aquela elas tém no entendimento divino e no poder
ativo de Deus (Idem, 1978a, p. 54-5, énfases nossas).
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E digno de nota que Leibniz encara ambas as objecdes
acima mencionadas por parte de Arnauld como sendo “observa¢des
importantes acerca de certas expressoes incidentais (incidentes expressions)
de que me servi” (Idem, ibidem, p. 54, énfases nossas). Isso indica que
pelo menos Leibniz parece ter tomado a obje¢io de Arnauld acerca
de “substancias meramente possiveis” como um apontamento de
formulagido e, portanto, terminologico por exceléncia, tanto quanto o
uso de “Adio” como um termo geral (incompleto) e nio como intuitiva
e ordinariamente poderiamos esperar, i.e., como um termo singular,
acompanhado exclusivamente de artigos definidos, assim como usado
exclusivamente no namero singular. Ademais, como apontam nossas
énfases, substancias individuais nio-existentes se reduziriam ao estatuto
exclusivamente conceitual de uma noc¢io completa no entendimento
divino. Assim, o que poderia ser chamado uma “substancia nio-
existente” teria exclusivamente um estatuto conceitual e, por isso, seria

melhor expresso como uma “nog¢io completa ndo-instanciada”.

5.CONCLUSAO

Comec¢amos por tentar apontar um problema textual com
uma interpretacdo tradicional da explication nominal do que é ser uma
substancia individual em Discurso de Metafisica §8 segundo a qual haveria
uma adesio (mesmo que parcial e qualificada) por parte de Leibniz a
uma defini¢do aristotélica de substancia, que remontaria a Categorias
V, como substrato Gltimo de predicacio. Em seguida, ao investigarmos,
de modo assessorio a um melhor entendimento da explication nominal

de substancia individual em Discurso de Metafisica §8, as duas alternativas
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defini¢des de “definicio nominal” que parecem ocorrer no corpus
leibnitianum, tentamos defender que tal duplicidade definicional nio
compromete a extensio do predicado “ser uma defini¢io nominal”
pois que os definientia alternativos parecem se implicar necessaria e

mutuamente.

Feito isso, tentamos apresentar uma proposta positiva de
interpretacdo para a explication nominal de Discurso de Metafisica §8,
segundo a qual tal explication consiste em uma definicdo do predicado
“ser uma substancia individual” via um método geral de defini¢io de
substancias individuais por descri¢des definidas. Finalmente, tentamos
resolver um aparente problema de tal interpretacdo, a saber, acerca do
comprometimento existencial que prima facie nio deveria haver em
uma definicio nominal de uma substancia individual, mas que hi caso
interpretemos a mesma como uma descri¢ido definida, por tratar-se de
um termo singular de referéncia indireta e, portanto, formado por um
apelo a propriedade do termo geral de ser instanciado com unicidade.
Tentamos resolver, entretanto, esse problema enfatizando a diferenca
entre o que € propriamente uma substdncia individual, que implica
atualidade, e uma mera no¢do completa de uma substancia individual, a

qual pode ser instanciada ou nio.

314 CADERNOS EsPINOSANOS Sdo Paulo n.34 jan-jun 2016



LEIBNIZ: NOMINAL DEFINITION OF “INDIVIDUAL
SUBSTANCE” AND NOMINAL DEFINITIONS
OF INDIVIDUAL SUBSTANCES

ABSTRACT: In the present article we intend to give an account of Leibniz’s
nominal explication of what it is to be an individual substance as it is given
in Discourse on Metaphysics §8, as well as (subsidiarily) one concerning his
understanding of what are nominal definitions in general. We shall divide
our enterprise in four parts: First, we will try to argue textually against
a well-established, traditional, although not entirely uncontroversial
interpretation of Leibniz’s explication in Discourse on Metaphysics §8.
Secondly, we will try to approach Leibniz’s understanding of a nominal
definition, while textually arguing in favor of a mutual implication of the
two definitions available in the corpus leibnitianum. Thirdly, we intend to
give a positive alternative interpretation of Leibniz’s explication. Finally,
we will try to handle an apparent problem with such an interpretation
concerning existential commitment by means of an analysis of Leibniz’s

strict use of the term “substance”.

KEYWORDS: Leibniz, Definition, nominal definition, individual substance,

Frege, defined description
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RESUMO: O percurso argumentativo do Discurso de Metafisica encontra
um momento de tensio quando se atinge o artigo 13, pois, apds abordar
Deus e a substancia individual com caracterizagdes que induzem ao
fatalismo, Leibniz procura afirmar a contingéncia e a liberdade tanto
divina quanto humana. O exame que se segue tem como objetivo a
descri¢do dessa dificuldade, bem como a apresentacio de tentativas de
soluciona-la — articulando as nog¢des e respostas dadas no Discurso de
Metafisica e outros textos de Leibniz, e buscando sempre manter uma

coeréncia em relacio a sua filosofia.

PALAVRAS-CHAVE: contingéncia, liberdade divina, liberdade humana,

determinismo, necessidade
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O titulo do artigo 13 do Discurso de Metafisica procura conciliar
duas nogdes aparentemente inconcilidveis: trata-se da nogiao de substancia
individual e a no¢do de contingéncia. Ora, dada a natureza da substancia
individual, descrita nesse texto de 1686 especialmente nos artigos 8 ao
16, tudo parece estar ja determinado na nog¢io propria da substancia
individual, de tal modo que € necessario que tudo seja como foi, é e
sera. Assim, aparentemente exclui-se a contingéncia; mais até, exclui-se
a ideia de liberdade das criaturas e coloca-se em questio a liberdade
divina'. Se a auséncia de liberdade divina acarreta graves problemas
a metafisica de Leibniz, bem como contradiz muito do que foi dito
no proéprio Discurso, entre os artigos 1 e 7, uma auséncia de liberdade
humana também é desastrosa ao sistema leibniziano, pois “pde em risco
a moralidade das a¢cdes do homem” (LACERDA, 2001, p. 99). Desse modo,
a teoria da substancia individual parece conduzir Leibniz a um labirinto
que precisa ser resolvido. O proprio filésofo considera que trata-se de
“uma grande dificuldade” que precisa ser solucionada (LEIBNI1Z, 2004a, p.
25), e dedica entio o dito artigo 13 para exatamente argumentar contra
o fatalismo, conciliando o determinismo com a contingéncia, justamente

pela via de afirmacio da liberdade tanto divina quanto humana.

A NATUREZA DA SUSTANCIA INDIVIDUAL

Leibniz apresenta primeiramente a substancia individual no

Discurso de Metafisica no artigo 8, onde a caracteriza tanto como um ser

1 A liberdade divina é posta em xeque na medida em que possivelmente ela seria
limitada. Ora, as faculdades de Deus caracterizam-se exatamente por serem infinitas.

Assim, limitar a vontade livre de Deus seria coloca-la inteiramente em questio.
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capaz de acdo, quanto como uma unidade de uma multiplicidade. Essa
segunda caracterizacio se da por ser a substancia individual um sujeito
de uma série (infinita) de predicados. Nas palavras de Leibniz neste
proprio artigo, “o termo do sujeito contem sempre o do predicado”,
“quando o predicado ndo estd compreendido expressamente no
sujeito, é preciso que esteja compreendido nele virtualmente” (2004a,
p. 16). Ora, se assim ¢, a substancia individual contém tudo, de tal
modo que ja estd encerrado na propria noc¢iao da substancia tudo que
lhe ocorreu, ocorre e ocorrera. De fato, as substancias individuais sio
absolutamente isoladas®, o que significa que uma substancia nio atua
sobre a outra (apesar de se entreexpressarem); tudo ja estd contido na
substincia, independente da exterioridade ao seu redor. E exatamente a
considera¢io de que a natureza da substancia individual ¢ tal que encerra
tudo — e assim o ¢ por cada substancia conter, ou antes exprimir todo o
universo, por ser cada uma uma expressio de Deus — que a dificuldade
se apresenta: “‘como a nogio individual de cada pessoa encerra de uma
vez por todas quanto lhe aconteceri, nela se véem as provas a priori
da verdade de cada acontecimento ou a razio de ter ocorrido um de
preferéncia a outro™. E claro que a presciéncia s6 cabe a Deus, que a
de fato tem; mas dizer que se s6 a Deus é possivel a presciéncia, entido
a dificuldade estd contornada, é antes nio resolver problema algum: as
ideias de contingéncia e liberdade ainda estio sob suspeitas. Se tudo ja
esta contido desde sempre na substancia, entdo as coisas acontecem de
maneira necessaria; tanto nao ha lugar para a contingéncia, como nio ha

lugar para a liberdade — no fundo eu nio escolho livremente, ja estava

2 Cf. os artigos 9, 14 e 15 do Discurso de Metafisica e os paragrafos de 1 a 7 de A
Monadologia.
3 Esse é justamente o trecho inicial do titulo do artigo 13 (LEIBNIZ, 2004a, p. 25).

Dani Barki Minkovicius p. 317 - 332 319



necessariamente determinado que eu escolheria, agiria, seria aquilo
que eu escolhi e escolho, agi e ajo, fui e sou, bem como aquilo que
escolherei, agirei e serei. Essa “necessidade mais que fatal”, que Arnauld
observa criticamente em sua carta de 13 de marco de 1686 a Leibniz,
desencadeia a polémica entre os dois pensadores®. E a questio é ainda
mais complexa, pois nido sé a liberdade humana parece nio ter espago,
mas também a liberdade de Deus, pois se as coisas sdo necessariamente
de um modo tal, a livre vontade divina é limitada para esse modo tal. E

esse modo tal é realmente um especifico: o bem.

DEUS E LIVRE?

A dificuldade de garantir a contingéncia é, entio, ainda mais
acentuada quando se questiona a liberdade divina, e esse questionamento
pode ser feito nos seguintes termos: ‘“‘como dizer que Deus ¢
necessariamente bom e que ao mesmo tempo fazer o melhor nio
decorre necessariamente disso?” (OL1vA, 2006, p. 65). Porque, se fazer o
melhor é necessario, o mundo existente, que é o melhor dos mundos
possiveis, € necessario. Ou seja, retoma-se aquilo com o que se encerrou
o topico anterior: as coisas sio necessariamente de um modo tal, que
¢ o melhor modo possivel. Nesse sentido é que as vontades e acdes’

tendem sempre para o bem.

4 Cf. em especial as correspondéncias que datam entre 13 de marco de 1686 e 14 de
julho de 1686, nas quais Arnauld e Leibniz argumentam as consequéncias e implicancias
envolvidas na discussio proposta pelo Discurso de Metafisica, principalmente a partir das
davidas, ou, antes, criticas de Arnauld ao artigo 13.

s A vontade nio deixa de ser uma a¢io — uma acdo infinitesimal. Cf. oLIvA, 2006,
p. 72.
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A formulacio do questionamento nos faz, antes de buscar
resolvé-lo, voltarmos a suas partes, ja que ela nos apresenta como
dado duas informagdes: primeiro, que Deus é necessariamente bom, e,
segundo, que Deus faz o melhor (ou, como discorrido acima, que este
¢ o melhor dos mundos possiveis). Ora, Deus é absolutamente perfeito,
suas faculdades, pensadas analogamente as nossas, sio infinitas e perfeitas.
Deus ha de ser bom, e a bondade divina ha de ser infinita e perfeita.
A criagio do mundo, por sua vez, sendo uma cria¢io divina, ha de
decorrer das faculdades de seu criador. Ou seja, a criagio do mundo
devera ser um resultado da vontade de Deus, somada a sua racionalidade,
pois “toda vontade supde alguma razio de querer” (LEIBN1Z, 2004a, p. 5),
e, sendo também a onisciéncia divina absolutamente perfeita, também
ela, assim como a absolutamente perfeita bondade divina, serdo motivos
para admitir sem receios que o mundo criado por Deus é o melhor dos
possiveis®. Agora, retornando a problematiza¢io da liberdade divina,
como afirmar que a cria¢ao do melhor dos mundos possivel, ou apenas,
a criacdo deste mundo e, assim, este mundo é contingente, se Deus é
necessariamente bom? Parece que ou bem deve-se abandonar a no¢io
de contingéncia, ou bem deve-se abandonar a constatagio de que Deus
¢ necessariamente bom, e desse modo afirmar que a bondade divina é
contingente. Dado que a exclusio da contingéncia do mundo cria sérias
dificuldades ao sistema de Leibniz, principalmente no que se refere a
moral, e seguindo a propria insisténcia do filésofo (percebida no titulo
do artigo 13 do Discurso, por exemplo), tentemos manter a contingéncia.
Desse modo, parece que deve-se supor que Deus ndo € necessariamente
bom. Oliva (2006) procura desenvolver essa hipdtese, e nessa direcio

aponta o seguinte argumento:

6 Cf.artigos 2 e 3 do Discurso de Metafisica.
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Na abertura do Discurso de Metafisica, quando discute a noc¢io de
Deus como um ser absolutamente perfeito, é curioso que, das
perfeicdes divinas, o autor s6 apresente duas, a onipoténcia e a
onisciéncia, que correspondem analogicamente a nossa forca de
existir e a nossa percepcio limitadas, mas nada fala da bondade,
correspondente a nossa vontade limitada. (...) E dificil explicar
tal auséncia, no inicio do Discurso, por um deslize. Leibniz tem
suas razOes para trazer a bondade divina apenas nos paragratos se-
guintes. Em outras palavras, se Leibniz esboca uma prova a priori
da existéncia de Deus a partir das perfeicdes divinas, nio quer
contudo que a bondade divina seja demostrada a priori (OLIVA,
2000, p. 65 — 66).

Estaria entdo Leibniz, mesmo que nas entrelinhas, nos indicando
que a bondade divina de fato é contingente? Mas isso ndo seria
estranho? Afinal, se nio é necessirio que Deus seja bom, ele poderia
ser mau? Isso, porém, nio contrariaria a no¢ao mesma de Deus? Oliva
continua a investigar essa hipotese, dessa vez pela anilise do que seria
propriamente a bondade divina. Isto ¢, se a bondade divina é pensada em
analogia a vontade humana, significa que a bondade divina é a propria
vontade divina, uma vontade perfeita. Sendo a vontade a resultante
das inclina¢des internas (oriva, 2006, p. 72), ela ¢, ela propria, uma
inclina¢io, que tende ao bem (oriva, 2006, p. 77); e sendo a vontade
divina uma vontade perfeita, ilimitada, ela é uma inclinacio que se
estende (antecedentemente) a todo possivel: “Livres da nossa finitude, as
perfeicoes divinas podem aplicar-se a todos os objetos proprios a elas.
No caso da bondade, a vontade se dirige a todo bem possivel” (OL1vA,
2006, p. 75). Seguindo as denominacdes presentes na Teodiceia (§23) e
no Discurso (artigo 7), Deus tem uma vontade antecedente ou particular
em direcio ao bem, e uma vontade consequente ou geral em direcio
ao melhor; ou seja, se as vontades particulares se estendem ao todo bem

possivel, a geral, que serd a consequente de todas as inclinacdes e sera,
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enfim, a expressio da bondade divina, se dirige ao melhor. E, como
Deus tem as perfeicdes da onisciéncia e onipoténcia, tem razao absoluta
e visao do todo, na verdade toda a vontade divina é uma vontade geral.

Porém, com isso, chega-se a seguinte conclusio:

Bondade e vontade de Deus sio idénticos. Por isso a definicio de
vontade torna sem sentido a hipdtese de uma vontade divina que
nio seja necessariamente bondade, a nio ser que pensassemos a
vontade como faculdade nua [sem ser uma inclinacio resultante],
o que ja vimos Leibniz recusar. Em suma, parece nio haver saida:
Deus é necessariamente bom (OLIVA, 2000, p. 77).

Se assim é, estaria-se, entdo, excluidas a contingéncia e a liberdade
divina? E como ficaria o tal titulo do artigo 13, que afirma tanto a
contingéncia como o livre-arbitrio de Deus? Se eles sdo explicitamente
assegurados por Leibniz, ha de ter alguma saida a esse labirinto. A

sugestdo tltima de Oliva consiste em uma sutileza, que enfim

[...] depende de uma ruptura entre querer o melhor, que é neces-
sario, e o querer fazer (ou criar) o melhor, que é contingente [...]. E
esta delicada transicio que corresponde aquele primeiro decreto
livre de Deus, mencionado no artigo 13 do Discurso de Metafisica.
O referido decreto nio impunha querer o melhor, o que seria
redundante para um ser cuja bondade e sabedoria sio necessarias,
e sim fazer o melhor, ou, segundo outros textos, escolhé-lo. Tanto
o fazer como o escolher entre possiveis distinguem-se do puro
querer bem por implicarem a ideia de criacio. [...] Distinguir o
querer e o querer criar. E ai que podemos situar a passagem das
vontades antecedentes para a vontade consequente (OLIVA, 2000,

p. 79 — 80).

E é ai que podemos compreender a contingéncia e a liberdade
divina. A vontade consequente, ou, o decreto divino primeiro de cria¢io,

¢ o que expressa a liberdade de Deus e a contingéncia do mundo. Ao
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mesmo tempo, ndo se ignora o fato de Deus ser necessariamente bom.
“B necessario a Deus ser bom, porém nio lhe é necessario ser criador”
(oL1va, 2006, p. 81). A pergunta evidente a se fazer nesse momento ¢é
entdo, por que Deus cria? Segundo o principio de razio suficiente de
Leibniz, hd uma razio para tudo. Qual é a razdo para a existéncia, qual
¢ a razio para algo antes do nada?” Lacerda afirma que “a reflexdo
filosofica exige, em ultima instancia, que alcancemos, em toda sua
originalidade, o Ato original que faz surgir a ordem do mundo a partir
do nada” (2001, p. 109), mas Oliva (2006, p. 81) decreta:“a pergunta nio

tem resposta’”®.

NECESSIDADE ABSOLUTA E NECESSIDADE EX HYPOTHESI

Para além da questio “por que algo ao invés do nada?”, os
problemas nio estio todos resolvidos. Se aceitarmos o que foi dito até
aqui acerca do contingente, este parece se restringir apenas a0 momento
de criacdo, ou ao fato da criacio; uma vez existentes, as substancias
individuais contém tudo que lhes acontecerdo, e assim tudo torna-se
necessario. Desse modo, com o que foi explicado até o momento, ainda
nio ¢ evidente como afirmar pela liberdade humana; ainda assim, nio

se pode perder de vista o titulo do artigo 13, que afirma tanto que as

7 Cf. §7 de Principios da Natureza e¢ da Graga Fundados na Razdo (LEIBNIZ, 2004c, p.
158).

8 Talvez, na verdade, haja uma resposta. Seguindo a leitura dos parigrafos 7 e 8
de Principios da Natureza..., podemos constatar que a resposta dada por Leibniz é
Deus. Ele ¢ a razdo Gltima, transcendente, que foge a cadeia de razdes contingentes. A
questio, porém, parece apontar para o seguinte: a contingéncia (liberdade) em Deus
teria, no fundo, razio nele mesmo, o que nos indica, de certa forma, uma necessidade

na base da contingéncia. O tema serd retomado mais adiante.
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verdades nio deixam de ser contingentes (mesmo asseguradas na noc¢io
de substancia individual), quanto que ha livre-arbitrio em Deus e nas
criaturas, e mais, que esses livres-arbitrios sdo livres e que eles garantem

a contingéncia’.

A, enfim, resolucdo dessas aparentes contradicdes esta no
esclarecimento de uma confusio entre dois tipos de necessidades —
confusio que ¢é, segundo Leibniz em sua carta de 12 de abril de 1686 a
Arnauld (cf. LEIBNIZ, 1993, p. 161), um dos motivos da incompreensio
e consequentes criticas de Arnauld em relacio ao Discurso. Leibniz se
propde a esclarecer essa confusio no proprio artigo 13 do Discurso, ao
fazer, entdo, a distin¢do entre os dois tipos de necessidades, a necessidade
absoluta, ou necessidade logica, e a necessidade ex hypothesi, ou

necessidade moral.

E absolutamente necessaria aquela [conexio]| cujo contririo
implique contradicio (esta deducio da-se nas verdades eternas,
como as da geometria); a outra € s6 necessaria ex hypothesi, e, por
assim dizer, por acidente, mas é contingente em si mesma, quando
o contrario nio implique contradicdo. E esta conexio funda-se
nio sobre o simples entendimento de Deus, mas sobre os seus
decretos livres e sobre a série do universo (LEIBNIZ, 2004a, p. 26).

Assim, temos que a contingéncia é garantida no mundo criado:
tudo aquilo cujo oposto é possivel nio é necessario. Mas a férmula
funciona porque admite-se a contingéncia como uma necessidade ex
hypothesi. Isso ndo torna tudo necessario absolutamente, pelo contrario,

¢ apenas necessario absolutamente aquilo cujo oposto € contraditdrio,

o Talvez seja desde ji relevante apontar o carater duplo da relacio entre contingéncia

e liberdade, ou em outras palavras, a interdependéncia, por assim dizer, entre elas.
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ou, em outras palavras, aquilo que é logicamente ou metafisicamente
necessario. Todo o resto ¢ de certa maneira necessario, pois ¢ certo; mas

¢ necessario moralmente, pois é uma inclina¢io ao bem ou ao melhor.

Todas as proposi¢des contingentes tém razdes para ser antes assim
do que de outra maneira, ou entido (o que é 0 mesmo) possuem
provas a priori da sua verdade, tornando-as certas e revelando que
a conexao do sujeito e do predicado destas proposicoes tem seu
fundamento na natureza de um e de outro. Nio possuem, po-
rém, demonstracdes de necessidade, visto tais razdes se fundarem
apenas no principio da contingéncia ou da existéncia das coisas
(LEIBNIZ, 2004a, p. 27 — 28).

Ou seja, as proposi¢des contidas na substancia individual, as
proposicdes contingentes, sio sim determinadas, certas, asseguradas, e as
s10 de maneira necessaria—mas necessaria moralmente (ou fisicamente').
Podemos dizer, portanto, que o contingente flui do necessario, pois é
um necessario ex hypothesi. Desse modo, de fato “a raiz da contingéncia
nio é o possivel, a esséncia ideal nio contraditéria em si mesma, mas o
compossivel, isto €, as esséncias que entre elas e em conjunto nio sio
contraditorias” (LACERDA, 2001, p. 113). Seria incompossivel algo ser
diferente do que foi, é ou sera, de acordo com sua predeterminacio,
mas isso nio exclui a contingéncia; ela sé deixa de ser entendida em

oposi¢ao ao determinado.

LIBERDADE HUMANA

Com a contingéncia, a liberdade humana parece talvez enfim

concebivel; porém, com a inescapavel determina¢io, a nebulosidade

10 Cf. o texto de Leibniz de 1697, Da Origem Primeira das Coisas.
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em nada parece dissipada. Ainda assim, ¢ preciso novamente dizer que
Leibniz tanto precisa afirmar como afirma a liberdade humana. Como,
entio, compreendé-la? Seguindo o paragrafo 288 da Teodiceia, a partir de
trés caracteristicas: a contingéncia, a espontaneidade e a inteligéncia. Ora,
dado que a contingéncia tratamos de acima especificar e garantir, resta-
nos discorrer sobre as outras duas caracteristicas. Para tanto, serd preciso
retomar a natureza da substancia individual, e a partir dela, entender
a vontade dos espiritos (que sdo as substancias individuais dotadas de
razio (cf. LEIBN1Z, 2004c, §4).

Pela investigacio da natureza da substancia individual, j3 vimos
que tudo estd contido internamente a ela. Nesse sentido, a substancia
individual é determinada. Foi também ja apontado que a vontade ¢é
compreendida na chave da inclinacio. Ora, como tudo é interno na

substancia individual e estd contido nela, pode-se resumir que

Determinada, nio necessitada, a vontade segue o resultado de
todas as inclina¢des; sua acdo depende, por isso, de suas causas, mas
essas causas, pela harmonia preestabelecida — que faz com que a
alma produza e represente o que se passa no corpo, € 0 corpo, o
que se passa na alma, e cada alma ou substancia simples o que se
passa na totalidade do universo —, sio causas internas a alma (LA-
CERDA, 2002, p. 174 — I75).

Agora, se as causas sdo internas a alma, dado que ela é um ser
isolado (uma unidade), pode-se dizer em uma independéncia da alma
(excetuando Deus). As causas, as razdes das a¢des estdo na propria alma,
e é sob este prisma que se concebe a espontaneidade, pois uma agio
¢ espontanea “quando seu principio estd naquele que age”, e “como
cada substancia simples é causa Unica de suas acles e, com excec¢io

do concurso ordinario de Deus, independente de influéncia fisica de
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’

outras substancias, toda substancia é também inteiramente espontanea’
(LACERDA, 2002, p. 175). A alma, entdo, é espontanea, e nao por isso
a vontade é indeterminada: nio sé determinada pelas inclinagcdes que
constituem-na, como tais inclinagdes sio determinadas ao bem, pela
presciéncia ou providéncia de Deus (cf. LACERDA, 2002, p. 178). Entio
talvez s6 a espontaneidade (além da contingéncia tal qual explicitada
acima) ndo seja suficiente para descrever a liberdade dos espiritos; e de

fato ela nio é.

O que garante enfim a liberdade dos espiritos é exatamente,
como ja foi adiantado, o que os diferencia das outras substancias
individuais: a razio, ou, em outras palavras, a inteligéncia. Se “toda ac¢io
da alma é pensamento” (LACERDA, 2002, p. 180), o que constatamos nos
espiritos é o pensamento do pensamento, por assim dizer. Podemos
refletir sobre as nossas acdes, e essa reflexdo possibilita uma influéncia
indireta sobre nossa vontade, pois a influencia para o futuro: “influenciar
indiretamente nossa vontade a se dirigir para um bem que, agora, ela nio
busca” (LACERDA, 2002, p. 184). E é ai que se pode conceber a liberdade.
Ela ndo é a indiferenca de equilibrio — pois a vontade é resultante de
inclinagdes —, mas € essa espontaneidade inteligente, adotando o termo
de Lacerda (2002, p. 185). A a¢do moral, portanto, é assim assumida de

uma a¢io espontanea por causa da reflexio''.

As condig¢Oes para a liberdade humana estio, enfim, dadas. Agora,
cabe a0 homem atualizi-las, aprofundando-se no seu exercicio da razio,

da inteligéncia, da reflexio (cf. LACERDA, 2002, p.185).

11 Na carta de 14 de julho de 1686 a Arnauld, Leibniz procura afirmar a liberdade
humana (em resposta a Arnauld que acusara o sistema de Leibniz de nio dar espaco a

ela) a partir de argumentos que vio nessa dire¢io. Cf. LEIBNIZ, 1993, p. 198 — 199.
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UMA VEZ MAIS, SOBRE CONTING]AENCIA, NECESSIDADE E LIBERDADE DIVINA

Como se pode observar, a liberdade humana é compreendida pela
espontaneidade,inteligéncia e contingéncia, e esta iltima é compreendida
como uma necessidade ex hypothesi ou moral. Essa necessidade é ex
hypothesi ou moral porque justamente decorre da moralidade divina,
por assim dizer. O mundo ¢ tal porque é moralmente necessario que ele
seja tal, porque Deus é necessariamente perfeito e bom. Se a liberdade
humana é cada vez maior cada vez que a inteligéncia é exercida, em Deus
o grau de racionalidade sobre a vontade é maximo, é perfeito. Em outras
palavras,“o mundo ¢ efeito voluntario de Deus; Ele poderia ter criado o
universo de outra maneira [ou seja, ndo existe necessidade absoluta, nio
¢ contraditério logicamente outro mundo], mas, porque toda vontade
supde uma razio de escolha anterior a ela, nio o fez” (LACERDA, 2001,
p. 117). E assim que se pode dizer que “a vontade divina determina a
existéncia deste mundo, mas, porque toda vontade supde uma razio, a
esséncia deste mundo determina a vontade de Deus” (LACERDA, 2001, p.
118).

Nesse sentido, podemos formular afirmag¢des que talvez
parecessem estranhas, mas que enfim se mostram inevitaveis: a
determina¢io esta na base também da liberdade divina; e o contingente
se explica a partir do necessario, como necessario ex hypothesi; mas o
necessario ex hypothesi se explica a partir de uma necessidade metafisica,
que, se metafisica, absoluta. E sobre esta constatacio “incémoda” que
Oliva (2006, cf. p. 83) se refere ao concluir que a contingéncia em
Leibniz parece condenada ao paradoxo. Mas é também sobre essa
mesma constatacdo que Lacerda conclui de maneira menos negativa: “A
filosofia de Leibniz é uma filosofia da ordem: o real é contingente, mas

ndo arbitrario; poderiamos dizer que existir ¢ ser ordenado” (2001, p.
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118); ou seja, a necessidade metafisica é a base primeira, “a contingéncia
¢ canalizada por causas e razdes e integrada ao sistema racional de
determina¢des de modo que no universo leibniziano nio haja lugar
para o fortuito” (LACERDA, 2001, p. 118), mas o determinismo nio ¢

compreendido na chave do arbitrario, e sim na chave da ordem.
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ON CONTINGENCY AND FREEDOM IN LEIBNIZ

ABSTRACT: The argumentative path of the Discourse on Metaphysics
reaches a moment of tension at the point of the 13th article, since, after
approaching God and the individual substance with characterizations
that induces fatalism, Leibniz seeks to affirm contingency and freedom,
both divine and human. The exam that follows has as goal the
description of this difficulty, as well as the presentation of the endeavors
of solving it, articulating the notions and answers given on the Discourse
on Metaphysics and other writings of the philosopher and always seeking

coherence in relation to Leibniz’s philosophy.

KEYWORDS: contingency, divine freedom, human freedom, determinism,

necessity
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VENEZIA, Luciano (2015). Hobbes on legal authority and political

obligation.

Em seu livro, publicado no ano passado, LucianoVenezia pretende
fundamentar uma leitura deontologica da obrigac¢io politica em Hobbes.
Trata-se de um comentario que se opde a leitura mais difundida, leitura
segundo a qual o principal trago da lei seria a coer¢io, de forma que os
saditos seriam obrigados a obedecer a lei porque o seu cumprimento
constituiria a melhor maneira de promover os seus interesses e nio
porque a lei obrigaria por si mesma. Venezia, em contraste, pretende
argumentar que os suditos estio moralmente obrigados a obedecer a lei
na medida em que as promessas e contratos possuem a for¢ca de obrigar
por st mesmas, independentemente dos interesses do agente, sendo que
ha casos nos quais a ordem legal requer que os saditos ajam de um modo
diferente do que o interesse racional ordenaria. A marca caracteristica da
lei seria, pois, a autoridade e nio a coergio.

Para o autor, o que estd em questio é a defensabilidade mesma
da teoria politica de Hobbes, na medida em que uma interpretacio que
enfoca no carater coercitivo dalei e no interesse proprio comprometeriam

a relevancia teorética de sua filosofia politica e legal pelas seguintes
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razdes: em primeiro lugar, porque teorias que fazem da coer¢io a
caracteristica fundamental da lei ndo sio hodiernamente populares; em
segundo, como H. Hart argumenta, a teoria hobbesiana da lei, de acordo
com essa interpretacdo predominante, ndo daria conta de uma certa
variedade de leis — como aquelas que conferem poderes ao invés de
imporem obriga¢des — bem como da persisténcia das leis ao longo de
diferentes geragdes de legisladores; por fim, como S. Shapiro defende,
um regime no qual as san¢des de nido-cumprimento constituissem a
Unica razao para a obediéncia seria logicamente impossivel pela simples
razao de que ha um limite para as ameacas e sang¢des.

A interpretacio de Venezia é fundamentada em trés sub-teses,
como o proprio autor formula nas considera¢des finais: em primeiro lugar,
Venezia defende que as diretivas legais introduzem razdes autorizadas
para a acdo, que, como tais, excluem e tomam o lugar de outros tipos
de razio, como as razdes de teor prudencial; em segundo, o autor
argumenta que os suditos sio moralmente obrigados a obedecer a quase
tudo que é ordenado pelo soberano, mesmo quando o cumprimento da
ordem ¢ desvantajoso para a sua autoconservagdo; em terceiro, Venezia
sustenta que a teoria contratual de Hobbes fundamenta as obriga¢des
politicas de modo independente dos estados motivacionais dos stditos,
sendo que as suas obriga¢des podem ir para além da promogio de seus
interesses racionais.

Quanto ao primeiro ponto, Venezia argumenta que a nogao de
autoridade ocupa um lugar de destaque na filosofia legal e politica de
Hobbes e que ela se distingue normativamente de outras razdes que
influenciam o comportamento humano, como a persuasio e o poder:
enquanto as diretivas coercitivas influenciam as agdes pelo seu contetido
(na medida em que um agente as segue para evitar um mal maior ou

alcancar um bem maior), as diretivas autorizadas influenciam o raciocinio
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pratico pela sua origem, sendo que um agente a segue porque uma
pessoa ou institui¢do exige que ele aja assim, independentemente de seu
contetdo, mesmo quando o agente nio acredita que o seu cumprimento
seja vantajoso (incluindo no calculo as san¢des que podem advir de seu
nao-cumprimento). A distin¢do que esta na base dessa diferenciacio é
aquela que Hobbes realiza no capitulo XXVI do Leviata entre conselhos
(counsels) e ordens (commands): enquanto os primeiros fornecem uma
razao para agir em virtude de seu contetdo, as segundas o fornecem em
func¢io de sua origem. A lei, na medida em que motiva a agio pela sua
origem, tem, segundo Venezia, o prop6sito de interromper a deliberagio
pratica e fornecer a razio relevante para a obediéncia. E nesse sentido
que Hobbes define nos Elementos da Lei que uma ordem ¢ uma lei
quando “a ordem € uma razio suficiente para mover a acao” (EL, XIII,
6). E também nesse sentido que a sentenca do arbitro exclui e substitui
a avaliagdo pessoal, tornando-se a razao definitiva para agir. Sendo assim,
as sang¢des pelo nio-cumprimento nio desempenham um papel central
na concep¢do hobbesiana da lei, mas sdo apenas coadjuvantes. Venezia
opOe-se, assim, a leitura analitica predominante sobre a obrigacio,
leituras como as de D. Gauthier, G. Kavka, J. Hampton, K. Hoekstra,
que sustentam que o papel do soberano consiste em resolver o dilema
do prisioneiro, superando a influéncia das paixdes e aliando o interesse
privado com o interesse comum por meio das sangdes.

O argumento de que as leis seriam um tipo diferente de razio por
meio da distin¢do entre ordens e conselhos, entre motiva¢io pela origem
e motivacdo pelo contetido é bastante convincente. Entretanto, fica a
questdo de se seria possivel algo assim como interromper a deliberagio
para Hobbes. A alternancia das imagens das consequéncias boas ou mas
de uma dada agdo na mente ou dos apetites e aversdes parece ser descrito

por Hobbes como um processo universal, que se da em todos os corpos
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animados. Este argumento deveria, pois, ser fundamentado nio apenas
na natureza da lei, isto &, no terreno politico e legal, mas também no
terreno antropologico.

Outro argumento que Venezia apresenta para defender que as
sangOes nio sio centrais na filosofia legal de Hobbes é que mesmo
agentes que, por suposi¢do, fossem perfeitamente racionais e morais,
precisariam de autoridade para regular as suas a¢des, mesmo na
ausencia de sangdes. A guerra no estado de natureza se daria, segundo
a interpretacio de Venezia, porque os homens discordam em suas
interpretagdes particulares do que ¢ valido ou razoavel, isto ¢, devido
a auséncia de padrdes do que é bom ou ruim e das a¢des que devem
ser realizadas. A explicacdo do conflito ndo seria moral ou psicoldgica,
mas residiria na falta de defini¢des autorizadas de nog¢des morais. Essa
explica¢do do conflito abre espago para uma filosofia politica e legal que
enfatiza a autoridade como o trago caracteristico da lei. Embora toda
lei envolva penalidade e as sanc¢des sejam uma parte constitutiva da lei,
trata-se mais de uma questdo empirica do que conceitual, sendo que a
ordem do soberano fornece por si mesma a razio para agir e as sangoes
introduzem apenas uma razio adicional para o cumprimento da lei,
minimizando o risco de abuso e ndo-cumprimento. A coer¢io nio seria,
deste modo, indispensavel na regulacio das leis.

A despeito de centralizar na nog¢io de autoridade, afirmando
que ¢é ela que caracteriza a lei e nio a coer¢io, o autor nio analisa a
nocio de autorizacio e de representacdo tal qual Hobbes a apresenta
no Leviatd. A justificativa que ele indica ¢ dupla: em primeiro lugar,
o autor alega que a autorizagdo ndo acrescenta nada de significativo
para a obrigagdo contratual de obediéncia as diretivas do soberano;
em segundo, ele afirma, seguindo nisto o comentario de P. Martinich,

que a fundamenta¢io da obediéncia na autorizacdo e na aliena¢io do
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direito natural sio incompativeis, na medida em que, quando uma
pessoa autoriza uma outra, esta ultima apenas a representa, de modo
que a primeira possui autoridade e permanece superior em relagio a
segunda, em contraste com a aliena¢do. Ora, seria importante mostrar
isso de forma mais fundamentada, j3 que ndo ¢ essa a consequéncia que
Hobbes parece extrair do ato de autorizagdo. Uma vez que a nocio
de autoridade é central para a argumenta¢io de Venezia, seria preciso,
parece-nos, dar mais atencao a essa noc¢ao tal como ela é apresentada no
texto de Hobbes.

Quanto ao segundo ponto, Venezia argumenta que se a tese de
que a obediéncia se fundamenta no auto-interesse dos suditos fosse
correta, os agentes poderiam legitimamente desobedecer a lei quando
ela ndo o promovesse, o que nio ¢é afirmado por Hobbes. Pelo contrario,
a desvantagem da obediéncia da lei nio legitima a desobediéncia. A
desobediéncia em relagdo as leis s6 ¢é justificada nos casos nos quais
os suditos nio se obrigaram a obedecer ou a nio resistir. Deste modo,
mesmo a liberdade para desobedecer ¢ normativa, segundo Venezia.

Além disso, a teoria de Hobbes introduziria, segundo Venezia, as
duas notas caracteristicas das razdes morais, tais como elas sao descritas
contemporaneamente por Stephen Everson. Segundo este, as razdes
morais sio aquelas que, em primeiro lugar, motivam o agente a agir
pelo interesse de outro além do interesse proprio e que, em segundo, sio
categdricas, sendo que a sua for¢a normativa nio depende das motivagdes
do agente. Ora, Venezia argumenta que Hobbes introduz a anilise de
determinadas paixdes, como piedade, caridade, benevoléncia, etc., pelas
quais os homens podem ser motivados apenas pela ideia de promoverem
o interesse de outros. Quanto ao segundo ponto, o comentador
argumenta que, a partir da defini¢io hobbesiana de justi¢a, os homens

justos nio sio motivados pelo beneficio proprio, mas exclusivamente
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por considera¢des morais, sendo que aquele que cumpre a lei nio pela
lei, mas pelo medo da sancio, é injusto (Do Cidaddo, IV, 21). Ora, a partir
do paragrafo referido, no qual Hobbes afirma que a lei de natureza
compete a consciéncia, ndo se pode fundamentar a tese de que essas leis
sejam imperativos categoéricos, € consequentemente razoes morais no
sentido descrito por Everson. No Leviatd, Hobbes, pela contraposicio
entre foro interno e foro externo, afirma que a obriga¢io em consciéncia
das leis de natureza s6 obrigam de fato quando hi seguran¢a no seu
cumprimento. Ou seja, trata-se de um imperativo hipotético e nio
categorico, ja que a obriga¢do se fundamenta na obten¢io da paz e vale
apenas com a condi¢io de que os outros a cumpram'. Elas tornam
impositivo o desejo de as colocar em pratica, mas nem sempre obrigam
porque dependem de circunstancias exteriores ao agente. Ha, neste
ponto, uma grande distancia entre a filosofia de Hobbes e aquela de Kant.
A perspectiva acaba sendo até mesmo inversa: para Hobbes, aquele que
agisse incondicionalmente de acordo com as leis de natureza, aplicando-
as mesmo na auséncia de garantias de que os outros a cumprissem, agiria
contrariamente ao fundamento mesmo das leis de natureza, invalidando
a sua aplica¢io futura.

Enfim, quanto ao terceiro ponto, Venezia sustenta que Hobbes
analisa as obriga¢des contratuais numa maneira deontoldgica, na medida
em que depois de renunciar pelo contrato a parte de seus direitos
naturais, os agentes adquirem obrigacdes que sio independentes de seus

estados motivacionais contingentes. A obriga¢io tem como fundamento

1 “(...) Aquele que fosse modesto e tratdvel, e cumprisse todas as suas promessas numa
época e lugar em que ninguém mais assim fizesse, torna-se-ia presa fécil para os outros, ¢
inevitavelmente provocaria a sua propria ruina, contrariamente ao fundamento de todas

as leis de natureza, que tendem para a preservagio da natureza” (HOBBES, 2014, p. 136)
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a promessa, sendo que a penalidade constitui uma motivacio meramente
adicional. Nesse sentido, a razio para contrair a obriga¢io distingue-se
da razdo para cumpri-la: enquanto a primeira é prudencial, baseada no
auto-interesse,a segunda ndo o é.A obrigac¢io politica nio se fundamenta
na possibilidade de san¢des em caso de nio cumprimento, mas em atos
voluntarios que expressam consentimento.

Por fim, Venezia critica esse fundamento mesmo da obrigacio
politica em Hobbes, a saber, a tese de que as a¢cdes realizadas sob coerc¢io
sio completamente voluntirias. O comentador argumenta que as agoes
cometidas sob coer¢io nio sio voluntarias porque as condi¢des sob
as quais os agentes coagidos fazem as suas escolhas nio refletem a sua
vontade real, considerando-se a afirmac¢do de Hobbes de que “o objetivo
de todos os atos voluntirios dos homens ¢ algum bem para si mesmos”
(Leviata, X1V, p. 115). Os agentes nio realizariam as a¢des em questdo se
elas tivessem oportunidade de agir de outro modo, sendo que a escolha
em questdo nio expressa o arbitrio proprio do agente, mas a escolha
¢ de outro, que deliberadamente reduz as opg¢des possiveis. As suas
decisdes nao refletiriam a sua verdadeira vontade, mas eles seriam o mero
instrumento de outros agentes. Ora, tal critica se opde a definigdo mesma
de voluntaridade em Hobbes, defini¢io segundo a qual é voluntario
todo ato que provém da vontade, a qual consiste, por sua vez, no ultimo
momento da deliberagio do qual se segue imediatamente a agdo,
independentemente de como e em quais circunstancias foi determinada.
E justamente nesse sentido que Hobbes reavalia o exemplo de acio
dado por Aristoteles na Etica a Nicdmaco, a saber, a de um capitio que
joga a carga de sua embarcacio no mar pelo medo de seu navio afundar,
exemplo que é mencionado porVenezia. Enquanto para o estagirita essa
agdo constitui o exemplo de uma a¢io mista, nem voluntiria e nem

contra-voluntaria, visto que a a¢do ndo seria desejada por si mesma,
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ainda que o principio da ac¢do resida no agente, para Hobbes se trata de
uma agio perfeitamente voluntaria porque procedente da vontade. Essa
redefini¢do e simplifica¢io do que ¢ a vontade e do que é voluntario é
absolutamente central na filosofia hobbesiana. Afirmar, pois, que o que
Hobbes define como voluntirio nem sempre o ¢, na medida em que as
agOes realizadas sob coag¢io nio seriam desejadas em si mesmas, € rejeitar
a defini¢io de Hobbes e endossar o que o autor ja refutara. Mas como o
proprio Hobbes defende, se a defini¢io é compreendida e nio admitida,
a controvérsia se encerra (De Corpore,V1, § 15).

Por fim, nas consideracdes finais, Venezia dirige criticas a
diversos pontos da filosofia politica de Hobbes. Em primeiro lugar,
Hobbes erraria no ponto de partida de sua teoria politica ao colocar
o desacordo humano e a guerra civil no mesmo patamar, ponto de
partida que resultaria numa teoria politica extremamente autoritaria.
Os filosofos politicos contemporaneos, como J. Rawls, mostraram que
o conflito e a diversidade de opinides sio constitutivas das sociedades
democriticas. Outro ponto a ser criticado, tal como Hume ja o fizera, é
que apenas um numero muito limitado de stditos obrigaram-se, tanto
pelo consentimento tacito como explicito, a obedecer a lei. Além disso,
Venezia critica o fato de que o direito do soberano de governar nio ¢é
apenas o resultado da transferéncia dos direitos pelos stditos, mas esta
fundamentado em seu direito natural, o que seria inapropriado, pois
deste modo nio se distinguiria o soberano enquanto um individuo
privado e enquanto portador de um cargo oficial. Por fim, além daquela
critica concernente a voluntariedade das a¢des feitas sob coac¢io,Venezia
endossa a critica dos filosofos liberais, notadamente, J. Locke, de que
nio se pode ter obriga¢des politicas em relagdo a um governo absoluto
por nio possuirmos o direito de nos escravizar. A excecao da segunda

critica, que diz respeito ao nimero dos que pactuaram e que parece ter
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validade mesmo pressupondo a filosofia hobbesiana, as demais criticas
sdo exteriores a filosofia de Hobbes e s6 podem ser realizadas a partir
de pressupostos completamente estranhos ao filésofo. Se, por um lado,
¢ louvavel o esforco de trazer a filosofia de Hobbes para os debates
contemporaneos, por outro, medi-lo a partir dos parametros da filosofia
politica atual faz o seu sistema filoséfico perder o seu sentido.

De toda forma, o livro de Luciano Venezia constitui uma
contribui¢do importante para os estudos da filosofia hobbesiana, uma
vez que apresenta bons argumentos em favor de uma leitura diferente
daquela predominante sobre a obriga¢io politica, a natureza da lei e
do contrato na filosofia de Hobbes, além de ser extremamente claro e
objetivo. O que nesta resenha se apresentou como sendo problematico
decorre em grande medida da discrepancia entre dois métodos e
tradi¢Oes de interpretagio distintos, a saber, entre o método estrutural
de leitura e o método analitico, que ¢ o método adotado pelo autor do

livro.
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HANOVER, 6 DE DEZEMBRO DE 1695’

A pretensio de Piasecius e de Praetorius em seu Orbis Gothicus® e
de alguns outros que acreditavam que os godos foram sarmatas ou eslavos
¢ ridicula e vocé julga muito bem, Sr. [Sparvenfeld], que todos estes
povos foram germanicos conferindo a essa denominacio (appellation)?
toda a abrangéncia que lhe conferia Ticito*, e que a conexio das linguas
requer. Pois, como vocé observa muito bem: o antigo alemio esteve
mais proximo ao sueco. Um sibio amigo® me fez observar que Han (ille)
e Hon (para nés Hun) (illa) se tornaram, entre os alemaes, os nomes do
galo e da galinha, tendo em vista que originariamente eles eram artigos,
como ainda o sio para voces [,suecos]. Dai que ndo devamos nos espantar
tanto com o fato de ainda hoje, em algumas provincias da Alemanha, o
passaro macho ser chamado de Hahn e a fémea de Sihe. Acontece que He
und Sie, como diz o povo (isso €, Er und Sie segundo o estilo moderno
do qual nos servimos ao escrever), ¢ ille e illa®. Eu incentivei um amigo
a trabalhar em um Glossarium Saxonicum’. Ele investiga muitas palavras
antigas a partir dos manuscritos e da linguagem do povo; a isso ele
acrescenta o Lexicum Scandicum de Verelius®, bem como os dicionarios
anglo-saxonicos e conta com contribui¢des do Norte. Sou da opiniio
que as linguas sdo uteis principalmente para conhecermos a conexio
das na¢des’. Mas todos aqueles que pretendem extrair algo de valor
de alguns dialetos' novos especificos, como Goropius'' do flamengo
moderno e [Matthaeus] Praetorius do polonés, zombam de nds, ou
fardo com que sejam zombados. O sueco é para nds [, alemies,] de certo
modo aquilo que o islandés é para voceés [, suecos|; pois quanto mais os
paises estio afastados, melhor conservam as antigas linguas. Seria bom,
entretanto, aprofundar-se também nas linguas eslavas; parece que vocé,

Sr. [Sparvenfeld], ja o fez tendo lan¢ado luz inclusive as trevas, isso €,
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aos moscovitas'>. Com efeito, uma das coisas que me causa espanto é o
fato de povos vizinhos frequentemente possuirem linguas tio diferentes;
¢ o caso dos germanos e dos eslavos. Pode ser que os antigos povos que
estavam entre os dois e que faziam uma passagem menos abrupta de
uma lingua a outra tenham sido exterminados. O que os eslavos tem
em comum entre eles e em comparagdo aos povos germanos (excetuo
os termos das artes e semelhantes acep¢des modernas tomadas da
Alemanha) deve parecer ainda mais antigo. Como, por exemplo, teu Van
ou Fan, que também estd no Codex Argenteus, e o Pan dos croatas ou
outros eslavos, pois, o que hoje significa diabo para vocés, aparentemente
significava um deus ou senhor para os seus ancestrais, mais ou menos
como o demoénio dos gregos ¢ considerado hoje pela parte ma. A lingua
de Biscaia' também me causou surpresa, sendo tio diferente das outras
linguas modernas da Europa, bem mais que a lingua do Pais de Gales

que muito se aproxima da germanica.

Estou muito satisfeito em saber que a linguagem dos samoiedos
¢ proxima da dos lapdes. Eu gostaria de poder saber algo mais sobre a
lingua dos calmucos, dos mongois e do Turquistio, e de outros povos
citicos. Talvez seja possivelobter amostras disso por intermédio dos
mercadores que traficam entre os moscovitas. Os eruditos falaram muito
do parentesco do persa com o germanico, mas querendo examina-lo de
perto, descobri as palavras semelhantes em menor nimero do que eu
acreditara’®. E verdade que, nos casos em que nio se conhece as linguas
a fundo, normalmente nio seria possivel fazer com que as semelhancas
surgissem. Os viajantes asseguram que existem provincias que ainda
falam o antigo persa, [que é] bem diferente do moderno, mas talvez seja
apenas um outro dialeto. Sem davida, vocé terd motivos para julgar, Sr.

[Sparvenfeld], que a lingua do Turquistio deve ser bastante universal'®, e
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bastante proxima da citica, mas nao sei se, com essa palavra citica, na qual
voce diz que muitas palavras goticas também se encontram, vocé [nao]

quer dizer alguma lingua moderna.

O publico ficard contente de ver um dia seu mapa da Sibéria e
eu lhe sou grato quanto aquele que vocé me enviou com antecedéncia.
Nio podemos saber por intermédio dos moscovitas se o mar faz fronteira
com a Tartaria'’? Tendo mais a afirmar isso do que a acreditar que este

pais se liga 3 América.

Por vocé ter tamanho conhecimento das linguas, peco-lhe que
me diga algo sobre as consequéncias que tira disso para as origens das
nacdes'™. O Sr. Bengt Skytte' me disse um dia que ele reunira as raizes
de um grande ntimero de linguas, mas eu nio sei se isso se perdeu. O
Sr. Sternhielm® tinha intenc¢des semelhantes. E uma grande questio
se a sua Suécia foi habitada antes que a nossa Alemanha®. Se a terra
foi inundada, os paises das montanhas, ao que tudo indica, teriam sido
habitados mais prontamente. Mas talvez isso esteja num passado muito
longinquo. E quanto ao que se aproxima mais dos nossos conhecimentos,
os povos germanicos da Escandinavia parecem ter vindo da Alemanha
e, em seguida, ter passado na Suécia e na Noruega, de onde expulsaram
os habitantes anteriores, os quais, aparentemente, eram de uma nag¢io
proxima a dos finos e lapdes — com os quais tém parentesco — e parecem
ter sido os indigenae septentrionis®>. Mas, em troca, o Norte nos deixou
desde essa época coldnias, e pode ser que nossos saxoes tenham sido
normandos® de origem, ainda mais que o antigo dialeto saxdo é
extremamente proximo daquele do Norte. Vocé mesmo o reconheceu
em muitas palavras do antigo alemio, e se tiver alguma coletanea desses

[antigos vocabulos]*, eu lhe pedirei um dia.
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HANOVER, 7 DE ABRIL DE 1699

[Sinopse] 1. De uma gramitica eslava (Slavonique). 11. Do Sr.
Clauberg. 111. Do Sr. de la Neville. 1v. Das tabelas harmonicas das letras e
pronuncias das diversas linguas. v. Do Thomas Smith. vi. Do Sr. Schilter
e da origem das letras ranicas. vi1. Da historia antiga dos celtas. viir. Do

Sr. Rudbeck. 1x. Da arte de decifrar letras.

1. Devo lhe informar [, Sr. Sparvenfeld,] que a pessoa que
recomendei estd indo ao seu encontro. Espero que vocé fique satisfeito
com 1isso; e lhe expliquei as coisas como se deve. Ele parece ser um
rapaz bom e prestativo; conhece bastante latim segundo o costume dos
hiingaros e poloneses, e até alguma coisa mais; além disso, ele é bem
versado em musica®. Eu disse a ele que vocé é curioso no que diz
respeito as linguas eslavas (Esclavonnes), e o senhor Smith?® acrescentou
que vocé sabe trabalhar nisso, e que, portanto, ele poderia lhe ser 1til,
também nessa outra coisa. O mesmo Sr. Smith também quer lhe entregar
uma carta, e aprova minha recomendacio. Se vocé lhe fornecer do que
viver, e algo mais que o necessario, ele ficard satisfeito, na esperanca
de que com sua recomendagdo ele até possa um dia conseguir algum
emprego ou ascensdo. Ele lhe trard o resto do [livro de] Bohori€ e a
gramatica eslava (Slavonique) ou [de] caracteres russos®’, dos quais eu lhe
tinha enviado o titulo, com um outro livreto gramatical dessa natureza
e de mesmo caracteres. Mas como essa gramatica eslava (Slavonique)
assim como esse livreto ndo me pertencem, sera gentil de sua parte me

devolvé-los um dia, quando nio mais fizer uso deles.
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11. Envio-lhe também uma cépia do livreto de Clauberg™, célebre
filésofo cartesiano e professor de Teologia na universidade de Duisburg
no distrito de Cleves, que quis se dedicar as origens da lingua alema,
e para tanto deu esse exemplar o qual efetivamente mostra que ele era
capaz de produzir algo belo a esse respeito; uma vez que de modo algum

ele diz coisas quiméricas nem se arrisca [a dizer].

1. O Nomenclador é estritamente russo, e se refere ao que ¢é
corrente em Moscou; é por isso que eu nao lho envio. Mas nio sei qual
¢ a lingua local da qual vocé diz que, se é dela que ele [, 0 Nomenclador,]
trata, devo envia-lo a vocé. O livro impresso do Sr. de la Neville (ja
falecido)?” nio contém nada além do manuscrito com excec¢ao a mera
dedicatoria ao rei da Franga, a qual revela as intencdes do autor, e que
ele foi a Moscou como enviado da Polonia s6 de fachada, mas que na
verdade era emissario da Franca; o que prejudica um pouco a memoria
do falecido rei da Polonia por, embora fosse aliado do imperador, té-lo
apoiado nisso. Isso faz supor que o Sr. de la Neville diz a verdade, o que,
no entanto, ndo me parece muito garantido, pois ouvi dizer que ele era

um pouco falador.

1v. Vocé me forga, Sr. [Sparvenfeld]®, a emitir e a divulgar uma
tabela harmonica das letras e pronuncias das linguas eslavas (Esclavonnes),
comparadas com o latim e outras linguas. Nao tenho agora o livro do
senhor Meninski’! a mio, que esti em Wolfenbuttel’” e ndo aqui; por isso
nio saberia dizer se a tabela estd como a pretendo. Para fazer melhor,
acredito que seria preciso duas tabelas; uma [A] seria a dos sons explicados
pelos caracteres de um mesmo som, mas de diferentes linguas colocadas
juntas; a outra [B] seria aquela dos caracteres ou letras explicadas pelos
diferentes sons, como elas [, as letras,] significam em diferentes linguas.

Portanto, na primeira [A] a base consistiria nos sons explicados em uma
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lingua conhecida, que deveria ser substituida, quando necessario, por
uma outra lingua comum, nas ocasides em que a mesma for defeituosa.
Mas o que seria acrescentado a essa base compreenderia os caracteres
ou as maneiras com que diversos povos escrevem esse som. Na segunda
tabela [B] a base consistiria nas letras e, em seguida, explicar-se-ia o que
a letra significa para uns e para outros. Na primeira tabela dir-se-ia, por

exemplo:

u italis scribitur per u, gallis per ou, anglis per u, batavis per oe,
graecis per w.

i gallis per u, graecis per v.

Na segunda tabela dir-se-ia, [por exemplo]:

u significat idem apud Italos (nempe quod apud Germanos) sed
apud Gallos eadem littera significat i (seu quod apud Germanos ).

ou Gallis idem significat quod Germanis u™.

Vé-se a partir disso que a segunda tabela s6 é para as linguas
escritas com caracteres latinos ou proximos. Seria de se desejar que
fosse encontrado um meio de escrever tudo em caracteres latinos, o
que poderia ser feito com o seu enriquecimento, assim como os judeus
escrevem de tudo em seus caracteres; isso diminuiria extremamente o
trabalho de aprender ademais o uso dos caracteres proprios de cada
povo; ao menos deveriamos reproduzir todos os caracteres orientais
hebraicos assim como os judeus escrevem o arabe: deveriamos fazé-lo
a0 menos nos livros feitos para os principiantes; para que de nenhum
modo sua dificuldade fosse dobrada. Mas, voltando as tabelas, é verdade
que ao ter uma dessas tabelas podemos deduzir dela também a outra:

mas ¢ bom ter as duas; a primeira servindo para escrever nos caracteres
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das outras linguas aquilo que pronunciamos; a segunda servindo para
pronunciar aquilo que vemos escrito nos caracteres das outras linguas.
Quando ndo encontramos letras latinas que fazem uma correspondéncia
exata, precisamos nos empenhar tanto quanto ¢ possivel para explicar, e
mesmo enriquecer ou diversificar os caracteres, assim como os ciganos e

os poloneses, embora tenham feito de uma maneira pouco conveniente.

v.O jovem Sr.Benzelius* escreveu-me que partiria para continuar
suas viagens, e que esperava estar em breve na Inglaterra, onde queria
entregar ao Sr. Thomas Smith, teblogo inglés (conhecido por aquilo que
fez pela Igreja grega e [por]| outras obras), aquilo que eu lhe pedi para

lhe dar.Verei se ele me trara novidades.

vI. Disseram-me que o Sr. Schilter em Estrasburgo nio vai bem
de satde e, como esta velho, temo que sua edi¢io de Notker e Otfried
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nio fique para tras”. Se, no entanto, ela for publicada, nio deixarei
de lhe enviar. O Sr. Schilter se serve ainda dos evangelhos goticos de
Ulfilas*, do anglo-saxio, e também do islandés, como de outros velhos
livros e glossarios; porquanto ¢ preciso reunir os diferentes dialetos de
todos os povos teutdnicos para explicar os velhos livros. E uma pena
que os manuscritos de Franciscus Junius® nio estejam nem em parte
publicados; [apenas] conservados na Inglaterra. O Sr. Celsius fez com
que fosse impresso algo da descoberta de seu pai no tocante as letras
ranicas helsinquianas®. Creio que elas se originaram do fato de terem
pretendido poupar o trabalho nas pedras, omitindo os tragos principais,
como se pudessem sempre ser subentendidos. Creio que os baixo-
bretdes tém razio em sustentar que a sua lingua e a do Pais de Gales
mais se aproximam da antiga gaulesa. Envio-lhe aqui uma carta que um
francés escreveu a respeito de uma obra que pretende tornar publica

sobre a origem das na¢des®. Ficarei muito satisfeito em ter sua opiniio
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sobre esta carta; e ndo seria mal se vocé pudesse comunica-la ao Sr.

Rudbeck * para ter a sua.

vil. Os celtas antigos compreendem os germanos e os gauleses.
Acredito que galatas e keltes'' (pois eram pronunciados assim) era uma
mesma coisa. Sempre achei que as guerras dos titds e dos gigantes com
os deuses nio significavam senio as irrupcdes dos citas ou celtas na Asia
ou na Grécia, governadas por reis que desde entio foram chamados de
deuses™. E Prometeu, preso ao monte Ciucaso, nio significa senio a
exclusio dos povos citas pelas tropas colocadas nas portas caspianas para

defendé-las; e Prometeu estava entre os Titds, como nesse verso:

De meliora luto finxit praecordia Titan®

Mas nio sei se isso tem a ver com os celtas, que aparentemente
nio estavam mais na Citia nesse momento.Além do mais, se pudéssemos
inferir as verdades historicas a partir das antigas mitologias, como
aquele francés promete, isso seria muito bom; mas a coisa me parece
extremamente dificil por causa das licencas que os poetas se dio, que
confundiram tudo a tal ponto que quase nao saberiamos mais distinguir
o verdadeiro do falso. E como se a verdadeira historia estivesse perdida,
e que quisessem restabelecé-la a partir dos romanos. Tenho muito
medo que o mesmo acontega com tuas Edas e Sagas, e com as historias
antigas dos francos conforme Trithemius, com os escoceses e com outras
historias peculiares de alguns povos, quando elas pouco combinam
com as histérias dos outros povos. Desse modo, eu nio acreditaria, por
exemplo, no que um autor local relatasse, muito tempo depois, com
base em cangdes, tradicdes ou contos populares* a respeito dos reis

dinamarqueses.
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viil. No mais, é divertido ver como cada um quer tudo inferir
de sua lingua ou daquela pela qual tem afei¢io. Goropius Becanus®
e Rodornius* do alemio (sem distinguir as novas inflexdes daquilo
que ¢é da antiga lingua); Rudbeck do escandinavo; um tal Otroski*” do
htngaro;aquele abade francés (o que nos promete as origens das nagdes)
do baixo-bretio ou cambriano, Praetorius® (autor do Orbis Gothicus) do
polonés ou eslavonio (Esclavon); Thomassin® seguindo muitos outros,

>’ do hebraico ou fenicio; Ericus®, [um]| alemio

e inclusive Bochar
estabelecido em Veneza, do grego. E acredito que se um dia os turcos
ou tartaros se tornarem eruditos a nossa maneira, eles encontrario em
sua lingua e em sua terra palavras ou alusOes a partir das quais provario,
com o mesmo direito que o senhor Rudbeck, que os argonautas,
Hércules, Ulisses e outros herdis estiveram entre eles, e que os deuses
sairam de sua terra e de sua nacdo. Eles encontrario muitas passagens
dos antigos favoraveis a sua hipdtese. Mas, acima de tudo, eles vao querer
reivindicar para si os hiperboreos que o Sr. Rudbeck lhes retira. Pois,
de fato, existem passagens dos antigos que localizam os hiperboreos
rumo ao Norte oriental. A verdade ¢ que os antigos falavam confusa e
contraditoriamente das coisas das quais eles mesmos nio sabiam mais
no momento em que escreviam, de modo que sua autoridade nessas
coisas obscuras é mais ou menos como as regras da astrologia das quais
podemos inferir tudo aquilo que quisermos, principalmente depois do

ocorrido.

IX. E forcoso, Sr. [Sparvenfeld], que eu lhe comunique um
pensamento que me veio ao espirito. Como os meus [pensamentos]
giram muito em torno do bem publico, e particularmente do avango
das ciéncias, faco o esfor¢o necessirio, quando posso, de impedir que

descobertas uteis se percam. A arte de decifrar é uma das maiores
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amostras do espirito humano. Tenho um amigo que seguramente é um
dos primeiros na Europa a esse respeito, e que em muitos encontros deu
provas disso que me causaram admira¢io®. Muitas vezes lhe aconselhei
em minhas cartas quanto a necessidade disso ser publicado, mas ele
nao se decidiu por isso. Propus-lhe, entdo, que instruisse jovens alunos,
mas como ele tem outros empregos honrosos, relutou em se dar a esse
trabalho alegando que a arte nio pode absolutamente ser reduzida a
regras; € que seria preciso jovens que tivessem ao mesmo tempo génio
e assiduidade, o que ¢ raro encontrar. Lhe respondi que reconhego
nio existirem quaisquer regras gerais nessa arte, mas que um meio de
instruir um mogo capaz seria [o] de conduzi-lo por exemplos, e de lhe
mostrar, em um bom namero de escritos ja resolvidos, por quais vias
ou maneiras se conseguiu decifri-los. Isso bastaria para abrir o espirito
de um jovem aluno perspicaz e para impedir que tais belas descobertas
se perdessem. Adverti-o, a0 mesmo tempo, que nio s6 sua gloria tem
interesse nisso, e que ele se tornaria imortal por meio disso, mas também
que ¢é obrigatdrio evitar a todo custo que se perca o que ¢ tio util. Ele
se rendeu as minhas razdes, mas duvida que se encontrem jovens que
queiram se dar a esse trabalho e que a0 mesmo tempo estejam aptos
a isso. Meu pensamento ¢ que algum grande principe teria de fazer
com que algum rapaz fosse escolhido e instruido nesta arte, do qual,
em seguida, ele pudesse se servir, porque essa ¢ uma questio bastante
importante para os principes. Nossas cortes ndo se preocupam muito
com essas coisas, € a sua me veio ao espirito. Seria preciso algum rapaz
com um talento natural para a assiduidade e para os codigos e que, ao
mesmo tempo, nao carecesse de erudicio (uma vez que tudo isso seria
preciso para um tal emprego). Se tal nio fosse encontrado agora, eu
poderia propor um homem excelente, e isso nio seria uma pequena

ajuda nem um pequeno ornamento em uma corte para decifrar cartas
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interceptadas, seja por nds seja por nossos amigos e aliados. Sabemos
que ndo ¢ possivel de tudo decifrar, mas a maioria dos c6digos usados
ordinariamente ¢é decifravel, contanto que a carta a ser decifrada nio
seja curta demais. Tudo aquilo que vi e ouvi do Sr. Block> me fez julgar
que ¢ um homem correto, que merece ser favorecido. Rogo-lhe, além
disso, que se lembre 1) do rapaz trabalhador, parente do Sr. Brenner>, 2)
daquele rapaz que pode fazer grandes calculos de cabega, e 3) das cartas
de Cirilo Lukaris ao chanceler Axel Oxenstierna®. Ainda nio soube
nada do Sr. Ceke®®, mas continuarei me informando. O fato do Czar®
so ter feito uma trégua de dois anos com os turcos, isso mais 0 que o
Sr. Witsen®® me escreveu, faz-me ter esperanca de que seu plano nio é
contra a Suécia, mas antes contra os infiéis. Mais tua grande embaixada
vai ficar mais bem esclarecida quanto a isso. O Sr. Witsen me fez saber
por carta que a ultima caravana dos moscovitas, vinda de Pequim ha
pouco, trouxe a noticia de que o imperador da China morreu, e que
seu filho lhe sucedeu, mas nio sem grandes confusdes®”; eu escrevi sobre
isso ao responsavel das missdes da Franca; este padre estd alarmado, mas
ainda tenho esperanca de que a noticia seja falsa, [e] suspeitas aquelas

dos moscovitas.
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NOTAS DE TRADUGAO

1 Apresentamos aqui a tradu¢io de duas cartas do fildsofo
alemio G. W. Leibniz (1646-1716) ao linguista sueco Johan Gabriel
Sparvenfeld (ou Sparwenfeldt, 1655-1727) datadas de 6 de dezembro
de 1695 e 7 de abril de 1699. A importancia dessas cartas se deve,
sobretudo, a busca de evidéncias para a defesa, por parte do alemio, da
hipotese segundo a qual as origens das na¢des podem ser compreendidas
a partir das linguas ou das muitas diferencas entre a ciéncia de raciocinar,
de julgar e inventar e as etimologias das palavras ou uso das linguas.
Hipotese e diferenciacio que motivario nio apenas essas, mas muitas
outras cartas de Leibniz e, do mesmo modo, como se podera verificar
no decorrer das notas, principalmente parte de outros de seus trabalhos
mais importantes; tais como os capitulos 1 e 11, do livro 111 (Des Mots) dos
Nouveaux essais sur Uentendement humain (doravante N.E.), de 1704, os
§§ 136-143 dos Essais de Teodicée (doravante Teodiceia), o Brevis designatio
meditationum de originibus gentium ductis potissimum ex indicio linguarum
(Breve plano das reflexées sobre as origens dos povos tragado principalmente
a partir das indicagoes [contidas| nas linguas, doravante Brevis), ambos de
1710, o De origine francorum (Sobre a origem dos francos, doravante De
origine), de 1715, dentre outros. As ligacdes e implicacdes filosoficas
destas obras vém sendo nosso objeto de trabalho e estudo, o que pode
ser acompanhado nas presentes notas. Além de ja termos concluido
uma traducdo dos Essais de Teodicée e a dos N.E., publicamos a traducdo
comentada do Brevis (Kairos Revista de Filosofia & Ciéncia —Universidade
de Lisboa, n® 4, 2012, pp. 119-149), de outras duas cartas a Sparvenfeld
(ambas de 1697) e estamos acompanhando a traducio do De origine. A
tradu¢io proposta aqui foi feita a partir da obra: LEBNIZ, Gottfried

Wilhem. Allgemeiner, politischer und historischer Briefwechsel. Hanover:
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Hrsg.von Leibniz Archiv der Niedersichsischen Landesbibliothek, vol.
15,1923 (vol. 12, pp. 566-570), e cotejada com a L’Harmonie des Langues
(edi¢do apresentada, traduzida e comentada por Marc Crépon. Paris:
Editions du Seuil, Janeiro 2000, pp. 220-224).Todo esse trabalho de
Leibniz evidencia que nio se tratava mais da época do Cratilo de Platio
(427-347 a.C.) e que a discussdo sobre se as linguas sio por natureza
(opinido do personagem Cratilo) ou ex instituto (por convengio, opiniao
do personagem Hermogenes) e da diferenca entre a ciéncia de raciocinar,
de julgar e inventar e as etimologias das palavras ou uso das linguas tinha
de passar pelas novas descobertas da etimologia e filologia, ou melhor,
da histéria das linguas; o que, por fim, fez soar um tanto ridiculas as
desatualizadas observagdes do filésofo inglés John Locke que, no livro
I (Of Words) do seu Um ensaio sobre o entendimento humano (1690), nio
fazem qualquer mengio a este imenso trabalho que vinha sendo feito

na época.

2 Leibniz se refere a Paulus Salodius Piasecius (ou P1asecki,
1579-1649), bispo de Chelm, e a Matthaeus Praetorius (1635-1704),
pastor protestante que escreveu a obra Orbis Gothicus (Mundo Goético)
entre os anos 1688 e 1689.

3 A este respeito, Leibniz fard a seguinte observagdo no Brevis:

“eu assumo o seguinte axioma: ‘todos os nomes que chamamos de

proprios foram, algum dia, denominagdes (appellativa)’”. Nesse sentido,

o termo appellation, referente ao termo latino appellatio, que traduzimos
(13 : ~ 2 : (13 : o 2 :

por “denomina¢io”, equivale ao termo “apelativos”, isso ¢, substantivos

comuns que denominam classes de seres definidas por um conjunto

constante de propriedades comuns.
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4 Leibniz se refere ao romano Publio (ou Caio) Cornélio Tacito
(c.55-120 d.C). Este historiador, o qual exerceu, dentre outras, as fun¢des
de orador e consul, é autor de Germdnia, obra considerada incrivelmente
precisa para a época por apresentar uma descricdo minuciosa desta
regido e de seus povos. A este respeito, Leibniz lembra no Brevis que:
“Tacito considerou os sarmatas a partir dos germanos proéximos; e, assim,
ele evidenciou ter compreendido [, sob esta designacdo,] os povos que
depois foram chamados de ‘eslavonicos’, nos quais incluimos os russos,
os poloneses, os boémios, os moravos, os bulgaros, os dalmatas (os de

hoje, evidentemente) e outros eslavos habitantes do mar Adriatico”.
5 Nio conseguimos saber a qual “sibio amigo” Leibniz se refere.

6 Mantivemos os termos nordicos e latinos a fim de explicitar
o carater alusivo das explica¢des etimoldgicas de Leibniz. No alemio
contemporaneo, Hahn significa “galo” e Huhn “galinha”; enquanto, em

latim, ille significa “ele, aquele” e illa “ela, aquela”.

7 No Brevis, Leibniz menciona outros dois investigadores
importantes da lingua germanica que vale lembrar aqui: Gerardus
Meierus (ou MEYER; 1646-1708), tedlogo, filésofo e linguista de Bremen
que, certamente, foi um de seus correspondentes mais importantes e que
comp6s o tal Glossarium linguae saxonicae; e Johan Schilter (1632-1705),
jurisconsulto e historiador que escreveu um Thesaurus antiquitarum

teutonicarum (1728); na mesma obra, Leibniz lamenta a morte de ambos.

8 Leibniz se refere ao sueco Olaus ou Olof Veleius (1618-
1682), autor das obras Epitomarum Historice Svio-Gothicee libri quattuor
e Gothorum extra patrium gestarum libri duo que, dos anos 1672 a 1681,

polemizou com o alemio Johnnes Schefterus (1621-1679), autor da
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obra Lapponia: id est, regionis lapponum et gentis nova et verissima descriptio
(1673); a polémica se deu por conta de defenderem posi¢cdes contrarias

quanto a localiza¢io do templo de Uppsala, na Suécia.

9 Mais acima, no inicio da carta, Leibniz falou da connexion des
langues e agora formula uma de suas hipdteses gerais segundo a qual
aquela permitiria compreender a connexion des nations. O Brevis (como o
De origine) sera a propria expressio dessa hipotese, pois nele Leibniz vai
reafirmar essa tese do seguinte modo: “Visto que as ‘origens dos povos’
[mais] remotos estio para além da Histdria, as ‘linguas’, em seu lugar,
si0 os monumentos dos [povos] antigos”. A busca de evidéncias para
a defesa da hipotese segundo a qual as origens das na¢des podem ser
compreendidas a partir das linguas sera o motivo do pedido de Leibniz
a Sparvenfeld no final da presente carta. Este “além da Historia” talvez
se associe a perda da unidade das linguas apds a inundacio, o dilavio,
como diz o final da carta. Nos N. E., parte do fundamento da unidade
das linguas que permitiria compreender a unidade perdida das nacdes
¢ expresso do seguinte modo: “ndo ha nada nisto que va contra ou nio
favoreca preferivelmente a opinido da origem comum de todas as nacdes,
e de uma lingua radical e primitiva. (...) se tivéssemos a lingua primitiva
em sua pureza, ou conservado o suficiente para ser reconhecivel, seria
preciso que ai aparecessem os motivos das conexoes, sejam fisicas, sejam
de uma institui¢do arbitraria, sabia e digna do primeiro autor [Deus]|”
(N.E., livro 11, cap. 11, § 1). O que significa que a conexio que serve de
base para a ligacdo entre as na¢cdes tem um fundamento que compreende
as linguas em geral e que, até certo ponto, permitiria pensar que mesmo
a diversidade das linguas nio foge ao “principio de razio suficiente”
(em uma carta de 29 de novembro de 1697, também a Sparvenfeld

e sobre o mesmo assunto, Leibniz afirmard que “nio existe nada sem
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razao”) e a “harmonia preestabelecida”, que parecem estar expressos
em uma infinidade de onomatopeias conservadas nas linguas, evidéncias
histéricas daquela unidade, perdida para a Histéria, das nagdes e da

existéncia de uma unica lingua.

10 As investiga¢des que tomam como ponto de partida os
dialectes nouveaux particuliers estariam na contramao da hipotese de uma
unica lingua primitiva; no Brevis, Leibniz esclarece que “devido ao
intervalo entre os tempos e, do mesmo modo, entre os lugares, primeiro
os dialetos e por fim as linguas sio mudadas”. Exato fundamento para
o fato do dialeto dos antigos godos ser tio diferente do germanico

moderno (cf. também: N. E., livro 11, cap. 11, § 1).

11 Trata-se do médico e estudioso do flamengo Jean Bécan van
Gorp (1518-1572), conhecido como Goropius Becanus; por conta de
suas etimologias “estranhas e frequentemente ridiculas”, Leibniz chega
a produzir o neologismo “goropisar” (N.E., Livro 111, cap. 11, § 1); suas
pesquisas sobre a antiguidade das linguas germanicas se encontram na

obra Hermathena, publicada em 1580.

12 Leibniz se refere aos habitantes de Moscou; ele fara a mesma
observa¢do no Brevis e lembrara que, com muita facilidade, os vénedos,

antigo povo eslavo, se apresentavam como intérpretes dos moscovitas.

13 Considerado o apdstolo dos godos, o bispo Ulfilas (do
gbtico Waulfila, c. 310-383) foi o criador do Codex argenteus “O livro de
prata”, um famoso documento manuscrito feito em letras prateadas e
que contém parte da “traducio” da Biblia para a lingua gética; a partir

dos caracteres criados pelo proprio Ulfilas.

14 Provincia espanhola situada ao norte do Pais Basco.
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15 A partir do Brevis, podemos nomear pelo menos dois dos
eruditos a quem Leibniz faz referéncia aqui; 1 ele afirma: “n3o pude
encontrar no ‘persa’ tanto germanico quanto Elichmann [e] Saumaise
disseram, com uma quase exce¢do da [palavra] God”. Leibniz se refere
ao médico alemio Johann Elichmann (c. 1600-1639) e ao humanista
francés Claude Saumaise (1588-1653), ambos fildlogos com interesse
pelas linguas orientais. Num estudo de 1640, Elichmann ja havia usado a
expressao ex eadem origine (a partir de uma fonte comum), para as linguas
europeias indo-iranianas; este médico alemdo foi um dos primeiros a
afirmar a existéncia de um parentesco entre o germano e o persa; ainda
que muito pouco tenha publicado em vida, as suas ideias tiveram alguma
difusio nos meios eruditos, em especial sua tese de que ha uma raiz

comum para as linguas iraniana, alema e grega.

16 Essa afirmacio nio deixa davidas de que Leibniz busca
investigar as evidéncias da existéncia de uma lingua (histérica e nio-
artificial) a mais universal, o que coincidiria com a mais primitiva e de
uma Unica nag¢do original; por isso mesmo, tal investigacio busca aquilo
que fundamentaria a propria “lingua de Adio” e, a esse respeito, o Brevis
tem inicio com a seguinte observacio: “De fato, as linguas nem surgiram
ex instituto [nem], por assim dizer, foram estabelecidas por alguma
lei, mas por um certo impeto natural nascido dos homens que assim
ajustam as paixoes aos sons. Eu excluo [desta caracterizacio] as ‘linguas
artificiais’ (...), nas linguas nascidas pouco a pouco conforme a ocasiio,
os vocabulos surgem a partir da analogia do som emitido (vox) com as
paixdes (affectus); de tal forma que a sensacio acompanha a coisa. Tenho
para mim que nao foi de outro modo que ‘Adio’ atribuiu os nomes”.
Trata-se, evidentemente, de parte da resposta a “questio das escolas”

referente ao significado das palavras ser arbitrario (ex instituto — por
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convencao, cf. N.E., livro 111, cap 1 e 1I) ou a partir de uma necessidade
natural, lembrada pelo fil6sofo inglés John Locke (1632-1704) em seu
Um ensaio sobre o entendimento humano e que fora o tema do didlogo
Cratilo (383a) de Platio (427-347 a.C.) e parte do De interpretatione
(16a 20) de Aristoteles (385-322 a.C.); tal questdo foi bastante debatida
pelos filésofos, especialmente depois da associagdo a outro problema
formulado por Porfirio (233-310) em seu Isagoge, a partir da qual que
se origina a “Querela dos Universais” que, de forma muito semelhante,
sera discutida por Leibniz a partir do capitulo 111 do livro 11 dos N.E.,
isso ¢, segundo a opinido de Locke, apds a discussdo dos aspectos mais

materiais das palavras.

17 Corresponde aproximadamente a regido que, hoje em dia, é

chamada de Sibéria.

18 Portanto, todo problema é que o momento histérico
original talvez esteja, como ele mesmo dird a seguir, “num passado
muito longinquo”; por isso mesmo, o ponto de partida mais firme
para tracar a historia das conexdes das linguas, mas que nio impede a
conjectura da existéncia de uma lingua original, tem de ser o momento
imediatamente posterior ao diltvio. Nesse sentido, Leibniz afirmara no
Brevis: “Dividimos, ndo incorretamente, as linguas derivadas de uma
[lingua] antiga largamente difundida em duas espécies: as ‘japéticas’,
como assim foram chamadas, e as ‘aramaicas’. As japéticas difundiram-
se pela [regido| setentrional, as aramaicas [pela] meridional; de fato,
considero toda a nossa Europa [como pertencente a regido] setentrional.
Dai que se as setentrionais se referem a Japhé, as meridionais, nio
sem razao, serao atribuidas aos descendentes de [seus] irmios ‘Sem’ e

299

‘Cam’”. A partir da tradi¢ao biblica que considerava todos os povos do

mundo como descendentes dos trés filhos de Noé, ou seja, Sem, Cam
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e Japhé, os descendentes de Japhé teriam se dispersado pelas margens
do Mediterrineo, da Europa e da Asia Menor, pelo norte da Europa e
por uma parte considerivel da Asia; por isso, Japhé seria considerado
o ancestral dos diferentes ramos da grande familia indo-germanica.
Portanto, seria das linguas jaféticas, como quer Leibniz, que derivam
a lingua dos citicos e a dos celtas, consequentemente, todas as linguas
europeias; ndo serd sem razao, pois, que ele buscara as evidéncias histéricas
da conexio entre a lingua germanica e a citica, e é justamente por conta
da defesa dessa hipdtese que o linguista brasileiro Mattoso Camara Jr. (in:
Histéria da lingiiistica. Petropolis: Vozes, 1979, p. 26) considerou Leibniz
como um dos mais importantes fundadores da Linguistica Historico-

Comparativa.

19 O sueco Bengt Skytte (1614-1683), autor de um Sol

praecipuarum linguarum subolarium, encontrou-se com Leibniz em 1667.

20 Leibniz se refere ao autor do livro Anticluverius, sive Scriptum
brevi Johanni Cluverio (publicado em 1685), o sueco Georg Stiernhielm
(c. 1592-1672); nesse livro, Stiernhielm sustenta a tese de que a origem
e a sede mais antiga dos godos estio na Escandinavia, o que vai contra
a opinido de Philipp Cliver (ou Cluverio, 1580-1622), historiador e
gebdgrafo alemio e considerado o fundador da Geografia Historica, que,
no livro Germaniae antiquae libri tres, publicado em 1616, situava os godos

na antiga Germania.

21 Apesar de ambas as conjecturas serem consideradas bastante
plausiveis, Leibniz oferece aqui uma razio para desconsiderar o fato que
a lingua sueca, a de Sparvenfeld, seria mais antiga que a germanica: o fato
de a Suécia estar em uma regido mais alta daria a “falsa” impressao, apos
o dilavio, de que ali estaria a lingua mais primitiva; com isso Leibniz

atingia a hipdtese basica da obra Atlantida, do também sueco Olaus
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Johannis Rudbeck (1630-1702), quanto a este altimo e sua obra vide
nota 42.

22 Os nativos das terras do Norte.

23 Lé-se aqui “normando” em seu sentido etimologico:

“homem do Norte”

’

24 E assim que, no Brevis, Leibniz ird se referir as “amostras’

conservadas por Herddoto (484-425 a.C.) quanto aos povos citicos.
25 Nao conseguimos saber de quem exatamente se trata.

26 Trata-se, de acordo com o §V da presente carta, do te6logo
inglés Thomas Smith (1638-1710), a quem Leibniz havia escrito uma

importante carta em fevereiro de 1695.

27 Trata-se do protestante esloveno Adam Bohori¢ ou Adamus
Bohontz (1520-1598) que ficou conhecido por ter estabelecido as regras
do alfabeto esloveno, ter escrito Articae horulae succisivae e a primeira
gramatica eslovena, publicada na mesma época que a primeira traducio
da Biblia para essa lingua e que foi feita por Jurij Dalmatin (1547-1598).
Leibniz também parece mencionar aqui a Grammatica Russica, escrita em
latim pelo alemao Heinrich Wilhelm Ludolf (1655-1710) e publicada
em 1696.

28 Leibniz se refere ao filésofo alemao Johannes (ou Johann)
Clauberg (1622-1665) que, dentre outras, escreveu uma Logica vetus
et nova e um breve ensaio intitulado Ars Etymologica Teutonum, onde
anunciava a reda¢io de uma grande obra sobre a lingua alemi, a De
causis linguae germanicae; o manuscrito inacabado era composto de cinco

volumes.
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29 Leibniz se refere a Henry Neville (1620-1694), que tinha
falecido recentemente, e ao seu livro The isle of Pinos, uma espécie de
utopia nada realista publicada em 1668, cuja ideia basica ligava-se a
supostas cartas escritas por um viajante que teria descoberto uma ilha
paradisiaca no hemisfério sul; cartas que narravam os estranhos costumes
de seus habitantes. As desconfiangas de Leibniz também se fundam no
fato que, em 1647, ja havia sido publicado outro livro de Neville, o The
Parliament of Ladies, uma satira bastante exagerada do parlamento inglés.
O que Leibniz mencionard mais a frente, quanto a ligacio de Neville

com a Francga, também era verdade.

30 Vale mencionar o seguinte, segundo Marc Crépon (op. cit., p.
151,nota 1),a partirde 1695, Leibniz trocou varias cartas com Sparvenfeld,
elas devem ter se intensificado apoés ter terminado de escrever os N.E.
ou eles estavam concluidos desde entio, ja que 1a (especialmente no
livro 111, cap. 1 e 11) ele nio € mencionado; de qualquer modo, além de
ter escrito a obra Lexicon Slavonicum e de ter feito um famoso mapa da
Sibéria, de 1709 a 1712 Sparventfeld passa a trabalhar para a Academia
de Ciéncias de Berlim na elabora¢io de um alfabeto universal (talvez a
partir de seu Vocabularium Germanico-turcico-arabico-persicum), justamente

por seu vasto conhecimento de varias linguas.

31 Leibniz se refere ao professor de grego Gerard JeanVossius (ou
Voss, 1577-1649), que escreveu o dicionario etimologico mencionado,
e ao orientalista Francois de Mesgnien Meninski (1623-1698), que

escreveu um Thesaurus linguarum orientalium, publicado em 1680.

32  Cidade que é a capital do distrito de mesmo nome,
Wolfenbuttel, localizada no norte da Alemanha; 14 residiram os duques
de Brunswick e 1, por muito tempo e muitas vezes, ficaram Leibniz e

Matthaeus Praetorius, que serd mencionado mais a frente.
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33 Tendo em vista que a lingua comum dessa época era o latim
e a fim de respeitar a heteroglossia do texto original, escrito em francés
(lingua que ao lado do tradicional latim despontava como difusora
do pensamento filosofico da época), preferimos manter a tabela no
original e apresentar uma possivel traducio em nota: (Primeira) “[O]
u em italiano se escreve u, em francés ou, em inglés u, em holandés oe,
em grego . [Enquanto] G em francés [se escreve| u, [e] em grego u

bR

[ipsilon, o antigo tipsilon].”, (segunda) [O] u significa o mesmo para os
italianos (certamente aquilo [mesmo] junto aos alemaies), mas para os
franceses a mesma letra se refere a i (ou aquilo que junto aos alemaes
¢ ). [Enquanto] ou dos franceses significa o mesmo que o u para os
alemies”. Evidentemente esse tipo de trabalho, inclusive de comparacio
sonora entre as linguas, contribuiu em muito nio sé para a defesa da
importancia das onomatopéias mas também para a transcri¢cdo fonética,

esse tipo de tabela ja anuncia o raciocinio que guiou a elanboracio do

alfabeto fonético criado pela Associacio Fonética Internacional.

34 Assim como Sparvenfeld e Celsius (como se vera na nota 40),
o tedlogo Erik (ou Henric) Benzelius, o jovem, (1675-1743) era sueco
e orientalista, e igualmente foi também um importante correspondente
de Leibniz.

35 Otfried de Wissemburgo (c. 800 — depois de 870), clérigo
alemio, é o autor de uma série de obras e comentarios biblicos; seu Liber
evangeliorum, escrito entre os anos 850 e 870, € composto em versos
rimados e tornou-se uma das maiores obras da literatura alema antiga. O
monge alemio Notker 111, ou Notker Teutonicus ou ainda Notker Labeo
(950-1022), escreveu um Thesaurus antiquitatum teutonicarum, também
traduziu do latim para o alemio quatro obras de bastante interesse para

Leibniz, especialmente para a confeccdo da Teodiceia, Categorias e De
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interpretatione de Aristoteles, De consolatione philosophiae de Boécio e o
De nuptiis Philologiae et Mercurii de Martianus Capella. O jurisconsulto
e historiador alemio Johann Schilter (1632-1705) terminou de editar
o Thesaurus de Notker somente em 1728 contrariando o que Leibniz

gostaria que acontecesse.
36 Vide nota 15.

37 Franciscus Junius, o jovem (assim chamado para ser
diferenciado do seu pai; c¢. 1589-1677), é considerado um dos maiores
especialistas no que diz respeito as origens das linguas germanicas,
publicou em 1665 seu Quatuor D.N. Jesu Christi evangelorium versiones
per-antiquae duae, gothica scilicet et anglo-saxonica, que compara o texto
gdtico e o texto anglo-saxonico dos evangelhos; com base nesse trabalho,
ele constituiu um Gothicum Glossarium, quo Argentei Codicis vocabula

explicantur et illustrantur, publicado em1664.

38 Leibniz se refere ao sueco Olof Celsius, o velho (1670-1756),
linguista estudioso do alfabeto ou das letras chamadas ranicas (utilizadas
até por volta do sec. x1, principalmente na Escandinavia), dentre outras
ocupagdes, e ao seu pai Magnus Nicolai Celsius (1621-1679). Em 1698,
Celsius escreveu uma carta ao italiano Antonio Magliabechi (1633-
1714) intitulada De runis helsingicis, a qual Leibniz se refere, escreveu
também uma Historia linguce et eruditionis Arabum e um Monumenta runica,

in quibus mentio habetur hierosolymae, ad christianos sunt referenda.

39 Leibniz mencionara mais vezes tal francés; parece-nos que ele
se refere a Claude Chastelain (1639-1712), abade francés que elaborou
uma lista de nomes de santos, organizada segundo suas origens, em seu

Vocabulaire hagiologique, 3 qual foram associados os textos “As origens
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francesas” de Pierre de Caseneuve (1591-1652), o Discurso sobre a ciéncia
das etimologias do padre jesuita Pierre Besnier (1648-1705), e acrescentada
a obra Origines de la langue frangaise de Gilles Ménage (1613-1692); obra
reeditada em 1694 (cf. Carta a Sparvenfeld 29/01/1697). Quanto ao
titulo da obra de Chastelain, teriamos algo como Les (ou De) origines des
gentis (ou nations), e em latim teriamos algo como De originibus gentium
(ou nationum), ou seja, pelo titulo, vé-se que se trata do mesmo assunto
tratado no Brevis e no De origine francorum, de questdes que Leibniz tinha

muito interesse em enfrentar.

40 Leibniz se refere ao médico e erudito sueco Olof Johannis
Rudbeck (1630-1702) que, entre os anos de 1679 a 1702, escreveu a
obra Atlantica onde sustentava a hipdtese que a lingua sueca era a lingua
de Adio, ou seja, a primeira, a mais antiga lingua. Sobre a lingua de
Adaio, vide nota 18, cf. N.E., livro II, cap. xx1x, §7, e livro 11, cap. 11, §
1, e cap v1, §27, Brevis, p. 2, da versio original e a Carta a Sparvenfeld
29/01/1697. Em sua obra Atlantica, Olot defendia que a Suécia era a
Atlantida de Platio e o berco da civilizagio. Leibniz se opds também
a Paul-Yves Pezron (1639-1706), eleito abade da Charmoye em 1697,
por defender que os alemies nio teriam origem nos celtas; fildlogo e
cronologista, Charmoye foi o autor de um livro intitulado Antiquité de
la nation et de la langue des Celtes, autrement appelés Gaulois (Paris 1703)
(ct. Teodiceia, 11, §143).

41 Kelten é celta em alemao, o vernaculo de Leibniz.

42 Essa tese Leibniz a menciona muitas vezes no Brevis, na
Teodiceia ela também faz o pano de fundo dos paragrafos 136 a 144 da

segunda parte.
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43 Leibniz faz lembrar o poema de Décio Janio Juvenal, ou
simplesmente Juvenal (¢.55-127 d.C.): “quibus arte benigna et meliore luto
finxit praecordia Titan (as melhores coisas o Titd (Prometeu) modela a
partir da lama)” (Satira, X1V, v. 34-35).

44  Trata-se aqui das criticas de Leibniz a0 modo como
eram interpretadas uma série longa de mitologias, “antigas historias”,
Sagas ou Eddas, que se referiam a origem dos povos da Europa; elas
sao repetidas em muitos momentos do Brevis, dos N.E. e da Teodiceia.
Mais acima, Leibniz se refere ao alemdo Johannes Trithemius (1462-
1516), certamente se lembrando de sua obra De origine gentis francorum
compedium de 1514 que, segundo Leibniz, se valia inadequadamente
de falsas mitologias. Quanto ao termo Eddas, Edas ou simplesmente
Edda, é o nome dado a um conjunto de textos encontrados na Islandia,
escritos em nordico antigo e preservados no manuscrito Codex Regius
do século XIII, texto que permitia iniciar o estudo e a compilacio das
“historias” referentes aos personagens da mitologia nérdica. As Eddas sio
fragmentos referentes a antiga tradi¢io oral escandinava. Foram divididas
em Eddas prosaica ou de Snorri (uma referéncia ao poeta guerreiro
islandés Snorri Sturson, 1179-1241) e Eddas prosaica ou de Saemund.
Quanto ao “vocabulo germanico” “Saga”, que Leibniz lembra no Brevis
como referente a “histérias extraordinarias”, “narrativas” ou “fabulas”,
aqui ele certamente estd se referindo a lendaria saga islandesa dos
Volsungos (descendentes do reiVolsung) que fala sobre a origem, auge e
declinio daquele cli e que inclui a historia de Sigurd e Brunilda e a da
destruicao dos burgandios; segundo a mitologia noérdica, Volsungo era
bisneto do proprio Odin, e foi seu bisavd que assegurou seu nascimento.
Vale lembrar que o poema épico alemio medieval Das Nibelungenlied

foi escrito a partir das mesmas historias, que eram conhecidas em todas
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as terras germanicas desde o inicio da Idade Média; no Brevis Leibniz
tratard dessa “historia antiga”. Serd a partir dessas informagdes e textos,
mais as informagoes extraidas dos textos de Plutarco, Herddoto e Tacito,
que Leibniz tragara, na Teodiceia (11, §§136-143), a historia da ligacio
entre as nagOes celto-citicas e a nagio germanica, o que garantiria que

esta ¢ a mais antigas da Europa.
45 Vide nota 13.

46  Leibniz certamente se refere a Adrianus Rodornius
Scrieckius (ou Adriaan van Schrieck, senhor de Rodorne, 1560-1621)
que escreveu a obra Originum rerumque celticarum et belgicarum, publicada
em 1614.

47 Talvez Leibniz esteja se referindo a alguém da familia, da
Academia que levard seu nome, ou ao proprio Principe Konstanty Wasyl
Ostrogski (1526-1608), por conta da exigéncia que este fez, ortodoxo e
eslavo que era, de que a Biblia fosse ensinada na lingua eslava. Em 1571,
Konstanty cria a Academia Ostrog, que publicard uma Biblia Ostrog em

1581, um importante documento do cristianismo ortodoxo moderno.

48 Leibniz se refere ao lituano Matthaeus Praetorius (1635-
1704), pastor protestante, que escreveu a obra Orbis Gothicus entre os
anos 1688 e 1689.

49 Leibniz se refere ao padre francés oratoriano (ou da oratéria)
Louis Thomassin d’Eynac (1619-1695), que escreveu a obra Glossarium
universale hebraicum, publicada somente dois anos apds sua morte;
segundo Leibniz, nessa obra Thomassin pretendia fornecer a harmonia
das linguas e, ao relaciona-las todas ao hebraico, mostrar que o género

humano vinha todo de Adao (vide nota 18 e 42).

traducdo p. 343 - 371 369



50 Leibniz se refere ao pastor huguenote Samuel Bochart
(1599-1677) que escreveu em dois volumes a obra Geographia sacra seu

Phaleg et Canaan, publicada em 1646.

51 Fildlogo e historiador sueco Ericus Johannis Schroderus (c.
1608-1639), ele escreveu a obra Lexicon latino-scondicum, publicada em
1637, ¢ o Dictionarium quadrilingue: suedicum, germanicum, latinum, graecum,

ao qual Leibniz se refere aqui.

52 Nio conseguimos saber a quem Leibniz se refere, todavia
¢ notodria a previsio de Leibniz quanto a importancia que a decifragio
de coédigos ou o que chamamos atualmente de criptografia assumira

especialmente nos momentos de guerra.

53 Leibniz se refere ao médico e escritor sueco Magnus Gabriel
von Block (1669-1722) que, a partir de 1693, fizera uma viagem de
estudos pela Europa, viagem que parece ter terminado somente em
1700, quando, ao regressar a Suécia, casa-se com Anna Christina von
Diiben.

54 Possivelmente é uma referéncia ao diplomata Henrik Brenner,
ou Henricus Brennerus (1669-1732), que escreveu a Epistola ad Ericum
Benzelium de presenti statu quarundam gentium orientalium, enderegada,
pois, a Erik Benzelius, tedlogo sueco correspondente de Leibniz (vide
nota 36). Contudo, tio amplos sio os interesses de Leibniz, também
pode se tratar do pintor, arquedlogo e numismatografo Elias Brenner
(1647-1717), também sueco, marido de Sophia Elisabeth Brenner

(1659-1730), que escreveu o Thesaurus nummorum sue-gothicorum.

55 Leibniz parece se referir as cartas do cretense Cirilo

Lukaris (1572-1638), patriarca de Alexandria e de Constantinopla e
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um importante defensor da reforma da igreja ortodoxa, e ao chanceler
sueco Axel Gustafsson Oxenstierna (1583-1654) que, dentre outras

coisas, desempenhou importante papel na guerra dos trinta anos.

56 “Seke” ou “Sekke”, a partir de “go-seike” ou “go-sekke”, é
um termo coletivo que designa o membro da familia do cla Fujiwara;
membro que assumia a posi¢do “sekkan” na Corte Imperial de Kyoto,
no Japao. Tendo em vista a época, Leibniz certamente se refere a algum

membro da familia Tokugawa.

57 Leibniz certamente se refere ao primeiro imperador da
Russia, Pedro O Grande (1672-1725), que desde 1697, com a Grande
embaixada, vinha buscando apoio junto a algumas na¢des europeias para
suas investidas contra o Império Otomano, do qual ja havia conquistado
a cidade de Azov em 1696, e que derrotaria a Suécia em uma guerra
que durou de 1700 a 1721, cujos indicios sio o motivo da observacio

de Leibniz aqui, sobre o que ele se enganou.

58 O holandés Nicolaas Witsen (1641-1717) foi, dentre outras
coisas, um dos diretores da Companhia Holandesa das Indias Orientais
e, por conta de suas muitas viagens, fez um mapa detalhado da parte
setentrional e oriental da Europa e da Asia, desde a Nova Zembla (na

Rssia) até a China.

59 Leibniz certamente se refere aos membros da dinastia Qing
(Manchu), que governou a China de 1644 a 1912; tendo em vista que
Kangxi, segundo imperador absoluto da China, ja havia vencido a
resisténcia Ming (a dinastia anterior) desde 1669, e que ele viveu entre
1661 e 1722, a noticia mencionada certamente era falsa. Essa passagem
¢ uma das que demonstra o grande interesse de Leibniz por todo o

Oriente, especialmente pela China.

traducdo p. 343 - 371 371



CONTENTS

ARTICLES

PERCEPTION, SELECONSCIOUSNESS
AND CONTINUITY IN LEIBNIZ
Edgar Marques

LEIBNIZ: THE INFINITUDE DIVINE
AND THE INFINITE IN US
Tessa Moura Lacerda

THE YOUNG LEIBNIZ’S CRITIQUE OF HOBBESIAN
MATERIALISM ACCORDING TO THE CONCEPT OF CONATUS
Celi Hirata

THE PROBLEM OF INVENTION - A REFLEXIN
ABOUT KNOWLEDGE IN LEIBNIZ
Cristiano Bonneau

DELEUZE AND LEIBNIZ: A THROW OF THE DICE OR THE
UNIVOCITY OF BEING AND THE EQUIVOCITY OF ITS MEANINGS
Larissa Drigo Agostinho

LEIBNIZ AND THE PARADIGM OF PERSPECTIVE
Jodao E N. Cortese

BERGSON AS A LEIBNIZ’S READER: POSSIBLES,
TENDENCIES AND INDIVIDUATION
Maria Fernanda Novo dos Santos

THE TEMPORALITY OF PERCEPTION IN LEIBNIZ
Sacha Zilber Kontic

15

39

65

89

10§

137

163

191



213

229

251

289

317

333

343

DO CESAR DREAM OF A WORLD IN WHICH
HE DID NOT CROSS THE RUBICON?
Raquel de Azevedo

THE RELATION BETWEEN CYBERNETICS AND
METAPHYSIC AND ITS CONSEQUENCES IN SOCIAL
LIFE BASED ON G.W. LEIBNIZ’S MONADOLOGY
Felipe A. de Luca

LANGUAGE AND TRUTH IN LEIBNIZ
Chaianne Maria da Silva Faria

LEIBNIZ: NOMINAL DEFINITION OF “INDIVIDUAL SUBSTANCE’

AND NOMINAL DEFINITIONS OF INDIVIDUAL SUBSTANCES
Elliot Santovich Scaramal

ON CONTINGENCY AND FREEDOM IN LEIBNIZ
Dani Barki Minkovicius

REVIEW

HOBBES ON LEGAL AUTHORITY AND
POLITICAL OBLIGATION, LUCIANO VENEZIA
Celi Hirata

TRANSLATION
TWO LETTERS FROM LEIBNIZ TO SPARVENFELD
Juliana Cecci Silva e William de Siqueira Piaui

>



Cadernos Espinosanos

numero especial sobre Leibniz

ESTUDOS SOBRE O SECULO XVII

n.34 jan-jun 2016 ISSN 1413-6651



