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APRESENTACAO

O leitor encontra neste nimero uma série de artigos dedicados
a obra de Maquiavel e, também, ao possivel debate desta com a filosofia
politica de Espinosa. Os trabalhos selecionados aqui foram apresentados
no 1 Coloéquio Luso-brasileiro Maquiavel-Espinosa, realizado no De-
partamento de Filosofia da USP, nos dias 13 e 14 de novembro de 2013.
Além destes, apresentamos também a tradu¢io de uma correspondéncia
de Maquiavel, conhecida pelo nome de Ghiribizzi ao Soderini, e uma
breve resenha do livro Le travail de I’ceuvre Machiavel, de Claude Lefort,

um dos principais leitores de Maquiavel na contemporaneidade.
Boa leitura!

Os Editores
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IMAGEM escultura de Maquiavel em mdrmore, 1845, autoria Lorenzo
Bartolini, presente na gﬂ[lerm degli Uffizi em Florenca.



RAZAO E DESRAZAO EM POLITICA: SOBRE A
ALEGADA “CIENCIA POLITICA” DE MAQUIAVEL

Diogo Pires Aurélio
Professor, Universidade Nova de Lisboa, Lisboa, Portugal

diogoaurelio@hotmail.com

RESUMO Maquiavel é geralmente considerado um precursor, senio mes-
mo o criador, da ciéncia politica. Tal interpreta¢io vé na obra do Flo-
rentino uma sistematizacao da racionalidade intrinseca a acdo huma-
na. Com tonalidades distintas, podemos vé-la em autores tio diferentes
como Hegel, Meinecke ou Leo Strauss, que atribuem a Maquiavel a
intui¢do do estado como principio subjacente a autonomia do politico
e ao realismo. Estard, no entanto, esse principio realmente presente na
obra de Maquiavel? O presente texto questiona semelhante hipodtese,
sustentando, ao invés, que o Florentino pertence a um universo de pen-
samento onde o moderno conceito de estado se encontra ausente. Pelo
contrario, a mistura de razido e desrazdo, que ¢ inerente a acio politica,
mas que o postulado fundador da ciéncia politica dos modernos — o
mito do estado, como lhe chama Cassirer — vira ocultar, ainda se encon-

tra a descoberto.

PALAVRAS-CHAVE acontecimentos, ciéncia, estado, incerteza, a¢io, fortu-

na, virtude
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Uma parte significativa das interpretagdes de Maquiavel no sé-
culo xx, porventura as de maior divulga¢io e renome, considera o autor
d” O Principe o tundador da ciéncia politica. Os argumentos invocados
em abono desta tese sdo, quase sempre, os mesmos. Em primeiro lugar,
Magquiavel recusa a tradicional subordina¢ido da politica a religido e a
moral. Em segundo lugar, cinge-se aos fatos, 1. e., a verita effetuale della
cosa, em vez de especular sobre 0 modo como os homens devem agir e
organizar-se politicamente. Por tltimo, elabora um modelo sistematico
e logico de compreensio da realidade politica, o qual antecipa, a um
século de distancia, o paradigma cientifico introduzido por Galileu no

estudo da realidade fisica.

O primeiro destes argumentos constitui um lugar-comum, in-
clusive para os criticos de Maquiavel, praticamente desde a publica¢ao
da obra. O segundo também se tornou uma referéncia obrigatéria na
histéria do maquiavelismo, desde pelo menos a releitura do Florentino
feita por Hegel e Fichte, que enfatizaram a dimensdo eminentemente
historica da obra, contrariando nao s6 os que a condenam por imorali-
dade, como também os que veem nela, convenientemente disfarcada, a
moralidade republicana. O terceiro, contudo, s6 no século Xx viria a ser
claramente exposto. Na verdade, apesar de o nome de Maquiavel ja an-
tes andar frequentemente associado a um saber cientifico, a pretensio de
identificar este saber com a perspectiva epistemologica que caracteriza
a fisica moderna e o paradigma galilaico-newtoniano s6 entio se deu a
conhecer. Leonardo Olschki, um dos primeiros a acentuar esta alegada
proximidade d’ O Principe a ciéncia moderna, nio tem davidas quanto
a especificidade e a novidade desta interpretacio: “O caracter cientifico
d’O Principe foi sempre notado e muitas vezes enfatizado, mas nunca

corretamente descrito e rigorosamente exposto. Na maioria dos casos, o
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termo ‘ciéncia’ tem sido vaga e abusivamente empregado para significar
o caracter racional do pensamento de Maquiavel e a objetividade da
sua expressdo literaria. Neste sentido, o termo seria uma simples meta-
fora para designar uma atitude e um estilo, mas ndo uma caracterizagio
precisa de um corpo de conhecimentos tedricos adquiridos através de
investigacdo sistematica, raciocinio loégico e procedimento metddico”
(OLSCHKI, 1945, p. 22). Ndo ¢é esse o caso de Maquiavel. Comparando o
génio do Florentino com o do seu contemporaneo Leonardo da Vinci,
por exemplo, Olschki conclui que “o grande artista nunca foi capaz
de encontrar um principio comum para a coordena¢io da prodigiosa
variedade de fenémenos por ele estudados”, ao passo que a filosofia de
Magquiavel estd integralmente baseada “no axioma de que a natureza
humana ¢é constante” o qual possui uma tradu¢io exata na suposi¢io,
fundamental em Galileu, de que “a matéria ¢ inalteravel, quer dizer, é
sempre a mesma’ (OLSCHKI, 1045, p. 23). Sera realmente possivel aplicar
ao texto d’O Principe a designag¢io de ciéncia, sem nenhuma ambiguida-
de e de acordo com o modo como essa designacio passou a ser enten-
dida a partir de meados do século xvir? Serd essa a chave para chegar a
verdade da obra de Maquiavel, uma verdade que inexplicavelmente teria
durante séculos permanecido escondida, até a0 momento em que o es-
tudo da politica, impulsionado pelo positivismo do século X1x, passou a

reivindicar um estatuto idéntico ao das ciéncias empiricas? Eis a questio.

A leitura de Maquiavel pelos principais representantes do ide-
alismo alemio negava explicitamente a possibilidade de se atribuir ao
autor a proposta de um modelo intemporal da acdo politica, isolado no
Olimpo da pura teoria. Para Hegel, por exemplo, o verdadeiro sentido
d” O Principe s6 podera apreender-se desde que a obra seja lida como

intervencao na historia, como uma espécie de manifesto e um compro-
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misso do autor com a sociedade do seu tempo. Expressio de um mo-
mento concreto no percurso da razdo, testemunho da “ideia” no ocaso
da Renascencga, a obra de Maquiavel nio pode, de acordo com a inter-
pretacdo hegeliana, ser lida como se fosse o enunciado das regras intem-
porais do agir humano e da propria realidade da politica, dado que esta
se inscreve sempre diferentemente no fio do tempo. O que surpreende
em Maquiavel e aquilo que dele ecoa nos intérpretes do século xix é,
pois, além da reverbera¢io patridtica, contagiante para os nacionalismos
da época, a descoberta do ordenamento estatal, enquanto encarna¢io da
vontade livre de um povo. Num contexto ainda repleto de formas poli-
ticas medievais, se bem que ja entio em declinio, Maquiavel teve o dom
de intuir que s6 esse novo tipo de “ordem”, alegadamente anunciado
n’ O Principe, seria capaz de elevar a multiplicidade dos poderes dispersos
em solo italiano ao nivel de uma poténcia, isto ¢, de uma for¢a capaz de
se afirmar internamente e projetar no espago europeu. Como dizia, em
1868, o historiador da literatura Francesco de Sanctis, numa linguagem
claramente hegeliana, em Maquiavel “o estado adquire consciéncia de si,
toma conhecimento de que o seu fim e os seus meios se encontram em

s1 mesmo, torna-se ciéncia” (DE SANCTIS, 2003, p.81).

Entre esta leitura e a que vé no secretirio florentino o fundador
da ciéncia politica moderna, nio existe propriamente um hiato, como
o que opoe Hegel a diversidade de autores que acusam ou defendem
Magquiavel por razdes apenas de ordem moral. Lendo, por exemplo, o
citado De Sanctis, ja se encontra essa ideia de que O Principe seria uma
obra precursora do Dialogo sopra i due maximi sistemi del mondo, escrito
por Galileu um século mais tarde. De acordo com o autor da Histdria

da Literatura Italiana, Maquiavel, ao afirmar a necessidade de a inves-
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tigacio se ater a realidade, abandonando a imaginacio, teria lancado
as bases do conhecimento cientifico. Em Maquiavel, diz, “o objetivo
da ciéncia torna-se o conhecimento do homem, o nosce te ipsum, esse
primeiro movimento da ciéncia quando se emancipa do sobrenatural e
afirma a sua independéncia. (...) Espere-se um pouco, e o conceito de
Magquiavel aplicado a natureza vird a dar origem a Galileu e a ilustre
coorte dos naturalistas” (DE SANCTIS, 1962, p. 488). De Sanctis reconhece
que, “para haver uma ciéncia, tem de haver nela algo de imutavel”. Mas
qual seria, entdo, o fundamento das ciéncias do homem? De uma for-
ma algo ousada, se nio temeraria — tendo em conta o texto do proprio
Magquiavel — De Sanctis responde que “existe na historia, ndo a fortuna,
0 acaso, o arbitrio, mas qualquer coisa de permanente e imutavel em
todos os tempos e em todos os lugares, a saber, 0 homem, as faculdades
da natureza humana: inclinag¢des, tendéncias, paixoes, caracteres, interes-
ses, coisas que podem mudar de intensidade, mas que, na sua substancia,
permanecem sempre as mesmas’ (DE SANCTIS, 2003, p. 81)". E, um pouco
mais adiante, apoiando-se explicitamente no texto de Hegel, De Sanctis
conclui ser possivel “uma ciéncia do estado, fundada na imutabilidade
das faculdades do espirito”, as quais a “infinidade do desejo, que nio se

apaga nunca” (DE SANCTIS, 2003, pp. 83-84), aciona e poe a operar.

1 Semelhante interpretagio aparece recorrentemente no positivismo italiano de fi-
nais do século x1x, principios do século xx, em particular na chamada “teoria das
élites”, apresentada por autores como Gaetano Mosca, Wilfredo Pareto ¢ Roberto Mi-
chels, ou ainda nos textos dedicados por Raymond Aron a Maquiavel, apesar de estes
serem particularmente criticos do “maquiavelismo moderno” encarnado por aqueles
autores (Cf. ARON, 1993).
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Até meados do século xx, ird predominar esta leitura de Ma-
quiavel, onde a chamada “ciéncia do estado” é entendida, hegeliana-
mente, como revelacdo da esséncia do mesmo estado, enquanto ser cuja
finalidade reside em si proprio, nio devendo portanto ser analisado em
func¢ao de padroes que lhe sejam extrinsecos, como a religido ou a mo-
ral. E, no entanto, uma “revelacdo”, um saber, que se constréi ao longo
da historia, sem paralelo, portanto, com os padrdes epistemologicos e
com o modo preferencialmente a-histérico e matematico como as ci-
éncias da natureza enunciam a verdade dos seres, nas suas diversas areas.
Além disso, apesar de evidenciar a “autonomia do politico”, que sera
depois sublinhada por Croce, esta “ciéncia do estado” permanece um
saber sem consequéncias, pelo menos no curto prazo, longe portanto
da baconiana scientia propter potentiam, 1. e., da ciéncia que se desenvolve
com o fim de moldar a natureza as necessidades e interesses do homem.
Tal como afirma De Sanctis, numa das conferéncias que temos vindo a
citar, Maquiavel “imaginou fazer com a ciéncia aquilo que Savonarola
tinha querido fazer com o entusiasmo, e esqueceu que O entusiasmo
pode produzir qualquer coisa de imediato, enquanto a ciéncia tem con-
sequencias longinquas: o pensamento solitario deve percorrer a sua lon-
ga via” (DE SANCTIS, 2003, p. 109). Ou seja, o estado, que Maquiavel intui
e identifica em teoria, s através da historia abandona a sua condic¢io de
simples ideia subjetiva para se tornar ciéncia objetiva e saber realizado.
No caso da Italia, como se sabe, essa objetivacio ainda iria levar séculos.
Naio admira, por isso, que um dos mais conhecidos estudiosos de Ma-
quiavel, Federico Chabod, ja em meados do século xx, sublinhasse: “Ele
nio ¢, portanto, acima de tudo um logico, que se mova por principios
e que através de um raciocinio progressivo deles deduzisse, com rigor
e concatenag¢io, todo um ‘sistema’. Ele é acima de tudo um imaginati-

vo, que ferra de golpe, com ilumina¢io fulgurante, a sua verdade, e s6
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depois se entrega ao raciocinio para comentar a sua verdade” (CHABOD,
1993¢, p. 384). Nao ha nada de semelhante, conclui Chabod, entre Ma-
quiavel e um espirito ja moldado a ciéncia dos modernos e ao espirito

de sistema, como ¢, por exemplo, Montesquieu.

As reservas colocadas por Chabod a ideia de um Magquiavel funda-
dor da ciéncia de pouco adiantaram, de tal maneira ela aparecia como
evidente e irrefutavel a maioria dos comentadores. Ao longo das pri-
meiras décadas do século xx, essa ideia viria, inclusive, a ganhar novo
folego, e Maquiavel, de simples fundador da ciéncia em sentido vago,
ou mesmo da ciéncia no sentido hegeliano, passou a ser comummente
encarado como o fundador da ciéncia politica, tal como esta se entende
em nossos dias. Logo em 1930, Alexandre Koyré, o reputado historiador
da ciéncia galilaico-cartesiana, escrevia com notério entusiasmo: “Que
belo Discurso do Método esta implicitamente na obra do secretario flo-
rentino! Que belo tratado de 16gica, pragmatica, indutiva e dedutiva ao
mesmo tempo, se pode colher desta magnifica obra! Aqui esta alguém
que sabe ligar a experiéncia com a razio — de modo completamente
diferente de Francis Bacon — e que, numa antecipa¢io de séculos, vé o
caso mais simples no caso mais geral. (...) O imoralismo de Maquiavel
¢ simplesmente logica” (KOYRE, 1973, pp. 21-22). Serd, no entanto, o
filésofo Ernst Cassirer quem 1ird apresentar, na conhecida obra O Mito
do Estado, a defesa mais conclusiva do Maquiavel cientista e a refutacio
da tese que reduzia o Florentino unicamente ao patriota a clamar pela
unificacio de Italia e O Principe a um panfleto de intervencio nacio-
nalista. Contra Hegel e todas as tentativas para limitar Maquiavel ao
seu contexto epocal, Cassirer é perenptdrio: “Tal como a Dinamica de
Galileu veio a ser o fundamento da nossa moderna ciéncia da natureza,

assim Maquiavel abriu um novo caminho para a ciéncia politica” (cas-
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SIRER, 1906, p. 130). Na verdade, diz Cassirer, restringir o significado d’O
Principe a0 momento histérico vivido pelo seu autor ¢ incorrer naquilo
a que chama de “falicia do historiador”, e que consiste em atribuir “as
nossas proprias conce¢des da histéria e do método histérico a um au-
tor para quem estas conce¢oes eram inteiramente desconhecidas e para
quem elas seriam dificilmente compreensiveis” (CASSIRER, 1960, p. 124).
Semelhante restri¢do, que ¢ feita pelo idealismo alemio e largamente
partilhada, no século x1x, pelos arautos do “Risorgimento” italiano, ma-
nifesta além disso dois equivocos: o do historicismo e o do psicologis-
mo. Quanto ao historicismo, Cassirer observa: “Maquiavel nio escreveu
para a Itilia, nem sequer para a sua propria época, mas para o mundo”
(CASSIRER, 1966, p. 1206). Todas as épocas se assemelham, de resto, aos
olhos do Florentino, nio havendo para ele distingdo entre os exemplos
que vai buscar a Antiguidade romana e aqueles que colhe na sua época e
na sua experiéncia proxima. Quanto ao equivoco do psicologismo, que
pretende, nas palavras de Cassirer, “psicanalisar” o autor, as interpreta-
¢Oes nele inspiradas esquecem um principio essencial: “Os motivos de
um livro e o propdsito com qual ele foi escrito nio sio o mesmo que
o livro” (CASSIRER, 1966, p. 127). O interesse da obra de Maquiavel nio
reside, por conseguinte, na inser¢ao, empenhada e apaixonada, do autor
na vida politica florentina, italiana, ou mesmo europeia, de inicios do
século XvI, nem nas convic¢des e nos objetivos que presidiram aos seus
livros e onde, posteriormente, sucessivas e desencontradas ideologias se
vao reconhecer. Reside, segundo Cassirer, na sua inovadora abordagem
da politica, a qual se encontra em sintonia com a cosmologia dos mo-
dernos. De fato, uma e outra rejeitam a distingdo entre o mundo supe-
rior dos astros, para o qual se orientaria necessariamente o movimento
dos corpos feitos de elementos leves — ar e fogo - e o mundo alegada-

mente inferior, para onde se dirigiria o movimento dos corpos feitos
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de elementos pesados — terra e agua: “O ‘mundo de baixo’ e o ‘mundo
de cima’sio regidos pelos mesmos principios. As coisas estio a0 mesmo
nivel tanto na ordem fisica como na ordem politica. Maquiavel estudou
e analisou os movimentos politicos com o mesmo espirito com que
Galileu, um século depois, estudaria o movimento da queda dos corpos”
(CASSIRER, 1966, p. 136). Maquiavel nio sé ndo deve ser circunscrito ao
seu tempo, como inclusive ndo deve ser lido como um historiador cujo
proposito fosse unicamente relatar, com a maior exatiddo, os fatos que
conhecia dos livros e da vida. Sem davida, ele cinge-se a verita effettuale
della cosa, e toda a sua linguagem ¢ predominantemente feita de no-
mes concretos e de imagens que procuram representar o lado sensivel
da realidade. Mas Maquiavel é um teérico. “Ele foi o fundador de um
novo tipo de ciéncia, de uma estatica politica e de uma dinamica poli-
tica”. Ora, uma teoria “precisa de um principio construtivo para uni-
ficar e sintetizar os fatos” (CASSIRER, 1966, pp. 136-137). Na “teoria” de
Magquiavel, esse principio reside na “estrutura do novo estado”. Porque
“Maquiavel foi o primeiro pensador que percebeu completamente o
que esta nova estrutura realmente significava.Viu a sua origem e previu
os seus efeitos. Antecipou no seu pensamento todo o percurso da futu-
ra vida politica da Europa” (CASSIRER, 1966, p. 134). Unificacdo, sintese,
previsdo: a ciéncia politica de Maquiavel ndo difere, segundo Cassirer,

da ciéncia fisica...

Até que ponto é possivel sustentar uma tal aproximacio entre a
doutrina politica do Florentino, se é que na sua obra existe um corpo
sistematico de conceitos e teses a que possa atribuir-se tal designacio,
e a “revolucio” que esteve na origem da Fisica moderna? A luz dos
proprios textos, por mais heterodoxas que sejam as ideias de Maquiavel

quando comparadas com as ideias politicas predominantes na literatura

Diogo Pires Aurélio p. 15-41 23



medieval e no humanismo renascentista, dir-se-ia que tudo ou quase
tudo o separa daquilo que vird a ser a ruptura metodologica representa-
da pelo paradigma galilaico-newtoniano. Mesmo de um ponto de vista
meramente baconiano e empirista, a atitude de Maquiavel enquanto
narrador nio se carateriza por uma fidelidade minuciosa aos fatos, como
os seus criticos tém vindo a notar, desde ha séculos. Se alguma coisa
distingue Maquiavel, nesse dominio, ¢ sobretudo a sua capacidade de in-
tuir o “geral” nas situagdes particulares e recriar os seus contornos com
uma tal imaginag¢io, vivacidade e verossimilhanca, que ele se torna ainda
mais vivo e, se assim podemos dizer, mais real que a propria realidade, a
fim de poder funcionar como caso paradigmatico. Chabod tem inteira
razao quando observa que, ao compara-lo com Francesco Guicciardini,
o embaixador e amigo que anotou os Discorsi, ¢ este Gltimo que revela
a maior capacidade de distanciamento e de cilculo perante os fatos, a
maior argucia para detectar o foro intimo dos seus contemporaneos e,
deste modo, elaborar estratégias de sucesso na diplomacia ou na guerra.
Na verdade, para Maquiavel “o fato histérico nio se esgota no seu ime-
diato contorno, pelo contrario, se desenvolve na sua poténcia criadora”
(CHABOD, 1993a, p. 9). Isto explicaria, por um lado, a indiferenca com
que a obra foi acolhida pelos seus imediatos destinatarios, por outro, a
auséncia de resultados politicos visiveis, ja notada por Hegel, da dou-
trina exposta n’O Principe, a comegar pelo desafio langado a casa Me-
dici para a edificacio de um estado. E certo que nio se pode medir o
grau de cientificidade de uma doutrina pelo sucesso de suas eventuais
aplicagdes. Sio, no entanto, os proprios defensores do Maquiavel cien-
tista que sublinham a alegada dimensio técnica dos principios tedricos
enunciados pelo secretario florentino. Por isso mesmo, nao deixa de ser
problematica a associa¢do ao paradigma galilaico de uma teoria que an-

tecipa resultados tio distantes e fora de alcance, com base em fatos reto-
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ricamente manipulados e dos quais um outro observador poderia inferir
o oposto. Em realidade, ndo se vislumbra qualquer semelhanga entre as
alegadas maximas de eficacia politica d’O Principe e as leis da natureza
enunciadas pela ciéncia moderna. Uma vez mais, embora paradoxal, a
opinido de Chabod sobre esta matéria parece a mais avisada: “todos os
erros e defeitos da avaliacao histérica que determinaram a criagio e a
nao efetividade d’O Principe vieram, portanto, a ser a fonte primordial
da sua imensa vitalidade: se Maquiavel tivesse julgado os acontecimentos
do seu tempo com um espirito verdadeiramente critico, nio teria escri-

to este tratado” (CHABOD, 1993b, p. 119).

Para considerar O Principe uma obra de verdadeira ciéncia, seria
necessario esquecer a exortacio aos italianos para pegarem em armas,
que constitui o ultimo capitulo do livro. Seria, além disso, necessario
reinterpretar o capitulo imediatamente anterior, dedicado a questio da
fortuna, i. e., da incerteza ou contingéncia. Cassirer admite que, no fim
de contas, a racionalidade do politico conhece limites, para 1a dos quais
se intromete a desrazio e o mito, encarnado na figura classica da fortuna.
Isto implica que os fatos politicos nio possam se explicar cabalmente
em termos racionais. Mesmo se rejeitada pela ciéncia, a irracionalidade
reaparece no seu horizonte, como simples metafora, que nio é senio um
nome dado a todo um conjunto de fatores que desafiam o alcance da
ciéncia e da técnica politica. Além disso, o proprio principio que unifica
a diversidade dos fatos politicos e sobre o qual, segundo Cassirer, assen-
taria a ciéncia de Maquiavel — o estado - é, também ele, explicitamente
reconhecido como inassimilavel por algum tipo de racionalidade. Nio
por acaso, o livro em que Cassirer dedica trés capitulos a Maquiavel tem
por titulo O Mito do Estado. Contudo, se o estado é por natureza mito-

l6gico, como conciliar a ciéncia do politico com o pressuposto de que
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tal ciéncia estd assente num mito? Claude Lefort explica este aparente
paradoxo dizendo que Cassirer, muito simplesmente, “acredita no mito
do estado. (...) O seu erro nio ¢ sugerir que existe um tal mito — e, mais
genericamente, um mito da objetivacdo em politica; é, pelo contrario,
(...) ndo franquear o seu caminho a esse pensamento. (...) Ele cré que o
estado moderno ¢ exatamente como se da na representac¢do racional que
ele proprio engendra; cré que os homens estio de fato convertidos em
objeto sob o efeito de uma técnica politica; cré que o estado permane-
ce isolado no vazio, em conformidade com a imagem que a sociedade
moderna consagrou. O fato de denunciar o mito nio o impede de o
subscrever” (LEFORT, 1972, p. 205). Dito por outras palavras, Cassirer nio
parece retirar consequéencias da defini¢io do estado como estrutura co-
erente de dominagdo, que se auto- representa acima da sociedade e se
desenvolve em coeréncia apenas com a sua logica interna. Com efeito,
atribuir um estatuto mitologico ao fundamento da ciéncia politica de

Magquiavel implicaria a nega¢io nio apenas do carater cientifico desta.

A interpretacio que vé no Florentino um precursor do espirito
cientifico moderno conhece, no entanto, um registro ainda mais sofis-
ticado e porventura menos “cientista’, na tese repetida por Leo Strauss
em varios dos seus livros e onde Maquiavel figura como a primeira e
mais decisiva das “trés vagas da modernidade”. Strauss reconhece que
a obra do Florentino estd em geral mais proxima de Tito Livio do que
desse mundo novo que apenas surgird com a fisica de Galileu. Conside-
ra, porém, que a revolu¢io operada por este tltimo no plano da ciéncia
s6 se compreende a luz da revolu¢io que Maquiavel, a proposito da

politica, opera na filosofia.

Sao dois os principios que Strauss faz ressaltar n’O Principe, com o

objetivo de promover Maquiavel a precursor do mundo moderno: o
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primeiro afirma que os governantes se devem guiar pela realidade das
coisas — a verita effettuale - e nio pelo modo como estas se representam
na imaginag¢io; o segundo afirma que a fortuna ¢ mulher, nio apenas
pela volubilidade, mas também porque pode ser dominada pelo homem
(STRAUSS, 1989, p. 84). De acordo com a tradi¢io — grega, helenista ou
cristd —, todos os seres vivos estariam, por natureza, orientados para um
fim proprio e um determinado grau de perfeicio. O homem ocupa,
¢ verdade, a proeminéncia: “o homem ¢ a medida de todas as coisas”.
Mas dizer "o homem ¢ a medida de todas as coisas”, segundo Strauss, é
o oposto de dizer “o homem ¢ o senhor de todas as coisas”. Porque o
homem ¢, também ele, determinado pela sua natureza, racional e social:
“a sua limitagdo mostra-se em particular no inelutavel poder do acaso.
A vida boa ¢ a vida de acordo com a natureza, o que significa perma-
necer dentro de certos limites. A virtude ¢é essencialmente moderacio”
(sTRAUSS, 1989, pp. 85-86). Traduzido em linguagem politica, isto sig-
nifica que o bom regime ¢ aquele que leva os cidadios a evitarem os
extremos. E para que um tal regime se instaure, ¢ necessario haver sorte,
além de condi¢des materiais — qualidade do territério e, sobretudo, dos
cidadaos. Em resumo, tanto os homens, como as cidades, estao adstri-
tos a uma finalidade ou grau de perfei¢io. Mas os seus movimentos e
a¢Oes esbarram sempre numa cortina de incerteza, e nunca lhes é dado
conhecer nem o desfecho, nem a totalidade das consequéncias de cada
um dos seus gestos. Sio, por isso, em boa parte impotentes face ao que

o futuro lhes reserva.

Na opinido de Strauss, é com esta visio do mundo que Magquiavel
ird romper. Primeiro, ao tomar a fortuna por algo dominavel, nio re-
conhece limites a iniciativa e a a¢do do homem. Segundo, ao sublinhar

que, em todos os estados, a violéncia que esteve associada a sua funda-
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¢do permanece latente — o que implica a impossibilidade de superar a
conflitualidade, tanto no seu interior como de cada um deles com os
restantes —, nega o papel que as causas finais representavam na ciéncia
dos antigos, assim como a existéncia de um logos ordenador e modera-
dor da natureza. Como principio Gnico de explicagio das ocorréncias,
Magquiavel ndo reconhece sendo as causas eficientes, sejam as que se
exprimem pela virtii dos homens e dos povos, sejam aquelas que ora
resistem oram apoiam a sua agiao e a cujo conjunto se chama de fortu-
na. Assim, tanto na concepg¢io de Maquiavel, como depois no modelo
mecanicista da ciéncia galilaica, a natureza deixa de ser um cosmos, uma
ordem a respeitar, para se reduzir a um caos a mercé da vontade e da
capacidade transformadora do homem, ao mesmo tempo que a politica
se converte numa simples arte de dominar e num problema técnico:
“temos de ter em conta duas grandes mudangas que ocorreram depois
do seu tempo mas que estavam em harmonia com o seu espirito. A pri-
meira ¢ a revoluc¢do na ciéncia natural (...). A segunda (...) diz respeito
unicamente a filosofia moral e politica. Maquiavel cortou por completo
a conexao entre politica e direito ou lei natural, isto €, a conexdo com
a justi¢a entendida como algo independente da arbitrariedade humana”

(STRAUSS, 1989, p. 88).

Que o pensamento de Maquiavel se afaste da ortodoxia teoldgica
¢ relativamente consensual, tio frequentes sio as referéncias a religido
como algo de instrumental, visiveis quer nos Discorsi (Livro 1, 11-15)
quer no Principe, assim como na forma irénica com que os principados
eclesiasticos sdo tratados no cap. x1 deste Gltimo livro. Que ele esteja
convencido da inutilidade de ter em conta as causas finais dos antigos,
para uma analise do politico, também nao ¢ dificil de concluir, se lermos

a conhecida recomendacio de Maquiavel: quem quiser escrever algo de
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util, deve cingir-se a verita effettuale della cosa. Porque esta nio é unica-
mente uma forma de designar o real, por oposi¢io ao imaginario, que
povoa a bibliografia tradicional sobre politica. A verita effettuale designa
também, conforme observou Louis Althusser, a coisa ou o aconteci-
mento na sua singularidade concreta e pratica, por oposi¢ao as catego-
rias gerais e abstratas com que habitualmente as teorias trabalham. Mas
nao so. Cingir-se a verita effettuale ¢ igualmente considerar a coisa na sua
condi¢do de efeito e, por conseguinte, ter de procurar a sua explicagido
nas causas eficientes, desprezando consideragdes de ordem teoldgica ou

teleologica (Cf. ALTHUSSER, 1995, p. 58).

H4, no entanto, igualmente razdes, porventura ainda mais premen-
tes, para duvidar deste outro tipo de aproximacio de Maquiavel ao me-
canicismo dos modernos, proposto por Leo Strauss. De fato, sendo em-
bora inquestionavel o seu abandono das vias tradicionais para interrogar
o politico, e sendo, inclusive, notdria a sua preocupac¢io em evidenciar
as causas de cada acontecimento — da histéria ou do presente -, 0 campo
da acdo humana encontra-se em Maquiavel repassado de indetermi-
nag¢io e € por natureza avesso a deixar-se representar mecanicamente.
A posteriori, 0 acontecimento aparece como pura sucessio de efeitos
encadeados uns nos outros, que o narrador desfia linearmente. Mas as
licdes que porventura se extraem de uma narra¢ao jamais se aplicam por
inteiro a uma situacio nova, o que quer dizer que a sua pertinéncia em
politica é limitada. Cada uma das cadeias de ocorréncias é irrepetivel,
da mesma forma que, entre cada um dos seus elos e o elo seguinte, a
infinidade de hipéteses que fica em aberto extravasa o conhecimento e
o alcance do decisor. Por definicio, o politico convive sempre com uma
certa margem de imprevisibilidade, porquanto a incerteza e o risco sio

inerentes a qualquer decisio.

Diogo Pires Aurélio p. 15-41 29



Por outro lado, a fortuna, como veremos adiante, ainda que na opi-
nido de Maquiavel seja donna, esta longe dessa imagem de passividade e
submissio que a natureza alegadamente apresenta aos olhos da ciéncia
moderna. A conhecida alegoria d’O Principe atribui, é certo, ao virtuoso
a capacidade de lhe fazer frente, irromper desabrido pelos seus dominios
e tentar reduzir-lhe a margem de manobra, o que a deixa seduzida e a
leva a inclinar para ele a sua face e os seus favores. No essencial, porém,
ela permanece inconstante, o que a leva, de um momento para o outro,
a mudar de humor e a revelar-se madrasta para aqueles a quem, ainda ha
pouco, prodigava os seus dons. Em resumo, e em linguagem dos nossos
dias, hd sempre um remanescente de incerteza que resiste e desafia a
virtude ou o valor do homem politico, por mais sagaz e arrojado que
este se manifeste, um residual de aleatoriedade através do qual os acon-
tecimentos transbordam e podem surpreender os calculos mais avisados
da tecnocracia. E ai que verdadeiramente reside o politico, é ai que a

virtude ira ser desafiada. Assim ela existe no decisor.

Ao contririo do que deixaria supor a interpretacao de Strauss, a
acao politica em Maquiavel conhece limites e estd, como vimos, con-
dicionada. Nio os limites que seriam ditados por qualquer instancia
transcendente, mas os limites que fazem com que a acdo esteja sempre
lastreada pelo risco. Maquiavel nega, é certo, a pertinéncia dos vinculos
extrapoliticos, a0 mesmo tempo que despreza quaisquer modelos in-
temporais a que o principe devesse moldar os seus passos e as suas de-
cisOes. Para todos os efeitos, ele é realmente legibus solutus. Além disso, o
politico, em certa medida, é objeto de um saber, o qual permite a quem
o possui evitar muitos males. “Dizendo-me o cardeal de Ruio que os
italianos nao entendiam da guerra”, recorda Maquiavel, “eu respondi-

lhe que os franceses nio entendiam do estado: porque, se eles entendes-
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sem, nio teriam deixado a Igreja chegar a tanta grandeza” (MAQUIAVEL,
2008, p. 125-126). Porém, o fato de o principe nio depender de ordens
alheias ndo significa que a sua acdo seja totalmente incondicionada, visto
o horizonte em que se inscreve esta a¢io, além de relativamente des-
conhecido, ser instavel, nio estando ao alcance de ninguém eliminar de
vez as raizes dessa instabilidade. Nem sequer a posse do saber politico,
por mais elevada, supera as dificuldades proprias da natureza do politico.
Pelo contrario, ao evidenciar a incerteza inerente ao politico, Maquiavel
desvenda igualmente os limites do saber politico. O conhecimento dos
dados n3o anula jamais a imprevisibilidade contida em cada um dos seus

lances.

Ao contrario da maior parte dos tedricos, Maquiavel enfatiza a im-
possibilidade de fixar regras que subsumam a infinidade de aspetos em
que a realidade politica se metamorfoseia. O alcance da prudéncia e dos
preceitos tirados do saber ou da experiéncia revela-se, por isso, limi-
tado. Sio medidas de precaucio, que ajudam na exata medida em que
reduzem o campo das probabilidades. Mas para 14 delas esta sempre um
territdrio, maior ou menor, onde cada novo passo € um passo no escuro,
que implica riscos e exige audicia, porquanto nio existe pondera¢iao
que cubra todos os riscos, nem regra anteriormente estabelecida que dé
garantias de ser adequada no futuro. Numa das muitas passagens em que
sublinha esta opacidade do politico e a sua insercio na finitude, Ma-
quiavel escreve o seguinte: “dado que todas as coisas dos homens estio
em movimento, e nio podem estar paradas, ou elas sobem ou descem; e
a muitas coisas que a razdo nio te induz, és induzido pela necessidade”
(MAQUIAVEL 2000, I, 6, p. 24). A frase levanta um conjunto de questdes
que tém a ver com o essencial do pensamento do autor. Em primeiro

lugar, o que é que significa esta necessidade? Em que é que se traduz,
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por outro lado, um agir induzido apenas por necessidade, que se opde a
liberdade supostamente implicita na decisio e na agdo politicas? Como
pensar, enfim, o politico, se ele aparentemente se furta as categorias da

razao? Analisemos, um pouco mais demoradamente, este problema.

Entre os capitulos xv e xx do Principe, Maquiavel passa em revista
uma série de alternativas que podem colocar-se a qualquer governante,
desde a mais elementar, entre bem e mal, até a simples edificacio ou nao
de fortalezas. Em todos os exemplos citados, a decisio a tomar depende
sempre de circunstancias varias. Mas em nenhuma circunstancia ela é
determinada por um critério alheio ao politico. Isto mesmo transpare-
ce no primeiro dos referidos capitulos, de uma forma que tem algo de
inesperado e paradoxal: o principe deve “aprender a poder ser nio bom
e usa-lo e ndo usa-lo consoante a necessidade” (MAQUIAVEL, 2008, p.
186). Por um lado, a manutencio do principe nio depende da observan-
cia de codigos que tenham sido fixados por alguém, nem mesmo pelo
proprio, em momento anterior. Ainda assim, ela estd condicionada: o
principe nao ¢ livre de ser bom ou nao bom; pelo contrario, é obrigado,

conforme a necessidade, a ser uma ou outra coisa.

Esta necessidade significa, antes de mais, tudo aquilo que esta fora
do alcance e do arbitrio do principe e se intromete nas suas decisoes,
cerceando-lhe a amplitude dos efeitos. A complexidade dos fatores e
a rede de pulsdes intersubjetivas, em que sempre se movem os agentes,
fazem de cada caso um acontecimento singular, impossivel de deduzir
por inteiro dos seus antecedentes. Reside aqui a insustentabilidade de
uma politica que se restringisse a planifica¢do e ao calculo, uma politica

reduzida a tecnocracia, como diriamos hoje. A necessidade, como obser-
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va Maquiavel, pode induzir o principe a fazer coisas a que a razio o nio
induz. Seja porque ela se apresenta stbita e imprevistamente, impondo
uma resposta nio mediada pela razio, nem sequer pela prudéncia, como
acontece no caso das conspiracdes, ou de certas guerras e de outros
desafios a que ¢ preciso fazer face imediatamente®; seja porque as coisas
humanas estio de tal maneira entrosadas numa rede causal de interacoes
e em movimento continuo, que um principe ou uma republica, mesmo
querendo estar tranquilos, sio por for¢a das coisas implicados no vaivém
da histéria e veem, aparentemente sem razio, a sua condi¢do alterar-se.
Qualquer cidade, “se ndo molestar outra, ¢ ela molestada, e do ser mo-
lestada nascer-lhe-4 a vontade e a necessidade de conquistar e, mesmo
quando ndo tiver inimigo fora, encontra-lo-a em casa: como parece ne-
cessario que aconteca em todas as grandes cidades” (MACHIAVELLI, 2000,

11, 19, pag. 186).

A tradi¢io, ja o dissemos, via esta necessidade como uma forca que
transcende o curso dos acontecimentos, for¢a perante a qual o homem
¢ obrigado a reconhecer os seus proprios limites. Quer se lhe chame
fortuna, providéncia, acaso ou fado, essa forca se move e se sobrepde a
natureza, de modo impossivel de prever ou até de decifrar, 2 margem,
portanto, de qualquer razio conhecida. Na mitologia que lhe anda as-
sociada, ela aparece como uma deusa caprichosa, vagabunda, instavel
e irascivel, que derrama a cornucopia dos seus favores sobre quem lhe
apetece e arruina quem lhe desagrada. A primeira vista, Maquiavel nio
despreza esta constelacdo imagética, através da qual a tradicdo persona-
liza e d4 um nome a tudo aquilo de que o entendimento comum nio

descortina as causas. No capitulo xxv d’O Principe, parece até que ele

2 Sobre as conspiragdes em Maquiavel (2000, 111, 6, cit. p. 244).
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prolonga esse jogo de metaforas, sublinhando na fortuna, a par da faria e
do impeto que a assemelham a um rio caudaloso, a sua condi¢do femi-
nina: ela é poderosa mas volavel, caprichosa mas domavel. No entanto,
nio ¢ para defender a visio de um mundo em que os acontecimentos
fossem determinados por algo como a providéncia ou a forga das coisas,
muito menos pelas conjungdes astrais de uma ordem cosmologica a que
seria impossivel escapar. E, pelo contririo, para negar a existéncia de
qualquer tipo de causalidade ou de finalismo que transcendesse o pro-
prio agir dos homens: o sentido da praxis ¢ irredutivel a uma teleologia;
o seu éxito e eficacia ndo estio vinculados a obediéncia a qualquer regra

ou saber universal.

A tradi¢do falou sempre de politica como se esta fosse uma ciéncia
pratica, um saber cujo objeto — o caso singular, imprevisivel e irrepetivel
—, embora se furte a universalidade e a necessidade, poderia até cer-
to ponto ser controlado, bastando para tanto possuir saber, experiéncia
acumulada e virtudes, sobretudo a virtude da prudéncia. E contra uma
tal “ciéncia” que Maquiavel vai insurgir-se. Decerto, o Florentino nio
despreza liminarmente a prudéncia, como se pode ver pelo inicio do
capitulo xxv, onde o autor reconhece que, se nio se construirem diques
no leito e amparos nas margens dos rios, havera fatalmente inundacoes.
Mais ainda, ao enunciar a tese de que a ruina dos governantes nasce do
fato de a sua virtude nio variar consoante variam os tempos, Maquia-
vel parece acolher a versio tradicional da prudéncia como capacidade
de intuir em cada caso a respectiva singularidade. De algum modo, a
virtude maquiaveliana também se identifica com o golpe de vista, a
sensibilidade ao kairds, a intui¢do, a penetracio de espirito e todo esse
espectro de qualidades a que os gregos chamavam a métis (Cf. GAILLE-

NIKOMODOV, 2000, p. 269). A primeira vista, Maquiavel repete o que
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dizem os humanistas da Renascenca, os quais interpretam a prudéncia
como adapta¢io a cada momento, maleabilidade, versatilidade: s6 triunfa
quem sabe mudar a sua vontade, os seus objetivos e o seu proprio ser,

consoante mudam os tempos e os desafios.

Semelhante leitura, que desde muito cedo se impoOs na historia da
interpretacio de Maquiavel, além do mais porque parece confirmar a
pertenca do autor ao “espirito do tempo”, é no entanto insustentavel a
luz daquilo que esta n’O Principe. Na verdade, aquilo que diz o famoso
capitulo sobre a fortuna é que, de uma forma ou de outra, as mudancas
do principe acarretam sempre a ruina: “ndo se encontra homem tio
prudente que se saiba acomodar a isto, seja porque nio se pode des-
viar daquilo para que a natureza o inclina, seja também porque, tendo
alguém prosperado sempre a caminhar por uma via, nio se pode per-
suadi-lo de que seja bom sair dela” (MAQUIAVEL, 2008, cap. XXV, p. 234).
Em resumo, a versatilidade nio é jamais possuida em grau suficiente.
Trata-se, por conseguinte, de mais uma solu¢do imaginaria, como tantas
outras que Magquiavel critica. Nao quer dizer que o autor se renda a
cren¢a na fortuna, mesmo se, ao tratar este assunto na generalidade, no
inicio do capitulo, parece concordar que mais ou menos metade dos
acontecimentos depende dela. Se assim fosse, além de o pensamento de
Magquiavel se integrar por inteiro na tradi¢do renascentista, a parte final
do capitulo ficaria sem sentido, tal como a exortacao aos Medici, que
vem no capitulo seguinte. Com que fundamento diria Maquiavel que
“é melhor ser impetuoso que cauteloso”, se realmente acreditasse que
tanto uma como outra destas qualidades do homem levam igualmen-
te a ruina, mal surgem tempos para os quais elas nio sio adequadas?
Manifestamente, a fortuna nio se confunde em Maquiavel com uma

causalidade transcendente aos acontecimentos, perante a qual o homem
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fosse impotente, no todo ou em parte. Se, de fato, a indecisdo ou “via
média” ¢ preferivel a impetuosidade, é porque esta, em primeiro lugar,
significa o contrario do baixar os bracos e esperar passivamente o que o
tempo dird; mas é também, em segundo e mais importante lugar, porque
a impetuosidade significa ndo sé agir, como também fazer o contrario

do que a prudéncia aconselha.

O impetuoso € aquele que, além de ir contra a situacdo e as regras
que existem, atua de uma maneira que nao se esperaria e que, por isso
mesmo, nao se aconselha. Dele se diz que nio tem maneiras. A sua
impetuosidade estd precisamente em agir a margem daquilo que sdo
as boas maneiras e que se espera dos homens, em qualquer sociedade
e em qualquer tempo. Mais do que dizer que ele tem capacidade para
se moldar a mudanca dos tempos - versatilidade -, como se os tempos
fossem uma entidade caprichosa que muda autonomamente, deve antes
se dizer que ele surpreende com a sua acdo e, nessa medida, se impde
a0 seu tempo, inaugura um tempo novo: aquilo a que se chama a sua
fortuna ndo € senio a evidéncia e a marca do seu sucesso. A menos que
ele ndo possua virtude bastante para imprimir essa marca. Nessa altura,
se diz que teve ma fortuna, ou que sua atuacido nio foi adequada aos
tempos. Mas o que realmente aconteceu foi que um outro - ou outros -
determinou a “qualidade do tempo”, coisa que ele foi incapaz de fazer.
O verdadeiramente virtuoso, esse, faz, determina a qualidade do tempo
que se segue a sua acdo, 1. e, dita as normas e os costumes. Em cada uma
das suas decisOes ou a¢des, repete-se o gesto fundador que subsume o
essencial da acdo politica: com a sua palavra, ou a sua espada, ele ordena
o acontecimento e talha o instante, ainda que para tal seja obrigado,
como diz Maquiavel, a “entrar no mal”. Nio se trata de excluir a con-

tingéncia, pois a tanto nio chega a virtude de ninguém. Trata-se de en-
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tende-la de modo positivo, nio como coeficiente de inevitabilidade que
limitaria o alcance da vontade humana, mas como horizonte de acio e
de inagdo, através do qual se realiza o tempo histérico. Para além disso

nao existe senao o vazio ontoloégico, mais ou menos saturado de ilusoes.

Ha nesta relacdo da virtude com a fortuna algo de semelhante ao
que Darwin pensa da selecdo natural. Assim como a causa da evolu¢io
dos seres vivos € interna, sendo o meio unicamente o filtro em que se
procede a selecio das formas que sio vantajosas porque asseguram a
adaptacio, assim também a “mudanca dos tempos” é produzida unica-
mente por aquelas decisdes e agdes que triunfam, isto €, que eram as
mais adequadas as circunstancias e por isso se impdem e cristalizam em
institui¢oes, configuram de novo a qualidade dos tempos, até ai deter-
minada por um outro ordenamento institucional. S6 assim se justifica
que elas se digam virtuosas. Nio foi por serem antes virtuosas que elas
triunfaram, mas sim o contrario. E essa, de resto, a razio por que acon-
tece tantas vezes duas atuacdes diferentes produzirem o mesmo efeito
e, por outro lado, de duas atuacdes semelhantes, uma ter éxito e a ou-
tra levar ao desastre (Cf. MAQUIAVEL, 2008, cap. XXV, p. 233)°. Miguel E.
Vatter, num texto verdadeiramente inovador sob este aspecto, comenta
assim o lado anti-teleoldgico da concep¢iao da histéria por Maquiavel:
“A maioria das vezes, supde-se que o encontro (rincontro) entre a a¢ao
e os tempos ¢ uma espécie de correspondéncia harmoniosa entre am-

bos. A fortuna nio existe senio como sintoma da nio-coincidéncia das

3 A sintonia, até estilistica, entre Maquiavel e Darwin é surpreendente neste ponto.
Compare-se as observagdes citadas com a seguinte passagem: “Seedlings from the same
fruit, and the young of the same litter, sometimes differ considerably from each other,
though both the young and the parents (...) have apparently been exposed to exactly
the same conditions of life; (...) but in some conditions it can be shown that quite
opposite conditions produce similar changes of structure”. (DARWIN, 1979, pp. 74-75).
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a¢Oes e dos tempos, ela é sintomatica, portanto, de que a virti humana
ja ndo procura mudar os tempos. A fortuna perde o seu estatuto de causa
da mudanc¢a dos tempos precisamente ai onde a virfu muda, ela propria,
os tempos, em vez de simplesmente ‘corresponder’ ou se ‘adaptar’ aos

tempos” (VATTER, 2001, p. 234).

O verdadeiro herdi é, pois, aquele que determina por inteiro os
efeitos da sua acdo e, nessa medida, ocupa o campo da fortuna. A histo-
ria, como Hannah Arendt, inspirando-se em Magquiavel, reiteradamente
afirma, é criacio, afirmac¢io da singularidade e diferenca do homem,
cuja agio livre constitui o até ai desconhecido, o sem precedentes e ab-
solutamente novo, a0 mesmo tempo que nega qualquer determinismo
ou teleologia (Cf. ARENDT, 1989, pp. 230-236). Se ha um significado para
a fortuna, ele s6 podera ser essa resisténcia indeterminada a afirmacio da
virtude, que é por definicio determinante. A fortuna, como diz Lucien
Sfez, é “uma poténcia que de poténcia nio tem senio o nome, e designa
somente o que resiste a nossa agio, a resisténcia que faz o resto, segundo
um duplo sentido da resisténcia: resisténcia da Virtu, resisténcia da For-

tuna” (SFEZ, 1989, p. 23).
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REASON AND UNREASON IN POLITICS: THE ALLEGED
MACHIAVELLTI’S POLITICAL SCIENCE

ABSTRACT Machiavelli is usually considered a precursor, if not the cre-
ator, of political science. Such an interpretation sees the work of the
Florentine as if it were a rational systematization of the human events.
With some nuances, we can see it in so different authors like Hegel,
Meinecke, or Leo Strauss, who credit Machiavelli with the intuition of
the state as the principle from which the autonomy of the political as
well as the realism in politics can be deduced. Is, however, such a prin-
ciple really present in Machiavelli’s work? This paper questions such a
hypothesis and supports instead that the Florentine belongs to a uni-
verse of thought in which the modern concept of state is still ignored.
On the contrary, the mixture of reason and unreason, that is inherent
in the political action and that will be hidden by the basic principle of
modern political science — the myth of the state, as Cassirer termed it —,

1s still perfectly visible.

KEYWORDS events, science, state, uncertainty, action, fortune, virtue.
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RESUMO A relagdo entre politica e aparéncia desenvolvida por Maquia-
vel no Principe tem sido vista como uma chave de leitura fundamental da
obra do pensador florentino. Maquiavel teria mostrado que é condi¢io
da politica desdobrar-se na aparéncia, ou seja, na dimensio simbdlica do
imaginario coletivo. Esta mesma relacio também é colocada de modo
emblematico pelo filésofo napolitano Giambattista Vico, autor raramen-
te citado quanto a recep¢io de Maquiavel, mas que explora ou retoma
temas afins. A questdo ¢ saber até que ponto Vico segue pela via aberta
por Magquiavel ou dela se afasta. Portanto, é o percurso e a dire¢io desta
retomada que gostaria de indicar neste trabalho, tendo em vista que,
tanto Vico quanto Maquiavel, dialogam com a antiga tradi¢do filosofica

que, de Platio a Plutarco, ja discutia o assunto.

PALAVRAS-CHAVE Vico, Maquiavel, aparéncia, politica, Platio, Plutarco.
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INTRODUCAO

Dentre as contribui¢des que Merleau-Ponty legou para os es-
tudos maquiavelianos e que estio contidas no seu famoso ensaio sobre
o pensador florentino, sem davida merece destaque a relacdo intrinseca
que, na perspectiva de Maquiavel, haveria entre a politica e o campo das
aparéncias. Para Merleau-Ponty, na imagem de si oferecida aos outros
pelo principe, os atos de poder sdo refletidos na constelacio das consci-
éncias, que, por sua vez, cria outros reflexos que configuram, através da
poténcia da imaginacio, uma rede de percep¢des comuns constituidas
pelo vulgo em seu conjunto. O que permite ao pensador concluir que
“é uma condi¢io fundamental da politica desenrolar-se na aparéncia”
(MERLEAU-PONTY, 1991, p. 243). No terreno movedico da politica, reco-
berto por imagens que se desfazem ou se cristalizam, o principe pode
ganhar ou se perder quando assume os riscos do ator politico diante de
uma plateia que as vezes é dificil de manobrar e que ndo raro esta dis-
posta a também atuar, sobretudo quando tem sua liberdade ameagada.
Evitar o fracasso e a infamia, ser amado, temido e alcancar a gloria do
grande lider dependem muito da postura do principe na vida publica,
pois “os homens de modo geral julgam mais pelos olhos do que com
as mios (...). Todos veem a tua aparéncia, poucos sentem o que tu és”
(MAQUIAVEL, 2007, p.174). Por isso, na vida politica nio basta a 16gica da
forca - o ledo que expulsa os lobos —, é preciso a astiicia da raposa que
sabe mover-se no campo das aparéncias e desfazer as armadilhas; com
efeito, “aqueles que sio somente leio nio entendem nada de Estado”

(MAQUIAVEL, 2007, p. 170).

Esse aspecto tem sido muito debatido pelos comentadores de

Magquiavel, sobretudo depois que Claude Lefort deu relevo a interpre-
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tacdo merleau-pontyana’. Lefort é enfitico ao dizer que “o principe
nio existe sendo para os outros, seu ser estd do lado de fora” (LEFORT,
1972, p.408). Dizer que os homens “julgam mais pelos olhos” significa
que, na politica, ndo ha separa¢io entre ser e parecer, isto por que, como
comenta Helton Adverse, “o espago social e politico ¢ o dominio do
aparecer. Dizendo de outro modo, o espa¢o publico é o mundo da apa-

réncia”’ (ADVERSE, 2000, P.45).

E preciso esclarecer, porém, que a relacio entre a politica e o
campo das aparéncias nio é inaugurada por Maquiavel. Ja em Platio
essa relacdo é colocada explicitamente®. O importante é perceber, con-
tudo, que em Maquiavel o sentido dessa relacio é que constitui a no-
vidade, ou seja, Maquiavel produz um novo olhar sobre um assunto ja
antigo. Desde Platio, verdade e aparéncia, ser e parecer, seja do ponto
de vista gnosiologico e ontoldgico, seja do ponto de vista da funda-
menta¢io da vida politica, surgem em franca oposicio. A perspectiva de
Magquiavel, evidentemente, ndo ¢ feita com base numa discussio onto-
légica ou metafisica, mas sim numa visao da politica constituida a partir
da experiéncia direta; com isso, ele subverte justamente a visada idealista
inaugurada por Platio, mostrando que o campo das aparéncias é o crité-
rio que estd na base da acio politica, ou seja, é intrinsecamente ligado a
verita effectualle della cosa ou “verdade da a¢do historica”, nas palavras de

Merleau-Ponty (MERLEAU-PONTY, 1991, p. 243).

1 Além do ensaio de Merleau-Ponty e do classico livro de LEFORT, 1972, dentre outros
textos, pode-se consultar sobre o tema os seguintes trabalhos: ARENDT, 2002, ADVERSE,
2009, ZARKA, 2001, SOUZA, 2013. Para um confronto mais amplo com a interpretacio
de Merleau-Ponty, vale a pena consultar os textos dos seguintes autores: CARDIM, 2008;
CARRON, 2012 E AUDIER, 2005.

2 Todo o livro 11 da Repiiblica gira em torno desse problema.
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Na recepcio da obra de Maquiavel, desde o seu primeiro mo-
mento, o tema da dissimula¢io e do mascaramento como algo intrinseco
a vida social e politica foi um dos aspectos mais explorados, notadamen-
te num sentido popular e pejorativo que, como todos sabem, se nota
no adjetivo “maquiavélico”. E somente no Ambito da filosofia politica
contemporanea que se revelou o verdadeiro alcance da perspectiva de
Magquiavel*. Mas, bem antes do quadro de referéncia atual se completar,
a relagdo entre politica e aparéncia proposta por Maquiavel foi também
colocada de modo emblematico pelo filésofo napolitano Giambattista
Vico, autor raramente citado quanto a recep¢io de Maquiavel, mas que
explora ou retoma o sentido da relacio entre a politica e o campo das
aparéncias. E o percurso e a direcio desta retomada que gostaria de
indicar neste trabalho, tendo em vista que, tanto Vico quanto Maquia-
vel, dialogam com a antiga tradi¢io filosofica que, de Platio a Plutarco,

discute o assunto.

POLITICA E APARENCIA EM PLATAO E PLUTARCO

Sabe-se que a vida na polis grega era inseparavel do campo das
aparéncias, pois uma caracteristica da polis era “o cunho de plena pu-
blicidade das manifestagdes mais importantes da vida social. Pode-se
mesmo dizer que a polis existe apenas na medida em que distinguiu um
dominio publico, nos dois sentidos diferentes, mas solidarios do termo:

um setor de interesse comum, opondo-se aos assuntos privados; prati-

3 Acerca da recep¢io da obra e da reputacio popular da obra de Maquiavel ver a
conhecidissima leitura de Lefort (LEFORT, 1978, p. 73 ss)

4 Para uma visio geral sobre as leituras contemporaneas de Maquiavel ver o trabalho
de AUDIER, 2005, em especial o cap. 111, La dimension Imaginaire de la politique.

46 CADERNOS EspINOsANOS S3o Paulo n.32 jan-jun 2015



cas abertas, estabelecidas em pleno dia, opondo-se a processos secretos”
(VERNANT, 2010, p.55). O jogo politico a partir dai sera inseparavel da
manifestacio na agora, espaco publico por exceléncia, que é atravessa-
do pela discussdo, pela polemica, pelo embate retérico. O politico nio
simplesmente ¢ (no espago privado), mas ele aparece (no espago publi-
co), como ensinarao os sofistas. Na Repiiblica, em polémica contra estes,
Platdo critica o papel reservado a retérica, ao mostrar que, com 1isso,
estamos a um passo da hipocrisia, do engano, do engodo e da injustica
que contamina a vida privada e publica. Entre a interioridade da alma
bem ordenada pela atitude filoséfica e a exterioridade futil da opiniio
comum cultivada pela sofistica de Trasimaco hia um abismo, e isto é
perfeitamente ilustrado com a famosa fabula do anel magico de Gyges,
que Platdo, para problematizar o assunto, pde na boca de Glauco, um dos

interlocutores de Socrates na Repiiblica.

Na fabula, o anel encontrado por Gyges permite ao seu pos-
suidor tornar-se imediatamente invisivel (PLATAO, 1972, 359 d). Afinal,
pergunta-se Glauco, quem dentre noés, na posse de tal anel, teria na alma
a firmeza necessaria para resistir ao poder da tentacao? Tendo o anel em
maos, quem nao procuraria satisfazer os desejos mais pérfidos e secretos,
que nossa sociedade e suas prescricoes morais julgam e condenam a
partir do olhar? Conforme argumenta Glauco, pode-se depreender da
fabula a tese segundo a qual ninguém € justo por sua propria escolha
ou porque oriente suas a¢Oes segundo uma virtude com valor intrin-
seco, mas sim por “necessidade”, ou seja, por respeito as convengdes e
institui¢oes, contra os habitos que a ordem moral da sociedade con-
dena, mas que, hipocritamente, conserva, pois sempre que uma pessoa
acredita que € importante levar vantagem com a garantia de cometer

uma injustica sem ser punido, fatalmente ira se inclinar nesta dire¢io.
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Isto acontece porque, segundo a opinido representada na Repiiblica pelo
sofista Trasimaco, acredita-se ser a injusti¢a muito mais proveitosa para o
individuo que a justiga. Assim, segundo esta perspectiva, quem estivesse
de posse de um anel magico que o torne invisivel e se negasse a cometer
jamais um ato de injusti¢a, como apoderar-se do bem alheio, matar e
roubar, com o intuito de obter poder, tal como fez Gyges ao se tornar
o soberano da Lidia, seria considerado, pelos que pudessem apreciar a
sua conduta, como muito desgracado e insensato (PLATAO, 1972, 360 d).
Além disso, complementa Adimanto, numa outra provoca¢io aguda: o
importante, segundo a opinido comum, “nio € ser virtuoso, justo e ver-
dadeiro, mas parecer sé-lo”. Assim, na Repiiblica, Sdcrates, acuado frente
a perspectiva dos seus interlocutores, vé-se for¢cado a dar uma resposta
contundente a todas essas provocacdes que culminam nas seguintes pa-

lavras de Adimanto:

Se eu for justo, mas nio aparecer, nio tiro proveito algum, mas
sim penas e castigos evidentes. Para o homem injusto, que saiba
granjear fama de justica, a sua vida diz-se que ¢é divinamente boa.
Portanto, ‘uma vez que a aparéncia’, como demonstram os sibios,
‘subjuga a verdade’, e é senhora da felicidade, é para esse lado que
devemos voltar-nos por completo. Tenho que tracar um circulo
em volta de mim, com uma fachada e frontaria, uma imagem da
virtude, e arrastar atrds de mim a raposa matreira e astuciosa do
muito sapiente Arquiloco (PLATAO, 1972, 365C).

Essa semelhanca entre o politico e a figura da raposa astuciosa,
difundida por autores de comédia, como Arquiloco, e explorada na pas-
sagem acima por Platdo, ird constituir um fopos que sera retomado por
Cicero no De Officis e por Maquiavel no Principe. No caso de Platio, a
metafora da raposa traduz uma nocio cara ao pragmatismo politico, ou

seja, de que para obter sucesso nio basta ser bom ou justo, mas é pre-
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ciso aparentar sé-lo. Maquiavel, como sabemos, retomara este mesmo

aspecto, mas vai tirar desta licio uma finalidade completamente distinta.

Embora nio nos proponhamos aqui a mostrar no detalhe como
Platio desenvolve a sua critica ao ponto de vista que faz o elogio da
aparéncia o fundamento da vida politica, vale a0 menos indicar que o
objetivo de Platio é provar que a justica, antes de ser uma conven¢ao
juridica nascida da opinido dos homens, é uma virtude e, como todas as
virtudes, um bem em si. A justica é uma virtude e um bem porque ela se
identifica com a satide ou harmonia das partes da alma que compdem o
homem no seu todo. Assim, o homem justo é o homem saudavel, pru-
dente, que vive uma vida boa, pois a parte racional da sua alma nio se
deixa arrastar pela ira ou pela cegueira dos apetites e, por comandar as
demais partes da alma, produz um perfeito equilibrio. Ora, para Platio,
o que vale para o individuo considerado isoladamente vale também para
a polis no seu todo. Assim, para que uma politeia seja justa, saudavel, har-
moniosa, nao suscetivel a corrup¢do e a cegueira dos interesses e apetites
particulares, seria preciso adotar uma série de medidas de cunho educa-
tivo que culminam na formag¢io do “filésofo rei”’; deste modo, guiado
pela ideia do Bem, o filésofo segue um regime pedagdgico pautado por
um ideal de sabedoria que pressupoe o dominio da parte irracional da
sua alma. S6 quem governa a si mesmo merece governar a cidade. Go-
vernada pelo filésofo, a cidade se torna imune a corrup¢ao. Com isso,
Platio indica que ética e politica devem andar juntas, que a felicidade
e o governo de si estdo atrelados a felicidade e governo da polis, o que
o leva a negar tudo que remete ao campo das aparéncias: territério da
sofistica, dos mestres da retdrica, das arengas, dos foros, da ilusio que

permeia uma sociedade doente, cuja cura passaria por uma nova paideia.
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Quando passamos a Plutarco, ocorre algo interessante. Embora
possa ser visto como um platonico por enfatizar a interdependéncia
entre a ética das virtudes e a politica, o autor das Vidas paralelas vive no
periodo da expansio romana e sua obra é considerada um dos pilares da
tradi¢do retorica. Assim, se em Platio vemos a ruptura entre a politica
e o campo das aparéncias, entre retorica e filosofia, em Plutarco essa
dissociagdo ¢é superada. Mas aqui, diferentemente do que veremos em
Magquiavel, insiste-se na formac¢io do carater moral do soberano, que
tem na opinido comum da multidio ou vulgo o juiz supremo. Porém,
o vulgo, neste caso, ja nio expressa a opinido que Platdo critica em seu
tempo, ou seja, a opiniao segundo a qual o importante nio é ser virtuo-
so, mas aparentar sé-lo. O vulgo ¢ agora tido como o espelho da retidio
moral no qual o governante vé a si mesmo®. Para Plutarco, “o politico
vive num palco exposto a todos”, por isso, deve “ordenar e tratar cuida-
dosamente as suas maneiras” (PLUTARCO, 2009, p. 15). Este cuidado con-
sigo mostra que o politico tem um duplo ser: de um lado, o que se vé
por fora, na fachada que se mostra ao publico, e que merece todo zelo e
cuidado, e, de outro lado, o que se vé por dentro, na opacidade da vida
privada, pois esta ndo se mostra diretamente ao espectador.A relagio en-

tre a politica e o campo das aparéncias ¢ assim permeada por um duplo

s Nesse sentido, pode-se encontrar na obra de Plutarco, Conselhos aos politicos para
bem governar, caracteristicas que permitem situd-la no género que serd denominado de
Espelho dos principes que, especialmente no medievo, sofrerd a inflexdo do cristanismo,
consolidando-se numa gama de obras que sio concebidas com o intuito pedagdgico
que associa moral e politica. Como afirma Rovira Reich (ROVIRA REICH, 2012, p. I5),
apesar do seu paganismo, “a religiosidade [de Plutarco], sua valoriza¢io da virtude,
sua concep¢io da autoridade como servico, seu didatismo moral o tornam atraente,
e implicitamente proximo a abordagens como as de Tomas de Aquino no livro 1 e 11
do Regimine Principum (...), ou a autores posteriores que se voltam para seu empenho
em formar bons governos através da composi¢io de Espelhos de Principes, nos quais é
frequentemente citado”. (ROVIRA REICH, 2012, p. XV)
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olhar: o olhar do vulgo sobre o governante e um olhar que o governante
dirige a si mesmo com o propdsito de erradicar o mal de sua alma, pois
sabe que o vulgo exige dele transparéncia e retidio moral. Mas, admite
Plutarco, nio ¢ tarefa simples afastar-se dos vicios e erradicar completa-
mente o mal; e, caso isso nao seja possivel, deve-se a0 menos suprimir os
defeitos mais visiveis, os que mais se destacam, os que mais contribuem
para a imagem negativa que o vulgo pode fazer do governante, que deve
incorporar o maximo possivel o comportamento moralmente correto,

conforme a perspectiva do vulgo.

Vejamos uma passagem em que Plutarco mostra claramente

como ele entende a relagio entre a politica e o campo das aparéncias:

Sabes que também Temistocles, quando considerou dedicar-se a
politica, renunciou as patuscadas e as festas (...). Péricles chegou
mesmo a mudar sua aparéncia fisica e o estilo de vida, caminhan-
do lentamente, expressando-se com calma, mostrando sempre um
rosto composto, com mao sobre o vestuario e fazendo sempre o
mesmo caminho, o da tribuna e o do conselho. Pois a multidio
nio é facil de manobrar, nio di facilmente uma pega salutar ao
primeiro que aparece (...). Mas entdo se nio podemos zelar por
estas coisas, 0 que acontecera se nio zelarmos para que nossa vida
e carater sejam puros de qualquer critica e acusa¢io? Os homens
politicos nio prestam contas sobre o que dizem e o que fazem em
publico: também estamos atentos as suas refeicdes, as suas noites,
ao seu lar, a tudo que fazem de neutro ou de sério. O grande
Pompeu foi insultado pelos inimigos que o surpreenderam a roer
as unhas: com efeito, se uma mancha ou verruga no rosto é mais
repugnante do que todas as marcas do corpo, também os peque-
nos desvios parecem grandes quando os vemos na vida dos sobe-
ranos e politicos, devido a opinido que a grande maioria tem do
poder e da politica como de um importante assunto que deve ser
imaculado de qualquer extravagincia e de todas as dissonancias
(PLUTARCO, 2009, pp. 15-106).
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A RUPTURA COM A TRADIQAO - MAQUIAVEL

Ao romper com a tradi¢io da filosofia politica que se inicia com
Platio, Maquiavel afirma que seu proposito em O Principe “é escrever
algo til”, por isso busca delinear a verdade efetiva das coisas, afastando-
se assim da visio abstrata dos que se esquecem da distancia entre “como
se vive e como se deveria viver” (MAQUIAVEL, 2007, p. 152)°. Assim, afas-
tando-se da perspectiva absoluta da ética das virtudes que, segundo o
canone dos Espelhos dos principes, estaria ligada incondicionalmente
a boa governang¢a, Maquiavel propde uma norma que se apoia na lo-
gica dos efeitos ou logica da agio politica, sendo que esta preserva um
lugar a contingéncia. Assim, quem se prende a uma conduta inflexivel,
conforme a ética das virtudes, “aprende muito mais a sua ruina do que
a sua preservagio: porque um homem que deseja ser bom em todas as
situagdes, € inevitavel que se destrua entre tantos que nio sio bons”
(MAQUIAVEL, 2007, p. 158). Maquiavel se distancia claramente da tese pla-
tonica da identidade entre ética das virtudes e a politica, de modo que a
figura do principe, bem como os critérios que orientam sua formacio,
sio completamente distintos da rigidez da ideia do bem que guia o fil6-

sofo rei na sua conduta, que ¢ conforme a estabilidade requerida por um

6 Nio seria demais lembrar que o livro 1x da Repiiblica termina com o didlogo entre
Glauco e Sécrates, indicando a distancia que hi, segundo Platio, entre a polis efetiva
e a norma da “cidade interior” do fil6sofo-rei, entre ser e dever ser, entre a prdxis no
ambito das comunidades reais e o bem e o justo em si, entre a diversidade da realidade
histérica e a unidade da ideia: “Glauco: — [o filésofo s6 atuara| na cidade que edifica-
mos em nossa exposi¢io. Aquela que estd fundada s6 em palavras, pois nio creio que
possa ser encontrada em algum lugar da Terra./.../ Socrates: — Mas talvez exista no
céu um modelo para quem queira contempla-la e contemplando-a, fundar de acordo
com ela, uma para st mesmo. De resto, nio importa nada que a cidade exista ou venha
existir em algum lugar; pois é por suas normas, ¢ nio pelas de nenhuma outra, que ele
pautara sua conduta” (PLATAO, 1972, 592 b).
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reino feito nas nuvens do céu, um reino sem dissencdes e conflitos; ao
passo que, na perspectiva de Maquiavel, a politica, de fato, é feita sempre
sobre a base do conflito entre os grandes e o povo, no aqui e agora, na
urgeéncia do tempo, na visada dirigida ao futuro, na oportunidade que o
momento oferece para agir e que exige do principe a tarefa “de apren-
der a poder ndo ser bom e valer-se ou nio disto segundo a necessidade”
(MAQUIAVEL, 2007, p. 154). Este aprendizado, portanto, coincide com o
reconhecimento da verdade efetiva das coisas; verdade que se faz na
contingéncia da historia e que, por esse motivo, ¢ inseparavel do campo

das aparéncias.

Mas e quanto a Plutarco? Sabe-se que Maquiavel foi um leitor
de Plutarco. Como informa Maurizio Viroli, na época em que costurava
um acordo entre Florenca e César Borgia, Maquiavel pediu ao amigo

Biagio que lhe enviasse As vidas paralelas de Plutarco.

O motivo de Maquiavel querer ter em maos essa obra era bas-
tante claro (...). Nicolau pretende descobrir, naquelas historias
antigas, exemplos ou episédios que lhe permitam compreender
o enigmatico principe que observa todos os dias, do qual estuda
atentamente e apaixonadamente cada gesto e palavra. Em resumo,
esperava encontrar entre os grandes da Antiguidade algo que o
ajudasse a decifrar aquela face imperscrutavel (VIROLI, 2002, pp.

83-84).

Contudo, ha grande diferenca entre Plutarco e Maquiavel. E ver-
dade que, por um lado, no capitulo xv do Principe, Maquiavel reconhece,
seguindo a Plutarco, “que todos os homens, especialmente os principes,
por estarem em posi¢do mais elevada, se fazem notar por certas quali-
dades que lhes trazem reprovacio ou louvor” (MAQUIAVEL, 2007, p. 154);

mas, por ouro lado, diferentemente de Plutarco, Maquiavel nio veé as
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qualidades do principe a partir de critérios fixos concebidos segundo
a ordem moral da opinido comum. Invertendo a perspectiva de Plu-
tarco, Maquiavel mostra que a relagdo entre a politica e o campo das
aparéncias ¢ também permeada por um duplo olhar: o olhar do vulgo
sobre o principe e o olhar do principe sobre o vulgo. O governante se
desdobra no palco da politica e como s6 existe para o outro, duplica-se
entre aquele que ve e que ¢é visto. Diferente de Plutarco, nio estd mais
em causa o juizo que o politico faz sobre si mesmo tendo como nor-
ma a constituicio de uma alma imaculada. Como diz Hannah Arendt,
“em politica devemos aparecer, ver e ser vistos, ouvir e ser ouvidos,
0 que mostramos ¢ o que somos ¢ nio o inverso. O que somos nao ¢
importante, é privado” (ARENDT, 2002, p. 301). O ser do politico ¢é as-
sim inseparavel do seu aparecer, portanto, diferentemente de Plutarco,
a énfase para Maquiavel esta no reconhecimento que o principe obtém
do temperamento do povo em relacdo as suas posturas conforme uma
dada situag¢do ou, na linguagem de Maquiavel, “conforme a necessida-
de”. Assim, as qualidades morais do principe na perspectiva tradicional
(ser piedoso, veraz, integro, liberal, etc) sdo abstratas e vazias, o que fica
evidente quando confrontadas com a verdade efetiva das coisas. Isso ndo
significa que, como escreve Merleau-Ponty, “seja necessario ou mesmo
preferivel enganar, e sim que, na distancia e no grau de generalidade
em que se estabelecem as relagdes politicas, desenha-se uma persona-
gem lendaria, composta de alguns gestos e de algumas palavras, a qual
os homens honram ou detestam cegamente” (MERLEAU-PONTY, 1991, p.
243). Portanto, Maquiavel ndo postula que se governe pelos vicios, pelo
terror, pela mentira, pela asticia no sentido vulgar. Nao ha no Princi-
pe nenhum axioma desse género. Ao contrario, ele “tenta definir uma
virtude politica que consiste, para o principe, em falar aos espectadores

mudos a sua volta e apanhados na vertigem da vida comum” (MERLEAU
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-PONTY, 1991, p. 244). Como mostra Lefort, “a astticia do poder vai além
da asttcia vulgar, uma vez que aquela deve ser ela mesma dissimulada
(...); ela é a arte de relacionar cada acdo particular a cada imagem que
contribui para a boa imagem do Principe” (LEFORT, 1972, p. 403). Ma-
quiavel ndo prescreve simplesmente uma série de técnicas ou meios efi-
cazes que podem ser usados para iludir o povo. Certamente o principe
engana, mas nem sempre o povo se deixa enganar. Nesse sentido, o que
Magquiavel propde no Principe é a questao da legitimidade do poder politico.
Seguindo essa trilha, Lefort procura mostrar que as asttcias do principe
resultam da necessidade de preservar sua “boa imagem”, pois estamos
aqui no regime simbolico e nas tramas do imaginario que alimentam a
vida politica. Assim, como esclarece Audier, “o problema para o prin-
cipe € evitar o declinio de sua ‘boa imagem’ e, portanto, de manter sua
legitimidade. Em outros termos, ele nio pode aparecer como homem
reduzido unicamente a sua pessoa prosaica, preocupada exclusivamente
com seu proprio interesse, pois esta queda significaria o colapso de sua

legitimidade, e assim o seu fracasso” (AUDIER, 2005, p. 227).

Deste modo, uma vez que o critério nio sio as qualidades ou
virtudes morais em si, mas a acio politica, entdo, conforme as demandas
do tempo, é preciso que o principe saiba se despedir da personagem
que compde uma de suas faces, ou seja, o principe deve saber “mudar
de natureza”, como diz Maquiavel. S6 assim serd capaz de governar e

preservar o seu estado.

A um principe, contudo, nio é necessario ter de fato todas as qua-
lidades acima mencionadas, mas é muito necessirio parecer té-las;
assim, ousarel dizer isto: que tendo-as e observando-as sempre,
tais qualidades sdo prejudiciais, enquanto que aparentando té-las,
sao-lhe benéficas; por exemplo: de um lado pareceria efetivamen-
te ser piedoso, fiel, humanitario, integro, religioso e sé-lo, mas
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estar com o animo predisposto, para que necessitando nio sé-lo
tu possas e saibas ser o contrario. E deve-se entender o seguinte:
que um principe e, sobretudo, um principe novo, nio pode seguir
todas as coisas a que sio obrigados os homens tidos como bons,
sendo muitas vezes necessirio, para preservar seu estado, a agir
contra a caridade, a fé, a humanidade, a religido. E preciso, por
isso, que tenha animo disposto a voltar-se para os rumos a que os
ventos e as mudancas da sorte o impelirem e, como antes deixei
dito, nio separar-se do bem, mas podendo, saber entrar para o mal,
caso seja necessario (MAQUIAVEL, 2007, . 174).

Quando Maquiavel afirma que ao principe nio é necessario que
seja virtuoso, mas que aparente sé-lo, evidentemente ele se afasta das
rigidas normas morais de conduta perfiladas por Plutarco, uma vez que
para este as virtudes tradicionais formam uma espécie de segunda pele,
um habito do qual o governante nio pode jamais se despir, seja na vida
publica ou privada. Ao contrario, em Maquiavel, é patente que a acdo
virtuosa nao pode ser tomada a partir de regras fixas que definem a
conduta de um agente isolado para obten¢io do fim desejado, isto é,
segundo um critério abstrato ou que envolva apenas o proprio princi-
pe enquanto sujeito da ac¢ao politica, pois o principe, como ja foi dito,
nio existe para si: sua existéncia estd toda do lado de fora, no juizo dos
outros; além disso, a vida politica é permeada por tudo aquilo que nao
estd no completo dominio humano, ou seja, o que nio depende exclu-
sivamente das escolhas e calculos dos homens. Assim, a verita effetualle
della cosa recobre o que € provisorio, pressupondo que se leve em conta
as circunstancias e os limites que perfazem o mundo instavel da politica,

o que implica ver sob outra 6tica as virtudes tradicionais.

No Principe, Maquiavel passa em revista algumas destas virtu-

des; no caso da virtude da liberalidade, a titulo de exemplo, a tradi¢ao
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aristotélica a situou a meio caminho entre os opostos da avareza e do
esbanjamento; ja Maquiavel, tendo em vista a contingéncia intrinseca a

vida politica, coloca as coisas nos seguintes termos:

Um principe, portanto, nio podendo usar esta virtii de liberal, sem
dano para si, tio logo ela lhe seja reconhecida, deve, se é prudente,
nio se importar com a fama de mesquinho; porque, com o tempo
sera considerado cada vez mais liberal, ao verem que, gracas a sua
parcimonia, suas receitas lhe bastam, podendo defender-se daque-
les que lhe fazem guerra, podendo fazer obras sem tributar o povo
(MAQUIAVEL, 2007, pp. 158-159).

Notemos que, neste trecho, Maquiavel enfatiza a ideia de que a
prudéncia é inseparavel do pano de fundo politico social que envolve a
percepc¢ao do vulgo. Neste caso, uma postura avara com o tempo pode
se converter em prodigalidade. Deve-se observar, portanto, que as varia-
¢oes do tempo e o conhecimento do modo como sio julgadas a condu-
ta do principe por parte do vulgo sio fundamentais para uma acio efi-
caz. Como as circunstancias variam, seria imprudente o principe basear
sua conduta na reta razdo, pois isto pode surtir efeitos contrarios com o

passar do tempo, quando os ventos da fortuna se tornarem desfavoraveis.

Disto dependem ainda as varia¢des do que se considera bem, por-
que se para alguém, que governa com respeito e paciéncia, os
tempos e as coisas correm de modo que seu governo seja bom,
ele prospera, mas, se os tempos e as coisas mudam, ele se arruina,
porque nio muda seu modo de proceder. Nem se encontra assim
homem tio prudente que se saiba acomodar a isto: seja porque
nio pode desviar-se de sua inclina¢do natural, seja ainda porque
tendo alguém prosperado, caminhado por uma estrada, nio se
pode persuadi-lo a deixa-la. Por isso, quando chega o tempo de se
tornar impetuoso, o homem ponderado, quando é tempo de agir
com impeto, nio sabe fazé-lo: por isso se arruina; mas se mudasse
sua natureza de acordo com os tempos e as coisas, ndio mudaria
sua fortuna. (MAQUIAVEL, 2007, p. 239)
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Na perspectiva de Maquiavel, o principe deve ter a capacidade
de ser flexivel. Dai que, no palco instavel da politica, ndo se pode cair
no erro dos que consideram as qualidades ou virtudes tradicionais como
esséncias atemporais, colando-as no principe como se fossem uma se-
gunda natureza. Por isso, o principe deve simular uma postura, ou seja,
taz ver aos olhos do publico qualidades que de fato ele nio tem. Mas o
principe também deve dissimular esta sua asttcia, evitando deste modo
o seu fracasso. O principe simula e dissimula. Com isso, ele contenta o
desejo do povo de ser governado por um homem justo, sabio, hones-
to, verdadeiro e forte. Mas, note-se que isto nio ¢ mero engodo, pois
o principe nio deve ter em vista o desejo de ludibriar o povo com o
intuito de satisfazer seus apetites ou interesses pessoais ou, entao, com
o objetivo de por de lado completamente os interesses do povo para
satisfazer a sanha dos grandes por poder — se proceder assim o principe
nao sera amado; assim como, por outro lado, o principe deve também ser
temido, pois “quando um principe tem sob seu comando uma multidio
de soldados, é totalmente necessario nio se importar com a fama de
cruel, pois sem esta nunca houve exército unido nem disposi¢io a acio
alguma” (MAQUIAVEL, 2007, p. 166). Além disso, uma vez que o tempo da
agio politica € fugidio, a expectativa do vulgo também ird variar, assim,
o que pode ser visto como “vicio” numa dada situa¢do, pode nio o ser
numa outra. Em vista disso, o principe deve ser capaz de trocar de pele
para que a boa fortuna esteja sempre do seu lado, mantendo sua ima-
gem de grande lider intacta. Portanto, em Maquiavel, a recusa de toda
normatividade moral, nio procede de uma obscura malignidade, mas
deriva, no dizer de Michel Senellart, “de uma visio pragmatica, lacida
e consequente” (SENELLART, 20006, p. 243). A relacdo entre politica e
aparéncia, tal como vista por Maquiavel, longe de fazer do principe a

encarna¢do do mal, na verdade responde a necessidade de haver um c6-
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digo comum entre o principe e o vulgo e, sem esse c6digo (que permeia
gestos, palavras, posturas, acoes), “nenhuma coesao politica seria possivel.
Assim, o principe deve zelar por sua reputagdo, ‘evitar a fama dos vicios
que lhe tirariam o poder’, esforcar-se para que percebam em suas a¢des
grandeza, coragem, gravidade, firmeza’, ‘participar as vezes das reunides
das corporacdes da cidade e dar exemplos pessoais de humanidade e
magnificéncia’, mantendo sempre, porém, a majestade de sua posi¢cio”
(MAQUIAVEL, Apud: SENELLART, 2000, p. 243). Em suma, o parecer nio tem
aqui o propoésito de enganar para tirar vantagens pessoais, mas sim se
pautar pelo que estd sedimentando na opinido, fundada ou forjada, mas
que funciona como garantia da circulacido dos signos entre o principe e
0 povo, ou seja, como garantia da legitimidade da governanca que, por

sua vez, € inseparavel da dimensdo simbolica.

Por fim, resta dizer que a licio de Maquiavel consiste em indi-
car uma sabedoria pritica, isto ¢, a percep¢ao aguda de saber quando é
o melhor momento para ser cauteloso ou destemido, liberal ou avaro,
piedoso ou cruel, sendo capaz de assumir no palco da politica posturas
diversas e, conforme a demanda dos tempos, abandonar um modo de
ser excessivamente prudente ou, se for o caso, saber encarnar esta mes-
ma postura numa situacdo que a exija. A premissa aqui € a seguinte: é
feliz aquele que conforma o seu modo de proceder com os atributos do
tempo; do mesmo modo ¢é infeliz aquele cujo proceder diverge do tem-
po (MAQUIAVEL, 2007, p. 236). Basta, quanto a isso, mencionar o capitulo
26 do Principe, no qual sio descritos os lances politicos do papa Jalio 11,
o qual “procedeu em todas as suas coisas impetuosamente e encontrou
tanto o tempo como as coisas de acordo com aquele seu modo de pro-
ceder (...)”; porém, Maquiavel suspeita que em Jalio II encontrava-se a

tendéncia a ser inflexivel, que é um mal dificil de ser evitado quando
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o caminho adotado se mostra prospero ao governante, de modo que
ele assim conclui: “se sobreviessem tempos nos quais fosse necessario
proceder com prudéncia, dai seria a sua ruina: porque nunca se teria
desviado daqueles costumes, aos quais a natureza o inclinava. Concluo,
portanto, que mudando a fortuna, e permanecendo os homens obsti-
nados nos seus costumes, sao infelizes enquanto a fortuna e os costu-
mes concordam, e quando discordam, sdo infelizes.” (MAQUIAVEL, 2007, p.
240). Maquiavel deixa claro que nio se deve submeter a agio politica a
uma regra imutavel, pois o objetivo ndo ¢ atingido por esse meio, a nio
ser que o principe conte com a sorte. Como escreve Senellart, “como
todo preceito de sabedoria peca por sua generalidade, cumpre inverter
a tese tradicional: ndo é permanecendo o mesmo que se pode resistir a
mobilidade da fortuna, mas sendo movel é que se pode fazer que ela nio
mude” (SENELLART, 2000, p.243). Portanto, o trabalho de Maquiavel em
relacdo a tradicio — construida através de Platdo, Plutarco e toda a sequ-
éncia dos Espelhos dos principes na idade média — consiste em romper
com o modelo utépico de um principe perfeito que reflete um mundo

ordenado segundo normas atemporais.

POLITICA, RETORICA E APARENCIA EM VICO’

Podemos dizer que o autor da Ciéncia Nova manifesta uma rela-
¢do tensa com a obra de Maquiavel. E comum nos textos de comenta-
dores que contemplam os dois fildésofos a énfase em alguns aspectos que

ora os aproximam, ora os distanciam de modo radical. De um lado, um

7 Alguns pequenos trechos desta parte do presente artigo foram publicados no nosso
ensaio Critica e Prudéncia: Vico e os limites do cartesianismo para a vida pratica (op. cit., pp.
103-119 ). Todavia, no contexto daquele ensaio, nido caberia discutir a relagio que
fazemos aqui entre a politica, o campo das aparéncias e o papel que Vico atribui a
retérica. De qualquer modo, segue a referéncia: PEREIRA FILHO, 2013.
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ponto de aproximagio, sem davida, sdo as descrigdes que ambos fazem
da logica historica dos conflitos politicos, o desejo de liberdade que
marca o temperamento do povo em face dos grandes e a instauragio de
leis justas que derivam da luta entre estas duas forcas inconciliaveis da
politica®. De outro lado, o antimaquiavelismo de Vico fica explicitado
na redu¢do do direito ao tutil promovida, segundo Vico, dentre outros,
por Maquiavel. Assim, em alguns textos, como ¢é o caso do De uno, obra
que compode parte do grande tratado de Vico sobre o Direito Universal, o
pensador associa Maquiavel a um grupo de autores que, no ambito do

pensamento politico moderno, ele chama de utilitaristas:

Ouvimos todos os dias réplicas dos argumentos de Carnéades,
o qual, ponderando os pros e os contras, coloca em davida que
se possa encontrar a justica nas atividades humanas, como, aliis,
ouvimos repetir as razdes acrescentadas por Epicuro, ¢ também
as do Principe de Maquiavel, do De cive de Thomas Hobbes, e do
Tratado teologico politico de Baruch Spinoza. Recentemente, vimos
Pierre Bayle propor em seu grande Dicionario (...) que a justica
variadamente adaptada em tempos e lugares distintos se deve va-
lorar em razio de sua utilidade. Somente para os débeis se invoca
a equiiddade, porém, para quem esta no poder, como diz Tacito, ‘o
mais eficaz é o mais justo’. E recolhidos todos os argumentos se
conclui, sem mais, que a sociedade humana se freia com o temor,
e que as leis ndo sdo outra coisa que um meio encontrado pelo
poder para ludibriar a multiddo ignorante (Vico, 1974, p. 30)

Esta passagem sugere que Vico parece retornar a Platio ou ainda
que a filosofia politica e as consideracdes de Vico acerca do estatuto do

direito se associam aqui a visdo jusnaturalista. Na verdade, a perspectiva

8 Sobre o tema ver: REMAUD, 1999; VANZULLI, 2004. Contudo, infelizmente, esses tra-
balhos nio tocam no assunto aqui proposto. De modo que a bibliogratia sobre o tema
da aparéncia em Vico é praticamente inexistente.
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de Vico é mais complexa. No Direito Universal, de onde a citagdo acima
foi extraida, a questdo relativa ao conjunto de normas que regulam a
convivencia do ser humano pode ser vista a partir da discussio de duas
tendéncias antagonicas que tradicionalmente movimentam as reflexdes
sobre o estatuto do direito. A primeira tendéncia liga-se ao tema da sa-
cralidade da lei, isto é, o carater inalterado da norma fixada como crité-
rio do justo e que se orienta pela ideia de que o direito seria a expressio
de uma norma imutavel, eterna, a lex naturalis que provém de Deus. A
segunda tendéncia diz respeito a relagdo do direito com a variabilidade
da condi¢io humana, que se nota na vida politica e na for¢a da lei, e
que varia conforme as circunstancias e a historia. Aqui o direito é visto
como uma realidade condicionada pela temporalidade da existéncia e
contrasta com a norma absoluta que se funda na imutabilidade da ver-
dade divina, cuja pretensdo ¢ servir de apoio inabalavel para a sempre

instavel condi¢do humana (ISOLDI-JACOBELLI, 1960, p. 250 € s5)°.

o Em relagdo as posi¢des tedricas de Vico é preciso estar atento a sutileza dos con-
ceitos empregados em cada obra do filoésofo. O argumento do De Uno ¢ que, caso
nio se busque um fundamento metafisico para o direito, estaremos diante de uma
postura como aquela defendida por Trasimaco no Livro 1 da Repiiblica de Platio, ou
seja, de que a justi¢a coincide com o poder do mais forte e que varia segundo a opi-
nido dos homens. Essa reducio do direito ao til (utilitas) coincidird com a recusa de
todo suporte transcendente para a esfera da vida pratica que, assim, fica reduzida ao
que é conveniente a uma dada situacio ou ao jogo de interesses no interior da vida
politica, avaliada com os critérios da eficacia ou da forca e nio da “equidade natural”.
Todavia, é fundamental estar atento 3 mudanca de dire¢io que vai de uma investigacio
metafisica acerca do estatuto do direito natural, que vemos no De Uno, a defini¢io de
um novo campo de saber que formam os Principios de Ciéncia Nova acerca da natureza
comum das nagoes. Nesta Gltima, Vico nio se ocupa mais de investigacdo filosofica da
“ordem eterna do direito”, mas, ao contrario, busca estabelecer “principios comuns”
ou “costumes comuns” presentes nas diferentes na¢des que compdem o que ele chama
de “grande cidade do género humano” (Ciéncia Nova, §342). Assim, a0 mesmo tempo
em que amplia o seu campo de analise, a Ciéncia Nova (1744) ira trabalhar com a ideia
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Pode-se dizer que, apesar da critica aos que reduzem o direito a
esfera do util,Vico ndo se apoia simplesmente na perspectiva de Platio,
que propde uma filosofia politica mais proxima do céu do que da terra
e seus conflitos. Dai que o nome de Tacito simbolize paraVico o outro

lado da moeda:

Tacito (...) contempla o homem como ¢, Platio como deve ser.
Assim como Platio, com aquela ciéncia universal difunde-se em
todas as obras de honestidade realizadas pelo homem sabio de
ideias; também Tacito distribui a todos conselhos de utilidade,
para que entre os infinitos e irregulares acontecimentos da mali-
cia e da fortuna, o homem sabio oriente-se bem na pratica (vico,

1990, p. 29-30)".

A posi¢ao de Vico em relagio a Maquiavel traduz assim uma
ambiguidade, pois, de um lado, o nome de Maquiavel é frequentemen-
te associado ao de Epicuro, que, por sua vez,Vico coloca entre aqueles
que ele chama de “filésofos monasticos e solitarios” (vico, 2005, §129);
por outro lado, esse ultimo aspecto niao pode ser aplicado ao autor do
Principe, pois embora Vico identifique que a vida politica na concepg¢io
de Maquiavel é margeada pela tenebrosa figura do acaso ou da fortuna

— que seria o traco “epicurista” do florentino — a0 mesmo tempo ele

de fundagdo da vida civil, nio mais com a nocido de fundamenta¢io metafisica do direito
eterno que, tal como vemos no Direito universal, tem como meta combater o ceticismo
juridico dos discipulos modernos de Trasimaco (Hobbes, Maquiavel, etc.), que, como
Vico diz naquela obra, afirmam que “as leis ndo sio outra coisa que o meio encontra-
do pelo poder para subjugar a multidio ignorante” (Vico, 2009, p.30). Ora, na Ciéncia
NovaVico aponta para outra dire¢do, situando de modo claro o direito na historia, dai
o papel fundamental dos conflitos politicos no sentido da constru¢cio de uma forma
mais equilibradas de justica (Cf. PEREIRA FILHO, 2014).

10 Sobre a relagio de Vico com Tacito e o tacitismo (que incluiria a Maquiavel), ver
o estudo de NUZZ0, 2004-2005, pp. I17-214.
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mostra que Maquiavel estd vinculado a tradigdo retdrica, ou seja,a uma
tradi¢io que toma a politica como inseparavel do plano da contingéncia
e, sendo assim, por esta via,Vico também pode ser aproximado de Ma-
quiavel. Em outros termos, Vico nio encara a politica a partir de uma
visdo que projeta uma sociedade estatica, utopica, avessa as dissengoes e

aos conflitos que modificam o estatuto do direito ao longo do tempo.

Ora, nada disso é platonico; pois Platio, como sabemos, reagindo
a Trasimaco, introduz a oposi¢ao entre a filosofia e a retdrica sofistica e,
com 1sso, aponta a rota segura pela qual o pensamento politico deveria
se guiar, combatendo o descompromisso dos que sempre cedem as cir-
cunstancias, como ¢é o caso do cético Carnéades, que seria preciso refu-
tar em nome da verdade. Para Vico, ao contrario, € preciso unir o verum
ao certum, quer dizer, unir a verdade a situa¢do concreta, historica, efeti-
va, determinada. Ou seja: apesar do enorme apreco que tem por Platdo,
nem por isso Vico se associa a visao abstrata, encabecada pelo proprio
Platao, vale dizer: a perspectiva de uma filosofia politica que é incapaz
de baixar do céu a terra. Com efeito,Vico explicita o seu proprio pon-
to de vista quando afirma que “a filosofia considera o homem tal como
deve ser; por isso s6 podera servir aos pouquissimos que pretendem vi-
ver na republica de Platio, evitando o refocilar-se nas fezes de Romulo”
(vico, 2005, §131). As “fezes de Romulo” simbolizam aqui as circuns-
tancias historicas, a luta politica e seus despojos, a situacido concreta que
varia com o tempo e que nenhuma utopia filosofica jamais vai querer
tocar. Nido ¢ a toa que na Ciéncia Nova, por exemplo, apds apresentar

sua longa descri¢ao do curso que fazem as nagoes,Vico refere-se a visao

11 Apesar de ser distinta da leitura aqui proposta sobre as relagdes de Vico e Platio,
vale a pena consultar o estudo de Tucker (TUCKER, 1994, p. 97-115).
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desfocada de nobres principes-sabios, tais como Dido, amigo de Platio,
que, ap6s o desgaste do governo tiranico e o furor dos animos que ante-
cederam a republica popular em Siracusa, insistiu em querer reorganizar
o Estado aristocratico e tiranico, ou seja, pretendeu dar forma de cima
para baixo a uma realidade histérica que ja nio a comportava, o que
resultou em seu barbaro assassinato pela multidao (vico, 2005, §1087)".
Nesse sentido é que Vico recupera a nogio de sabedoria pratica que se
encontra em Tacito (e Maquiavel), ou seja, uma sabedoria que permite
abarcar a correta compreensio do processo histérico e, com isso, fo-
mentar a decisdo politica correta, que deve ser conforme a natureza dos
tempos. Assim, diz Vico, “os antigos chamaram ‘sapere’ o provar e ‘saber’
¢, propriamente, das coisas que dio sabor, porque provavam nas coisas o
sabor proprio delas, pelo que depois, como bela metafora, foi chamada
‘sabedoria’: que consiste em fazer uso das coisas conforme a sua nature-
za” (VICO, 2005, §707). Em outros termos, ¢ preciso adequar-se a “natu-
reza das coisas”. Quem age com este preceito, age com prudéncia, o que
nao foi o caso de Dido de Siracusa. Nesse sentido, apesar das diferengas
entre Vico e Maquiavel, que nio sdo poucas — como, por exemplo, o fato
de Vico substituir a no¢io de uma fortuna imponderavel pela ideia de
uma provideéncia laicizada que explica o processo histérico — podemos
dizer que ha muitos pontos de contato entre os dois filésofos, como se
ve pela ideia de sabedoria pratica, temperada pela variedade da natureza

ou genese dos tempos.

12 Vale a pena citar as palvras com que Platio descreve o evento que levou a morte
do seu amigo filoésofo: “A sua sorte nada tem de surpreendente. Um homem justo,
prudente e refletido nunca pode subestimar completamente o carater dos homens
injustos, mas nao espanta nada que ele sofra o destino do habil piloto que nio ignora a
ameaca da tempestade, mas nio pode prever a sua violéncia extraordinaria e inesperada
e tem de afundar-se” (PLATAO, 1998, p. 75).
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Isto posto, uma vez pontuada a distancia frente ao platonismo,
cabe agora fazer a pergunta: no que diz respeito a relagcdo entre a po-
litica e o campo das aparéncias, a qual tradi¢io a obra de Vico deveria
ser filiada? Aquela que remonta a Plutarco ou iquela que Magquiavel
inaugura? Neste caso,Vico pode de fato ser considerado um herdeiro de

Magquiavel? Ou, neste caso, também seria seu critico?

Para investigar a questao talvez seja interessante partir de um dos
primeiros textos importantes do filésofo, o optsculo De nostri temporis
studiorum ratione (De ratione), publicado no ano de 1709. Aqui, aparen-
temente, o débito de Vico com Maquiavel parece ser inegavel no que
diz respeito a reflexdo acerca da 16gica da acio politica.Vico nio aborda
o problema a partir de uma discussido acerca das qualidades morais do
principe, tal como vimos em Plutarco e, nesse sentido, embora seu foco
nio seja diretamente uma reflexdo sobre o lugar do agente politico
ocupado pelo principe, como faz Maquiavel, ainda assim parece-nos que
Vico segue pela mesma via aberta pelo florentino, quando este, ao con-
siderar a politica como indissociavel do campo das aparéncias, mostra

que nio deve haver aqui qualquer critério rigido.

Assim, no De Ratione, Vico ird mostrar que, na vida pratica, ¢
um equivoco adotar a via dos que lancam mao de um método dirigido
exclusivamente para a contemplacdo do “verdadeiro e eterno” e afir-
mam que devemos seguir sempre uma recta mentis regula (uma rigida
regra mental), pois estes (lembremos que Vico tem Descartes em mira)
acabam por confundir dois registros distintos: o plano da necessidade e
o da contingéncia. Ao colocar as coisas nestes termos, o filésofo se afasta
da maxima contida na moral provisoria cartesiana que prega justamente

a retidio e nido o desvio para se sair bem na floresta obscura da vida
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pratica”. Proximo a Maquiavel, que denuncia os que “nio mudam seu
modo de proceder”, ou seja, os que niao admitem nenhum desvio da
rota ou mudan¢a de sua “inclina¢do natural” (MAQUIAVEL, 2007, p. 239),
Vico mostra que uma postura inflexivel s6 contribui para ampliar o de-
sinteresse ou abandono da vida ativa, o que pode levar i consequéncia
fatal da despolitizagdo da vida ou, para lembrar um mote desenvolvido
na Ciéncia Nova, pode resultar no total desinteresse pela politica pro-
movida por “fildésofos monisticos e solitarios” (vico, 2005, §129). Em
outros termos, Vico critica os que propdem a imersdo na interioridade
do eu e renunciam a uma pedagogia ttil ao homem civil, encontrando
na autossuficiéncia intelectual ou no claustro um refagio seguro contra
os escolhos e as tortuosidades da vida humana na sua dimensio social e
politica. Frente a essa postura solipsista,Vico faz uma importante obser-

vagio inspirada em Maquiavel:

No que diz respeito a prudéncia na vida civil, uma vez que os
assuntos humanos sio incertissimos, dominados pela ocasido e
pela escolha, sendo essas, na maioria das vezes, conduzidas pela
simulacio e pela dissimula¢io, muito enganosas, aqueles que cul-
tivam a pura verdade dificilmente saberdo servir-se dos meios e
com maior dificuldade obter os fins e, assim, desiludidos em seus
propésitos e iludidos por sugestdes dos outros, frequentemente
abandonam [a vida politica] (vico, 1990, p.130).

13 Vale a pena lembrar a passagem de Descartes no Discurso do Método: “[...] busquei
ser o mais firme e o mais resoluto possivel em minhas a¢des, e em nio seguir menos
constantemente do que se fossem muito seguras as opinides mais duvidosas, sempre
que eu tivesse me decidido a tanto. Imitando a isso os viajantes que, vendo-se extra-
viados nalguma floresta, nio devem errar volteando, ora para um lado ora para outro,
nem menos ainda deter-se num sitio, mas caminhar sempre o mais reto possivel para
um mesmo lado, e nio muda-lo por fracas razdes” (DESCARTES, 1987, p. 42). Para um
confronto entre a posi¢io de Vico e a tipicamente cartesiana, ver o nosso estudo: PE-
REIRA FILHO, 2013.
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Vico evita, aqui, qualquer comentario moralista, e, seguindo a
licdio de que a esfera do poder ¢é inseparavel do “simulacro”, ou seja,
do imaginario coletivo da opiniio comum, ele mostra que o jogo de
simula¢do e dissimulacdo ¢ intrinseco a vida politica. As modalidades
de conduta que nela (ou a margem dela) se encontram, permitem ao
filésofo napolitano apresentar um repertério de “tipos sociais”, entre

bl

os quais ele ira destacar as seguintes modalidades ou figuras: “o estulto’
(stultos), “o iletrado astuto™ (illitteratus astutus) e “o douto imprudente”
(doctus imprudens). O primeiro ndo alcan¢a nem as verdades universais
. . . «
nem as particulares e, assim, conduzido pelos outros, “sofre a pena de
L4 : : 2 (13 :
sua propria estupidez”; o segundo “capta as verdades particulares, mas
nio possui a universal, de modo que estas mesmas asticias que lhes sio
proveitosas hoje, serdo nocivas amanha”; o douto imprudente, por sua
vez, “da verdade universal vai em linha reta até as particulares” e, assim,
“tropeca na tortuosidade da vida”. A esta tipologia, Vico opde a figura
do “homem sabio” (vir sapiens) ou “sibio prudente” que corresponde
aqueles que, “através dos caminhos obliquos e incertos da vida pratica,
contornam o obsticulo e tomam decisdes que lhes serdo tteis ao longo
do tempo, na medida em que a natureza o permitir” (VICO, 1990, p. 131-

132)".

Nio se trata aqui de ceder simplesmente as circunstancias numa
espécie de relativismo reducionista que expulsa a verdade do plano da
ag¢io politica. Ao contririo, aqui estamos no ambito em que opera a
veritd effetuale. O que Vico admite, portanto, é que, na aciao politica, nio

se pode aplicar um método que marcha sempre em linha reta; pois a

14 Para uma analise desses tipos sociais, ver os comentarios de Alain Pons em seu
livro (PONS, 2004).

68 CADERNOS EspINOsANOS Sio Paulo n.32 jan-jun 2015



politica ¢ atravessada pela opacidade, pelo imponderavel, pelo que supe-
ra todo calculo, ndo sendo regida pela transparéncia de mente a mente,
de individuo para individuo, pois os homens sio dotados de paixdes,
afetos e da capacidade de imaginar, ou seja, nao se vive “num mundo de
homens que seriam compostos por linhas, nimeros e sinais algébricos”
(vVico, 1990, p. 335). Vico condena explicitamente, portanto, aqueles que,
ao lidar com os homens de carne e osso, “enchem a cabeca de magnifi-
cos vocabulos como ‘demonstracio’, ‘evidéncia’, ‘verdade demonstrada’,
e condenam o verossimil que, na maioria das vezes, ¢ verdadeiro, pois
nos fornece o critério de juizo (regola di giudicare) daquilo que parece ver-
dadeiro para todos ou para a grande maioria dos homens” (vico, 1990, p.
335).A politica ¢ inseparavel de um campo movido por imagens. A ver-
dade da politica nio se enquadra ou se reduz a longa cadeia do discurso
demonstrativo dos geometras, que, por sua aridez, ¢ incapaz de conver-
ter teoria em pratica, de produzir efeitos ou mover os animos. ParaVico,
a verdade da politica ¢ inseparavel da retdrica das paixdes, portanto, esta
verdade deve ser vista a partir do desdobramento imanente do campo das
aparéncias. O método geométrico pode ser importante para a boa or-
denacido da mente, mas nio funciona na orientacio racional dos afetos.

Mas o que Vico quer dizer com isso?

Para responder a questdo, é importante atentar para uma distin-

cdo fundamental feita por Vico, a saber: a distingdo entre mente (mens)
A - . 7’ . . . .

e animo (animus), que é justamente o plano intersubjetivo dos afetos.

Segundo Vico, “a mente deixa-se prender pelas ténues redes da verdade

das senten¢as demonstrativas, jA 0 animo exige 0s recursos mais corpu-

lentos da oratoria para ser levado a agir com corre¢io” (VICO, 1990, p.
., . A

137). Para Vico, € um erro grave a mente se impor ao animo de forma

tiranica, platonicamente, de cima para baixo, visando a boa condugio
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da vida politica. Isso seria compreender o homem pela metade, nio se
levando em conta que a vida politica pressupde o solo de experiéncias
intercambiaveis do vulgo, ou seja, uma constelagio de percepgdes co-
muns. ParaVico, os homens nio se movem na vida social e politica com
a mente pura, mas sao afetados e se deixam afetar por imagens, inclina-

¢Oes e paixdes, multiplicando os desejos, instaurando conflitos.

Dai a importancia que Vico atribui a necessidade de se recuperar
o cultivo da eloquéncia que havia sido posta de lado pelo ideal da peda-
gogia cartesiana. A proposito da eloquéncia, diz Vico, “estes mesmos [os
cartesianos| procuram afirmar que seu método de estudos, além de nao
acarretar qualquer dano, ainda possui a maxima utilidade. Pois, dizem
eles, é preferivel produzir na mente, por meio de verdadeiros argumen-
tos das coisas [veris rerum argumentis|, aquela forca que cresce junto com a
razio de modo que jamais possa se desligar dela, do que dobrar o animo
com as sedu¢des do discurso e o ardor da eloquéncia, os quais, quando
se extinguem, 0 animo retoma novamente o modo de sentir que estava
na sua origem”. (VICO, 1990, p. 137). Assim, os defensores do método de
estudos cartesiano —Vico tem em mente os preceitos da Ldgica de Por-
t-Royal — irdo apontar para o carater efémero da terapéutica produzida
pela arte retorica que visa curar a perturbatio do animo através das “se-
dug¢des do discurso”. Frente a esta alternativa opde-se a constancia que
nasce do cultivo da arte de bem conduzir a razio através de argumentos
que representem as coisas como elas sio, indo sempre do verdadeiro para
o verdadeiro, segundo uma sequéncia logica. Assim, depois de habituada
e treinada na arte de raciocinar com corre¢io, a mente amadurece e ja
nao se deixa seduzir pelas imagens corporais, mantendo-se firme e forte
diante da volubilidade, da transitoriedade e da dispersio que recobre

tudo aquilo que é visado pelo animo.
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Vico ird inverter este raciocinio, mostrando a fragilidade des-
ta medicina mentis, valida talvez para o sujeito isolado, mas nio para o
homem social. O filésofo observa que essa postura ndo tem nenhuma
legitimidade no campo da praxis, justamente porque “toda a questio da
eloquéncia ndo tem a ver com a mente, mas com o animo’’ (VICO, 1990,
p-137).Vico concorda que a arte de pensar ¢ um instrumento poderoso
para assegurar a corre¢do da mente que “de fato se deixa prender por
estas finas redes de verdade” (Idem, ibidem), mas o caso do animo é de
outra ordem: sua flexibilidade, variabilidade e inconstancia mostram que
nao se pode adotar aqui o mesmo tipo de procedimento, devendo-se re-
abilitar, portanto, a poténcia discursiva que nasce dos “mecanismos mais

corpulentos” da oratéria (Vico, 1990, p. 139). Segundo Vico,

A eloquéncia de fato é a capacidade de persuadir ao dever, obtém
tal escopo persuasivo aquele que induz nos ouvintes o estado de
animo desejado. Os sibios induzem em si mesmos este animo
com a vontade, docil seguidora da mente; basta que se ensine o
dever para fazé-lo. Mas a multiddo e o vulgo deixam-se arrastar
e arrebatar pelo apetite (appetitu), que € tumultuoso e turbulen-
to (...). A degeneracio do animo ¢é contraida através do corpo
e, seguindo a natureza deste, nio se move a nio ser por coisas
corpéreas. Sendo assim, [a multiddo]| deve ser atraida mediante
imagens corpdreas para que ame; pois, uma vez que ama, facil-
mente pode se levar a acreditar e, quando ama e acredita, se deve
inflama-la para que, com toda sua ordindria debilidade, deseje.
Somente quem tenha feito estas trés coisas, podera levar a cabo a
obra da persuasio (VICO, 1990, p. 137).

Esta claro o papel que a retérica tem enquanto “arte da cura”, ou
seja, como terapéutica destinada a afastar a perturbatio, o movimento vio-
lento, tumultuoso, do animo social, levando os homens a desejar, acredi-
tar e amar o dever para agir com correg¢io. Isto ndo tem como ser feito

através da frieza do conceito, do argumento 16gico ou pela imposi¢io
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de uma norma abstrata, mas sim pelo ardor das imagens compartilhadas
no interior de uma comunidade atravessada por um mesmo sentimento
(sensus comunis). O bom orador sabe que o animo nao se deixa aprisio-
nar pelas finas redes de verdade das sentengas demonstrativas, por isso,
pela mediagio das palavras dispostas e arranjadas num discurso, ele deixa
que os proprios ouvintes facam os julgamentos convenientes a cada
situagdo, segundo a for¢a das proprias coisas. Deste modo, a persuasio
produz um efeito que ndo se esgota no momento do arrebatamento,
mas perdura na memoria do espectador que nio ¢ simplesmente passivo,
ou seja, nio recebe simplesmente uma série de informagdes para serem
guardadas na memoria, e logo depois esquecidas. A sabedoria do orador
nio esta em se deter nas imagens visadas com um repertério de figuras
cristalizadas e tomadas como um fim em si mesmo, pois neste caso seu
discurso nio produz um efeito duradouro. O uso das imagens conve-
nientes a cada momento ¢ apenas um meio da obra da persuasio, que
pressupde também todo um trabalho de decifragio do mecanismo de
funcionamento do imaginario da vida coletiva, ou seja, um estudo das
posturas que mais agradam ou daquilo que nio convém para se atingir
a meta final da eloqueéncia, que, se for o caso, pode coincidir com a per-
suasio ao dever ou obediéncia civil. O que significa, por outro lado, que
a retdrica pode também ser transformadora e deve, quando necessario,
provocar tor¢des nas imagens cristalizadas nas aparéncias sedimentadas
no senso comum, nao para deprecia-lo, mas para levar o vulgo a ver as
coisas de outro angulo, a fim de que se fagam sempre os melhores juizos

acerca de mudangas politicas necessarias.

Ja sabemos que ver e ser visto é fundamental, pois no ambito
da politica o que vale nio sio as verdades abstratas, mas as circunstan-

cias que envolvem o olhar ou opiniio do vulgo. Com efeito, diz Vico,
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“aqueles que nio cultivam o senso comum nem seguem jamais O Veros-
simil, satisfeitos unicamente com a verdade, nio levam em consideracio
as opinides que os homens tém dela e se para estes as coisas também pa-
recem verdadeiras” (VICO, 1990, p.133-134). E fundamental, portanto, levar
em conta o que se passa no plano do sensus comunis, ou seja, “aquilo que
parece verdadeiro para todos ou para a grande maioria dos homens”. o que
equivale a dizer que é preciso sempre levar em conta o modo como sio
julgadas as coisas pelos olhos do vulgo. Aqui,Vico marca o lugar pre-
ciso que sera ocupado, sobretudo a partir do século xvii, pela “opinido
publica” ou voz da maioria que, segundo o filésofo, ¢ um critério vital

para quem deseja atuar politicamente e levar sua a¢io a bom termo®.

Vico extrai dai uma importante consequéncia, tendo em vista
< . A A . Al
que nio se deve conduzir os animos de forma tiranica, pois 0s animos
dos homens reunidos enquanto multitudo podem ficar exaltados, jA que
€< ~ /. : 2 G~ :
os homens sio em grande parte estipidos” e “nio se orientam segundo
decisdes racionais” (VICO, 1990, p. 133); por isso, a negligéncia daquilo
que se passa no nivel da opinido comum pode levar a resultados catas-
troficos, devido a essa torpeza inerente a multitudo.Vale a pena lembrar
. . . . A .
quanto a isso o exemplo citado porVico, a saber: a imprudéncia cometi-
a por Henrique 111, rei da Franca - ,quando entregou a morte
d H 111 da Franca (1551-158 d t t
o principe Henrique de Guisa, que era muito popular por combater

os protestantes. Henrique 111 nio percebeu que, “embora o fato tivesse

15 Assim, segundo Vico, “os politicos nio tém regra mais segura para tomar suas
decisdes, nem os capitdes para conduzir suas empresas, nem os oradores na condugio
das causas, nem os juizes para julgar, nem os médicos para curar os males dos corpo,
nem os tedlogos morais para curar aqueles da consciéncia; e, finalmente, a regra sobre
a qual todos se aquietam e repousam de todas as querelas e controvérsias, em todas as
delibera¢des e decisdes, em todas as escolhas, ¢ que todas se determinem com todos
ou com a maior parte dos votos” (VICO, 1990, p. 335).
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causas justas, assim nao parecia” (VICO, 1990, p. 134), 0 que gerou, a épo-
ca, em Roma, o seguinte comentario do cardeal Ludovico Mandruzzo,
que aqui recoloca um preceito de Maquiavel: “os principes nio devem
somente saber que as coisas sejam verdadeiras e justas, mas que assim
Ex) . « . .
parecam”, ao que Vico complementa: “os males surgidos no reino da
Franca a partir de entdo comprovaram quio verdadeiras eram estas sabias

palavras” (Vico, 1990, p. 134-135).

Para completar nossa analise acerca da relacio entre politica e
aparéncia em Vico, é preciso que retomemos a caracterizacio daquele
tipo social que ele chama de “sabio prudente”. E junto a este perfil so-

cial que Vico ira situar a famosa figura do cortesdo, popularizada entre

16

outros, por Baldassare Castiglione'. Aqui aparecem algumas diferencas

sutis em relacdo a Maquiavel que vale a pena destacar.

O cortesdo que Vico tem em mente encarna a figura do con-

selheiro e do diplomata, peritos na “arte da prudéncia”, habilidade que

16 Para uma abordagem dessa figura em Castiglione ver o estudo de Valéria Paiva:
PAIVA, 2009. Segundo a autora, que aqui se apoia em Nobert Elias, “no contexto do
século xv1 (...) a dissimulacio relaciona-se a um estilo, isto é, a uma forma ao mesmo
tempo estética e moral através da qual os saberes e as virtudes eram atualizados em
comportamentos socialmente valorizados. Diferente do que estamos acostumados a
pensar hoje, o valor do conhecimento e das virtudes dependia entio de sua represen-
tacdo para um publico, e de seu reconhecimento e apreciacio por um publico. Estamos
diante de um tipo de sociedade em que a visdo se impunha como o 6rgio regulador
do comportamento por exceléncia e em que a admira¢io do outro era a recompensa
do comportamento bem-sucedido. Essa era a sociedade de corte. E fosse porque eram
predominantes a linguagem falada e a linguagem corporal sobre a linguagem escrita,
isto &, porque as relacdes socials assumiam uma forma retérica; ou porque nesse tipo de
sociedade ndo havia uma esfera privada contraposta a esfera publica, tal como viemos a
conhecer, e todas as pessoas estavam constantemente em presen¢a de um outro, o tipo
de virtudes e o modo de sua realizacio eram exclusivos ao espago publico, dando-se
através de a¢oes dirigidas para um publico, para serem observadas e admiradas por um
publico” (pATvA, 2009, p. 92).
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tem o sentido de uma “arte diagnostica”, isto ¢é, da capacidade de ler
os sintomas e interpretar os sinais, para agir conforme a ocasiio, com a
finalidade de extirpar os males civis e evitar os erros. Trata-se da pru-
déncia que se deve possuir no interior dos gabinetes, quando se trata
da satide ou conserva¢io de uma “justa razdo de Estado” (vico, 1990, p.
186), conhecida apenas pelos versados em politica e que “sustenta nio a
utilidade privada, mas o bem comum” (Idem, Ibidem). Vico reconhece
que ha questdes internas ao Estado que ndo estio ao alcance do vulgo,
que permanecem ocultas, pois o vulgo “nio vé senio o que esta diante
dos pés e entende somente dos [assuntos] particulares” (vVico, 1990, p.
188), mas os versados em politica - os cortesdos - ocupam-se dessas
questdes, nao simplesmente porque estd em jogo a conservagido do po-
der soberano, mas de um poder que deve ser conservado e pautado por
critérios legitimos e comuns a todos, ainda que desconhecidos pelo
vulgo. Sendo assim, pergunta-se Vico: “Qual a lei suprema [summa lex]
que se deve seguir na interpreta¢io de todas as outras?”. Resposta: “a
prosperidade do Estado, a satde do principe, a gloria de ambos™ [regni

amplitudo, principis salus, gloria utriusque] (vico, 1990, pp. 190-191).

Note-se que a figura do cortesio nido se move por capricho
ou interesse pessoal, nem possui uma fun¢gdo meramente decorativa; ao
contrario, o cortesio ocupa um espago politico fundamental.Vico asso-
cia a figura do cortesdo a ideia de uma terapéutica civil, que, como se
ve, é¢ bem distinta da recomendada por Platdo na Repiiblica e que, além
disso, tem como objetivo manter o equilibrio das for¢as politicas no in-
terior do Estado para que esse nio se dissolva no pior dos males, que ¢é
a guerra civil. Podemos dizer que se Maquiavel concentra sua ateng¢io
na importancia da astGcia politica do principe, Vico sustenta a astiicia

tipica do cortesio, na qual se enquadraria o perfil do proprio Maquiavel,

enquanto homem da corte, conferindo a ele um papel preponderante
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como mediador entre o principe e o vulgo. Em Maquiavel, o principe,
ocupando o centro de onde irradia o poder, parece surgir como uma
figura isolada, que, sendo a pega principal do tabuleiro, concentra em si
toda a tensio do jogo do poder. Talvez possamos dizer que isso ocorra
porque, como sugere Michel Senellart, “O Principe, por mais consciente
seja das duras exigéncias do stafo, nio ¢ um tratado do governo do Esta-
do. Continua sendo um manual do principe, que remete este a sua propria
imagem, ideal ou gloriosa” (SENELLART, 2006, p. 245). E por isso que o
principe ¢é visivel, mas ndo se vé diretamente o Estado.Vico mostra, ao
contrario, que o Estado ndo se confunde com o principe, embora esteja
umbilicalmente ligado a ele, sobretudo no caso das monarquias absolu-
tistas; de modo que parece haver aqui um nivel de complexidade maior
que aquele contemplado por Maquiavel. Por isso, Vico pde no palco a
figura do homem da corte que gravita em torno deste centro de poder.
Uma das principais fun¢des do cortesio é dirigir o cuidado da “satde
do principe” da qual depende a “satide do Estado”. E na pritica que o
cortesio adquire a sabedoria de perceber qual o momento oportuno
para entrar e sair de cena ao estreitar suas relagdes com o principe. O
exemplo deVico ¢ bastante ilustrativo, pois, em relagdo a ira do principe,
“instruidos pela experiéncia, [os cortesdos| pressentem quando ela vai
explodir, afastando-se por um tempo, para nio contraria-lo e inflama-lo
mais no processo da ira; para que, quando a ira se amenize, possam leva
-lo a clemeéncia por meio de stplicas, buscando uma aproximagao suave
quando a ira se extingue por completo” (vico, 1990, p. 127). O que
este aparente jogo superficial nos revela? Na verdade, por tras da énfase
nesta técnica de aproximacio, nesta disposicio retdrica, Vico apresenta
um modo de responder as questdes urgentes da ordem da praxis que
nio devem ser tomadas nunca de modo despropositado, por um agente

isolado, senhor absoluto da verdade, fechado numa torre de marfim, in-
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capaz da abertura para uma escuta mais ampla, que a demanda dos tem-
pos modernos exige. Nesse sentido, o exemplo da impericia na conduta
explosiva de Henrique 111, no reino da Franca, vem bem a calhar. Mas

vale dizer que Vico sublinha também um outro aspecto:

No que diz respeito a prudéncia civil, talvez os doutos contra-ar-
gumentem que desejo que sejam cortesdos e nio filésofos, que
nio cuidem da verdade e busquem as aparéncias, que reprimam a
virtude e frente a ela coloquem seu simulacro. Nada disso: eu de-
sejo que sejam na corte fildsofos também: que procurem a verda-
de que apareca como tal e que busquem a honestidade aprovada
por todos. (VICO, 1990, p. 136)"7

A figura do cortesdo, que no tempo de Vico havia assumido um
carater pejorativo, possui a sagacidade de desatar os nds, na medida em
que opera com a verdade efetiva das coisas; mas, além disso, o interessan-
te nesta énfase no cortesdo por parte de Vico é perceber que, a0 mesmo
tempo em que aponta para o jogo de mascaramento social, o pensador
repde o homem da corte num lugar de destaque nio com o intuito de
fazer a defesa da asttcia pela asttcia, do jogo de simulacio e dissimu-
lagio a fim de promover exclusivamente o ttil e descartar o honesto.
Como em Maquiavel, trata-se aqui da astticia que tem o proposito de
garantir a legitimidade do poder do governante. Mas, além disso, Vico
nos mostra que a sagacidade do cortesdo, sua habilidade, consiste na
arte dificil de nio se dobrar ao principe, pois, em certas circunstancias,
¢ preciso saber dobra-lo, indicar-lhe caminhos sem colocar a satde do

Estado em risco®.

17 Vico parece incorporar aqui a nog¢do de dissimula¢do honesta feita por Torquato.
Cf. ACETTO, 2001I.
18 O mesmo preceito aparece em Castiglione, que, no entanto, recupera os preceitos
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Para Vico, a figura do cortesio domina justamente a arte da si-
mulacio e da dissimulagio, a arte do tempo oportuno, a arte de lidar
com as tortuosidades da vida politica, independente dos assuntos da vida
privada. Portanto, a valorizacio do homem da corte por parte de Vico
tem um sentido e uma funcio bem definidas. Na verdade, na época de
Vico, como observa Alain Pons, “a figura do cortesio tinha caido em
descrédito, seu resgate por parte de Vico funcionaria como uma reagio
contra a tendéncia de se valorizar o honnéte homme frances e o gentleman
inglés, no qual significativamente se encarnava um ideal ‘privado’, indi-

vidual, e ndo mais estritamente politico” (PONS, 1981, p. 62).

CONCLUSAO

Em suma, podemos concluir que, no que diz respeito a relagio
entre a politica e o campo das aparéncias, Vico em certa medida segue
pela via aberta pelo florentino, mas acrescenta algo importante: é preciso
ser filosofo, honesto e cuidar da verdade e, a0 mesmo tempo, ser sabio
para nio se afastar da realidade efetiva das coisas que tem como estofo,

no caso de Vico, “aquilo que ¢é aprovado por todos”.

da ética das virtudes, o que Vico nio discute. Creio que o objetivo do cortesdo (...)
¢ ganhar a tal ponto (...) a benevoléncia e o espirito do principe a quem serve, que
possa lhe dizer sempre a verdade sobre cada coisa que lhe convenha saber, sem temor
ou perigo de desagradar-lhe. E, sabendo a mente dele inclinada a fazer coisas incon-
venientes, se atreva a contradizé-lo e com muitas maneiras gentis valer-se da graca
adquirida com suas boas qualidades para demové-lo de qualquer intenc¢io equivocada
e induzi-lo no caminho da virtude (CASTIGLIONE, 1997, p. 270-271).
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POLITICS AND THE FIELD OF APPEARANCES
IN MACHIAVELLI AND VICO

ABSTRACT The relation between politics and appearance developed by
Machiavelli in The Prince has been seen as a fundamental key to the
interpretations of his work. From this perspective, Machiavelli is suppo-
sed to have shown that politics is developed in the appearances, in the
symbolical dimension of the collective imaginary. This relation is also
presented in an emblematic way by the napolitan philosopher Giambat-
tistaVico, an author rarely mentioned when it comes to the reception of
Machiavelli’s work, but who explores, or revisits, the same themes. The
difficulty lies in knowing to what extent Vico follows the ways opened
by Machiavelli, or drifts apart from them. This course, the direction
of this retaking, is what I intend to highlight in this paper, taking into
consideration that both Vico and Machiavelli establish a dialogue with
the ancient philosophical tradition that had previously discussed this
subject, from Plato to Plutarch.

KEYWORDS Machiavelli, Vico, Plato, Plutarch, appearance, politics.
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RESUMO O objetivo do presente texto é retomar a discussio sobre a
presenca do pensamento de Maquiavel nas obras de Espinosa, observan-
do a figura do governante que se defronta com a Fortuna. Comec¢amos
nossa leitura mostrando como no realismo maquiaveliano acerca do po-
der, especialmente em O Principe, 0 governante assume a condi¢ido de
alguém que se pde na situacio de embate. Ja no Tiatado Teolégico-Politico
a relagdo do governante com a Fortuna serd daquele que deve decifrar
os designios da poténcia infinita de Deus. Ao final, faremos uma leitura
de trechos das obras politicas destes dois filésofos para mostrar que, em
Maquiavel, a relacio que se estabelece entre o0 homem de ac¢do e a For-
tuna ¢ de enfrentamento e, no caso de Espinosa, ela se compreende no

registro do conhecimento.

PALAVRAS-CHAVE Maquiavel, Espinosa, Fortuna, conflito.
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I. MAQUIAVEL, ESPINOSA E A EXPLICAQAO DA POLITICA PELA FORTUNA

A rela¢io de Espinosa com a obra de Maquiavel é tema central
para importantes interpretacdes sobre a obra o filoésofo holandés. Espe-
cialistas como Leo Strauss e Carl Gebhardt dedicaram especial atencio
ao conjunto de problemas aprofundados por Maquiavel, decisivos para
que se tenha uma compreensdo precisa das teses centrais do Tratado Po-
litico (EsPINOSA, 2009). Althusser e Antonio Negri, ja na segunda metade
do século XX, langaram luz sobre um conjunto de temas e problemas,
como o da soberania, da multidio e do conflito, contribuindo para que
os mesmos ocupassem o centro do debate na filosofia politica contem-
poranea, inclusive em trabalhos de fil6sofos pouco afeitos ao espinosis-

mo.

Vittorio Morfino (MORFINO, 2002), recentemente, procurou am-
pliar a discussio dessa relagio centrando a investigag¢io sobre o Tiatado
Teologico-Politico (EspiNOsA, 2003). Além da tematica especificamente
politica, para Morfino, a leitura de Maquiavel seria decisiva para lan-
carmos luz sobre a defini¢cdo espinosana da histéria humana. Espinosa
teria integrado em sua elaboracdo da noc¢io de historia uma série de
problematicas de origem maquiaveliana, que se pode resumir em quatro
topicos: 1) a relagdo entre a eleicdo politica de um povo e a Fortuna; 2)
a utilidade das cerimonias e dos cultos no uso politico da religido; 3) a
critica dos milagres; 4) o desejo e as paixdes como fundamento do pacto

social.t

1 “Cada um desses quatro eixos permite conhecer a especificidade da contribui¢io
maquiaveliana na apresentacio da estratégia conceitual espinosana no TT-P. Mais es-
pecificamente, Espinosa aplica a historia dos hebreus os caracteres surpreendentes da
histéria romana descritos por Maquiavel nos Discursos sobre a Primeira Década de Tito
Livio. Espinosa se serve do modelo paradigmatico da histéria romana para sublinhar
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Sobre a proximidade entre os dois pensamentos, ¢ intrigante o
que se nota em uma primeira observagio sobre a relagio entre politica
e Fortuna. Especificamente em TT-P 11, Espinosa nos explicard o que
significa a vocag¢do do povo hebreu e o dom da profecia, apresentando-
nos uma clara definigdo:“...por fortuna entendo unicamente o governo
de Deus na medida em que dirige as coisas humanas por causas exterio-
res e imprevistas” (ESPINOsA, 2003, p.52). Por sua vez, se recuperarmos
a mengao mais contundente de Maquiavel a Fortuna em O Principe
veremos a discrepancia na abordagem do tema, na compara¢ao com Es-
pinosa: “Nio me é desconhecido como muitos tém tido e tém a opinido
de que as coisas do mundo sio governadas pela fortuna e por Deus, de
modo que com a sua prudéncia os homens nio podem corrigi-las, ao
contrario nao lhes ordenam remédio algum” (MAQUIAVEL, 2008, XXV, p.
295). Nao causaria surpresa a um leitor curioso sobre esses dois nomes
de destaque da filosofia politica na modernidade se partissemos aqui
do fato de que defini¢es aparentemente distintas desautorizam-nos a
buscar alguma relagio para a presenca do termo nas duas obras. Mas, em
se tratando da filosofia, as aparéncias de correcio e verdade nem sempre
se confirmam apds um estudo mais apurado e rente aos argumentos nos

textos.

a0 mesmo tempo a singularidade dos acontecimentos que marcaram o povo judeu e
a exemplaridade universal que decorre disso, necessarias para fixar as modalidades de
uma compreensio ‘ontoldgica’ da histéria humana. Por ai, Espinosa esta em condi¢des
de desteologizar o horizonte de constitui¢io do politico, que pode assim se articular
em torno da imanéncia absoluta das relacdes de forca e dos conflitos no seio do Esta-
do” (ANSALDI, 2000, p. 218-9).
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II. REALISMO E ANTI-UTOPIA: RESISTENCIA AOS CAPRICHOS DA FORTUNA

O tema da Fortuna em Maquiavel estd diretamente relacionado
a no¢io de conflito, de embate, luta. A Fortuna nio é deusa a dominar
sozinha a metade das coisas do mundo que nio sio reguladas por Deus,
mas ela se apresenta como uma for¢a a ser vencida pela Virtii. Este em-
bate, pelo qual se entende desde a a¢io de um bom governante, assim
como daquele que foi derrotado, até a do homem comum que age para
fazer valer seus interesses em todas as situagdes, ¢ aquele em que a For-
tuna é forca que desafia a capacidade humana de resistir e se impor aos
seus designios. Tdo presente ela estd em todos os momentos e experién-
cias humanas que nio ha como dizer que um homem aja sem dar aten-
¢do aos caprichos dela. Dado que ela se coloca como ameaga e desafio
a forca da Virti, resta aos homens de a¢do, com vistas a conquista e a0
comando politico, ndo ceder as artimanhas da Fortuna: é imprescindivel
nio ceder a uma clara percepg¢io sobre os reais problemas e interesses

que envolvem questdes do poder e da politica.

No caso do pensador de Florenca, a discussao sobre o realismo
ancora-se na famosa passagem do capitulo xv de O Principe, segundo a
qual na investiga¢ao sobre o poder se vai tratar da verita effetuale delle cose.
Muitas interpreta¢des exploram essa constatacio crua das a¢des neces-
sarias para que se obtenha a seguran¢a do poder, ou daquelas necessarias
para que se o conquiste. Ao retratar as dificuldades por que passam os
governantes e as razdes por que alguns tém éxito em suas estratégias,
Magquiavel teria apresentado claros limites em relacdo ao que os homens
de acdo podem conquistar na atividade politica e ao tempo pelo qual
podem se manter no poder. Também a apresentacio desses limites se es-
tende a possibilidade dos ordenamentos politicos se manterem seguros e

potentes. Esse realismo maquiaveliano ¢ a base do seu anti-utopismo em
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relacdo aos ordenamentos politicos e as agdes humanas. Nada melhor

para representa-lo do que a oposi¢io entre Virtii e Fortuna.

Em Espinosa, a discussdo sobre o realismo politico também res-
vala no tema da utopia. A constatacio de que em suas obras estamos
diante de uma pensamento anti-utoépico encontra-se na abertura do

Tratado Politico, onde se lé:

Os filésofos concebem os afetos com que nos debatemos como
vicios em que os homens incorrem por culpa propria. Por esse
motivo, costumam rir-se deles, chora-los, censura-los ou (os que
querem parecer os mais santos) detestd-los. Creem, assim, fazer
uma coisa divina e atingir o cume da sabedoria quando apren-
dem a louvar de multiplos modos uma natureza humana que nio
existe em parte alguma e a fustigar com sentencas aquela que
realmente existe. Com efeito, concebem os homens nio como
s30, mas como gostariam que eles fossem. De onde resulta que, as
mais das vezes, tenham escrito satira em vez de ética e que nunca
tenham concebido politica que possa ser posta em aplica¢io, mas
sim politica que é tida por quimera ou que s6 poderia instituir-se
na utopia... (ESPINOSA, 2000, p. §).”

2 Em nota, Aurélio destaca que E. Cassirer ¢ A. Negri observam uma matriz ut6-
pica no pensamento de Espinosa. O primeiro aponta “alguns tragos comuns entre o
autor [Espinosa] e Campanella, em particular no exame da liberdade, muito embora
sublinhe que o italiano estd impedido, por razdes teoldgicas, de levar até as tltimas
consequéncias a sua concepg¢io...Na esteira de Cassirer, A. Negri considera que existia
no ‘circulo de Espinosa’ um panteismo ja sem a dimensdo utdpica da Renascenga, mas
ainda atuante na situacdo histérica vivida pela Holanda em meados do século xvi
(Ct. Anomalia Selvagem...). Num texto mais recente, o mesmo autor afirma: «Le TP
est aussi la conclusion d’'um double cheminement philosophique [...] qui pousruit les
déterminations du principe constitutif de I’humanisme, pour le conduire de 'utopie
a une définition de la liberté comme liberté constitutive”. Cf. (AURELIO, 2014, p. 47,
nota 52).
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A opgio por pensar a politica sob a 6tica do realismo e nio sob a
do dever ser, ndo impede contudo que fagam defesas de formas politicas
que consideram expressar melhor o desejo de liberdade dos cidadaos.
Ha quem defenda inclusive que a Roma objeto de analise de Maquiavel
nos Discursos ¢ muito mais um exemplo utdpico do que uma anilise fiel
a obra de Tito Livio. No caso de Espinosa, como precisamente assinalou
Aurélio (AURELIO, 2014, p. 47), ha proximidade com os utopistas em pelo
menos dois aspectos: a critica dos moralistas escolasticos e dos espelhos
dos principes: “A alternativa utdpica, [explica Aurélio], ao limitar-se a
criar uma situagio totalmente imaginaria, deixa intocavel aquilo mesmo
que era suposto criticar” (AURELIO, 2014, p. 47). No final das contas, o
realismo nestes dois casos pressupde uma radicalidade critica em relacio
aos modelos politicos e de acdo estabelecidos pelo pensamento classico
que torna pouco sustentavel a aproximagdo de suas obras ao projeto dos

utopistas.

Tal radicalidade se expressa em Maquiavel, por exemplo, no ca-
pitulo xxv de O Principe, quando da referéncia ao jogo entre Virti e
Fortuna. Como adiantamos, esta ¢ uma forca cujo poder se iguala ao
dos deuses e exerce influéncia sobre as coisas humanas. A primeira é a
forca eminentemente humana de resistir. Destaque-se que Maquiavel
iguala o status do poder de Deus, com maitscula, ao da Fortuna. Esta
¢ uma mulher e, como tal, o seu poder se exprime por analogia aquilo
que corresponde a variag¢do, a inconstancia, ao que ha de imprevisivel e
ameacgador, a um poder avassalador sobre as decisdes dos imprudentes
e que demanda dos astutos toda atencdo e maestria para que possam
resistir-lhe, sem no entando jamais doma-la em definitivo. Maquiavel
estabelece que os poderes desta forca sobrentural se verificam nas difi-

culdades que encontram os homens de a¢do ao estabelecerem uma or-
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dem para os acontecimentos, a fim de que um minimo de regularidade
e previsdo possa favorece-los face aos que sio incautos e pouco atentos

as qualidades e poderes da Fortuna.

A Virtn entendida no texto maquiaveliano como forca de resis-
téncia e imposi¢ao a fortuna se contrapde a perspectiva dos moralistas
classicos, por exemplo, da ciceroniana, “segundo a qual a conveniéncia
ou utilidade e a retidio moral seriam inseparaveis” (AURELIO, 2014, p. 85).
O realismo de Maquiavel expde com clareza de detalhes como os ho-
mens sao limitados em sua acdo e nos assuntos de governo e de poder,
de modo amplo. No jogo da politica é preciso estar atento para se co-
locar em acordo ou para resistir as flutuacdes apresentadas pela Fortuna.
Isso explica por que os ordenamentos politicos ndo resistem ao desgaste

do tempo e terminam por conhecer um fim tragico.

Desde os primeiros capitulos de O Principe, Maquiavel afirma
que as a¢des extremas resultam nio especificamente de uma escolha
racional ou atendem a um chamado dos deuses, mas sio uma resposta
a necessidade. Interessante observar aqui que a necessidade se vincula a
demanda por uma a¢io de resisténcia ou de imposi¢io da for¢a e nio
mantém qualquer relacio com nenhuma formula¢io de cunho metafi-
sico. O conceito de necessidade, que impulsiona as investidas da forca
para deter e dominar os opositores, afirma Michel Senellart, é estrutu-
rante de parte fundamental do pensamento maquiaveliano (SENALLART,
1989, p. 37). Sobre esta no¢ao erguem-se inclusive as teses do magquiave-
lismo, criticas e contrarias a perspectiva de nosso pensador. A necessidade
poderia ser definida como “a regra de prudéncia a qual estd submetido o
principe em suas acdes e como o constrangimento exterior ao qual ele

deve se submeter” (SENALLART, 1989, p. 37).
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O emprego da forga, por exemplo, ¢ necessario porque respeita
aquela regra de prudéncia, mas, a0 mesmo tempo, insuficiente porque a
nocio de ‘poténcia do poder politico’ (“potenza”) nio se funda exclu-
sivamente na capacidade de manipulagio deste elemento. Apds estabe-
lecer no capitulo 11 de O Principe a melhor forma de governar e manter
os principados, Maquiavel assinala que a tnica dificuldade que os gover-
nantes de principados hereditirios podem vir a encontrar é uma “forza”
de resisténcia contraria (MAQUIAVEL, 2008, 11, p. 258). Ele enfatiza: “For¢a
excessiva e extraordinaria” capaz de desestabilizar as bases do dominio
tradicional. Forca para dominar, for¢a para resistir, nenhum poder se

mantém seguro apenas porque recorre a esse expediente.

No capitulo III desta mesma obra, Maquiavel faz questio de re-
afirmar a importancia do conflito ao identificar como inimigos “todos
os que se ofendem por ocupares aquele principado” (MAQUIAVEL, 2008,
111, p. 258). A possibilidade ou iminéncia do embate é estendida quase
a totalidade das decisdes possiveis. Constituem ameaga até os que se
mantém proéximos do governante e o auxiliam. Ao mencionar que o
conquistador, mesmo possuindo exércitos, permanece na dependéncia
do “favor dos habitantes para entrar numa provincia”, Maquiavel deixa
claro que a for¢a extrema dos combatentes nio é o bastante para ga-
rantir a seguranca, porque o governante deve manter uma relacio de
ambiguidade para com os suditos. Ele ndo tem certeza de quais deles
estdo a seu favor e quais sao opositores. Em razio disso, observamos uma
clara desconfianca do pensador no exclusivo emprego da forca como
expediente definitivo de seguranca do poder. Essa forma de assegurar
o poder nio deve abater os suditos indistintamente. Por isso, também,
ele pdde afirmar que a “punic¢io aos delinquentes” (MAQUIAVEL, 2008,

111, p. 259) com a for¢ca é um recurso fundamental quando o conflito se
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acirra ao extremo, mas s6 neste instante. Os passos para a reconquista de
Milio junto aos franceses pelo duque Ludovico sio um exemplo desse
acirramento e de que o uso exclusivo da for¢a o acompanha. Segundo
Magquiavel, a primeira tentativa tinha um propoésito mais diplomatico,
constituiu uma ameaga de fronteiras, mas da vez definitiva foi necessario

aniquilar e expulsar” os ocupantes inimigos: ““(...) mas da segunda, foi
preciso haver se colocado contra toda a gente e que os seus exércitos

fossem aniquilados e expulsos da Italia”, (MAQUIAVEL, 2008, 11, p. 258).

Do mesmo modo que o recurso a for¢a nio determina a quali-
dade da poténcia de um ordenamento politico, as causas do enfraque-
cimento do poder nio estio determinadas exclusivamente pela intensi-
dade, ou regularidade, de seu emprego. Maquiavel nio oferece qualquer
estimulo as inten¢des dos homens inclinados a tirania, mas adverte que
os limites da acdo se podem verificar tanto naqueles que agem valendo-
se do excesso de forca quanto nos que de modo algum recorrem a tal
expediente. Enfim, se a Virti se apresenta como resisténcia a Fortuna,
nenhum procedimento é tio eficaz e suficiente para deté-la quanto sa-
ber ler a ocasido, valer-se de toda astticia para agir nos limites do possivel
e do necessario, sem pretender que a paz e a seguranga se instalem em

definitivo na cidade dos homens.

IITI. REALISMO RADICAL: CONFRONTO E CONHECIMENTO, DISTIN(;AO ENTRE

MAQUIAVEL E ESPINOSA

O realismo maquiaveliano, ancorado na discussio sobre o emba-
te entre Virtt e Fortuna, se exprime com perfei¢io pela ideia de conflito.
Lucchese sustenta que o realismo radical na obra do florentino é aquele
em que “...nenhuma acdo estd em nosso poder a menos que haja uma

virtn suficiente e a ocasido seja vantajosa; a0 mesmo tempo foda e qual-
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quer agdo estd em nosso poder se a virtu estiver preparada e dominar a
ocasido” (LUCCHESE, 2009, p. 14). Esta radicalidade pode ser estendida ao
pensamento de Espinosa, que concordaria que a politica é o lugar por

exceléncia da manifestacio dos conflitos.

Para Lucchese importa repensar nos dois casos o sentido da con-
tingéncia e, para isso, abandonar a idéia de que a Fortuna maquiaveliana
remete a forca de uma divindade. A “fortuna nio pode ser vista como
uma for¢a autdnoma baseada apenas em si propria, sem raizes no terreno
das relacdes humanas, que pode além disso governar em acordo com a

sua propria indeterminacdo e sem logica aparente” (LUCCHESE, 2009, p.

14).

A auséncia de uma logica aparente no ambito das relagdes hu-
manas nio nos autoriza a projetar que as op¢des da a¢do politica este-
jam amparadas na davida quanto a possibilidade de éxito, da vitoria.
A radicalidade desta perspectiva reside no fato de que ndo se trata de
uma alternativa cética (LUCCHESE, 2009, p.15). Isto €, ndo se deve apostar
que a inag¢do seja uma op¢ao entre outras no conflito entre a Virti e a
Fortuna. Qualquer julgamento positivo ou negativo sobre a acio sé se
justifica em func¢do de uma analise de quio bem preparada ¢ a Virtu para
enfrentar a Fortuna: a primeira deve “lutar todo o tempo com todos
os eventos, presentes e futuros, assim como estar preparada para forjar
mudangas de todo tipo e com o potencial desenvolvimento de qualquer

tipo de perda” (LUCCHESE, 20009, p. 15).

A redugio da Fortuna as relagcdes humanas, ao nivel imanente a
toda e qualquer agdo, sejam aquelas com vistas a conquista do poder,
sejam aquelas orientadas para a realizacio de um interesse qualquer,

permite maior aproximag¢ao com a perspectiva espinosana. Porém, esse
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esvaziamento da dimensdo transcendente que residiria nos elementos
que desafiam nossas escolhas e se interpoem as finalidades de nossos
atos, por assim dizer, nao afasta o conflito do horizonte da relacio entre
a Fortuna e a Virtn, tal como a entende Maquiavel. Sobre esse aspecto é

que assinalamos a maior distingdo com a perspectiva de Espinosa.’

Se voltarmos nossa aten¢ao para o que Espinosa afirma em TT-P
111, notaremos que a relacio que se estabelece entre os homens e a For-
tuna, especialmente o governante ou ocupante da soberania, nio ¢ de
conflito, mas envolve o conhecimento: “...por fortuna entendo unica-
mente o governo de Deus na medida em que dirige as coisas humanas
por causas exteriores e imprevistas” (ESPINOSA, 2003, p. 51). O conheci-
mento das causas exteriores, que constituem a poténcia infinita de agir
de Deus, é o que ampara a distin¢do entre aqueles que tém a “verdadeira
felicidade e beatitude” e o homem mau e invejoso. Este apraz-se em
afirmar a sua superioridade na compara¢io com os que ele proprio
identifica como os ignorantes; aqueles, verdadeiramente felizes, se com-

pletam no conhecimento das causas que Deus predetermina.*

3 Nio é o caso de desenvolvermos aqui a leitura exaustiva sobre o tema da Fortuna na
Etica em virtude de que nosso projeto de leitura pretende investigar neste momento o
que denominamos aqui de: a condi¢io do homem de a¢io frente a Fortuna quando ele
se encontra no centro do poder, no caso maquiaveliano, ou na soberania, para Espinosa.
Para o momento, apenas a leitura das primeiras men¢oes ao tema da Fortuna no TT-P
cumpre nosso objetivo.

4 “a verdadeira felicidade e beatitude dum homem consiste apenas na sabedoria e no
conhecimento da verdade e nio em ser mais sabio do que todos os outros ou no fato
de eles nio possuirem o verdadeiro conhecimento, pois isso nio acrescenta absoluta-
mente nada a sua sabedoria, que o mesmo ¢ dizer, a sua verdadeira felicidade. Quem,
por conseguinte, se regozija por tal fato, regozija-se com o mal dos outros, ¢ invejoso
e mau e nio conhece nem a verdadeira sabedoria nem a tranquilidade da verdadeira
vida” (ESPINOSA, 2003, p. ST).

Douglas Ferreira Barros p. 83-98 93



Se a Fortuna é o governo de Deus sobre as coisas humanas por
meio de causas exteriores e imprevistas, a verdadeira sabedoria se ad-
quire ndo pelo enfrentamento das causas, mas pelo conhecimento delas.
Prever as causas nio ¢ sendo ter o conhecimento adequado das ordens
da poténcia infinita de Deus. Quanto mais O conhecemos, melhor nos
apropriamos da Fortuna. Por este motivo, ainda no T'I-P, sem avancar
sobre a investigagdo da dimensio moral pressuposta na relagio do ho-
mem com a Fortuna (um dos temas fundamentais da Etica 1v), Espinosa
sustenta que, entre os objetivos principais que os homens devem desejar
estdo: “conhecer as coisas pelas suas causas primeiras; dominar as pai-
x0es, ou seja, adquirir o habito da virtude; enfim, viver em seguranca e
de boa satde” (ESPINOSA, 2003, p.53). E o conhecimento das causas pri-
meiras, das ordenagdes de Deus a que chamamos de Fortuna, se adquire
por meios que se encontram na natureza humana, “de maneira que a sua
aquisi¢ao depende apenas de nossa poténcia, ou seja, das leis da natureza

humana”. E completa:

Por essa razdo, é obrigatério reconhecer que tais dons nio sio
especificos de nenhuma nacio, pois foram sempre comuns a todo
género humano. A menos que queiramos imaginar que a nature-
za procriou outrora diversos tipos de homens! Porém, os meios
que servem para se viver em seguranca e para a conservagio do
corpo residem sobretudo nas coisas exteriores a nds e, por isso,
chamam-se dons da fortuna, porquanto dependem em boa parte
da evolugio de causas exteriores, as quais ignoramos (ESPINOSA,

2003, p. 53)-

O bom governante, ou o melhor ocupante da soberania politica,
¢ aquele que tem o mais adequado conhecimento das causas exteriores
e nio quem luta e impde resisténcia a Forfuna. Esta se presta ao conhe-

cimento dos homens e nio ao confronto, em termos maquiavelinos.
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Para Espinosa, a derrota para a Forfuna nada mais ¢ do que sinénimo
do erro, da ignorancia ou nada além de uma ideia inadequada acerca de
um evento qualquer que exprime a poténcia infinita de Deus em ato. Se
para Maquiavel a necessidade é preméncia, urgéncia da a¢io face a For-
tuna, em Espinosa essa nogao ¢ deslocada ao campo do conhecimento

das causas determinadas por Deus.

Cabe perguntar, entdo, quem sera esse governante tio eficiente
quanto ao conhecimento das causas a ponto de poder conduzir seus

concidadios a paz e a fruicdo da tranquilidade?

IV. CONCLUSAO: FORTUNA COMO CORRESPONDENCIA ENTRE RAZAO MORAL E

RAZAO POLITICA

A resposta a essa indagacdo, a meu ver, pode dar-se a partir de
dois caminhos analiticos. O primeiro deles percorre a investigacao da
histéria do povo hebreu, onde buscariamos avaliar se, e como, neste
povo, os governantes mobilizaram as ferramentas de sua propria natu-
reza humana para conhecer a poténcia infinita de Deus. Por outra via,
pode-se avancar diretamente ao TP para investigar, entre os modelos
da soberania politica ali apresentados, em qual deles o governante age e
conduz os cidadios em acordo com o conhecimento das causas deter-

minadas de Deus.

Em qualquer um destes percursos, a resposta sobre a relagio do
homem com a Fortuna se desloca do plano da a¢cdo que mira o enfren-
tamento pela forga e pela asticia para o campo da “sistematicidade onde
o confronto entre razio moral e razio politica é subsumido” (AURELIO,
2014, p. 85). Entdo, quem serd o governante capaz de subsumir no mes-

mo ato a a¢ao moral e a a¢do politica?
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Seja ele um s6, seja ele um conselho, aquele que detém o estado
sera o intérprete das leis e portador do juizo sobre o interesse comum
das mesmas, isto ¢, se elas conduzem a paz e a salvacio ou devem ser
violadas (ESPINOSA, 2009, 1V, §6, p. 41). Todos os instantes, o ocupante da
soberania estd diante da Fortuna e se poe a dar conhecimento de suas
causas nao em nome de sua propria salvacido, mas em favor da tranquili-

dade de todos. Quem sera ele?

Nio é o caso de destacarmos um nome, um exemplo qualquer.
Mas, sim, reafirmar que a poténcia da soberania é tanto mais forte e co-
nhecedora das causas expressas pela poténcia de Deus quanto mais ela se
funda no direito de natureza. Este, por sua vez, confere mais poténcia ao
estado na mesma medida em que é expressio da poténcia da multidio e
nio de cada um isoladamente. Espinosa mantém-se fiel ao proposito de
responder sobre o melhor entre os exemplos da soberania nio porque
algum deles espelhe a perfeicio dos modelos abstratos trabalhados pela

tradi¢ao filosofica.

...a sociedade é tanto mais segura, mais estavel e menos sujeita
aos azares da fortuna quanto mais sensato e vigilante for quem
funda e quem governa; pelo contrario, quando ela é formada por
homens rudes, estd em boa parte a mercé da fortuna e é menos
estavel (ESPINOSA, 2003, III, P. §3).

Razio moral e razio politica formam unidade em soberanias que
expressam o conhecimento das causas externas da ordem da natureza,

isto €, em poderes cuja potencia é expressdo de conhecimento de Deus.
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REALISM, CONFLICT AND KNOWLEDGE:
THE RELATIONSHIP BETWEEN THE RULER
AND FORTUNE FOR

MACHIAVELLI AND SPINOZA

ABSTRACT The aim of this paper is to resume the discussion about the
presence of Machiavelli’s thought in the works of Spinoza, focusing on
the figure of the ruler who confronts Fortune. We begin our reading by
showing how in the Machiavellian realism about power, especially in
The Prince, the ruler assumes the condition of someone who stands in
the situation of confrontation. For Baruch Spinoza, in Theological-Poli-
tical Treatise, the relationship between the ruler and Fortune is the one
of someone who should decipher the designs of the infinite power of
God. We will read excerpts from the works of these two political philo-
sophers to show that, in Machiavelli, the relationship that is established
between the man of action and fortune is confrontation, conflict, and,

for Spinoza, is understood in the register of knowledge.
Keyworps Machiavelli, Spinoza, Fortuna, conflict, knowledge.
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LIBERDADE COMO EXPRESSAO DE
PERFEICAO EM SPINOZA
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RESUMO O artigo examina a concep¢do spinozista de liberdade. Ele
mostra que ela é inseparavel das nocdes de realidade e perfei¢io. Pri-
meliro, 0 artigo examina a concep¢io de esséncia que a obra de Spinoza
propde. Em seguida, ele mostra o sentido que Spinoza atribui a nog¢io
de perfei¢do e seu vinculo interno com a nog¢io de realidade. Na con-
clusdo, mostra como a liberdade humana é expressio da plenitude da

realidade e perfei¢io do individuo.

PALAVRAS-CHAVE liberdade, realidade, esséncia, perfei¢io, existéncia.
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APRESENTAGCAO

Para Spinoza, “servidio” designa a impoténcia humana em do-
minar seus afetos, e “liberdade” expressa a maestria em domina-los. Li-
berdade, portanto, ndo remete a um exercicio promovido por uma (su-
posta) faculdade da alma (a vontade), em busca de algo que lhe falta,
pois tal concepg¢io assumiria a impoténcia como um estado natural do
homem. Para Spinoza, ao contrario, a no¢ao de liberdade encontra-se
vinculada com a plena afirmac¢do da poténcia humana. Contrariando a
tradi¢io da metafisica judaico-crista, ele propde que se pense a liberdade
como coincidente com a plena afirmacio da poténcia para existir de
um individuo. O individuo livre é aquele capaz de realizar atividades
isentas de quaisquer constrangimentos. A liberdade ¢, desse ponto de
vista, a plena expressio da natureza interna que determina a existéncia

do individuo.

A ideia spinozista de liberdade ainda soa estranha em nosso
mundo. Ainda hoje, muitos concebem a liberdade como um exercicio
promovido pela vontade. Liberdade é, nesse sentido, livre-arbitrio. Essa
imagem’ se mostra presente nos mais variados contextos de nossa coti-

dianidade, em particular nos diversos segmentos religiosos que tendem

2 Em Spinoza, um conhecimento imaginativo é aferido do primeiro género de co-
nhecimento, em que a alma se fixa, apressadamente, naquilo que o corpo foi ou vem
sendo afetado. Tudo que se consegue nesse patamar é formular uma ideia parcial da
coisa. E nessa esfera do conhecimento que se produz o erro. O conhecimento imagi-
nativo muitas vezes se sedimenta, cristaliza e ganha propor¢des de pedra irremovivel,
de tal sorte que aqueles que vivenciam esse conhecimento nio conseguem sequer
vislumbrar um entendimento distinto da realidade relativamente ao que esta ideia
inadequada engendra. Muitas das supersti¢des judaicas que o jovem Spinoza teve que
enfrentar até ser excomungado se enquadram nesse cenario. Também a nocio de li-
vre-arbitrio traz essa forca negativa, cuja sedimenta¢io aparenta ter a forca de uma
necessidade, ou seja, de algo que nio somos capazes de pensar de modo distinto.
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a identifica-la como uma graga divina, concedida ao homem como pos-
sibilidade de escolha. Apesar de ser concebida como uma didiva dada
por Deus ao homem, ela é, no entanto, vista como a causa da tendéncia
humana ao erro e ao pecado. A ideia da liberdade como livre-arbitrio
também se encontra soberana nas acaloradas discussdes dos meios de
comunica¢ao de massa durante o periodo que precede elei¢cdes para os
diferentes quadros politicos de um Estado, momento em que prevalece
a crenca de que a liberdade entendida como livre-arbitrio fornece a es-
séncia do regime democratico, nesse contexto reduzido a possibilidade

do exercicio da liberdade da escolha de candidatos.

Assim definida, a liberdade é delineada como uma propriedade
da alma que permite ao homem agir no mundo a partir de suas delibe-
ra¢des. Ela é assumida como exercicio de escolhas por parte da vontade,
fator que consolida a independéncia humana para dizer sim ou nio,
avancar ou recuar, aceitar ou recusar. Sob esse prisma, a liberdade da
vontade nio apenas distingue o ser humano de todos os animais que,
lembremos, sio concebidos como seres movidos apenas pelo instinto,
mas também o distingue dos diversos e variados tipos de automatos e

maquinas que ele proprio constroi.

Eis dois pontos importantes que a imagem da liberdade como
livre-arbitrio subsome: primeiro, a existéncia de uma hierarquizag¢io ab-
soluta da realidade, concep¢ao que invariavelmente coloca o ser huma-
no como o ente mais elevado e sofisticado que subsiste dentro de uma
ampla e variada classifica¢do e categoriza¢io criada por Deus; segundo, a

soberania do contingente, responsavel por forjar um cenario constituido
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fundamentalmente sobre relagdes externas?, instituindo assim o império

da metafisica do possivel’.

Esses dois pontos permitem entender as circunstancias que fazem
as ideias de Spinoza soarem ainda em nossos dias de modo tio avesso a
catolicos e protestantes, judeus e mu¢ulmanos, e, numa perspectiva filo-
sofica, a pensadores kantianos’. A imanéncia radical do sistema spinozista

dispensa no¢des como transcendéncia, criacio, categoria, contingéncia,

3 No final do século x1x e inicio do século xx, Bertrand Russell travou um intenso
debate com o hegeliano H. E Bradley a respeito das expressoes “relacdes internas” e
“relacdes externas”. As expressdes designavam, respectivamente, o vinculo de neces-
sidade que perpassa toda e qualquer relagdo, por oposi¢io a relagdes plurais norteadas
pela contingéncia. Na ocasido, Russell cunhou o termo “relacdes externas” para sa-
lientar a pluralidade e contingéncia da realidade, por oposi¢cio a0 monismo de Bladley
que configurava a realidade sob o prisma de uma necessidade interna que culminava
num modelo de Absoluto que Russell se negava aceitar (Cf. RUSSELL, 1980, cap. VII).

4 Marilena Chaui designa com a expressdo “metafisica do possivel” a visio de mun-
do edificada pela tradicio teoldgica judaico-cristd que, partindo da imagem de Deus
como pessoa transcendente, “dotada de vontade onipotente e entendimento onisciente
criadora de todas as coisas a partir do nada, legisladora e monarca do universo” (CHAUI,
2009, p. 61). Segundo essa imagem, essa pessoa ¢ capaz de revogar arbitrariamente as
leis universais que ele proprio criou, e é responsavel por uma complexa teleologia que
orienta a parte substancial da moralidade ocidental e a concepcio de realidade que
domina o espirito do homem ocidental.

s Dificil se conceber um autor mais antagdnico ao pensamento spinozista que Kant.
Para que se perceba isso, basta que se formule a seguinte questdo: como Spinoza, caso
estivesse vivo no século XVIII, reagiria a proposta de um tribunal dirigido pela razio
com o objetivo de julgar a propria razio? Essencialmente sistemitico e finalista, o
pensamento kantiano se funda sobre a pratica de separar pares conceituais (necessida-
de/liberdade, natureza/homem, condicionado/incondicionado, fendémeno/ntimeno,
lei interna/lei externa, etc.) com o objetivo de demonstrar que o homem ¢é um ser
incondicionado. E pouco provavel que Spinoza nutrisse qualquer espécie de simpatia
por uma filosofia que, rotulando-se de revolucioniria (copernicana), se pauta numa
concepg¢io de liberdade como exercicio da (boa) vontade, uma nog¢io de dignidade
que sublima o homem e o retira de sua existéncia efetiva, e que propde uma ética
universal que reproduz a velha confusio (judaico-cristd) a respeito do significado do
termo “lei”.
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hierarquia e finalidade. Prescinde também da constru¢io de modelos
racionais e idealizados do ser humano. Sem ser determinista no sentido
vulgar, Spinoza constréi um pensamento absolutamente afirmativo, cuja
Substancia que a tudo subsome de modo harmonioso e amoroso (sp1-
NOZA, 2008, EV, pp. 35-37) exclui logicamente toda e qualquer parti¢cio
real, da mesma maneira que exclui qualquer modalidade hierarquizante
que tenda a conceber a vida como algo sempre dependente e submetida

aos designios de um patamar externo idealizado.

Ora, a imagem da liberdade como livre-arbitrio ja subsiste em
Aristoteles quando este diferencia os campos da necessidade, da contin-
géncia e da possibilidade. No entanto, a Holanda de Spinoza é calvinista,
e Calvino apreendeu a concepgio da liberdade como livre-arbitrio das
obras de Santo Agostinho. E a filosofia de Agostinho que influencia e
perpassa a grande substancialidade das Institutas de Calvino. Criado por
Deus a partir do nada, e tendo sido presenteado com uma vontade livre
que o diferencia de todo restante da criacdo, o homem pode com essa
faculdade da vontade tanto se dirigir para o Soberano Bem quanto pode

escolher caminhar em direcio aos bens secundarios.

Spinoza denuncia que essa concepcio pensa a liberdade como
algo que produz sempre resultados absolutamente contingenciais e ex-
ternos ao individuo. Além disso, essa imagem encerra a caracterizagao da
esséncia humana como algo que nunca é pleno. Necessariamente caren-
te, 0 homem sempre busca por intermédio de sua vontade agregar o que
lhe dé sentido. Além disso, ndo se deve esquecer que a metafisica judai-
co-cristd revela incessantemente um pessimismo contumaz em relacao
a vida, assumindo quase que invariavelmente que a liberdade enquanto
presente outorgado por Deus ao homem ¢ responsavel por conduzi-lo

através de suas escolhas a acoes que geram imperfei¢oes. Estas, por seu
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turno, acabam por afastar o homem de Deus, mergulhando-o numa vida
direcionada ao erro e pelo erro. Da ética dessa teologia, portanto, po-
dendo escolher entre a via de Deus e a via do pecado, o homem quase
que invariavelmente escolhe a via do pecado, se permitindo seduzir pela
concupiscéncia e pela ignorancia. Segundo essa imagem do ser humano,
a liberdade ¢ a fonte de toda imperfeicio no homem, e dela apenas se
escapa devido a uma graca que Deus concede individualmente a alguns

homens.

Contrastando com essa visio de mundo, a filosofia de Spinoza é
absolutamente afirmativa, por isso em seu pensamento a liberdade hu-
mana ndo € atributo de uma faculdade da alma, mas é a expressio efetiva
daquilo que existe. Em outras palavras, a liberdade é a efetividade de
atividades sem constrangimentos por parte do homem, algo que, nesse
sentido, constitui-se como pura expressio de sua poténcia de viver. A
liberdade, consequentemente, é a expressio da perfeicio atual de um
individuo. Assim, em contraposi¢io a metafisica judaico-crista, Spino-
za assume a liberdade como expressio da realidade humana, ou seja,
como o que mostra que a esséncia humana nada falta e que ela, quando
se efetiva, se constitui como a atualidade de sua perfei¢ao. Além disso,
nio se trata de buscar a Deus, ou seja, de optar por a¢des que levem o
homem em direcio a outro ser, mas trata-se de realizar um movimento
promovido pela via do conhecimento que permita viver plenamente
consigo mesmo, algo que ja significa edificar uma vida em Deus, isto é,

em consonancia com a Natureza de um modo nio fragmentado.

Com o objetivo de delinear a concep¢io de liberdade de Spi-
noza, obedecemos ao seguinte roteiro: primeiro, €xamino a concep¢ao
spinozista da esséncia humana. A imagem da liberdade como livre-esco-

lha repousa sobre certa concep¢do de homem, por isso inicio o artigo
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contrapondo-lhe a visio spinozista de esséncia humana. Em seguida,
mostro como Spinoza estabelece um vinculo interno entre realidade
e perfei¢do, elo que tem na liberdade aquilo que o expressa de modo

pleno.

Toda esséncia é afirmacio de uma poténcia de agir. Toda esséncia
afirma a poténcia para existir de algo, defininindo-o ou estabelecendo
as condi¢des que lhe permitem perseverar na existéncia. Toda esséncia
esta vinculada, portanto, a uma existéncia em ato, ou seja, uma existéncia
fundamentalmente marcada pela acdo. Portanto, Spinoza ndo identifica
as nocdes de “esséncia” e “universal”. A época de Spinoza, prevalecia
uma ampla tradicio que dava ao universal o papel de determinacio
do ser de uma singularidade. Diferentemente dessa tendéncia, Spinoza
edifica um pensamento que sustenta que toda esséncia é necessaria-
mente singular. No¢des gerais nio designam esséncias de singularidades
(SPINOZA, 2008, ElI, P37). Essa concep¢io spinozista decorre do vinculo
interno que o pensador holandés propde entre a esséncia e a existéncia

de cada coisa singular.

A esséncia, ou aquilo que define o ser de uma singularidade, esta
diretamente vinculada com a existéncia daquilo que ela determina ou
define. Sio inseparaveis. A relagio interna ou necessiria entre esséncia
e existéncia se did de duas maneiras distintas. A primeira e mais funda-
mental ¢ a que encontramos em Deus. Na Substancia absolutamente
infinita e eterna encontramos uma identidade entre as nocoes de esséncia
e existéncia. A necessidade de sua (infinita) existéncia coincide com a
natureza de seu ser (SPINOZzA, 2008, EI, DI). A segunda maneira de rea-

lizacao dessa relagio se da no ambito de todo o restante de coisas que
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existem, ou seja, os modos da Natureza Naturada. Nos modos finitos ndo
se da uma rela¢io de identidade entre a esséncia e a existéncia, mas tao
somente uma relacao de inseparabilidade: “digo que pertence a esséncia
de uma coisa aquilo que, quando dado, necessariamente a coisa ¢ posta, e
que quando retirado, a coisa é necessariamente anulada” (SPINOZzA, 2008,

EII, D 2).

Ao contrario da esséncia de Deus, que nio é alterada pela infi-
nidade de afec¢des que produz, a esséncia de um modo finito é afetada
pelas afeccOes do ente cuja existéncia ela determina, podendo aumentar
ou diminuir sua poténcia em decorréncia do tipo de afetividade que
constitui a existéncia da coisa. Em tltimo caso, as afeccoes da coisa a
conduzem ao seu proprio desaparecimento. No nivel modal da onto-
logia spinozista lidamos com entes que estio necessariamente envoltos
pela noc¢io de alteridade: a esséncia e a existéncia de uma coisa singular
nio apenas dependem da Substancia, que é causa eficiente imanente de
tudo que subsiste, mas também de outras coisas singulares que a afetam e
que ela afeta, ou seja, individuos dos quais a coisa participa ou que dela
participam. Nas palavras de Alexandre Matheron: “os individuos singu-
lares nio podem existir senio em comunidade, sob a forma de partes de
um universo infinito, no seio do qual tudo age sobre tudo progressiva-

mente” (MATHERON, 1980, p. 19).

A alteridade ou interdependéncia trespassa tudo que existe no
ambito modal. Um modo finito é,20 mesmo tempo, uma reuniio deter-
minada de corpos, isto €, um conjunto de corpos reunidos que seguem
uma ordem ou determinacio, e também uma parte de um individuo, ou
seja, um corpo entre diversos corpos que atuam unidos dentro de um

individuo mais complexo que os envolve. Os corpos afetam e sio afe-
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tados ininterruptamente por outros corpos. Basicamente, quando dife-
rentes corpos agem unidos promovendo a mesma a¢io, constituem um
individuo. Assim, para Spinoza, tudo que existe, existe em ato, mantendo
uma constante propor¢io de repouso e movimento (SPINOZA, 2008, EII,
P13, AXI), se distinguindo pelo tipo de movimento que promove e pela
maior ou menor velocidade que decorre de suas mudangas (SPINOZA,
2008, EIT, P13, AX2). Cada coisa se constitui como uma unidade dinamica,
podendo ocorrer que corpos se separem da unidade, a0 mesmo tem-
po em que outros de mesma natureza se agreguem, contribuindo para
conservar a natureza do todo. Ha em toda essa ciranda de corpos uma
identidade que permanece alheia ds mudangas, condi¢do que garante
que sempre se fala do mesmo ente, a despeito do intenso fluxo afetivo
que o constitui (SPINOZA, 2008, EII, P13, LEMA4). Esse quadro geral se
aplica perfeitamente a toda infinidade de coisas presentes no universo,
de galaxias e estrelas a joaninhas e galinhas d’angola. A interdependéncia
interna e externa ¢ condi¢do necessaria para a existéncia de qualquer

individuo (SPINOZA, 2008, EIII, P4).

O que permanece alheio ao ininterrupto fluxo de afetividades
em que um individuo se insere é sua esséncia. Spinoza concebe a essén-
cia modal como um impulso, uma energia, uma for¢a que a condiciona
a manter sua existéncia segundo esse viés que a conduz. Ela se expressa,
portanto, como um esforco continuo para a vida. Cada coisa que existe
possui uma esséncia que se expressa de um modo absolutamente impar
e caracteristico. No caso do ser humano, o esfor¢co (conatus) ou impulso
para a vida é o desejo: “o desejo é a propria esséncia do homem, en-
quanto ela é concebida como determinada, em virtude de uma afec¢ao
qualquer de si propria, a agir de alguma maneira” (SPINOZA, 2008, EIII,

DEFINICOES DOS AFETOST).
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Um lembrete: para Spinoza toda esséncia é esséncia de um indi-
viduo. Quando se afirma que a esséncia humana é o desejo, nio se esta
afirmando que este se realiza como uma propriedade geral (e ideal) que
se mantém inalteravel, independente do que ocorre com a existéncia
individual. Nio. Se o desejo ¢ o que determina o cerne da existéncia
de um ser humano, o é de modo inseparavel da existéncia atual deste
individuo. Perguntar-se sobre o que ¢ o desejo ou a esséncia de um ser
humano ¢ se indagar sobre as afec¢des que ele vivencia, e como sua po-
téncia para vida (seu conatus) aumenta ou diminui dentro desse fluxo de

afetos. Apesar disso, “uma esséncia modificada é ainda a mesma” (LEVY,

1998, p. 258).

O desejo enquanto traco definidor do homem apenas se efetiva
com a constru¢ao da individualidade ou existéncia em ato. Ele nio é
algo que paira no limbo alheio aos afetos que constituem a existéncia
individual, mas é algo que influencia e é influenciado por essas afec¢oes,
aumentando ou diminuindo em func¢io do cerne dessas vivéncias. Um
ser humano é um complexo formado por muitas e heterogéneas partes
fisicas que se inserem em muitas e variadas relag¢des fisicas, culturais,
sociais e politicas, sendo também ininterruptamente afetado por uma
infinidade de fatos da Natureza. Um ser humano se encontra, portanto,
ininterruptamente envolto num redemoinho de afeccdes de propor¢des
multiplas. A complexa teia de afec¢des que contribui para a efetividade
da existéncia atual de um dado ser humano lhe confere uma esséncia
absolutamente tnica. Nio ha dois seres humanos com apetites e desejos
absolutamente iguais. Se o desejo é a esséncia do ser humano, ele o é
de um modo absolutamente impar e multifacetado em cada existéncia

humana que se da em ato.
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Portanto, para Spinoza a esséncia subsiste no devir, a0 mesmo
tempo em que determina e se alimenta da dinamica e ininterrupta afe-
tividade. Ao longo de uma existéncia individual, as afec¢des que se suce-
dem fazem com que se abandonem certos desejos e apetites e que estes
sejam substituidos por outros. A esséncia enquanto esfor¢o para perse-
verar na existéncia ¢ esforco para sentir e viver afec¢des que produzam
alegria (SPINOZA, 2008, EIII, DEFINICAO DOS AFETOS 3), 20 mesmo tempo
em que procura evitar aquelas afec¢des que produzem tristeza. Alegrias
aumentam a realidade, expandindo-a na direta propor¢do em que au-
mentam a poténcia humana de agir. Por outro lado, tristezas enfraque-
cem o animo, ou seja, diminuem a poténcia para existir, minguando as

dimensdes da realidade que um ser humano se abre a experimentar.

De sua capacidade ou incapacidade para alimentar saudavelmen-
te as muitas partes de seu ser (6rgdos fisicos, complexidade psiquica,
racionalidade, e as maltiplas rela¢cdes de que participa — familiares, cul-
turais e politicas —) decorre o incognoscivel periodo da existéncia de
um homem. A ininterrupta e multipla afetividade humana é o que torna
a duracio de sua existéncia sujeita a sua capacidade de manter intactas
as determinacdes de sua existéncia. A duracio indefinida que caracte-
riza a existéncia no ambito modal do atributo Extensio difere da ideia
de uma existéncia eterna, uma vez que esta ultima expressa a identida-
de entre “existéncia’ e “eternidade”, algo que se di somente em Deus
(SPINOZA, 2008, EI, D8). Ao mesmo tempo, a duracdo indefinida afasta a
ideia de uma existéncia com um tempo determinado, pois o periodo de
uma existéncia singular depende da capacidade individual de uma coisa

preservar seu ser. E no Ambito da modalidade finita que ganham sentido
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nocdes como “passagem, mudanga, subsisteéncia, persisténcia, continua-

¢do, perseveranga’ (LEVY, 1998, p. 269).

O entendimento torna possivel a alma discernir sobre sua inter-
dependéncia afetiva, mostrando os tracos gerais da realidade (o segundo
género de conhecimento) e, também, em um nivel mais profundo (o
terceiro género de conhecimento), os tracos constitutivos das muitas e
distintas singularidades com que um ser humano interage. “A medida
que a alma (mens) compreende as coisas como necessarias, ele tem um
maior poder sobre seus afetos e deles padece menos” (SPINOZA, 2008,
EV, P6). Ou seja, a expansio do conhecimento a respeito do mundo e
do lugar relativo que o individuo ocupa dentro da complexa teia de
afeccoes em que se insere possibilita ao individuo afastar os afetos que
causam dor e tristeza, incorporando a sua existéncia apenas aqueles afe-
tos que causam alegria. O conhecimento é fundamental, portanto, para
aumentar sua poténcia de existir e tornar mais indeterminada a duragio
de sua existéncia. A alegria como instancia que aumenta o impulso para
viver aumenta, portanto, a realidade ou esséncia de um individuo. Para
Spinoza, esse aumento de poténcia coincide com o aumento de sua
perfei¢do. Vejamos como Spinoza traga o sentido do termo “perfei¢io”
e sua relacdo de direta proporcionalidade com a realidade efetiva de um

individuo.
II.

A metafisica judaico-cristd e também a tradi¢io platonica (pen-
so em Platdo, mas em especial na tradicdo neoplatonica) conceberam a
perfeicio como sinonimo de idealiza¢io, na medida em que se delineia
como algo que subsiste distante da realidade material. No prefacio da

parte 1v da Etica, Spinoza mostra que essa visio apenas expressa a ten-
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déncia humana em estabelecer arbitrariamente modelos universais que
prescrevem fins aos homens e a Natureza. Cegos e movidos por supers-
ticdes e enganos, os homens desconhecem que a Natureza nio age em
funcio de fins, e que o termo “perfeicao” apenas designa algo universal

de um ponto vista funcional e relativo.

Spinoza vincula as noc¢des de perfei¢io e imperfeicio com as
nocoes de bem e mal, ou seja, “modos de pensar (modi cogitandi), isto &,
nocdes que temos o habito de inventar (fingere), quando comparamos
entre si individuos da mesma espécie ou do mesmo género” (SPINOZA,
2008, EIV, PREFE, p. 264). A despeito dessas no¢des se prestarem a se-
dimentacdo de preconceitos e supersticdes, Spinoza assume que com
elas apreendemos racionalmente um modelo da natureza humana, de
modo que se pode “dizer que os homens sio mais perfeitos ou mais
imperfeitos 3 medida que se aproximem mais ou menos desse modelo”
(SPINOZA, 2008, ELV, PREE., p. 266). A identificacio do par de no¢des bem
e mal com o par de no¢des perfeicio e imperfeicao torna os primeiros
termos de cada par critérios para determinar o maior grau de realidade
de um ente. Relativas ao contexto vivido por uma individualidade, as
primeiras nocOes de cada par estdo vinculadas a determinacio do que
se quer agregar ou afastar da existéncia. O ser humano sempre procura
reter em sua existéncia as coisas que avalia como boas, enquanto procura
se afastar das coisas avaliadas como mas. Assim, segundo Spinoza, a partir
daquilo que se julga “bom?”, tende-se também a qualificar algo como
“perfeito”. Essa relacio de direta proporcionalidade também se mostra
presente entre os termos “mal” e “imperfeito”: essas noc¢oes balizam o

que o individuo nio quer dentro das fronteiras do mundo que vivencia.

Do fato do bem e do mal serem critérios para aferir o grau de

perfei¢io ou imperfeicdo de um individuo, nio se segue que uma es-
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séncia ou forma se transforme em outra. O aumento de perfeicio nio
significa saltar de um patamar a outro, no sentido de se transformar em
algo distinto daquilo que se é. No prefacio da parte 1v, Spinoza pergunta
o que pode significar que um cavalo se transforme em homem ou em
inseto, sendo sua aniquilacdo? O aumento ou a diminui¢do da perfei¢io
de uma coisa nada mais ¢ que o aumento ou a diminui¢io da expressio
de poténcia de agir, ou seja, da propria natureza da coisa (Cf. SPINOZA,

2008, ELV, PREE, p. 260).

Spinoza, portanto, apresenta um modelo de natureza (humana)
quando aborda a nocio de perfeicio na quarta parte da Etica. O modelo
proposto se funda na identificacio entre a esséncia de uma singulari-
dade e sua poténcia de agir (seu conatus), e também sobre a incessante
busca do individuo em intensificar essa poténcia. Funcional, a nocio
de perfei¢io é um critério que indica o grau de efetividade atual de
uma dada esséncia. Relativamente ao ser humano, sua alma ao longo de
sua existéncia vai (ou nio) adquirindo uma maestria que lhe possibilita
reconhecer o que efetiva e aumenta sua natureza ou esséncia. Quanto
mais efetiva e atuante sua natureza, mais perfeita é sua singularidade.
“Por perfei¢ao e realidade compreendo o mesmo” (SPINOZA, 2008, EII,
D6, p. 80). Resumindo: a perfeicio humana se realiza na identificacio de
sua poténcia de agir com sua esséncia ou realidade, e na intensificagio
desta poténcia de agir. Concebida como expressio de uma existéncia
regida “exclusivamente pela necessidade de sua natureza e que por si s6
¢ determinada a agir” (SPINOZA, 2008, EI, D7, p. 12), a liberdade coincide

com a perfei¢io de realidade da singularidade.

Ocorre que, na parte v da Etica, Spinoza apresenta outra de-
finicdo de perfeicio. O termo transforma-se de modelo da natureza

humana em posse plena de um modo de vida ou de existir. Ao invés
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de uma dinamica da poténcia singular, ou seja, ao invés da poténcia de
um individuo ser o produto do grau de maestria que ele adquire sobre
a complexa teia de forgas afetivas em que se insere, trata-se nesse mo-
mento de uma dotagdo. “Perfei¢io” passa a designar a atribuicio de toda
poténcia possivel a alma humana. O termo nio se limita mais a apenas
expressar o teor do conjunto de atividades de uma singularidade, mas
passa a designar a posse de um estado por parte da alma. “Se a alegria
consiste em uma transicao a uma perfeicdo maior, a beatitude, segura-
mente, deve consistir em que a propria alma estd dotada da perfei¢ao”
(SPINOZA, 2008, EV, P33, p. 398). Esta concep¢io de perfei¢do ¢é alcancada

com o terceiro género do conhecimento.

O individuo que conhece a natureza de cada coisa individual
com que mantém uma relacio afetiva, algo que apenas o terceiro géne-
ro de conhecimento pode proporcionar, alcanca um entendimento de
como Deus é a causa de tudo que existe (SPINOZA, 2008, EV, P24). Com
isso, ele experimenta uma sensa¢ao de deleite, alcan¢ando a virtude su-
prema, ou seja, ele compreende como as coisas se processam em Deus e,
assim compreende Deus (SPINOZA, 2008, EV, P27). Este individuo sente a
perfei¢do absoluta de Deus e sente o despertar de um amor intelectual
por Deus. Instaura-se uma perfeicio maior que se exprime nas caracte-
risticas positivas e efetivas do amor a Deus e a tudo que ele engendra.
Esse € um amor reciproco. “Deus ama a si mesmo com um amor inte-
lectual infinito” (SPINOZA, 2008, EV, P35). Portanto, Deus nutre um amor
infinito por tudo que produz e que se encontra subsumido em seus
infinitos Atributos. O individuo que alcanca esse grau de compreensio
do divino, estado capaz de despertar esse amor intelectual, modifica sua
relacio com tudo com que interage. A compreensio que a alma adquire

de tudo que estd em Deus, algo que coincide com a posse da perfeicio,
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leva o individuo a redescobrir todos os corpos com que mantém uma
relagio afetiva. Tudo ganha matizes verdadeiros, permitindo-lhe uma
atitude de acolhimento e compreensdo ativa, dessa forma expressando
um estado atual de plena positividade ou afirmacdo. Em outras palavras:
a alma alcan¢a um estado de beatitude que se expressa sob a forma de
um amor incondicional a tudo que o rodeia: amor por Deus e, conse-
quentemente, por tudo que ele produz. O individuo que vive no Amor
de Deus, isto ¢, cuja poténcia se integra de modo pleno com a ideia ade-
quada que apreendeu de Deus, se apropria integralmente da eternidade
de sua natureza. Amplia-se sem propor¢des a afetividade do individuo, e

na direta propor¢ao, sua realidade, perfei¢io e liberdade.

Concluindo: a alma deixa o patamar gradativo de dominacio ou
submissio aos afetos, e passa a edificar uma existéncia plena de liberdade.
Essa € a liberdade do homem sabio, caracterizada, simultaneamente, pela
auséncia de coacdo externa e pela pura expressio da perfeicio de sua
realidade amorosa com e em Deus. A concepg¢ao spinozista de liberdade
traz de modo tacito um retorno por parte do pensador holandés ao pe-
riodo helenistico. A figura do sabio grego (ataraxico e autarquico) ecoa
na Etica de Spinoza. No século xvi a filosofia estd ganhando tracos
essencialmente epistemoldgicos, e, contrariando essa tendéncia, Spinoza
insiste em perseverar na ética que funda e se nutre dos tracos ontolo-
gicos da realidade. Acima de tudo, a concepg¢iao spinozista de liberdade
como expressao da perfeicio e realidade do individuo mostra que uma
alma livre, uma alma que exerce plenamente sua livre necessidade, é

fundamentalmente uma alma naturante.
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FREEDOM AS AN EXPRESSION OF
PERFECTION IN SPINOZA

ABSTRACT The article examines Spinoza’s conception of freedom. It
shows that it is inseparable from the notions of reality and perfection.
First, the article examines the concept of essence proposed by Spinoza.
Then it shows the meaning given by Spinoza to the notion of perfec-
tion and its internal connection with the notion of reality. In conclu-
sion, it shows how human freedom is an expression of the fullness of

reality and perfection of the individual.
KEYWORDS freedom, reality, essence, perfection, existence.
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RESUMO Analisaremos o comentario produzido por Leo Strauss a partir
dos textos de Maquiavel no livro Thoughts on Machiavelli. Com base na
critica do método de leitura e escrita dos textos filosoficos de Strauss,
podemos perceber que a operacio interpretativa de Strauss consiste na
construcao de uma nova figuracio do velho maquiavelismo que assal-
tou a obra de Maquiavel desde que passou a ser censurada pelos padres.
A enuncia¢do da tese de que o ensinamento de Maquiavel é diabdlico
consiste apenas no traco mais superficial e evidente da interpretacio
teoldgica de Strauss, pois sob a sua nova figuracdo do “maquiavelismo”
podemos ver ao fundo o seu projeto de destruicio da filosofia moderna
para insinuar uma certa e determinada filosofia contemporanea como se

fosse o reestabelecimento da filosofia politica classica.

PALAVRAS-CHAVE Magquiavel, republicanismo, liberdade politica, teologia,

tirania.

1 Este trabalho tem apoio da FAPESP.
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Leo Strauss aplica aos textos de Maquiavel o método de leitura
que aplicou aos textos dos tedlogos judeus e aos textos de Espinosa
em Persecution and art of writing (STRAUSS, 1988). A analise, como sabe-
mos, opera com a interpretagio do sentido exotérico e com a explanagio
do sentido esotérico do discurso politico. Strauss pretende explanar o
pensamento politico de Maquiavel sobre questdes® que sio imutaveis da
historia da filosofia. A historia da filosofia politica, neste caso, nio reco-
nhece o trabalho diferenciador da temporalidade no interior da histo-
ria do pensamento, pois opera com questoes imutaveis € com respostas
também imutiveis as mesmas questdes. O ensinamento de Maquiavel
nio é novo em relacdo a filosofia classica, argumenta Strauss, pois en-
contra-se ja nos textos de Platao, Aristoteles e Tucidides, s6 que expresso
no discurso indireto de personagens tiranicos. A novidade de Maquiavel

é enunciar os mesmos ensinamentos através de um discurso direto3.

Maquiavel é um professor do mal [feacher of evil], atirma Strauss,
ainda que leitores ingénuos e benevolentes queiram justificar seus ensi-
namentos maldosos pelo patriotismo ou pela intencio cientifica. Strauss
resume o patriotismo de Maquiavel ao egoismo coletivo que nio leva
em conta a salvacio da alma individual e nem distingdes morais mais

profundas entre bem e mal (STRAUSS, 1958, p. 11). Quanto a atitude cien-

2 A tese de que na histéria da filosofia hd questdes imutaveis encontra-se formulada
ja em Direito Natural e Histéria. “Longe de legitimar a inferéncia historicista, a historia
parece demonstrar que todo o pensamento humano, e desde logo todo o pensamento
filosofico, se ocupa com os mesmos temas fundamentais ou com os mesmos problemas
fundamentais e que, por conseguinte, existe um enquadramento imutavel que atravessa
todas as mudancas dos conhecimentos humanos quer dos factos, quer dos valores.”
(STRAUSS, 2009, pagina 25)

3 “Ele diz em seu proprio nome coisas chocantes que os escritores antigos disseram
através da boca de seus personagens. Somente Maquiavel ousou desenvolver a doutrina

do mal em um livro e em seu proprio nome.” (STRAUSS, 1958, p. 10).
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tifica de Maquiavel, continua Leo Strauss, ela esconde uma impostura

moral.

O tratamento ‘cientifico’ da sociedade que muitos remontam a
Magquiavel emerge por abstragio das distingdes morais através das
quais estabelecemos nossas condutas como cidadios e homens. A
condi¢do indispensavel para a ‘analise’ cientifica é portanto a ob-
tusidade moral que nio é idéntica a deprava¢io, mas pode fortale-
cer as forgas da depravacdo. No caso de homens menores, pode-se
remontar esta obtusidade a auséncia de certas virtudes intelectu-
ais. Esta explanacdo caridosa nio poderia ser tolerada no caso de
Magquiavel, que era muito inteligente para nio saber o que estava
fazendo e generoso demais para nio admitir isto para seus amigos
racionais (STRAUSS 1958, p. II).

Ap6s afirmar que os ensinamentos que resultam do pensamento
politico de Maquiavel sio deliberadamente imorais, maldosos e, mais
ainda, diabodlicos, Leo Strauss passa a explanacio do “carater” de Ma-
quiavel para caracteriza-lo como o diabo da histéria da filosofia moral

e politica.

Mesmo se, e precisamente se, somos forcados a estabelecer que
seu ensinamento ¢é diabdlico e ele mesmo é um diabo, somos
forcados a lembrar a profunda verdade teoldgica de que o diabo é
um anjo decaido. Reconhecer o carater diabdlico de Maquiavel,
portanto, significa reconhecer nele uma nobreza pervertida de
uma grande ordem (STRAUSS 1958, p. IT).

Magquiavel aparece como diabo ou anjo decaido em rela¢do aos
anjos da filosofia classica e a filosofia politica moderna que nasce com
Maquiavel aparece como perversio do ensinamento classico. Para ex-
planar este carater diabdlico do ensinamento de Maquiavel, recomen-
dava Strauss aos seus pupilos, devemos exorcizar sua influéncia e isto

significa ler seus textos nio a luz dos leitores republicanos modernos e
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contemporaneos, mas a luz do pensamento pré-moderno, ou seja, a luz

do ensinamento biblico e do ensinamento classico (STRAUSS, 1958, p. 12).

Mas é preciso interrogar: a “suspensao do juizo” quanto aos
principios das filosofias modernas e contemporaneas se realiza quando
se pretende retornar aos classicos? Nao sera a propria leitura da filosofia
politica dos gregos comandada por pressupostos da filosofia contempo-
ranea? A pretensa identificacio com a filosofia grega nio esconde uma
pretensao de se valer da autoridade dos classicos* para fazer passar po-

sicdes contemporaneas como se fossem a propria realizacio da filosofia

grega?

Ora, a aparente tabula-rasa da filosofia contemporanea de Strauss
assenta-se numa posi¢ao determinada da filosofia contemporanea que
nio se manifesta sendo obliquamente nas entrelinhas da interpreta¢io.
A exegese do pretenso sentido esotérico do discurso mostra mais sobre
as concepgoes politicas do proprio Strauss do que sobre as concepgdes
politicas de Maquiavel, pois o intérprete, em vez colocar a prova seu
proprio pensamento no trabalho interrogativo com o discurso de Ma-
quiavel, realiza uma leitura a partir do pressuposto de que Maquiavel
dominava a técnica de escrita nas entrelinhas que é, porém, uma técnica
de escrita politica do proprio Leo Strauss. Além disso, a leitura também
pressupdoe uma concepc¢ao do politico que enraiza a interpreta¢io de
Strauss numa determinada posi¢io contemporanea. Esta preconcep¢io
do politico que opera como um pressuposto intocavel nas interpreta-

¢oes de Strauss ndo passou despercebida a Lefort. Apds citar um impor-

4 Como, alias, fizeram muitos tratadistas durante a idade média. Para o conheci-
mento desta tradi¢io discursiva medieval que se apresentava como fosse herdeira e
continuadora da filosofia greco-romana classica (cf. CURTIUS, 1957).
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tante trecho em que Strauss enuncia a pretensa inten¢ao que unificaria
os fundadores da filosofia moderna, a saber, destruir aquilo que Hobbes
nomeava the kingdom of darkness, Lefort decifra o sentido da reconstru-
~ . . 1. = . . .
¢do do discurso maquiavélico: “E preciso convir que as regras da leitura
de Maquiavel - aquelas mesmas de sua escritura — ndo sio definidas se-
nao apos sugerida a identidade do inimigo que o escritor combate tanto

no Principe como nos Discorsi”. (LEFORT, 1999, p. 292).

E, como a oposic¢io radical entre amigos e inimigos é a concep-

N . L : ,
¢do contemporanea do politico que comanda a leitura de Strauss, qual é
o inimigo que ele mesmo, como escritor de um discurso politico con-
temporaneo, combate? Como sabemos, os inimigos da filosofia politica
de Strauss sao: a filosofia moderna, o iluminismo e seus desdobramentos

A - - s,

contemporaneos, notadamente nos campos do liberalismo politico e do

marxismo. Este combate é travado em nome da filosofia politica grega.

O retorno aos classicos, assim entendido, engendra uma tltima
contradi¢do: Leo Strauss se empenha em destituir o discurso mo-
derno demonstrando nio apenas que ele era conhecido em seu
principio pelos classicos, mas que as condi¢des de seu sucesso
o eram também. (...) Strauss nos conclama, pois, ao restabele-
cimento da filosofia classica a partir de premissas cuja eficacia é
destruida pela analise do mundo moderno; ou, melhor dizendo,
ele converte praticamente em utopia aquilo que ele pensa nio ter
jamais tido o estatuto de utopia; ele estabelece entre a filosofia e
a politica uma distancia a qual, segundo seu proprio argumento,
Platio jamais consentiria. (LEFORT, 1999, p. 299).

Mas nio teria Strauss consciéncia da contradi¢io? Podemos jul-
gar que um leitor tio astuto como Leo Strauss, que parece ter um do-
minio completo da técnica de escrita politica nas entrelinhas que ele

pretendeu decifrar em fildsofos antigos e modernos, ndo procurara exer-
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cer dominio desta técnica do sentido cifrado sobre a sua propria escrita?
Talvez seja preciso investigar se nio haveria, nas entrelinhas da exotérica
e utdpica reconstrugdo da filosofia classica, um sentido esotérico mais
profundo que remontaria a concep¢io do politico que rege a interpre-

tacdo de Strauss.

No fim da introducio de Thoughts on Machiavelli, que lembra va-
gamente a exortacdo final de O Principe, ap6s elogiar a democracia nos
EUA como a patria da liberdade’, ele afirma que a moral dos founding
fathers nunca se deixara influenciar pelos ensinamentos da filosofia poli-
tica moderna®. Ele sugere que a moral dos fundadores era antes religiosa
e contraria aos ensinamentos da tradicio moderna e iluminista. Ora, nio
estaria Strauss, sob a aparéncia de restaurar a filosofia grega, esforcan-
do-se por restaurar a teologia politica que ele estudou com afinco em
Persecution and art of writing?” Os pupilos de Strauss deveriam nas décadas

seguintes esmerar-se por explanar sua exortagao.

Assim como o discurso de Maquiavel constrdi a filosofia po-
litica moderna sob o fundo de uma apresentacdo da filosofia politica
greco-romana, nao estaria Leo Strauss tentando fincar as bases para uma

certa guinada teoldgica na filosofia politica contemporanea sob a apa-

s Sera preciso dizer que Strauss jamais enfrenta seriamente a questdo da liberdade
politica quando analisa as obras de Espinosa e Maquiavel?

6 Como sabemos, poucos anos antes, em 1955, Hans Baron, que trabalhava na mesma
Universidade de Chicago, publicara seu monumental The crisis of Early Italian Renais-
sance.

7 A “utopia” de Strauss, neste caso, deve ser interpretada a luz da influéncia de Karl
Mannheim com quem, alias, ele estudou no periodo de Londres: concepgio politica
que nio tem lugar [topos] no presente, mas que pode se realizar pelo trabalho de
algumas gera¢des empenhadas. Mas Strauss anula o sentido marxista da reflexdo de
Mannheim e constréi uma “utopia” conservadora nos EUA em plena Golden Age.
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rente apresentagao distorcida da filosofia politica moderna? Analisemos
de que maneira a interpreta¢do de Strauss seleciona passagens e constrdi

uma imagem distorcida da obra de Maquiavel.

Quais as relagcdes entre o Principe e os Discorsi? Leo Strauss avalia
as relacdes em funcio do objeto e do proposito dos textos. As duas obras
tratam do mesmo “objeto” (STRAUSS 1958, pp. 17-8): as coisas humanas
[res humanae] de um ponto de vista pagio, isto é, a partir da apreensio da
mutabilidade no interior da Natureza eterna®. Qual o sentido do termo

pagdo aqui?

Leo Strauss usa o termo pagdo no sentido teologico?, isto ¢, ndo
designa as concep¢des antigas sobre a eternidade da matéria tais como
pensadas pelos proprios autores antigos, mas as interpretagoes teologicas
medievais construidas pelos padres. O ponto de vista de Maquiavel nio
¢ apenas o materialismo, mas é o materialismo ateu, doutrina que Strauss
pretendera explanar também nos estudos sobre Espinosa e Hobbes
(STRAUSS, 1952). Mas nio apenas. Para Strauss, nas duas obras Maquiavel
trataria das coisas humanas ou politicas a partir da questio da fundacio
da politica entendida estritamente como a origem do politico. O objeto

especifico das duas obras ¢ o principe.

Para ver como Maquiavel pode tratar de tudo em cada um dos

dois livros, precisamos apenas nos lembrar de seu objeto dbvio [obvious

8 Para construir o “materialismo ateu” de Maquiavel, Strauss faz referéncia a doutrina
dos corpos mistos que ¢ tratada no livro II dos Discorsi. (STRAUSS, pp. 18-9).

9 Ora, a caracterizagdo de um ponto de vista como pagdo ¢ teologica e ndo filosofica:
a caracterizacio pode valer para estoicos, epicuristas, platdnicos, aristotélicos e, enfim,
para todas as escolas filosoficas particulares que existiram antes da instituicio do cato-
licismo como religido oficial de Roma.
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subject matter|. O tema central do Principe ¢ o novo principe. Mas a es-
pécie mais importante de novos principes consiste nos fundadores de
sociedades. Discutindo o novo principe, Maquiavel discute a fundacio
de toda sociedade, seja ela apenas politica ou politico-religiosa. O tema
dos Discursos ¢ a possibilidade e o desejo de reviver a virtude antiga.
Magquiavel nio pode mostrar a possibilidade e a necessidade de reviver
a virtude antiga sem abrir toda a questdo relacionada aos antigos e aos
modernos que inclui a questio relacionada ao paganismo e a Biblia

(STRAUSS, 1958, pp. 20-1).

Na interpretacao de Strauss, a questdo da fundagdo aparece trans-
figurada na figura dos principes fundadores e a divisio social originaria,
portanto, ndo funda mais o poder politico. O ensinamento republicano
de Magquiavel, mesmo nos Discorsi, dirige-se a formacido de uma elite
dirigente que nio operaria mais com a Ciéncia do Bem de Platio, mas
com a Ciéncia do Mal de Maquiavel. Os dois tratados sdo redigidos em
fun¢io do mesmo propoésito ultimo [ultimate purpose] (STRAUSS, 1958,
p-21): educar uma elite de principes ou potenciais principes que, pondo
em pratica os ensinamentos do mal, poderiam construir uma monarquia

absolutista para subjugar a Igreja e operar a unificacio da Itilia.

A tese ¢ fundamentada na designacdo dos destinatarios dos trata-
dos nas epistolas dedicatorias. Em O Principe, o destinatario ¢ um prin-
cipe atual e nos Discorsi os destinatarios sio dois principes potenciais.
A leitura de Strauss, portanto, sugere que o discurso de Maquiavel é
dirigido para leitores com ambic¢do para o exercicio do poder tirani-
co. Como veremos, a sugestio se completa quando Strauss interpreta a
posicao de Maquiavel como escritor de filosofia politica e fundador da

politica moderna. Para Strauss, a posi¢cao do escritor politico Maquiavel
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¢ a posi¢do do principe conquistador que destroi a filosofia politica clas-
sica e a tradi¢do cristd para estabelecer o novo dominio do materialismo
ateu no campo da filosofia moral e politica. Strauss conhece a histéria
das influéncias de Maquiavel no pensamento republicano europeu. Sig-
nificativa ¢ a maneira pela qual Strauss menciona as leituras de Espinosa

e Rousseau para em seguida desqualifica-las.

Maquiavel ¢ silente no Principe sobre se e em que medida o co-
mando principesco é superior ao comando popular, questio que
ele nio hesita em responder muito explicita e claramente nos
Discorsi: os principes sao superiores a0s povos no que concerne a
fundacdo dos Estados, mas os povos sdo superiores aos principes
nos que concerne a conservacdo dos Estados. (...) Nos Discorsi,
Maquiavel algumas vezes age explicitamente como conselheiro
de tiranos; no Principe, ele age assim apenas silenciosamente. As-
sim como no Principe ele nunca menciona a distingdo entre reis
e tiranos, também neste livro nunca menciona o bem comum
[common good] (...) Ele dedica o Principe para um principe porque
ele deseja encontrar um emprego honroso; o livro portanto exibe
seu autor como um perfeito cortesio, um homem com o mais de-
licado senso de propriedade. Passagens como estas fornecem um
forte apoio para a visdo, abracada por homens da competéncia de
Espinosa e Rousseau, segundo a qual o Principe ¢ uma satira dos
principes (STRAUSS, 1958, p. 25).

Espinosa e Rousseau, como sabemos, foram os primeiros lei-
tores a evidenciar o sentido republicano da politica de Maquiavel que
os inspirou, ademais, na elabora¢io de uma filosofia politica fundada
da defesa da soberania popular contra o absolutismo monarquico. Leo
Strauss tenta inverter o sentido das leituras republicanas de Maquiavel
pela interpretacio de algumas teses manifestamente republicanas a partir
do pretenso sentido tiranico da politica de Maquiavel. Iniciemos por
verificar se Espinosa e Rousseau afirmaram, como escreveu Strauss, que

“o Principe é uma satira dos principes”.
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No primeiro capitulo do Tiatado Politico, Espinosa afirma que os
filésofos nunca conceberam as paixdes como propriedades necessarias
da natureza humana, mas como propriedades acidentais ou vicios e que,
por isto, escreveram satiras em vez de uma ética e utopias em vez de uma
politica. Strauss ndo conhecia a passagem sobre a satira no Tratado Politi-
co? Entre os filosofos designados por Espinosa encontram-se certamente
filésofos gregos, mas encontram-se sobretudo os tedlogos cristios que
adaptam a filosofia classica ao dogma do pecado original: se, com efeito,
os homens sio pecadores que nido podem salvar-se senio apds o juizo
final, ndo ha sentido em pensar numa politica que pudesse faze-los viver
com liberdade neste mundo e os discursos morais sio elaborados com
habilidade retdrica para fustigar os pecadores ou satirizar suas ridicu-
las paixdes. Ora, a filosofia moderna, a partir de Maquiavel, Hobbes ¢
Espinosa, opera concebendo as paixdes como propriedades necessarias
da natureza humana. De acordo com o mote de Espinosa, ndo se trata
de rir e nem de lamentar as paixdes humanas, mas de compreender sua

origem, sua poténcia e seus efeitos politicos.

Espinosa tece o famoso elogio de Maquiavel nos paragrafos que
preparam as teses sobre o imperium monarquico. Ele diz no capitulo v
do Tiatado Politico que o conhecimento das monarquias é guiado pela
intencdo de instituir uma republica fundada na liberdade popular. Ma-
quiavel, diz Espinosa, escreveu contra os tiranos e a intencao de Maquia-
vel se explica por seu desejo de liberdade ([pro liberdade fuisse]. O estudo
da organizacio institucional das monarquias nio tem como proposito
servir a um principe movido apenas pelo desejo de comandar [princeps
qui sola dominandi libine fertur], mas servir a uma sociedade politica que
queira conservar a sua liberdade politica e precaver-se contra a tirania

(sPINOZA, 2005, TP v, §7).
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Quanto a Rousseau, ele também menciona Maquiavel no capi-

tulo sobre a monarquia no livro 111 do Contrato Social.

Os reis desejam ser absolutos e de longe lhes avisamos que a
melhor maneira de o serem consiste em se fazer amar por seus
povos. Esta maxima é muito bela e verdadeira em certo sentido.
Infelizmente, sempre rirdo disso nas cortes. O poder oriundo do
amor dos povos ¢ sem davida o maior, mas precario e condicio-
nal; os principes jamais se contentardo com ele. Os melhores reis
desejam ser malvados [méchants], quando lhes apetece, sem cessar
de ser os senhores. Por mais que se esforce um orador politico
em adverti-los de que a for¢a do povo é a sua propria e de que
seu maior interesse deve consistir em que o povo seja florescente,
numeroso e temivel, eles sabem perfeitamente que tal coisa nio
¢ verdade. Seu interesse pessoal estd, antes de mais nada, em que
o povo seja débil, miseravel e jamais lhe possa resistir. Confesso
que, imaginando que os stditos fossem sempre inteiramente sub-
missos, me parece que o interesse dos principes seria que o povo
fosse poderoso, a fim de que, sendo dele este poder, ele se tornasse
temido por seus vizinhos; como, porém, tal interesse é secundario
e subordinado, e as duas suposi¢des se mostram incompativeis, &
natural que os principes déem sempre preferéncia 3 maxima que
lhes é mais imediatamente util; isto € o que Samuel, com vigor,
apontava para os hebreus e o que Maquiavel demonstrou com
evidéncia. Fingindo dar li¢des aos reis, deu-as ele, e grandes, aos
povos. O Principe de Maquiavel é o livro dos republicanos (RoUs-
SEAU, 1973, L. 111, cap. 6 ).

A anilise de Rousseau mostra uma contradi¢io constitutiva de
toda monarquia entre o poder do rei e o poder do povo: um s6 pode
crescer enquanto o outro diminuir. Rousseau, assim como fizera Espi-
nosa na esteira de Maquiavel, analisa os fundamentos das institui¢des
monarquicas com a inten¢iao republicana de instruir a vontade geral dos
povos para que conservem sua liberdade popular contra as maquinacoes

monarquicas.
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Como vimos, Strauss sustenta que o Principe e os Discorsi sio des-
tinados a principes que tem o desejo de dominar, isto ¢, ndo sio destina-
dos aos povos ou sociedades politicas formadas pelo desejo de liberdade
politica na Republica. As leituras de Espinosa e Rousseau permitiram
evidenciar a forga retérica de Maquiavel que constitui o discurso politi-
co moderno como ciéncia e arte politica: o discurso seduz a imaginagio
de principes ou aspirantes a principes movidos pelo desejo de dominar
e, ndo obstante, dirige-se a politicos republicanos que, movidos pelo
desejo de liberdade, podem pensar nos fundamentos da monarquia e en-
contrar formas de os fazer ruir para instituir a Repuablica e precave-la

contra a ambi¢io dos principes.

Strauss percebe esta forga retdrica e procura elaborar uma leitura
inversa as leituras republicanas: invertendo o dito de Rousseau, poder-se
-1a dizer que, fingindo dar licdes aos povos, o Maquiavel de Strauss teria
dado preciosas licdes aos tiranos. Para prosseguir no seu intento, Strauss
elabora argumentos com a pretensio de provar que Magquiavel destroi
a ideia, fundamental para o republicanismo antigo, do bem comum como

fundamento da Republica.

Strauss ja tinha tratado das relacdes entre republicanismo antigo
e republicanismo moderno em Direito Natural e Histéria sem tratar de
Magquiavel ou Espinosa: ali concentrara-se apenas em Hobbes, Rousseau
e Burke (STRAUSS, 2009). Nesta obra, como sabemos, procurara mostrar
as razdes da suposta faléncia do projeto republicano moderno e ilu-
minista. Nos Pensamentos sobre Magquiavel, escritos alguns anos depois, a
estratégia para desqualificar a modernidade é outra: trata-se de insinuar
que Maquiavel destréi o republicanismo antigo nio para construir um
republicanismo moderno que repusesse as questoes classicas sobre uma

nova maneira de pensar a natureza humana, as paixdes e os conflitos,
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mas para fazer triunfar a antiga doutrina do mal que os republicanos
antigos ndo ousavam ensinar sendo em discursos indiretos pronunciados

pela boca de tiranos.

Magquiavel nio forneceria critérios morais e politicos para dis-
tinguir entre um principe e um tirano e teria abandonado, assim, a tese
classica de que o governo para o bem comum da Republica é critério
para distinguir os principes dos tiranos. Ora, sabemos que a ciéncia do
Bem ¢é o critério moral que define o politico que age de acordo com a
Justica nas duas obras de Platdo, isto ¢, no Politico e na Repiiblica. Sabemos
também que o governo realizado de acordo com as leis e para o bem
comum da Cidade é o critério que Aristoteles, na Politica, utiliza para
distinguir os principes dos tiranos, a monarquia da tirania, a aristocracia
da oligarquia, a republica da democracia e, em geral, o bom governo do

governo corrupto.

Strauss ndo se da ao trabalho de interrogar se Maquiavel nio
elabora novos conceitos para pensar o bem comum, na medida em que
elabora uma nova ontologia do social que evidencia a verita effetuale dos
conflitos e mostra ser imaginaria a teoria classica e medieval da harmo-
nia e concordia das classes sociais como finalidade da Republica. Ora,
como veremos, este trabalho interpretativo pode evidenciar como os
textos de Maquiavel fundam um republicanismo inédito que permite a
reposicao sobre novas bases das questdes do republicanismo classico. O
republicanismo moderno inaugurado por Maquiavel nasce da percep-
cao dos conflitos que constituem toda sociedade e, portanto, implica a
recusa tanto da teoria da hierarquia das trés classes em funcio da ideia
do Bem na Repiiblica de Platio como da teoria da sociedade como or-
ganismo que integra as classes sociais em fun¢ao do bem comum como

finalidade da Cidade na Politica de AristOteles.
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Maquiavel ndo recusa o esfor¢o do pensamento filosofico classi-
co por fundar a politica no bem comum ou na coisa publica, esforco que
se encontra na origem do republicanismo antigo de Platio e Aristoteles,
mas refuta a imagem da organiza¢io ou da ordenag¢io hierarquica do
social que resultaria de uma Republica agindo em fun¢io do bem co-
mum. E refuta pela raiz, isto é, recusa que seja possivel pensar qualquer
ordem transcendente que pudesse fundamentar esta imagem hierarquica
do social, seja esta a justi¢a [diké] como ordena¢io interna do Kosmos,
como sustentavam os filésofos antigos, seja esta ordem a justiga [justitia]
estabelecida pela vontade de Deus, como sustentavam os tedlogos me-
dievais. Toda ordenag¢io social ou institucional [ordines]' resulta de uma
acido da sociedade sobre si mesma, isto ¢, de um trabalho politico que
uma sociedade realiza a partir de seus conflitos e a ordenac¢io social e
institucional que resulta deste trabalho nio tem nenhuma garantia trans-
cendente, apoia-se apenas sobre si mesma como a¢ao instituinte. Por
isto Maquiavel insistird em diversas ocasides, apoiando seu raciocinio
na medicina hipocratica, que o principio de fundagdo [fundatio] de uma
Cidade deve ser refeito periodicamente pela propria Cidade, para que a
corrup¢ao no momento de crise [krysis| seja combatida por uma acio

no momento oportuno [kayros].

Quanto a prépria nocio de bem comum que esta na base no
pensamento republicano, na medida em que qualifica a coisa piiblica
como um bem que pode ser fruido por todos os cidadios, Strauss teria
razao em dizer que Maquiavel abandona a no¢do e que por isso seu dis-

curso politico ndo permite mais distinguir entre o principe o tirano? Do

10 A expressio de Maquiavel serd retomada por Espinosa: no Tratado Politico, trata-se
das coisas ordenaveis pela politica [res ordinandae]. Cf. spiNOzA, 2005, TP v, §7.
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ponto de vista da estrita metodologia dos historiadores da filosofia, nio
seria prudente, antes de avangar sobre esta tese, interpretar o discurso
de Maquiavel para verificar se seu pensamento elabora novos conceitos

para pensar o bem comum e a coisa puiblica?

Ora, uma vez que para Maquiavel os conflitos ndo sio mais con-
siderados como “acidentes” na superficie da sociedade, mas como cons-
titutivos do seu Ser, a ontologia do social de Maquiavel conduz a repor a
questdo classica do bem comum e da coisa piiblica sobre novas bases. Ora, a
reposicao da questio sobre novas bases nio significa ruptura com a filo-
sofia politica antiga, mas renovacdo no interior da filosofia politica, nio
significa ruptura com o republicanismo antigo, mas diferenciacio do
pensamento no interior da historia da filosofia, reposi¢io das questoes
do republicanismo antigo sobre as bases de um pensamento filosofico

novo que funda um republicanismo moderno.

Qual é a nova concepcio de bem comum que transforma a histo-
ria do republicanismo e marca a diferenca de Maquiavel em relacio a
Aristoteles e Platio sem que isto signifique, como insinua Strauss, um

abandono dos fundamentos republicanos da filosofia politica antiga?

Eu digo [Io dico] que aqueles que condenam os tumultos entre os
Nobres e a Plebe, a mim me parecem que condenam as coisas que
foram a causa primeira da conserva¢io da liberdade em Roma;
que consideram mais os rumores e gritos nascidos de tais tumul-
tos do que os bons efeitos que estavam parindo™; e que nio per-

11 Cumpre perceber, aqui, que Maquiavel constréi um jogo de metaforas com o vo-
cabulario da medicina: os tumultos entre a Plebe e os Nobres sio apresentados como
a “mie” da liberdade de Roma que passa por um “trabalho de parto”. Os gritos ¢ as
dores do parto devem ser avaliados como afec¢des menores em relagdo a uma afec¢io
maior e contraria: a alegria de parir um filho, a felicidade que a mie sente ao abracar



cebem como hi em toda republica dois humores diversos, aquele
do povo e aquele dos grandes; e como todas as leis que se fazem
em favor da liberdade nascem da desuniio entre eles; (...) Nao
se pode com razio chamar de maneira alguma de desordenada
uma republica onde hi tantos exemplos de virtude [virti], porque
os bons exemplos nascem da boa educacido, a boa educacgio das
boas leis e as boas leis daqueles tumultos que muitos condenam
sem considerar; porque quem examinar bem o fim dos tumultos,
nio encontrara que tenham parido algum exilio ou violéncia em
desfavor do bem comum [commune bene|, mas leis e ordena¢des
[ordini] em beneficio da liberdade puablica [publica liberta] (MACHIA-
VELLI, 2001, livro 1, 1v, {§4-7).

Se toda sociedade ¢ dividida internamente pelo desejo de do-
minar dos Grandes e o desejo de nio ser dominado do Povo, dividida
internamente entre associacdes de homens poderosos que desejam co-
mandar outros homens e associagdes de homens que desejam nio ser
comandados, o fundamento da Republica encontra-se no desejo nega-
tivo de liberdade e o bem piiblico é a liberdade politica. A Republica livre
nio oprime o desejo de liberdade dos Grandes, mas oprime o seu desejo
de comandar na medida em que acolhe em seu fundamento o desejo
negativo de liberdade do Povo. E o bem piiblico [commune bene] realiza-
se como liberdade politica precisamente na medida em que a Reptblica
impoe limites ao desejo de comandar dos poderosos, pois nesta medida
torna-se aberta para a agdo politica dos Grandes e do Povo, isto é,a Re-
publica Livre permanece aberta para a resolucio politica dos conflitos e,
assim, garante a liberdade politica tanto para os aristocratas como para
os homens do povo. Como todos tém liberdade politica para participar
da Republica, a liberdade politica é o bem comum de que participam os

grandes, o povo e a propria Cidade.

o filho depois das dores do parto. A liberdade € filha dos tumultos entre a Plebe e os
Nobres.
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A imagem da ordenag¢io hierarquica das classes sociais em fun¢io
de um bem comum designado pelo governo da Cidade, seja qual for este
bem, ndo faz mais sentido a partir do republicanismo de Maquiavel. A
divisdo origindria ¢ constitutiva da sociedade e a institui¢io da liberdade
politica como bem comum da Cidade nio anula os conflitos entre as clas-
ses, ja que sao constitutivos da esséncia de toda sociedade, mas apenas
permite que os conflitos sejam trabalhados politicamente através de leis
e instituicdes da Republica livre. Nesta medida, a propria sociedade ins-
titui a sua liberdade como um bem comum ao realizar um trabalho politico
sobre seus conflitos constitutivos, isto ¢, a Republica passa a ser fundada
por homens livres que desejam conservar a sua propria liberdade ao
conservar a Republica livre. De que outra maneira, sendo ocultando
passagens como esta em que Maquiavel trata do bem comum [commune
bene], Strauss poderia sustentar com tanta énfase que a politica republi-
cana de Maquiavel nio opera com o conceito de bem comum e que, por

1ss0, ndo distingue mais o politico do tirano?

Passemos, agora, a reflexdo de Strauss sobre a posi¢io de Ma-
quiavel como escritor politico, isto é, passemos a reflexdo sobre o meta-
discurso de Strauss. O Principe seria destinado a um principe atual, os
Discorsi a dois principes potenciais e o escritor Maquiavel ele mesmo
ocuparia a posicao de um principe movido pelo desejo de conquistas no
interior da filosofia politica, isto é, de um principe da filosofia politica
que dominou e destruiu os seus rivais. Quando opera este deslocamento
dos destinatarios para o autor, isto é, dos politicos para o escritor dos
textos de filosofia politica, Strauss fundamenta a sua interpretacio da
génese da filosofia politica moderna: Maquiavel teria rompido com o
ensinamento classico ao anular as motivagdes éticas dos pensadores po-

liticos, teria assumido o lugar da besta cuja concupiscéncia faz abragar
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o amor profano contra o amor divino que nasce da ideia do Bem na
Repiiblica de Platio, o lugar da desmesura contra a prudéncia, a felicidade
e a amizade na ética das virtudes de Aristoteles (STRAUSS, 1958, p. 289).
Strauss constroi suas teses sobre a posi¢ao do escritor Maquiavel a partir
da distingdo entre a gléria advinda do amor divino e a gléria advinda do
amor profano tal como foi formulada (para Strauss, de maneira “imuta-

vel”) na Repiiblica de Platao.

O desejo de gldria parece ser aquela paixio que, se seu escopo
¢ ampliado, transforma o amante da tirania, para nio dizer nada
do amante dos prazeres corporais, em um amante da justica. Na
Repiiblica de Platdo esta transformagio é provada apenas como
prepara¢io para uma verdadeira conversio da maldade a bondade,
a verdadeira conversio sendo a transi¢cdo para a filosofia, se nio a
filosofia ela mesma; esta conversio é efetuada pelo entendimento
das limitacdes essenciais de tudo o que é politico. Em Maquiavel,
a transforma¢io dos homens pelo desejo de gloria parece ser a
Gnica transicdo; a segunda e maior conversio parece ter sido es-
quecida (STRAUSS, 1958, p.289)."

O escritor Maquiavel, portanto, teria se rendido a ciéncia do
mal pela paixdo da gloria que ndo se consumaria em amor divino. Por
esta razdo, teria se tornado um tirano para com seus pares da filosofia
politica, teria pretendido dominar e destruir as filosofias politicas classi-
cas de Platdo e Aristoteles. Nio seria outra a interpretacio de Strauss se

ele tivesse tido o trabalho de interpretar os conceitos de bem comum

12 Cf. sTrRAUSS, 1978, p. 289. Na sequéncia, Strauss escreve: “Esta conclusio, no entan-
to, nio ¢ compativel com os claros avisos de Maquiavel sobre as desilusdes da gloria
e as limitacdes de tudo o que ¢é politico. A gloéria imortal é impossivel e isto que é
chamado de gléria imortal depende da sorte. Logo, ver o sumo bem na gléria significa
negar a possibilidade da felicidade.” Para Strauss, tratar-se-ia, portanto, de vencer a
sorte ou fortuna pela virttr do principe e conquistar a gloria no interior da historia da
filosofia pela destruicio do ensinamento biblico e classico.
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e liberdade politica no republicanismo moderno inaugurado por Ma-
quiavel? Inatil insistir: pelo que ja vimos da obra de Strauss, resulta claro
que o seu propodsito maior nao é reestabelecer a filosofia politica classica,
mas insinuar uma certa vertente teolégica do pensamento politico con-
temporaneo através da destrui¢io da filosofia politica moderna que se
fundou pelas obras de Maquiavel, Hobbes e Espinosa, que se desenvol-

veu nos iluministas franceses e, depois, nas obras de Hegel e em Marx.

Como se estivesse tratando das sutilezas da filosofia de Ma-
quiavel, Strauss nio revela sendo as sutilezas de seus proprios prejuizos.
Como num espelho distorcido, a imagem diabdlica de Maquiavel nao
reflete sendo o imaginario politico do préprio Strauss. Podemos dizer
que a interpretacdo agressiva de Strauss ¢ como aquele dardo que se
volta contra quem o lancou, na metafora que Espinosa utiliza no célebre

escélio da proposicio xv do livro 1 da Efica.

A interpretagdo de Strauss ¢ guiada por um conceito do poli-
tico que nio ¢ posto em questiao pela leitura dos diferentes textos que
constituem a histéria da filosofia, um pressuposto que permanece in-
questionado pela leitura dos diferentes textos que constituem a historia
do republicanismo. Este preconceito do “politico” conduz Strauss a re-
construir os textos, como se os estivesse explanando, a partir da selecio
de algumas passagens e da omissio de outras, para apresenti-los como se
fossem estruturados pelo conceito do politico que, na verdade, o histo-
riador da politica Strauss abracou. Ora, o conceito do politico de Carl
Schmitt explica-se pela formagido de uma elite dirigente que controla
o Estado em func¢io de uma doutrina moral e politica que designa o
inimigo publico e, em fun¢do desta designagio, arregimenta o “povo”

previamente excluido da participa¢io nos assuntos do Estado e o inte-
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gra como massa de manobra seja para apoiar os amigos da nagio, seja

para destruir o inimigo publico. Foi assim pela propaganda e pelo terror,

como nos ensina Hanna Arendt, que os nazistas, apresentando-se como
: (13 : 2 M 13 Z9 (1 U (13

a mais nova “elite”, arregimentaram a “ralé”, os “intelectuais” e a “classe

meédia” da Alemanha sob o signo da “raga pura” contra os “inimigos” da

“raga pura”.

Strauss apresenta o discurso politico de Maquiavel como se fosse
guiado por esta concep¢ao schimittiana do politico e o seu republica-
nismo, elaborado a luz do patriciado romano nos Discorsi, limitar-se-ia
a formagio da elite de principes potenciais preparados para o exercicio
da tirania. A doutrina moral e politica desta elite ndo seria mais a Ciéncia
do Bem de Platio, mas seria a suposta Ciéncia do Mal do Maquiavel que
Strauss construiu a sua imagem e semelhanca. Como se vé, aplicando
o método de Strauss aos seus proprios textos, explanando o sentido
dos comentarios de Strauss, seus pupilos puderam entender o recado
e afastar a reposicdo da funda¢io democratica e republicana tal como

concebida pelos fundadores no Machiavellian Moment.
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LEO STRAUSS: A NEW FIGURATION OF
MACHIAVELLIANISM

ABSTRACT We’ll try to review the comments produced by Leo Strauss
on Machiavelli’s texts in his book Thoughts on Machiavelli. By criticizing
Strauss’s method of reading and writing philosophical texts, we can real-
ize that his interpretation consists in the construction of a new figura-
tion of the old machiavellianism that overtook the work of Machiavelli
since it began to be censored by the priests. The enunciation that the
teachings of Machiavelli are diabolical consists only in the most super-
ficial and obvious trait of the theological interpretation unfolded by
Strauss, given that under the new figuration of “machiavellianism” we
can see in the background his project of destruction of modern phil-
osophy and the advancement of a certain and particular contemporary
philosophy as if it were the re-establishment of the classical political
philosophy.

KEYWORDS Machiavelli, republicanism, political freedom, theology, tyr-

anny.
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O PARADOXO DA LIBERDADE POLITICA EM
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RESUMO O “paradoxo da liberdade” consiste em esta s6 poder ser atingi-
da através da obediéncia, a qual é vista frequentemente como o contra-
rio da liberdade. Neste artigo, demonstrar-se-a que o paradoxo comeca
por nascer em Maquiavel, o qual, porém, deixa-o em aberto ao colocar
a liberdade tio-s6 dentro de um contexto de governag¢do. Spinoza, con-
tudo, dard um passo em frente na sua abordagem a liberdade politica.
Ele aborda esta problematica diretamente nos seus dois tratados politicos
(o TTP € 0 TP) € ambos expressam o mesmo entendimento da liberdade,
embora através de diferentes instancias terminoldgicas. A soluc¢io spino-
zana combina um conjunto de critérios variados para a determinagao da
liberdade politica, tanto da perspectiva do individuo como da perspec-
tiva do Estado.Todavia, a sua combinac¢do nido é simples cumulacio, mas
sim uma complexa escala permitindo medir a liberdade em graus. Dessa
maneira, Spinoza consegue fazer com que diferentes tipos de liberdade

se compatibilizem com diferentes tipos de obediéncia.

PALAVRAS-CHAVE Spinoza, paradoxo, liberdade politica, obediéncia, Ma-

quiavel.
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O “PARADOXO DA LIBERDADE”

A liberdade no contexto politico da filosofia moderna desvela-se

por diferentes perspectivas e segundo diferentes critérios.

Da perspectiva do individuo num Estado moderno, ele é po-
liticamente livre quando age em conformidade com a sua propria in-
dependéncia de juizo, mesmo que sob o império do direito — isto é,
quando obedece a leis institucionais objectivas para a feitura das quais
ele tenha contribuido de alguma maneira. Nesta senda, havera dois re-
quisitos primordiais para a liberdade politica num Estado: (1) que haja
um império da lei (elimina¢do da discricionariedade e volatilidade das
decisdes dos soberanos); e que todos aqueles sujeitos a lei e aos coman-
dos do soberano sejam aceites como participantes num grau minimo e

num qualquer momento da cria¢io da lei e do direito.

Da perspectiva da relacio do Estado com os seus cidadaos, a
liberdade ¢ vista ora como aquilo que o Estado deve promover para
assegurar a eficiéncia das suas politicas ou a sua propria existéncia, ora
aquele conjunto de condi¢des colectivas que garantem a possibilidade

de os individuos prosperarem sem a intervenc¢io do Estado.’

O que estas duas perspectivas denotam, sobretudo quando con-
frontadas uma com a outra, é a generalizacio da ideia de que, na al-
vorada do pensamento politico moderno, a problematica da liberdade
no desenvolvimento do (entio novo) Estado-na¢do representard uma
tensdo entre poder politico e liberdade individual, entre aquilo a que se

chamara o primado da soberania e o primado dos direitos subjectivos.

1 Para maiores desenvolvimentos sobre esta distin¢io, cf. JAMES, 2012, p. 255-258.
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Fala-se entio com frequéncia num “paradoxo da soberania” (HOLMEsS,
1995, p. 131; KRASNER, 1999, p. 3), segundo o qual o poder limitado é mais
poderoso do que o ilimitado, visto que a liberdade subjectiva constituti-
va do poder politico surge na esfera pablica como elemento da limita-

¢do do mesmo poder politico.?

Um tal “paradoxo da soberania”, segundo a perspectiva da li-
berdade individual, é também formulavel como um “paradoxo da li-
berdade”, na medida em que a formacio e a manutencio de um poder
politico depende de obediéncia a outrem para manuten¢io da propria
liberdade. A modernidade tende a superar esta dificuldade através da
tentativa de eliminacio da ruptura ontoldgica entre governante e go-
vernado, fazendo com que o governado seja participante constituinte
em algum momento do direito do governante. Nio obstante, perma-
nece ainda a dificuldade: os individuos sio livres apenas se participarem
na feitura de uma comunidade politica, a qual requer obediéncia a um
soberano; o soberano, por sua vez, s6 pode ser e manter-se soberano
enquanto for obedecido; e a obediéncia é tanto mais intensa quio mais
livres forem os individuos participando na feitura da comunidade poli-
tica. Por outras palavras, o cidaddo, para estar num direito de si, tem de
estar sob o direito de outrem; e s6 é livre o cidadio do Estado que for
obedecido, o qual é tanto mais obedecido quanto maior liberdade tive-
rem os seus cidaddos. A dificuldade consiste em a liberdade s6 poder ser

atingida através da obediéncia, a qual é entendida frequentemente como

2 Na realidade, o chamado “paradoxo da soberania” nio chega a ser um verdadeiro
paradoxo, uma vez que a soberania nunca chega a ser conceitualmente sinénima de
poder ilimitado, mas sim de poder absoluto que s6 o ¢ porque limitado, isto &, de poder
que ¢ tio mais poderoso quanto mais limitado estiver pela liberdade dos seus cidadios.
Para um levantamento tedrico das varias perspectivas modernas da soberania neste
sentido, de Bodin a Montesquieu (cf. CAMPOS, 2014).
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o oposto da liberdade. Logo, apesar de tradicionalmente se encarar a
obediéncia como uma certa auséncia de liberdade, a relagio obediéncia

-liberdade nao ¢ politicamente uma de incompatibilidade.

Porém, desta constatacio ressalta um novo problema. O elemen-
to que é condi¢iao necessaria para que haja liberdade politica é também
exatamente o mesmo elemento que é condi¢do necessiria para a nio
-liberdade politica (ou servidio): a obediéncia. Como discernir entio,
entre dois homens obedecendo a uma mesma autoridade, aquele que é

servo daquele que é escravo?

As paginas seguintes tentario demonstrar que o chamado “para-
doxo da liberdade” comeca por nascer em Maquiavel, por ser o primeiro
autor no dealbar da modernidade a elaborar um tratamento da liberdade
politica integravel no contexto do paradoxo. Contudo, Maquiavel dei-
xa-o em aberto ao abordar a liberdade tio-s6 dentro de um enquadra-
mento politico-conceitual de governagdo. Spinoza, ao invés, partindo
das premissas maquiavélicas e integrando-as num individualismo de he-
ran¢a hobbesiana ainda estranho a Maquiavel, abordara esta problema-
tica diretamente nos seus dois tratados politicos (o T7P € 0 TP) através
de um tratamento da liberdade politica envolvendo as duas perspectivas
(individual e estatal) numa mesma tese. A solucido spinozana combina
um conjunto de critérios variados para a determinacio da liberdade em
politica, tanto da perspectiva do individuo como da perspectiva do Es-
tado, embora recorrendo a diferentes instancias terminoldgicas nos dois
tratados. Todavia, a sua combina¢do nao é uma simples cumulagio, mas
sim uma complexa escala permitindo medir a liberdade em graus. Dessa
maneira, Spinoza conseguira fazer com que diferentes tipos de liberdade

se compatibilizem com diferentes tipos de obediéncia.
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MAQUIAVEL: A LIBERDADE COMO MEDIDA DO PODER

E bem conhecida a bifurcacio das opinides sobre a obra de Ma-
quiavel no tocante a problematica da liberdade. Onde uns entendem o
maquiavelismo (sobretudo O Principe) como sinénimo de uma estraté-
gia de opressio de governantes sobre governados, outros preferem des-
tacar a preeminéncia da liberdade na obra do florentino. Muito embora
a historia da relagio entre o humanismo europeu e a nogio de razdo de
estado seja mais conturbada do que a visio redutora de um antimaquia-
velismo deixa transparecer (SKINNER, 1978, pp. 248-254), a verdade é que
a figura de um Maquiavel “defensor da liberdade” acabou por ser aca-
lentada desde cedo. A adesdo a esta perspectiva de pensamentos politicos
densos como os de Spinoza (sPINOZA, 1972, TP V, 7; G 111, p. 296-7)% e de
Rousseau (ROUSSEAU, 1964, Du Contrat Social, Livro 111, cap. 6) consti-

tuem prova bastante desta circunstancia.

Esta corrente interpretativa tende a entender o contraste entre
uma aparente amoralidade das sugestdes contidas n’O Principe e uma
apologia global da liberdade em Maquiavel como um obstaculo supe-
ravel, ora com recurso a uma sobrevalorizacio do republicanismo dos
Discorsi em detrimento do realismo d’O Principe, ora com a justifica-
¢do de um esoterismo da linguagem contida na mais célebre das obras
de Maquiavel. Todavia, ndo ressalta destas interpretagdes e explica¢des
qualquer “paradoxo da liberdade” per se, no sentido explicitado supra,

mas tio-s6 a dificuldade de determinar com exatidio o estatuto te-

3 Seguir-se-io as habituais abreviaturas das obras de Spinoza: E para a Etica; T1p para
o Tratado Teoldgico-politico; TP para o Tiatado Politico; Ep. para a Correspondéncia; e G para
a edicio Gebhardt das obras completas de Spinoza (SPINOzA, 1972). As tradug¢des por-
tuguesas das obras de Spinoza citadas ao longo do texto seguem, em geral, as versdes
de Diogo Pires Aurélio (SPINOZA, 2004; e SPINOZA, 2008).
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6rico do conceito de liberdade no conjunto do pensamento politico
de Maquiavel, sobretudo no que concerne a sua compatibilizagio com
o conceito de virti. Isto porque qualquer tentativa de explicitar neste
sentido a importancia da liberdade em Maquiavel tende a reconhecer
tacitamente a sua oposi¢io conceitual 3 obediéncia a um governante

soberano.

Ao invés, o “paradoxo” concebe a liberdade como expressavel
apenas dentro de um contexto especifico de ordem e violéncia que
inclua a obediéncia a um governante. E neste sentido, e neste sentido
apenas, que Maquiavel pode ser dito o precursor moderno do “parado-
x0 da liberdade”, irrelevando por agora a problematica da atribui¢io a

Magquiavel da categoria de “defensor da liberdade”.

A razdo por que este paradoxo parece ser identificavel pela pri-
meira vez em Maquiavel consiste no fato de com ele nascer no mundo
ocidental uma tentativa de compreensio do poder politico a luz da
maior poténcia como um bem, a qual s6 é soberana e absoluta nio por-
que cumpre um critério axiolégico exterior ao politico, mas simples-
mente porque € eficaz. A maior especificidade da nova incidéncia me-
todologica sobre a verita effetuale della cosa (MAQUIAVEL, 1971, Il Principe,
cap. Xv) € a consideracio do objecto de estudo enquanto algo “effetuale”,
isto €, analisavel na sua condicdo de efeito. Isto acarreta, por um lado, a
primazia de um elemento historico na anilise do politico, o que invalida
a invocacdo da teologia enquanto conjunto de principios orientadores
de justificacdo da politica. Por outro lado, acarreta também o enfoque
num modelo causal de explicacio que sobrepde a forca das causas efi-
cientes aos valores das causas finais; por outras palavras, a eficacia em
politica torna-se o principio determinativo primordial em detrimento

de quaisquer considera¢des de ordem teleologica. A ciéncia do politico
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estd como que imune a teologia e a teleologia — o ser do objecto im-
porta mais do que o seu dever ser (STRAUSS, 1965, p. 179; STRAUSS, 1989,
pp. 86-88).

Decerto a imuniza¢io do politico face a teologia e a teleologia
retiram uma causalidade superior ou transcendente ao proprio exercicio
do mando pelo soberano. Contudo, isso nio implica uma auséncia de
limita¢des a producio de efeitos nem tampouco uma indiferenga pela
categoria dos efeitos. A estratégia de conquista e, sobretudo, de manu-
tencao do poder precisa sempre desenvolver os meios exigidos por cada
circunstancia que garantam a adesio dos destinatirios do mando. O
soberano, seja ele principe ou republica, nunca chega a ser proprietario
exclusivo do seu ato de mando: sdo os suditos, enquanto destinatarios
realizando (ou ndo) os seus efeitos, que qualificam esse ato como bom
(enquanto dever ser por cumprir) ou mau (enquanto dever ser por des-

cumprir).*

Os atos de mando em questio sdo aqueles que Maquiavel iden-
tifica frequentemente como os “principais fundamentos que tém todos
os Estados” [principali fondamenti che abbino tutti li stati] (MAQUIAVEL, 1971,
Il Principe, cap. x11): as leis e as armas’, notando-se em especial a prece-
déncia terminologica (porventura nio despicienda) das leis em relacio
as armas. O que faz das leis e das armas algo de bom ¢é precisamente a
capacidade de serem elementos capazes de garantir a adesio dos suditos

ao caracter obrigatdério dos comandos do soberano — o mesmo ¢ dizer,

4 Também neste sentido, cf. AURELIO, 2008, pp. 74-6.
s Cf. também, por exemplo, a referéncia aos dois géneros de combate, “pelas leis e

pelas armas” (MAQUIAVEL, 1971, Il Principe, cap. XVIiI), assim como a referéncia a

“boas leis, boas armas e bons exemplos” (MAQUIAVEL, 1971, Il Principe, cap. XXIV).
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de tornarem eficaz o governo politico. As leis s3o boas quando eficazes,
isto é, aceites como obrigatdrias pelos seus destinatarios e cumpridas
enquanto tais; as armas sao boas quando operam como elemento dis-
suasor suficiente da transgressio ao mando politico, isto ¢, quando sio
a ameaca de ultimo recurso em circunstancias favoraveis ao descum-
primento. Em ambos os casos, o poder ¢ eficaz quando assegura nio
apenas o cumprimento do mando, mas a obediéncia ao mando. E a obe-
diéncia, podendo embora ser manipulada, cabe sempre a iniciativa dos

suditos.

Por outras palavras, a eficacia mostra que ¢ tio mais poderoso
aquele que reconhece nos seus suditos algum elemento qualitativo de

limita¢do ao seu poder.

Magquiavel centra as suas preocupacdes na esfera da maior efica-
cia aberta a atividade politica, entendendo esta ndo tanto numa perspec-
tiva de racionalidade mas sim numa de for¢a. A lei, mesmo nio estando
desligada de uma qualquer naturalidade, ndo sendo portanto completa-
mente anatural, deixa de ser medida de veracidade, e passa a ser aferivel
no seu valor por uma medida de eficacia. Ela encolhe-se como objecto
de razio porque o que nela interessa ¢ a eficicia do fim e nio a sua
verdade, e perde-se como constru¢do da razio porque nio provém ja de
um ambito todo racional, mas de um outro dedicado exclusivamente

a aquisi¢ao e manutencao do poder sobre outrem como um fim em si

6 A superioridade das boas leis sobre as boas armas no que toca a garantia do cumpri-
mento do mando politico pode ser comprovada na seguinte passagem: “E gli uomini
hanno meno respetto a offendere uno che si facci amare, che uno che si facci temere;
perche 'amore ¢ tenuto da uno vinculo di obligo, il quale, per essere gli uomini triste,
da ogni ocasione di propria utilita ¢ rotto; ma il timore ¢ tenuto da una paura di pena
che non ti abbandona mai” (MAQUIAVEL, 1971, Il Principe, cap. XVII).
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mesmo. A positividade intrinseca da lei é assim no imediato uma mani-
festacio de forca e s6 mediata ou acidentalmente um momento de um
projecto de racionalidade. A lei, chegando a ser enquadrada na nogio de
combate que representa o extremo da necessidade da forca, nio é tanto
oposta a uma exigéncia da razdo — uma vez que a racionalidade do po-
litico enquanto algo que o transcende nio é for¢osamente declaracio
de auséncia de racionalidade —, mas é posta como expressdo, embora
insuficiente, de adequagio a uma racionalidade inerente ao agregado

humano concreto, histérico (MAQUIAVEL, 1971, Il Principe, cap. Xv1ir).”

Antes de Maquiavel, a ideia de um felos para a politica fazia com
que os fins identificados contivessem uma dimensio axiolégica (ndo
necessariamente eficiente) confundivel com principios de paz, ordem
publica ou liberdade. Os fins (de interpretacio valorativa) determinavam
a agio politica: uma vez conhecidos os fins Gltimos que dessem senti-
do a existéncia dos homens em sociedade, todo o mando teria de ser
deduzido a partir dai, independentemente das suas implicacOes praticas.
A liberdade seria um desses fins. Com Magquiavel, a liberdade torna-se
condi¢do para a eficacia do poder (quer enquanto designa uma nio su-
jeicdo a um poder externo, quer enquanto designa cidadios nio oprimi-
dos pela forca dos soberanos) e o resultado de um poder que realmente
surte efeitos. A politica € entio entendida como uma mistura de ordem
e violéncia: o que justifica o exercicio de autoridade é a instalacdo e a
manuten¢ao de uma ordem publica, muito embora esta nio seja senio
um regime especial de violéncia através do qual a for¢a é monopolizada.
Sé é livre o povo ordenado; s6 esta ordenado o povo violentado: esta é

a formulacio primeira do “paradoxo da liberdade”.

7 Para maiores desenvolvimentos quanto ao enquadramento histérico desta posicao,
cf. cAMPOS, 2010b, pp. 108-116.
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Todavia, o motivo por que Maquiavel nio parece desenvolver
o “paradoxo” nem tampouco apresentar uma tentativa minimamente
viavel de superagio expressa-se na circunstancia de entender a liberdade
precisamente como resultado de um poder eficaz — concebe-a apenas
dentro de um contexto definitivo de governag¢io ja operativa pela forca.
Ora, o que vai distinguir este tratamento do “paradoxo” de outros sub-
sequentes é a originalidade moderna (sobretudo seiscentista) de mudar
de perspectiva na analise do politico, a partir primariamente da condi-
¢do do homem que se torna sudito. Ai, a liberdade nio é apenas resulta-
do ou condi¢io da produtividade do mando, mas sobretudo pressuposto
conceitual da propria construgio do politico. Spinoza ilustrarad bem esta

1nversao.

A LIBERDADE SEGUNDO A PERSPECTIVA DO INDIVIDUO NO TTP

No capitulo xvi do 17p, depois de passar varias paginas a descre-
ver o processo constitutivo do politico e a obediéncia originada com a
transferéncia dos direitos, Spinoza coloca a seguinte questao: estaremos
desta maneira a fazer dos stditos escravos (SPINOZA, 1972, TTP XVI; G I,
p- 194)? A sua resposta sera dada ao longo dos capitulos seguintes, enfa-
tizando que diferentes tipos de obediéncia determinario diferentes tipos

de liberdade ou de nio-liberdade.

Spinoza distingue diferentes tipos de obediéncia duas vezes no
77P. No inicio do cap. xvi1, distingue entre obediéncia externa (o mero
cumprimento factual do que é estipulado pelo soberano) — a qual é
suficiente para haver obediéncia, uma vez que nio é o motivo da obe-
diéncia mas o proprio ato de obedecer que faz de alguém um sadito
— e obediéncia interna (assentimento de animos) — a qual é tanto maior

quanto mais se compreende a necessidade de cumprimento e de nio vio-
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lagdo daquilo que ¢é estipulado pelo soberano (spiNOzA, 1972, TTP XVII;

G 11, p. 202).

Por outro lado, Spinoza fizera ainda outra distin¢ao relevante no
final do cap. xv1 entre tipos de obediéncia: a do escravo, o qual obedece
a outrem para utilidade exclusiva desse outrem;a do filho, o qual obede-
ce aos pais para sua propria utilidade, que por seu turno s6 é conhecida
pelos pais e nio por ele; e a do sadito, o qual obedece ao soberano por-
que isso € util a comunidade e, consequentemente, também a si proprio.
E acrescenta: “O mais escravo é aquele que se deixa arrastar pelo prazer
e é incapaz de ver ou fazer seja o que for que lhe seja atil; [e] s6 € livre
aquele que vive [...] conduzido unicamente pela razio” (SPINOZA, 1972,

17TP XVI; G I, p. 194).

O que estas duas ordens de distingdes demonstram ¢ que Spi-
noza apresenta dois grandes critérios para a determinagio da liberdade
individual, mesmo quando ha obediéncia: o critério epistemoldgico, segun-
do o qual ¢é livre quem se conduz pela razio e é servo quem se deixa
conduzir pelas paixdes; e o critério da utilidade, segundo o qual quem age
por obediéncia s6 para utilidade de outrem nio tem a mesma liberdade
de quem age por obediéncia para utilidade propria exclusiva, que por
sua vez nio tem a mesma liberdade de quem age por obediéncia para
utilidade comum e sua. Uma vez que a obediéncia é aferida factualmen-
te (obediéncia externa), este dois critérios intervém conjuntamente para

determinar o tipo de obediéncia em questio (obediéncia interna).

Estes dois critérios comegam por introduzir a originalidade mo-
derna de Spinoza no enfrentamento do problema da liberdade poli-
tica. O critério epistemologico tem primazia, uma vez que é possivel

conceber patamares de liberdade individual sem obediéncia. Quando

André Santos Campos p.139-163 149



Spinoza afirma que “a a¢io a mando de alguém, quer dizer, a obedién-
cia, retira de certo modo a liberdade” (spiNOzA, 1972, TTP XVI; G 111, p.
194), parece estar a referir-se a uma dimensio epistemoldgica, uma vez
que o homem conduzindo-se unicamente pela razio conhece as coi-
sas necessariamente e, por conseguinte, nao precisa de ser impelido ao
cumprimento de uma representacdo de necessidade, pelo que esta supra
legem (sPINOZA, 1972, Ep 19; G 1v, p. 93). Uma vez que os comandos sio
constructos da imagina¢io tornando imperativo o que a luz da razio ¢
meramente indicativo, o sibio por si e para si ndo carece de mandamen-
tos pois ja conhece as coisas racionalmente e apreende a sua necessidade.

Em rigor, nio chega a haver obediéncia numa comunidade de sibios.*

Porém, visto que tais comunidades apoliticas nio tém existén-
cia historica, coloca-se (inclusive ao sibio) o problema do estatuto da
obediéncia. Eis que surge entio o critério da utilidade, cumulando-se
a0 epistemologico para formar uma filosofia da liberdade com a politica

no horizonte.

Esses dois critérios cumulados permitem delinear uma torre ru-

dimentar com varios graus de liberdade.
(1) O homem racional numa comunidade de sabios;
(2) O sadito conduzindo-se pela razio;

(3) O sadito conduzido pelas paixdes;

8 Comprova-o a seguinte asser¢do do TTP:“O amor de Deus nio é obediéncia, mas
virtude; [...] a obediéncia concerne a vontade daquele que comanda, nio a necessi-
dade e a verdade da coisa” (sPINOzA, 1972, TTP XVvI, nota 34; G 111, p. 198). Quanto as
implicagdes desta posi¢do, cf. CAMPOS, 2010b, pp. I17-124; ¢ LAGREE, 2004, pp. 1902-194.
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(4) O filho (passional);
(5) O escravo.

Note-se que a escravatura nao é necessariamente espago concei-
tual de nao-liberdade, uma vez que os diferentes critérios de liberdade
individual sio cumulativos. Se o escravo se conduzir pela razdo, ele ¢é
mais livre do que o escravo que se deixa levar pelas paixoes. Os critérios
da liberdade nio funcionam de uma maneira tudo-ou-nada, mas sim
por graus. Todavia, esta circunstancia faz ressaltar um novo problema,
cuja relevancia perdura na Histéria da Filosofia desde as considera¢des
de Epicteto: qual o homem mais livre?: o escravo conduzindo-se pela

razao ou o sudito conduzido pelas paixdes?

Com efeito, se o critério epistemoldgico tem sempre primazia
face ao da utilidade, a escala de liberdade esbocada nio esta correta. Em
Spinoza, o conflito entre critérios parece ser sempre ganho pelo episte-
mologico, o que acarreta considerar o escravo sabio mais livre do que o
senhor passional. Mas, em tal caso, qual o grau de politicidade da liber-
dade? Em que medida um Sécrates encarcerado € mais livre politicamente

do que um senhor dominado pelas paixdes?

Este problema indica que os critérios epistemoldgico e da utili-
dade, por si sbs, ndo sdo suficientes para garantir a plena determina¢ao
da liberdade em contexto politico. Caso contrario, nio estaria ainda
justificada a grande tese final do 77P que confere o subtitulo a obra:a de
que a liberdade de filosofar ndo s6 é compativel com a paz da republica,
como inclusive nio ha paz da republica se ela for abolida. Por conse-
guinte, a liberdade politica individual s6 é compreensivel quando as duas
perspectivas de abordagem da liberdade se cumulam e se completam: a

do cidadao e a do Estado.
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A LIBERDADE SEGUNDO A PERSPECTIVA DO ESTADO NO TTP

Da perspectiva do Estado, surgem também dois critérios de li-
berdade, os quais acabam por espelhar (ou reproduzir) no plano politico

institucional os dois critérios da liberdade individual.

No que respeita ao critério epistemoldgico, nio é possivel afir-
mar simplesmente que o Estado seja agente ou sujeito de conhecimento,
muito embora lhe sejam imputadas ideias e proposi¢des inteligiveis: as
decisdes politicas. E neste Ambito que se desenvolvera o primeiro crité-

rio da liberdade da perspectiva do Estado: na eficacia das decisées politicas.

Aqui, Spinoza é um claro herdeiro de Maquiavel. A liberdade,
que devera ser distinguida da licenciosidade (em que tudo é permitido
pensar ou expressar), acarreta maior vantagem para o soberano. Com
efeito, ja perto do final da obra, Spinoza preocupa-se em inquirir nio
se 0 soberano tem direito a abolir a liberdade, mas se lhe é vantajoso
fazé-lo (sPINOzA, 1972, TTP XX, G 111, p. 240). A auséncia de liberdade ¢ a
tirania, a qual acarreta maior resisténcia dos suditos e nio produz as con-
di¢des para a paz, a piedade, ou para o fomento das artes e das ciéncias.
Logo, o Estado livre é o moderado — aquele que intermedeia a tirania e

a licenciosidade.

Como ¢é que se atinge a moderacio? Precisamente através da efi-
cacia ao jeito maquiavélico, isto ¢, na constatacao de que € tio mais po-
deroso aquele soberano reconhecendo nos seus suditos algum elemento
qualitativo de limitacido ao seu poder. Spinoza exemplifica recorrendo a
limitacdo dos chefes das tribos do Estado hebraico (spinoza, 1972, TTP
xvii, G I, pp. 212-214): a maior soberania corresponde a maior limi-
tacdo do poder, isto é, 3 maior eliminacido das condi¢des permitindo a

arbitrariedade das e nas leis. O Estado livre e em paz é o moderado. O
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seu critério de medida é o da maior soberania enquanto parametrizacio
normativa, quer dizer, enquanto traduz uma vera utilidade publica e
nunca particular ou meramente institucional. A sua medida de afericio
¢ a eficacia das decisOes politicas, a qual é factualmente externa, mas so-
bretudo interna. Por outras palavras, o Estado mais livre ¢ o moderado
através do qual a adesdo a lei faz a forga da lei. No Estado sem mode-
ra¢do, segundo Spinoza, os suditos s6 querem o que estd ordenado ao
ponto de a obediéncia ji ndo parecer escravidio mas sim liberdade. Ao
invés, no Estado livre os stditos querem s6 o que ¢ legal porque o que é
legal é o que eles querem. Por conseguinte, o sudito de uma monarquia

moderada serd mais livre do que o de uma tirania.

Contudo, a medida da eficicia das decisdes politicas nio se es-
gota neste critério. Spinoza afirma claramente que “as leis, enquanto o
povo reinou, permaneceram intactas e foram mais assiduamente obser-
vadas” (SPINOZA, 1972, TTP XVIII, G 111, p. 224). Parece haver uma relacio
direta entre o tipo de regime politico em exercicio e o tipo de obedién-
cia interna generalizado nessa comunidade politica. O Estado livre é nio
apenas o mais eficaz politicamente, como dissera Maquiavel; é também

o que mais se assemelha ao governo pelo povo, a saber, a democracia.

Segundo Spinoza, “aquilo que os homens menos suportam ¢
estar submetidos aos seus semelhantes e ser dirigidos por eles” (SPINOZA,
1972, TTP V, G 111, p. 74). Salvo se os stditos forem verdadeiros cidadios
e acreditarem estar a seguir as suas proprias volicdes quando obedecem
as leis, parecera haver sempre um hiato entre governantes e governados,
assim como uma assimetria entre governar e obedecer. Quio mais re-
produtora de uma rela¢do transcendente for a conexio entre Estado e
suditos, mais estes acreditardo estarem submetidos aos seus semelhantes,

e por conseguinte tanto mais insuportaveis lhes serdo as estruturas e as
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decisdes politicas. Por outras palavras, a eficacia politica depende em
larga medida da convic¢do generalizada de que os saditos participam
num grau minimo na feitura das decisdes politicas. Este ¢ afinal o crité-
rio da utilidade segundo a perspectiva do Estado, no que constitui um
auténtico quarto critério da liberdade: o de regimes politicos de participa-
¢oes majoritarias (entenda-se: dos destinatarios das decisdes na feitura das

mesmas).

Assim, a democracia apresenta condi¢des para ser mais livre do
que a aristocracia, a qual apresenta condi¢des para ser mais livre do que
a monarquia. Contudo, tal como ocorrera no caso da liberdade segundo
a perspectiva do cidadio, o critério mais proximo do epistemologico
tem primazia. Logo, a monarquia moderada (necessariamente mais efi-
caz) sera mais livre do que a democracia licenciosa, e assim sucessiva-

mente.
A LIBERDADE SEGUNDO A PERSPECTIVA DO INDIVIDUO NO TP

No 7P, a tematica da liberdade é abordada sobretudo através do
par conceitual sui juris — alterius juris. Tal como muitos outros conceitos
proliferando na filosofia politica moderna, este par deriva do direito
privado romano e surge agora em aplicagdo a esfera puablica, dentro da
qual sui juris tende a ser sinonimo de independéncia e autonomia e al-
terius juris sinonimo de dependéncia e heteronomia. Spinoza, contudo,
usa este par de maneira diferente. No 7p, afirma que “cada um [...] esta
sui juris na medida em que pode repelir toda a forga, vingar como lhe
parecer um dano que lhe ¢é feito e, de um modo geral, na medida em
que pode viver segundo o seu proprio engenho” (SPINOZA, 1972, TP 11, 9;
G 111, p. 280). Ha aqui sempre presente uma contextura de dependéncia

que se ndo consegue afastar. A defini¢ao de sui juris nio exclui neces-
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sarlamente a dependéncia e parece chegar a admitir obediéncia, a qual
por sua vez aparenta por vezes relacionar-se mais com a servidio do que
com uma concep¢ao epistemologica da liberdade humana. Como entio
se podera, ora distinguir o sui juris do alterius juris, ora reaproximar o sui

Jjuris de uma perspectiva juridica da liberdade humana?

Spinoza desenvolve esta ideia: “a mente esta totalmente sui juris
quando pode usar retamente da razdo. Mais ainda, uma vez que a potén-
cia humana deve ser avaliada nio tanto pela robustez do corpo quanto
pela fortaleza da mente, segue-se que estio maximamente sui juris aque-
les que maximamente se distinguem pela razio e que maximamente sao
por ela conduzidos; e por isso chamo totalmente livre a0 homem na
medida em que ele é conduzido pela razdo, visto que assim ele é deter-
minado a agir por causas que sO pela sua natureza se podem entender
adequadamente, se bem que seja por elas necessariamente determinado
a agir” (SPINOZA, 1972, TP 11, 11; G 111, p. 280). Nesta passagem, delineia-se
claramente uma correspondéncia proxima entre o sui juris € um reto uso
da razio. A semelhanca com o critério epistemologico da liberdade no

TTP € notodria.

A epistemologia em Spinoza ¢ ela mesma graduada em distintos
géneros — imaginag¢io, razdo, e ciéncia intuitiva (na Etica) —, num itine-
rario progressivo da adequacdo das ideias. Logo, se o sui juris estad intima-
mente associado a um género especifico do conhecer, a razio, ele pode
por sua vez ser tido também como de qualificacdo graduada, dentro da
razao e para 1a da razdo: dai dizer-se estarem “maximamente” (maxime)
sui juris os que “maximamente” (maxime) se conduzem e distinguem
pela razio. Se ha quem mais ou menos se conduza pela razdo, ou até por
um género mais perfeito de conhecimento adequado, também havera

quem mais ou menos esteja sui juris.
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Assim, da mesma maneira que ha graus do conhecer, parece ha-
ver também graus de sui juris. A imaginag¢io, o primeiro género de co-
nhecimento, formando-se por imagens de coisas, remete sempre para
um ideato de natureza inalcang¢avel, e portanto ¢ inadequada e mutilada,
parcial por traduzir sé transitividade e nio imanéncia por transitividade.
Nio obstante, as ideias da imaginacdo nio sdo falsas por si mesmas, mas
apenas enquanto tomam por verdadeira a inalcan¢avel remissiao extrin-
seca que tentam operar — enquanto ideias existentes na eternidade dos
atributos de Deus, ha nelas algo de positivo. A imagina¢io é um género
confuso do conhecer, mas ¢ ainda um processo do conhecer. Quando as
imagens revelam inadequadamente uma relagio extrinseca que ¢ na re-
alidade verdadeira (a imagem transmite por acidente a ideia do ideato),
conforme ao seu ideato, elas como que vislumbram de uma perspectiva
coarctada a natureza necessaria de Deus. Em rigor, nio ¢ outra coisa o
que sucede com a constituicdo do politico por operagdes da imagina-
¢do: as paixOes podem chegar a produzir uma comunhio acidental dos
seres, por cooperagao inter-humana que permita “repelir toda a for¢a”
e “vingar um dano suportado”, tidos por critérios de sui juris. Logo, tal
como hd uma produtividade por sucedaneos imaginarios de algo ver-
dadeiro e adequado, conforme a razio embora nio por ela produzido,
também havera no binémio sui juris - alterius juris uma graduagdo em
que o inadequado possa chegar a transparecer e a conformar-se ao ade-

quado.

Se o alterius juris é graduado tal como o sui juris (e todo o para-
grafo 10 do capitulo 11 do 7P parece resumir quatro tipos regressivos de
sujeicdo ao direito de outrem, do mais coarctante a0 menos coarctante),
e as operacOes passionais de medo e esperanca assinalam um alferius

juris capaz de produzir o comum no qual nasce o direito individual,
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entdo os tipos afectivos de alterius juris, se ndo surgem por um uso da ra-
zdo, podem ser-lhe conformes e por ela ratificados. Por conseguinte, ha
graus de alterius juris, nomeadamente os que envolvem medo e esperan-
¢a como afetos constitutivos do politico, compativeis com o sui juris — o
par conceitual nio é afinal uma correlacio, é sim cumulavel. Tal como
a imagina¢ao é um genero mutilado do conhecer mas ainda género do
conhecer, também algum alterius juris ¢ condigdo juridica mutilada de

um sui juris.

Logo, obedecer a outrem nio ¢é sacrificio de um direito de si, é
sim um possivel passo constitutivo da propria liberdade individual. Ao
nio ser erronea alguma compatibilidade entre o sui juris e experiéncias
de heteronomia, nio mais é possivel tomar o sui juris no sentido de au-
tonomia ou independéncia, pois o homem nio prescreve sozinho as suas
proprias normas de viver mas concebe a sua natureza como exigindo a

feitura com outros ou sob outros das suas proprias normas de viver.
A LIBERDADE SEGUNDO A PERSPECTIVA DO ESTADO NO TP

O uso do par conceitual sui juris — alterius juris, porém, nio se
esgota neste contexto. Ele ndo se aplica apenas aos individuos humanos,
mas serve também de medida do poder politico: também os povos e os
Estados sio referidos como mais ou menos sui juris. Logo, o sui juris nao
pode ser apenas sinénimo de condugdo pela razdo, mas tem igualmente uma
dimensdo politica institucional relevante que requer liberdade da perspectiva do

Estado nas suas relagoes com os siiditos.

Os Estados nio tém uma mente que seja ideia singular real no
atributo pensamento, ndo participam ontologicamente em processos de

causalidade ou individua¢io, nem se lhes remonta qualquer cogni¢ao
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peculiar a sua natureza, por ciéncia intuitiva, razio, ou sequer imagina-
¢do (caMPOS, 2010a). Nio obstante, sio ditos “conduzirem-se como que
por uma s6 mente” — una veluti mente ducitur. Ora, a mente humana é
coisa sempre pensante, e o exercicio continuo do poder do Estado s
decorre por atividade humana em institui¢coes, pelo que esse seu “con-
duzir-se como que por uma s6 mente” consistird em algo parecido com
um forjar permanente de ideias que sejam imputadas a unidade politica
institucional. Em suma, uma sua quase-mente ¢ como que uma vonta-
de estatal cujas voli¢des sejam expressadas em decisdes politicas. E isto

permite ja efetuar uma associagdo com a condug¢io dos homens na vida

por diferentes géneros de conhecimento.

Nio se trata aqui de fazer referéncia aos géneros de conheci-
mento por que se guiam os titulares das variadas institui¢des de poder
politico no decurso do seu exercicio, e atribui-los a uma pretensa unida-
de estatal. O que deve estar aqui em referéncia, ao invés, é a necessidade
de uma rela¢do coerente entre uma imagem de vontade estatal una, uma
pretensiao de eficacia politica, e uma maior produtividade imputavel a
um direito unico dessa vontade. Neste caso, quanto mais as decisdes
politicas forem eficazes, tanto maior serd o poder do Estado, o qual re-
quer uma maior potenciacio dos suditos, que por sua vez fortalecem a
vontade una ao tornarem em si eficazes as decisdes politicas, e assim su-
cessivamente. Segundo a linguagem do 7p, da-se como que um ciclo de
maior ou menor poder coincidente com um ciclo de maior ou menor
poténcia de multidio consoante a eficicia das decisdes politicas. Esta
eficicia é tanto maior quanto mais promove a inclusio e o consenso,
isto €, quanto mais dela resulte na pratica uma comunhio inter-humana.
Assim se reproduz aquilo que no 77p fora o critério da eficicia das de-

cisdes politicas.
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Por outro lado, ao entender-se o sui juris dos Estados enquanto
medida da eficacia das decisdes politicas, passa também a ser verdade
que onde houver caracteristicas possibilitando uma maior eficacia dessas
decisdes, por um seu acatamento e performatividade, ai serd o ninho
de gestagdo do maior sui juris. A proposta do TP ¢ a seguinte: converter
os afetos de medo que comegam por suportar e produzir o politico em afetos de
esperanga, ou seja, tornar cada cidaddo menos alterius juris; eliminar essa ima-
gem de ruptura entre governantes e governados ao ponto de cada um
se crer obedecendo a si mesmo, ou seja, crendo remontar a si a causa da
sua propria heteronomia inerente as decisdes politicas. Desta maneira,
as decisoes politicas mais eficazes sdo as que mais diluem uma imagem
de transcendéncia do poder e mais deixam transparecer uma imanéncia
da dinamica dos processos decisorios da politica. E estas sdo as decisoes
proprias do regime democratico, que portanto parece ser mais sui juris

que oS restantes.

Conclui-se portanto que, havendo graus de sui juris decorrendo
dentro de cada tipo de regime politico, ha também graus de sui juris
entre os trés tipos de regimes politicos elencados por Spinoza no TP.
[sto ndo é sendo aquilo que no 77 fora o critério do regime politico de
participacdo majoritaria. Quanto mais disseminadas as decisoes, maior
a sua eficicia (pois cada sadito imaginara nio obedecer sendo a si mes-
mo) e a possibilidade de comunhio politica. Logo, maiores também a
poténcia da multidio e o poder da reptblica. Dai poder afirmar-se ser
a democracia o regime permitindo ao Estado que o adopta estar o mais
sui juris possivel. Isto ndo significa uma pura supremacia da democracia
face aos restantes tipos de regime, uma vez que cada um deles passa por
graduacdes na qualificacido do sui juris, e é esta condicio de eficacia po-

litica na produ¢io do comum que revela o absoluto de um Estado: em
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tltima anilise, ¢ mais potenciadora e poderosa a monarquia sui juris, por
exemplo, do que a democracia alterius juris. Neste sentido, a democracia
¢ a estrutura na qual o espago em que se encontra o outro faz fermen-
tar uma maior reciprocidade de poténcias individuais. Por isso é que a
democracia sui juris ¢ o mais natural dos regimes politicos (SPINOZA, 1972,
TTP XV1; G 111, p. 195). Ao ser mais sui juris que todos os outros regimes
politicos, a democracia sui juris ¢ a organizagdo do Estado mais absoluto, e
portanto é um estado de sociedade politica onde ha maior naturalidade, ou seja,

¢é um verdadeiro estado de natureza absoluto.
CONCLUSAO

A acumula¢ao dos quatro critérios da liberdade a partir de duas
perspectivas distintas faz com que a solucio spinozana para o dilema
politico derivado de Maquiavel tenha um elevado grau de complexi-
dade enquanto densifica a escala da liberdade individual. Desde logo, a
liberdade individual depende do género e do grau de conhecimento de
cada individuo e da sua motivacio ou relagido cognitiva com a lei. Mas
enquanto se mede apenas num contexto politico a varios niveis, os quais
tém também varios niveis, essa liberdade gradua-se consoante os varios

critérios cumulados.

Logo, um sabio conduzindo-se pela razio pode ser livre, mas se
viver numa tirania ou for escravo numa democracia, ele nio é tio livre
quanto pode ser. Da mesma maneira, se ele vive numa monarquia com
eficacia social das decisdes politicas, ele parece mais livre do que se
viver numa oligarquia opressiva. Um Socrates encarcerado, conquanto
a sua liberdade nio seja apolitica, nio ¢ tio livre quanto pode ser; e o
senhor dominado pelas paixdes ndo ¢ tio nio-livre quanto pode deixar

de ser. A hipotese de superacdo do “paradoxo da liberdade” sugerida
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por Spinoza nas suas duas obras politicas deixa antever desde logo que
a liberdade na politica parece estar dependente de uma certa politica da

liberdade.
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THE PARADOX OF POLITICAL FREEDOM
IN SPINOZA: A MACHIAVELLIAN HERITAGE

ABSTRACT The paradox of freedom consists in the idea according to
which freedom can only be achieved through obedience, which is
usually regarded as the contrary of freedom. This paper shows that the
paradox emerges with Machiavelli, who nevertheless leaves it unsolved
insofar as he tackles it only from the viewpoint of government. Spinoza,
however, overcomes such shortcomings. He approaches this problem in
both his political treatises (the Theological-Political Treatise and the Polit-
ical Treatise); both seem to express one same theoretical vision of what
political freedom 1is, albeit through different formulations. Spinoza’s
solution combines a set of different criteria for assessing political free-
dom, both from the viewpoint of the individual citizen and of the State,
thus presenting a complex scale for measuring freedom in degrees. He is
able thus to make different types of freedom compatible with different

types of obedience.
KEYWORDS Spinoza, paradox, political freedom, obedience, Machiavelli.
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RESUMO Nas primeiras linhas de seus Discorsi, a0 comparar a fundag¢io
de Roma com a fundac¢do de Esparta, Maquiavel afirma: “(...) se Roma
nio teve a primeira fortuna, teve a segunda”. Nesse artigo, examinare-
mos no que consiste a segunda fortuna e sua possivel relagio com a virti
popular. Opondo-se a tradi¢ido, que associa perfei¢io a indivisdo social e
auséncia do conflito, Maquiavel mostra que foi exatamente a desuniio
entre a plebe e os grandes o fator que operou decisivamente em favor

da perfeicio da Republica e da vida livre.

PALAVRAS-CHAVE Maquiavel, virti popular, fortuna, tumulto, conflito.
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INTRODUCAO

O capitulo 2 do Livro 1 dos Discorsi é dedicado a comparagio
entre a funda¢io de Roma e a fundacio de Esparta. Tomemos como

ponto de partida uma longa passagem do capitulo em questido:

Embora Roma nio tivesse um Licurgo que no principio a orde-
nasse de tal modo que lhe permitisse viver livre por longo tem-
po, foram tantos os acontecimentos que nela surgiram, devido a
desunido que havia entre a plebe e o senado, que aquilo que nio
fora feito por um ordenador foi feito pelo acaso. Porque, se Roma
nio teve a primeira fortuna, teve a segunda; pois se seus primeiros
ordenamentos foram insuficientes, nem por isso a desviaram do
bom caminho que a pudesse levar a perfeicio. Porque Romulo
e todos os outros reis fizeram muitas e boas leis, ainda em con-
formidade com a vida livre: mas, como sua finalidade foi fundar
um reino, e ndo uma republica, quando aquela cidade se tornou
livre, faltavam-lhe muitas coisas que cumpria ordenar em favor
da liberdade, coisas que nio haviam sido ordenadas por aqueles
reis. E, se bem que aqueles reis perdessem o poder pelas razdes e
nos modos narrados, aqueles que os depuseram, ao constituirem
imediatamente dois consules para ficarem no lugar dos reis, na
verdade depuseram em Roma o nome, mas nio o poder régio:
de tal forma que, como sé tivesse consules e senado, aquela rept-
blica vinha a ser mescla de duas qualidades das trés acima citadas,
ou seja, principado e optimates. Faltava-lhe apenas dar lugar ao
governo popular: motivo por que, tornando-se a nobreza romana
insolente pelas razdes que abaixo se descreverdo, o povo suble-
vou-se contra ela; e assim, para nio perder tudo, ela foi obrigada
a conceder ao povo a sua parte, e, por outro lado, o senado e os
consules ficaram com tanta autoridade que puderam manter suas
respectivas posicOes naquela reptblica. E assim se criaram os tri-
bunos da plebe, tornando-se assim mais estavel o estado daquela
republica, visto que as trés formas de governo tinham sua parte
(MACHIAVELLI, 2007, pp. 18-19).

A passagem € rica em elementos que constituem o centro do

pensamento politico de Maquiavel. Vemos nela a presen¢a da virtu —
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na figura de Licurgo —, a qual sdo associadas as no¢des de finalidade e
ordenagio, e a presen¢a da fortuna; figuram nela o reino e a republica;
figuram também a plebe’ e a nobreza (bem como o senado), cuja opo-
sicio vem acompanhada da nog¢do de formas de governo [qualita di go-
verno|; nela observamos ainda a presenga das no¢des de liberdade, poder,
autoridade, boas leis, bom caminho e perfei¢io; hi na passagem uma
no¢io muito cara ao pensamento de Maquiavel: a decisiva importancia
do principio, o momento de fundagdo de uma comunidade politica or-
ganizada; e, finalmente, nela podemos notar a presenc¢a (ou pelo menos
tragos) de um importante aspecto do pensamento de Maquiavel, que
consiste no paralelo entre a politica e a fisica, aqui figurados nas nog¢des

de manutengio — conceito chave no pensamento politico de Maquiavel

2

— e “sua parte””.

1 No curso de sua obra, a primeira vista Maquiavel parece empregar os termos plebe,
popolo e moltitudine, os quais foram traduzidos na edicdo por nds consultada por “ple-
be”,“povo”,“multidio”, respectivamente, sendo que também figura o termo universale,
que ganhou traducdes diferentes, dependendo do contexto. O estudo do problema
posto neste artigo exigiria o exame do emprego, por Maquiavel, destes conceitos, o
que nio fizemos. E importante, contudo, notar que em algumas passagens Maquiavel
refere-se a0 povo como “matéria’ (cf. MACHIAVELLI, 2007, pp. 05, 71, 75, IIT ¢ 16I) ¢ a
ordenagio como “forma” (MACHIAVELLIL, 2007, p. 75). Dird Maquiavel que “uma autori-
dade absoluta [autorita assoluta], em brevissimo tempo, corrompe a matéria” (MACHIA-
VELLI, 2007, p. I11).

2 Tal aspecto do pensamento de Maquiavel foge do escopo deste artigo, motivo pelo
qual nio o abordaremos. Basta, contudo, notar que, em Maquiavel, mais do que “bom”
ou “ruim”, a politica (arte da conquista e manutencio de estados) é abordada por

Magquiavel, sobretudo, como sendo “facil” ou “dificil”. Dai a centralidade de conceitos

advindos da fisica para se abordar a politica: forga, resisténcia, equilibrio etc.
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Rica, portanto, em elementos proprios do pensamento maquiavelia-
no, a passagem em questao deixa, todavia, em aberto uma das questdes
centrais deste pensamento. Amparando-se na oposi¢ao entre ordenagdo e
acaso, Maquiavel conclui que Roma nao teria tido a “primeira fortuna”,

13 bR :
mas a “segunda fortuna”, e o faz nestes termos: enquanto Esparta foi
ordenada, desde sua funda¢io, por um homem de virti, Roma foi orde-

nada pelo acaso.

O “acaso” do qual Maquiavel fala na passagem acima transcri-
ta, gracas ao qual Roma pode usufruir a vida livre por longo tempo, a
primeira vista parece estar ligada ao fato de terem surgido intmeros
“acontecimentos”. Em tese, “tantos acontecimentos” contrapdem-se a
um Unico acontecimento, qual seja, a acio de um tnico homem — Li-

curgo — de virtu.

Nio haveria nada de intrigante nessa afirmacao nio fosse o fato
de a “segunda fortuna” ter advindo da subleva¢io popular. O problema
pode ser reduzido a duas questdes: de um lado, como conciliar essa con-
cep¢ao com o fato de que também a a¢do de um Gnico homem de virti
¢ cercada de inimeros acontecimentos? Ou seja, também a virtit s6 pode
manifestar-se se para tanto encontrar ocasiao, isto ¢, se a fortuna lhe for

favoravel?

De outro, como concilia-la com a constatacio, feita na mesma
passagem, de que a nobreza “foi obrigada a conceder ao povo a sua par-
2 ~ : ~ [13 7’? :
te” nio por outro motivo senio porque “o povo sublevou-se”? Ou seja,
por que razio Maquiavel, em face da sublevacio popular, ndo atribui ao
povo romano uma virtu? Noutros termos, por que a sublevacao popular

aqui ndo é encarada como uma ac¢ao dotada de virfii, mas como fruto
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do acaso? No presente artigo, pretendemos concentrarmo-nos sobre a

segunda questao’.
VIRTU E FORTUNA: O PRINCIPE E O POVO

Em relacdo ao primeiro problema, nio ha melhor exemplo do
que aquele célebre e conhecido caso, oferecido no capitulo vir d’O
Principe, qual seja, Cesare Borgia. Nessa conhecida passagem, Maquiavel
argumenta: “Tendo ele animo forte e intencdo elevada, nio poderia ter
agido de outra maneira”, e complementa: “nio [se| pode encontrar me-
lhor exemplo [de virti] que as a¢des desse duque” (MACHIAVELLI, 2001, p.
,

34). Maquiavel é taxativo: “eram bons os fundamentos que ele plantou’

(MACHIAVELLLI, 2001, p. 33).

Cesare Borgia é o melhor exemplo porque, a despeito de ele ter agido
com a maior virtn, a fortuna nao lhe foi favoravel: contrariaram seus
designios somente a brevidade da vida de Alexandre e sua propria en-

fermidade.

Se levarmos em conta o exemplo de Cesare Borgia, somos obri-
gados a pensar que, nas entrelinhas da frase “embora Roma nio tivesse
um Licurgo que no principio a ordenasse de tal modo que lhe permitisse
viver livre por longo tempo (...)”, ha um pressuposto nio dito, a saber,
se Licurgo foi bem-sucedido em sua empresa, a fortuna foi-lhe favoravel.

Ora, também a fortuna nio é rodeada de “tantos acontecimentos”? Se

3 Para tanto, o procedimento correto seria levar em conta o que dizem as fontes
secundarias, em particular aqueles comentadores especialistas em Maquiavel. Por falta
de espaco, optamos por priorizar a leitura da obra de Maquiavel.
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assim for, persiste a davida: por que Maquiavel atribui a Licurgo a virti
pela ordena¢io de Esparta, ao passo que nio atribui ao povo romano a

virtts pela ordenagio de Roma?

Passemos ao segundo problema. A questio pode ser posta nos
seguintes termos: se no principio Licurgo ordenou seu Estado, e se o
fez, supomos, em meio a “tantos acontecimentos’, ndo pode a a¢io do
povo ser comparavel a acio de Licurgo? Noutros termos: nio poderia a
sublevacdo popular ser vista como uma ac¢do decisiva em meio a “tantos
acontecimentos”, ou seja, uma a¢ao dotada de virti, tal como a ac¢do e
Licurgo? Ou, ao contrario, a sublevacdo popular é encarada como um
dentre muitos acontecimentos — um mero acontecimento? Por que opor
a figura do “ordenador”, do homem extraordinario dotado de virtii, ndo
a figura do povo dotado de virfi, mas a imagem do “acaso”? Em suma,
por que a passagem da a entender que aparentemente nio podemos falar

em virti popular?

Para o exame do problema, é conveniente notar a maneira como
Magquiavel aborda a virtu popular em outras passagens de sua obra*. As-
sim, sera possivel estabelecer parametros adequados a interpretacio da
passagem e, por conseguinte, ao estabelecimento, senio do lugar do
povo no pensamento politico de Maquiavel, ao menos de um aspecto

decisivo.

4 Tarefa que seria plenamente realizada apenas mediante o exame da obra completa
de Maquiavel. Neste artigo, limitamo-nos ao exame d’O Principe, na integra, e do livro
1 dos Discorsi.
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POVO VS. GRANDES: O DESEJO COMO BASE DA POLITICA

Sobretudo n’O Principe, sio conhecidas as passagens nas quais
Magquiavel sustenta que o principe deve apoiar-se no povo, se quiser
manter-se em seguranga. Partindo da ideia negativa de que “um princi-
pe nio pode jamais proteger-se contra a inimizade do povo, porque sio
muitos” (MACHIAVELLI, 2001, p. 44)°, Maquiavel oferece a formulacio
positiva, segunda a qual “um principe deve ter em pouca conta as cons-

piracdes enquanto o povo lhe for favoravel” (MACHIAVELLIL, 2001, p. 90).

Nos Discorsi tais consideracdes sio retomadas, embora com me-
nos veemencia, dado que o objetivo principal da obra nio é oferecer
conselhos a principes. Nela, diz Maquiavel que “quem tem o povo todo
por inimigo nunca estard seguro” e “o maior remédio € procurar an-
gariar a amizade do povo” (MACHIAVELLI, 2007, p. 66). E, ao abordar
a maneira pela qual se deve, numa republica, reprimir a insoléncia de
alguém que se torne poderoso, Maquiavel postula a importancia de “pré
-ocupar” os espacos que este venha a ocupar, o que envolve “favorecer

o povo” e “ganhar reputacio entre o povo” (MACHIAVELLI, 2007, p. I50-

I51).

E, sobretudo, nos Discorsi que Maquiavel contrapde o desejo dos
nobres e o desejo do povo, evidenciando, mas sob outra 6tica, o que n’O
Principe ja havia sido mostrado: que a politica opera sobre o campo das

paixdes e dos desejos.

s Também: “quando este se tornar seu inimigo ou lhe tiver édio, devera temer todas
as coisas e todo o mundo” (MACHIAVELLI, 2001, p. 90) ¢ “‘a melhor fortaleza que existe
¢ nio ser odiado pelo povo, porque, ainda que tenhas fortalezas, se o povo te odiar, elas
nio te salvardo, pois jamais faltam aos povos sublevados estrangeiros que os auxiliem”
(MACHIAVELLI, 2001, p. 103).
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Assim, o desejo fundamental da politica consiste em que, “se
considerarmos o objetivo dos nobres e dos plebeus, veremos naqueles
grande desejo de dominar e nestes somente o desejo de ndo ser domina-
dos e, por conseguinte, maior vontade de viver livres, visto que podem
ter menos esperang¢a de usurpar a liberdade do que os grandes” (MACHIA-

VELLIL, 2007, p. 24)°.

O confronto entre esses desejos pode ser positivo ou negativo,
segundo Maquiavel”. Da parte do povo, este “deseja sempre duas coisas:
uma é vingar-se dos que lhe acarretam a servidio, e outra é recobrar a
liberdade. O primeiro desejo pode ser satisfeito no todo; o segundo, em
parte” (MACHIAVELLI, 2007, p. 67). Contudo, se o segundo desejo pode
ser satisfeito apenas em parte, ¢ de notar que “uma pequena parte [dos
homens]| deseja ser livre para comandar, mas todos os outros, que sdo in-
finitos, desejam a liberdade para viverem com seguran¢a’ (MACHIAVELLI,
2007, p. 67). Como veremos adiante, um povo nao corrompido por in-
teiro € inclinado a satisfazer tal desejo sem prejuizo ao bem comum; nio

é o caso dos nobres.

E verdade que, em determinado momento do livro 1 dos Discorsi,
Magquiavel faz mencio ao “demasiado desejo” de ambas as partes, povo
e nobres®. Porém, ele procura mostrar que o povo tem boas razdes para

que nele haja esse desejo, o que nio se passa com a nobreza. O im-

6 Parte de tal proposi¢do ja havia sido enunciada n’O Principe: “o povo nio quer ser
comandado nem oprimido pelos grandes” (MACHIAVELLI, 2001, p. 43).

7 Sobre o confronto de desejos com desfecho positivo, note-se, por exemplo, a
nog¢io de “acordo” entre plebeus e nobres, no qual cada parte cedeu um pouco (Ma-
CHIAVELLI, 2007, P. 59).

8 “Roma se incorreu no inconveniente de criar uma tirania pelas mesmas razdes por
que nasce a maior parte das tiranias nas cidades: pelo demasiado desejo do povo de ser
livre e pelo demasiado desejo dos nobres de comandar” (MACHIAVELLI, 2007, p. 127).



portante, na passagem mencionada, ¢ que nela Maquiavel mostra haver
espago para um acordo entre as partes, o que significa, uma relacio de
concordancia entre os desejos em confronto, mas mostra também que a
impossibilidade do acordo leva a tirania. “E, quando ndo se acordam na
criagdo de uma lei em favor da liberdade, mas alguma das partes se poe
a favorecer alguém, logo surge a tirania” (MACHIAVELLI, 2007, p. 127). Tais

pontos serao retomados adiante.

Por ora, basta dizer que, em Magquiavel, a nobreza, ao contrario
da plebe, parece nio poder se aquietar. Tratando do advento da reptblica
romana, Maquiavel afirma que, “havendo o povo romano recuperado a
liberdade e retornado a sua condi¢do anterior (...) parecia razoavel que
Roma se aquietasse de vez. No entanto, a experiéncia mostrou o con-
trario; porque a cada dia surgiam novos tumultos e novas discérdias”, do
que conclui: “[Tito Livio] diz que, entre povo e nobreza, sempre havia
um que se ensoberbecia, enquanto o outro se humilhava; e, estando a
plebe quieta em seus limites, os jovens nobres come¢aram a injuria-la”

(MACHIAVELLI, 2007, p. 137)°.

Ao tratar da utilidade do tribunato, Maquiavel chega a dizer que
tal magistratura teria sido atil “ndo apenas para refrear a ambicido dos
poderosos contra a plebe, mas também a ambic¢io dos poderosos contra

s1 mesmos” (MACHIAVELLI, 2007, p. 147).

o Ao fazer mencio a rea¢io dos filhos de Bruto e de outros jovens romanos nobres a
liberdade conquistada pelo povo romano quando do advento da repablica, Maquiavel
¢ taxativo, “a liberdade daquele povo parecia ter-se tornado servidio para eles” (Ma-
CHIAVELLI, 2007, p. 66). Evidencia-se, aqui, a centralidade das paixdes na politica: para
tais jovens, a servidio aparece na liberdade dos outros.
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INSOLENCIA DOS GRANDES: RAIZ DA SUBLEVA(;AO POPULAR

Todos os apontamentos até aqui feitos nos dio pistas fracas. Se
serao relevantes para o que vira a seguir, deles ndo podemos extrair ne-
nhuma conclusdo a luz do problema aqui examinado. Afinal, se a relagio
entre patricios e plebeus é recortada por desejos em confronto, podendo
tais desejos convergir ou nio, a questdo posta no inicio persiste: 0 povo

¢ dotado de alguma virtu?

E especialmente relevante constatar que, quando n’O Principe
aparece a sublevaciao popular, Maquiavel de pronto introduz a figura do
principe, ou através do estrangeiro —‘jamais faltam aos povos sublevados
estrangeiros que os auxiliem” (MACHIAVELLI, 2001, p. 103) —, ou através da
elevacio de algum pela reputacdo — “quando [0 povo| percebe que nio
pode resistir aos grandes, da reputagio a alguém e o faz principe, para

ser defendido por sua autoridade” (MACHIAVELLI, 2001, p. 43).

Aparentemente, Maquiavel estaria partindo do pressuposto de
que o povo ¢ incapaz de instituir uma republica livre. Tudo se passa
como se a revolta popular devesse seguir-se necessariamente um novo
principado. Cabe investigar se tal interpretacio ja foi desmentida pelos
Discorsi, como vimos na passagem que figura na introdu¢io do presente
artigo, ou se aquela passagem nio autoriza a concluir que o povo tenha
instituido uma reptblica livre, dado que, segundo Maquiavel, a “segunda

fortuna” de Roma teria sido fruto do “acaso”.

De acordo com a passagem em questio, nio ha davida de que

a subleva¢io popular ocorreu apenas e tio somente quando a nobreza
@ ” , . A . ~

tornou-se “insolente”. Ocorre, porém, que a insoléncia da nobreza nio

foi obra do acaso, como mostram os capitulos seguintes dos Discorsi:
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“quando os Tarquinios morreram, os nobres perderam o medo e come-
caram a cuspir sobre a plebe o veneno que haviam guardado no peito,
ofendendo-a de todos os modos que podiam” (MACHIAVELLI, 2007, p. 20).
O que se sucedeu? “faltando os Tarquinios, que com o medo refreavam
a nobreza, foi preciso pensar numa nova ordena¢io que produzisse o
mesmo efeito produzido pelos Tarquinios em vida. Por isso, depois de
muitas confusdes, tumultos e perigos de perturbacdes, surgidos entre
a plebe e a nobreza, chegou-se a criagio dos tribunos” (MACHIAVELLI,

2007, p. 21).

O problema persiste: a “nova ordenacio” é introduzida na narra-
tiva sem que venha acompanhada da figura do “ordenador”.Tudo indica
estarmos diante de uma ordenacio sem sujeito. O fato de Maquiavel
recorrer a voz passiva (“foi preciso”) e ao sinal do sujeito oculto (“che-
gou-se”’) parecem atestar essa interpretacao. Em suma, estariamos aqui

diante de uma ordenacio sem virtn?

Nessas linhas, Maquiavel parece querer mostrar que, se 0 povo
possui alguma virtii — o que, a considerar as passagens por ora analisadas,
ainda ndo é certo —, certamente ela difere da virtd do ordenador. A per-
gunta que de inicio fizemos segue sem uma resposta satistatoria. Todavia,

a leitura dos capitulos seguintes dos Discorsi oferecera a resposta.

Logo no inicio do capitulo 4 do livro 1, avisa Maquiavel: “Naio
quero deixar de falar dos tumultos que houve em Roma desde a morte

dos Tarquinios até a criacio dos tribunos” (MACHIAVELLI, 2007, p. 21)'°.
¢

10 Nesse momento, Maquiavel oferece exemplos quanto ao significado de “tumulto”
" <

na pratica: “povo junto a gritar’, “correr em tumulto pelas ruas”, “fechar o comércio”,
“sair toda a plebe de Roma” (MACHIAVELLI, 2007, p. 22).
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Opondo-se a “opiniio de muitos”, Maquiavel argumenta: “Direi que
quem condena os tumultos entre os nobres e a plebe parece censurar as
coisas que foram a causa primeira da liberdade de Roma e considerar
mais as assuadas e a grita que de tais tumultos nasciam do que os bons

efeitos que eles geravam” (MACHIAVELLL, 2007, p. 166)"'.

Prossegue o florentino: “(...) ndo se pode ter razio para chamar
de nio ordenada uma republica dessas, onde ha tantos exemplos de vir-
ti, porque os bons exemplos nascem da boa educacio, a boa educacio,
das boas leis, e as boas leis, dos tumultos que muitos condenam sem
ponderar”. Maquiavel argumenta ainda que “quem examinar bem o re-
sultado [dos tumultos] ndo descobrird que eles deram origem a exilios
ou violéncias em desfavor do bem comum, mas sim a leis e ordenacdes
benéficas a liberdade publica” (MACHIAVELLI, 2007, p. 22), do que conclui:
“os tumultos foram razio para a cria¢ao dos tribunos”, motivo pelo qual

“merecem sumos louvores” (MACHIAVELLI, 2007, pp. 22-23).

Opondo-se as tradi¢des greco-romana, escolastica e humanista,
que associa perfei¢io a indivisio social e auséncia do conflito, Maquiavel
mostra que foi exatamente a desunido entre a plebe e os grandes que
operou decisivamente em favor da perfeicio da Republica e da vida li-
vre. Segundo Maquiavel, “todas as leis que se fazem a favor da liberdade

nascem da desunido [do povo e dos grandes]|” (MACHIAVELLI, 2007, p. 22).

Assim, se a figura do “ordenador” contrapde-se a imagem do

“acaso”, os paragrafos aqui analisados sugerem a maneira como deve-

11 No capitulo 58 do livro 1 dos Discorsi, Maquiavel dird que escrevera contra “Tito
Livio e todos os outros historiadores” (MACHIAVELLL, 2007, p. 166). N’ O Principe, Ma-
quiavel contrapds-se a “todos os sabios de [seu| tempo” (MACHIAVELLI, 2001, p. 12).
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mos entender o “acaso” na narrativa. Quando houve “ocasiio”, ou seja,
quando, sob o desaparecimento dos Tarquinios, ndo mais razdo havia
para que a nobreza “ocultasse” sua maldade, o povo opOs resisténcia a
nobreza, sublevando-se. Onde reside o acaso? Agora, o “acaso” parece refe-

rir-se especificamente ao desaparecimento dos Tarquinios.

Se tal hipdtese estiver correta, é o caso de investigar se as con-

A - . ’ .
sequeéncias ou os efeitos deste acaso ocorreram também sob o signo do
acaso ou se neles impoOs-se a virtii. Se a obra de Maquiavel oferecer os
elementos que permitam pensar na virtii popular — desmentindo, assim,
a conclusio que a primeira vista se tirou da passagem introdutdria —, a

hipotese que aqui colocamos talvez proceda. E o que veremos agora.

O POVO E CAPAZ DE ENTENDER E AGIR

Inaugurada por Tito Livio, a tradi¢cdo designa por “vulgo” a face
terrivel da plebe: “E da natureza da plebe ser um servo humildemente
submisso ou um senhor insolente quando domina” (TrTO LiV1O, Histéria
de Roma, xXX1v, 25, 8, apud cHAUI, 2003). Tomas de Aquino, assumindo a
impossibilidade de o vulgo alcancar o incorpdreo (AQUINO, Expositio de
hebdomadibus, 1. 1, apud cHAu1, 2003), designa o “vulgo igndbil” como

“indigno” (aQuiNo, Catena in Mt., cap. 14 1. 4 apud cHAUIL, 2003).

N’ O Principe, Maquiavel parece a primeira vista seguir a tradi¢ao:

P . . . .
Cuide, pois, o principe de vencer e manter o estado: os meios serdo
sempre julgados honrosos e louvados por todos, porque o vulgo esta
sempre voltado para as aparéncias e para o resultado das coisas, e nio ha
no mundo senio o vulgo; a minoria nio tem vez quando a maioria tem

onde se apoiar” (MACHIAVELLI, 2001, pp. 85-86).
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Contudo, os Discorsi apresentam este homem “sempre voltado
para as aparéncias e para o resultado das coisas” sob outros termos. De
inicio cabe notar que o termo “vulgo” nio figura nos Discorsi. Além
disso, contrapondo-se a Tito Livio, Maquiavel afirma que, “enquanto a
republica romana se manteve incorrupta, © povo romano nunca serviu
com humildade nem dominou com soberba; alids, com suas ordenacdes
e magistraturas, manteve com honra a sua posi¢ao”, e conclui: “E quan-
do era necessario sublevar-se contra um poderoso, ela o fazia” (MACHIA-

VELLI, 2007, p. 168).

s

E exatamente no capitulo 4 do livro 1 dos Discorsi, o qual, como
vimos, trata das causas da sublevacido popular no advento da republica,
que Maquiavel é taxativo: “os povos, mesmo sendo ignorantes, sio ca-
pazes de entender a verdade” (MACHIAVELLI, 2007, p. 23). Maquiavel sabe
que o povo pode “enganar-se” ou “deslumbrar-se” (MACHIAVELLI, 2007,
p. 110), mas, sempre que aborda tal questdo, sua preocupacio sempre se

volta para as razdes que os levam a tanto.

Voltado para as aparéncias,“o comum dos homens se nutre tanto
do que parece ser quanto do que é: alids, muitas vezes se comovem mais
com as coisas que parecem ser do que com as que si0” (MACHIAVELLI,
2007, p. 87). Em compensacio, “os homens se enganam muito nas coisas

299

gerais, € ndo tanto nas particularidades”” (MACHIAVELLI, 2007, p. 139).
Com isso, Maquiavel mostra que a forca do homem do povo é também
a sua fraqueza. Incapaz de alcancar a verdade na generalidade das coi-

sas”, o plebeu ¢ capaz de entender a verdade nas particularidades. Como

12 Motivo pelo qual “sempre sera facil persuadir a multidio quando nas coisas pro-
postas for visivel o ganho, ainda que por tras dele haja perda, e quando elas parecerem
corajosas, ainda que por tras esteja a ruina da republica: por isso, é sempre dificil per-
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veremos na sequéncia, essa forca sera decisiva na caracterizagao da virtu

popular em Maquiavel”.
NAO HA TUMULTO ONDE NAO HA RAZAO PARA TANTO

Magquiavel ¢ insistente quanto a essa questdo. Sio recorrentes
as passagens do livro 1 dos Discorsi nas quais Maquiavel argumenta que
s6 houve tumultos onde houve razdes para que ocorressem. Para tanto,
concorre decisivamente a no¢ao de confianca. Por exemplo, ao abordar
as leis que contemplem a seguran¢a de todos, Maquiavel argumenta
que, “se 0 povo vir que tais leis nio serao violadas, sejam quais forem os
acontecimentos, o principe em breve comegara a viver seguro e conten-

te” (MACHIAVELLI, 2007, p. 68).

Partindo da no¢io de que “os homens agem por necessidade ou
por escolha” e que “é maior a virts onde haja menos escolhas” (MACHIA-
VELLI, 2007, p. 10), Maquiavel procura mostrar que os tumultos sempre
ocorreram quando houve perda de confianca, isto é, devido a uma causa
natural e, portanto, por necessidade. Este ponto, alids, é central dentro

de nossa investigacdo, posto que nosso ponto de partida consistiu em

suadir o povo das providéncias em que parec¢a haver alguma covardia ou perda, ainda
que por tras haja salvacio ou ganho” (MACHIAVELLI, 2007, p. I54).

13 Uma investigacdo das mais interessantes consistiria em notar quais verbos sio em-
pregados por Maquiavel nas passagens em que a plebe ¢ sujeito gramatical. Um exa-
me nio sistematico de alguns pontos do livro 1 dos Discorsi da conta de que, além de
sentir, perceber, ver, querer, desejar e acreditar, em Maquiavel a plebe é capaz também
de deliberar, acreditar, reconhecer, restabelecer, considerar, deliberar, julgar e, deveras
importante, fazer e negar-se a fazer (cf. MACHIAVELLL, 2007, pp. 12, 121-2, 126, 128-9,
138-9 e 141). E tamanha a adesio de Maquiavel 4 ideia de que o povo é apto a entender
a verdade e, informando por este entendimento, a agir ou omitir, que até mesmo n’O
Principe tal ideia ja havia aparecido:“quando [o povo] percebe que nio pode resistir aos
grandes, da reputacdo a alguém e o faz principe, para ser defendido por sua autoridade”
(MACHIAVELLI, 2001, p. 43).
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examinar por que, no advento da republica, Maquiavel caracteriza a

“segunda fortuna” de Roma como obra do “acaso”.

Em verdade, a subleva¢io popular mencionada na introducio
nio ocorreu por acaso, mas por necessidade. Se a passagem contrapde
Roma a Esparta, ¢ digno de nota que Esparta observou as leis “por mais
de oitocentos anos sem as corromper e sem nenhum tumulto perigoso”
(MACHIAVELLI, 2007, p. I3), que a “observancia [da reveréncia] elimina-
va todas as razdes para tumultos” (MACHIAVELLI, 2007, p. 28) e que “os
nobres nunca deram [a plebe], com maus-tratos, o desejo de [possuir
cargos|”, de modo que, “como a plebe nio temesse nem desejasse o po-
der, estava eliminada a disputa que ela pudesse ter com a nobreza, logo
a razdo para tumultos” (MACHIAVELLI, 2007, p. 13). O mesmo ele diz da
republica romana: “tantos bons efeitos oriundos daquela reptblica s6

podiam ser causados por 6timas razdes” (MACHIAVELLI, 2007, p. 23).

De uma maneira geral, a razio dos tumultos reside na maior
parte das vezes na opressio: “os desejos dos povos livres raras vezes sao
perniciosos a liberdade, visto que nascem ou de serem oprimidos ou da
suspeita de que virdo a sé-lo” (MACHIAVELLI, 2007, p. 23). Note-se que
Magquiavel alarga o conceito de opressio, de tal maneira que a simples
suspeita produz o mesmo efeito da opressao que vai as vias de fato. Afi-
nal, “os homens que comecam a temer males que possam vir a sofrer

garantem-se de todos os modos” (MACHIAVELLI, 2007, p. 130).

A suspeigdo, por sua vez, ndo consiste em um vicio; trata-se, an-

tes, de um afeto natural™. E as razdes para a suspei¢io, na plebe, residem

14 Argumenta Maquiavel: “se disso [suspeita] um principe nio consegue defender-se,
nio serd milagre nem coisa digna de memoria que um povo nio o consiga’ (Ibidem,
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no principe ou, no caso da republica, na a¢io imprudente dos grandes.

Assim, “ofende muito um estado quem provoca todos os dias no
animo dos teus cidadios novos humores com novas injirias cometidas
contra este ou aquele” (MACHIAVELLI, 2007, p. 135). No mesmo sentido,“é
danoso a uma republica ou a um principe manter aflitos e amedrontados
os animos dos suditos, com continuas penas e ofensas” (MACHIAVELLI,
2007, p. 136). Tratando da crise da republica romana e do advento do
império, Maquiavel é taxativo: “Se a nobreza se tivesse mantido naquela
conduta [demonstracdes feitas em beneficio da plebe], teria eliminado
todo e qualquer tumulto naquela cidade” (MACHIAVELLI, 2007, p. 150).
Esta altima passagem serd importante para a discussio a seguir, quando
trataremos da abordagem de Magquiavel sobre os desdobramentos da Lei

Agraria na republica romana.

Uma vez que, ao tratar de Esparta, Maquiavel tenha feito men-
¢d0 a “observancia da reveréncia”, é importante notar que esta designa
“certa atenc¢do ao bem comum”". Principio fundamental desde a filo-
sofia grega, o “bem comum” figura com centralidade no pensamento

politico de Maquiavel, ao contrario do que o maquiavelismo pugna, es-

p- 95). Segundo Maquiavel, os povos tém “menos razio para suspeitar” (MACHIAVELLI,
2007, p. 96), sendo que, na republica romana Roma, uma vez que “todos, nobres ¢
ndo nobres, se empenhavam na guerra (...), nio havia motivos para suspeita por serem
muitos e vigiarem-se” (MACHIAVELLI, 2007, p. 98, o destaque é meu).

15 Segundo a nota 12 da edi¢ido dos Discorsi da ME Nio surpreende, portanto, que
Maquiavel tenha sustentado que “nada é tio capaz de refrear uma multidio concitada
quanto a reveréncia por algum homem austero e com autoridade que se lhe oponha”,
de modo que “quem (...) estiver numa cidade onde surja algum tumulto devera apre-
sentar-se com a maior benevoléncia e honradez que puder, investindo-se dos titulos
que tiver, para tornar-se mais digno de reveréncia”. Conclui Maquiavel, nessa mes-
ma passagem: “nio ha remédio mais seguro e necessario para refrear uma multidio
concitada do que a presenca de um homem, a qual pareca ser e de fato seja digno de
reveréncia” (MACHIAVELLI, 2007, pp. 157-158).
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tando pressuposto no exame das razdes que, segundo Maquiavel, levam
os povos a causar tumultos. Este exame ¢ possivel, uma vez que “sempre
se veem os mesmos tumultos em todos os tempos” (MACHIAVELLI, 2007,
p. 121). Quais sdo, porém, tais razdes, no particular, ¢ o que veremos

agora.
TUMULTOS SAO CAUSADOS PELA DESIGUALDADE

Nio obstante aparecer poucas vezes no livro 1 dos Discorsi, quan-
do a questao da desigualdade aparece, ela ¢ introduzida de maneira bas-
tante enfatica, em particular nos capitulos 37, que trata da Lei Agraria —
segundo Magquiavel, fonte da ruina da reptblica romana —, e no capitulo
55, em cujo titulo Maquiavel afirma que “onde existe igualdade, nao se
pode criar um principado; e onde ela nio existe, ndo se pode criar uma

republica”.

No capitulo 37, Maquiavel faz logo de inicio uma digressao fi-
losofica para advogar que a origem da inimizade e da guerra entre os
homens reside no desejo. Nao é o caso de reconstruir todo o argumento
sobre a Lei Agraria presente no capitulo, no qual Maquiavel recorre a
uma reconstituicio historica, discernindo suas fases. Porém, é forcoso
mencionar um ponto: uma vez conquistados os tribunos, “desejo ao
qual foi forcada por necessidade”, a plebe “comecou a lutar por ambicio

e a querer dividir cargos e patrimonios com a nobreza”.

A primeira vista, a0 contrapor por necessidade e por ambi¢ao, o ar-
gumento parece convergir com a visao tradicional segundo a qual a ru-
ina da republica romana teria ocorrido em fun¢io do comportamento
vicioso da plebe. Nio é o que se concluira da leitura de todo o capitulo
37. Pois, ao final da reconstitui¢io, Maquiavel surpreendentemente reto-

ma o argumento do capitulo 4 do livro 1: “nem por isso renuncio a tal
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opinido [Discorsi 1 4]: porque € tdo grande a ambi¢do dos grandes que, se

nao sofrer oposi¢ao por varias vias e de varios modos numa cidade, logo
P e : : . .

a levara a ruina”, do que conclui: “isso teria ocorrido muito mais cedo

caso a plebe, seja com essa lei, seja com outros desejos seus, nao tivesse

refreado a ambicio dos nobres” (MACHIAVELLI, 2007, p. 116).

A conclusio nido para ai. Prossegue Maquiavel: “veja-se também
por ai como os homens estimam mais o patrimonio do que as honras.
Porque a nobreza romana sempre cedeu a plebe sem excessivos tumultos
quando o assunto eram honras, mas, quando se tratou do patrimonio,
foi tio grande a sua obstinacdo na defesa deste que a plebe, para saciar
seu apetite, recorreu aos meios extraordinarios de que falamos” (MA-
CHIAVELLIL, 2007, p. 116).Vale aqui lembrar do que Maquiavel dira alguns
capitulos adiante, fazendo men¢io exatamente ao contexto da crise da
republica: “Se a nobreza se tivesse mantido naquela conduta [demons-
tracOes feitas em beneficio da plebe], teria eliminado todo e qualquer

tumulto naquela cidade” (MACHIAVELLI, 2007, p. 150).

Assim, os tumultos provocados pela plebe no contexto da Lei
Agraria ocorreram como uma reacio da plebe a ganancia dos grandes.
Alids, é digno de nota que, apesar de apontar os Gracos como culpados
pela crise, Maquiavel reconhece que “neles se deve louvar a inten¢io”,
qual seja, o esfor¢o de eliminar a desordem (cf. MACHIAVELLI, 2007, p.
116). Ora, foram desordens anteriores o solo fecundo onde os tumultos

germinaram.

No capitulo 55, Maquiavel argumenta que “as republicas nas
quais se manteve a vida politica e incorrupta nido suportam que ne-
nhum de seus cidadios se apresente nem viva como gentil-homem [gen-

tiluomo]; alids, mantém a igualdade entre seus cidadios, sendo grandes
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inimigos dos senhores e gentis-homens que existem naquela provincia”
(MACHIAVELLI, 2007, p. 161). Essa tese ja havia aparecido na caracterizagio
de Esparta, onde, segundo Maquiavel, havia “mais igualdade de bens e
menos igualdade de cargos” e onde “havia igual pobreza” (MACHIAVELLI,

2007, p. 28).

A critica aos gentis-homens confunde-se com a critica a ocio-
sidade e a vida vivida as custas do trabalho alheio, dirigida aos que
vivem de renda e nio trabalham e aqueles que, além disso, tém poder
politico: “para esclarecer o que é chamado de gentil-homem, digo que
gentis-homens sio chamados os que vivem ociosos das rendas de suas
grandes posses, sem cuidado algum com o cultivo ou com qualquer
outro trabalho necessario a subsisténcia”. Segundo Maquiavel, “esses sio
perniciosos em todas as reptblicas e em todas as provincias, porém mais
perniciosos sao aqueles que, além de terem as fortunas de que falamos,
comandam em castelos e tém stditos que lhes obedecem” (MACHIAVELLI,

2007, p. 161)".

Essa questio é de suma importancia para o nosso propoésito. Na
introducio, partimos dos paragrafos iniciais dos Discorsi, nos quais Ma-
quiavel aborda a crise que deu origem a republica romana, para ali lo-
calizar o problema. Em um dos trechos ja citados, Maquiavel contara:
(13 ’ .

quando os Tarquinios morreram, os nobres perderam o medo e come-
caram a cuspir sobre a plebe o veneno que haviam guardado no peito,
ofendendo-a de todos os modos que podiam” (MACHIAVELLI, 2007, p.

20). Logo na sequéncia dessa passagem, Maquiavel argumenta que “os

16 Vale aqui lembrar da famosa afirmacio de Maquiavel, segundo a qual “um principe
nao deve ter outro objetivo, nem pensamento, nem tomar como arte sua coisa alguma
que nio seja a guerra, sua ordem e disciplina, porque esta é a inica arte que compete
a quem comanda” (MACHIAVELLI, 2001, p. 69).
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homens nunca fazem bem algum, a ndo ser por necessidade; mas onde
sao muitas as possibilidades de escolha e se pode usar da licenca, tudo
logo se enche de confusio e desordem” (MACHIAVELLI, 2007, p. 20). Ve-
se por aqui que Maquiavel, sutilmente, critica a ociosidade dos grandes
no contexto em questdo e localiza nela a causa dos tumultos que deram

lugar aos tribunos da plebe'.
TUMULTOS SAO CAUSADOS PELO CERCEAMENTO A LIBERDADE

A leitura do livro 1 dos Discorsi ndo permite discernir com exa-
tidio de que liberdades Maquiavel escreve, exceto a liberdade de acu-
sar, que € textualmente mencionada. Segundo Maquiavel, essa liberdade
“permite o desafogo [sfogare] daqueles humores que de algum modo
crescam nas cidades contra qualquer cidaddo: e quando tais humores
nio tém como desafogar-se por modos ordinarios, recorre-se a modos

extraordinarios, que levam toda a republica a ruina” (MACHIAVELLI, 2007,

p- 33)-

A figura do “desafogo” de afetos ou humores no povo é enfatiza-
da no capitulo 7, onde a liberdade de acusar ¢ associada ao “desafogo dos
humores ordenado pelas leis” (MACHIAVELLL, 2007, p. 33)"%, a0 “desafogo
da ira” (MACHIAVELLI, 2007, p. 33), a0 “desafogo do animo” (MACHIAVELLI,

2007, p. 34-35) ¢ ao “desafogo dos humores malignos” (MACHIAVELLI,

17 Se a plebe é ociosa por nao dedicar-se a milicia, tal critica é diretamente descons-
truida quando Maquiavel trata da auséncia de soldados proprios. Em total sintonia com
a tese de que a culpa dos tumultos malignos é dos grandes, para Maquiavel a culpa da
auséncia de soldados proprios é dos principes, “que nio souberam fazer de seus ho-
mens, soldados”, do que conclui: “se ndo ha soldados onde ha homens, isso provém de
uma falha do principe” (MACHIAVELLI, 2007, p. 80).

18 Segundo Maquiavel, “nada ha que torne mais estavel e firme uma republica do
que ordeni-la de tal modo que a alteracio dos humores que a agitam encontre via de
desafogo ordenada pelas leis” (MACHIAVELLI, 2007, p. 33).
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2007, p. 36). Antes, porém, ja no capitulo 4 — que versa sobre as raizes
da liberdade romana sob a desunido entre a plebe e o senado, assunto
que foi o ponto de partida deste artigo —, Maquiavel ja argumentara que
“toda cidade de ter os seus modos para permitir que o povo desafogue
sua ambi¢do, sobretudo as cidades que queiram valer-se do povo nas

coisas importantes” (MACHIAVELLI, 2007, p. 22).

O ponto central, segundo Maquiavel, é que “quando [os humores
que crescem nas cidades contra qualquer cidadio] nio tém como desa-
fogar-se por modos ordinarios, recorre-se a modos extraordinarios, que
levam toda a republica a ruina” (MACHIAVELLI, 2007, p. 33). Em sintonia
com o que foi dito antes, a saber, de que numa repuablica bem ordenada
nio ocorrem tumultos se ndo ha razdes para tanto, aqui Maquiavel ar-
gumenta no mesmo sentido: o povo recorre a “modos extraordinarios”
em nio havendo “modos ordinirios” a sua disposi¢io, motivo pelo qual
Magquiavel pdde argumentar, falando de um caso que se sucedeu com
o povo em Florencga: “nio contando com um via ordinaria para repri-
mi-lo, pensaram nas vias extraordinarias”. Em ualtima instancia, cabia
aos grandes a tarefa de fornecé-los, do que conclui: “e assim, de todos
os lados, ter-se-1a extinguido aquele apetite, que foi razio de tumultos”

(MACHIAVELLI, 2007, P. 35).

E de notar que, para Maquiavel, a inexisténcia de “modos ordi-
narios” para acusar e executar penas, ou seja, “‘com forcas e ordens pt-
blicas, dentro de seus proprios termos, nio se ultrapassando os limites”
(MACHIAVELLI, 2007, p. 34), ¢ especialmente importante porque leva os
cidadios a fazé-lo pelas proprias maios, isto é, com forcas privadas ou
estrangeiras, “o que arruina a vida livre” (MACHIAVELLI, 2007, p. 34): “‘dai
decorreria ofensa entre particulares; ofensa que gera medo; medo que

busca defesas; para a defesa arranjam-se partidarios; dos partidarios nas-
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cem as fac¢oes nas cidades; das faccdes, a sua ruina” (idem, ibidem).

Em contraste, como na reptblica romana antes da crise desenca-
deada pela Lei Agraria “nido havia razdes para suspeitar”, logo “nunca foi
abolida a liberdade de nenhum de seus cidadios” (MACHIAVELLI, 2007, p.
o1). Quando da Lei Agraria, porém, “recorreu-se aos remédios privados,
e cada uma das partes tratou de constituir um cabeca que a defendesse”

(MACHIAVELLI, 2007, p. 115).
TUMULTOS MALIGNOS SAO CAUSADOS POR INCITAGAO DOS NOBRES

Como vimos a exaustao, ha tumultos que sdo favoraveis a liber-
dade™. Nio € o caso de todos os tumultos. Ha alguns exemplos no curso
dos Discorsi. O ponto é que, em todos estes exemplos, um traco salta aos
olhos: os tumultos malignos a liberdade sio, quase sempre, provocados

pelos grandes.

A propria abordagem da Lei Agraria ja partia dessa premissa se
considerarmos que Maquiavel atribui, em Gltima instancia, a obstina¢io
da nobreza em defender seu patrimoénio e as desordens provocadas por

esse comportamento a raiz dos tumultos de entio.

Nessa mesma direcdo, ao fazer mengao aos desejos de manter e
conquistar, Maquiavel argumenta: “facilmente ambos os desejos [man-
ter e conquistar| podem dar razio a enormes tumultos. No entanto, no
mais das vezes, estes sio causados por aqueles que mais possuem” (MA-
CHIAVELLI, 2007, p. 26). Assim, se é a plebe quem sai as ruas, sendo ela,

digamos, a protagonista dos tumultos, no mais das vezes tais tumultos

19 “os infinitos tumultos ocorridos em Roma nio [prejudicaram], mas, ao contrario,
[favoreceram]| a republica, visto que a finalidade dos homens era boa” (MACHIAVELLI,

2007, p.7 O).
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sao provocados pela incitacdo dos grandes: “E também ha muitos cujo
comportamento incorreto e ambicioso acende no peito de quem nada
possui o desejo de possuir, seja para vingar-se dos que possuem, espo-
liando-os, seja para poderem entrar na posse as riquezas e das honrarias
que percebem estar sendo mal empregadas pelos outros” (MACHIAVELLI,

2007, p. 20).

E precisamente disso que trata o capitulo 8 dos Discorsi. Ao abor-
dar um caso de disputa entre dois homens grandes em Roma, um ge-
neral e um consul, Maquiavel mostra que a estratégia de um deles foi
exatamente incitar a plebe: “voltou-se para a plebe, semeando varias
opinides sinistras em seu seio”’ (MACHIAVELLI, 2007, p. 37). E, em face das
caltinias que este homem dirigiu contra seu adversario, Maquiavel nota
que tais palavras “produziram grande efeito na plebe, e desse modo ele
comecou a ter grande apoio e a provocar, a seu bel-prazer, muitos tumul-

tos na cidade” (MACHIAVELLI, 2007, p. 26, destaque meu).

Assim, em sintonia com o topico anterior, a caliinia — sendo um
“modo extraordinario” de acusar — figura nos Discorsi como um dos
instrumentos por exceléncia da incitacdo de tumultos malignos no seio
da plebe. Dai porque Maquiavel retoma aquele ponto no capitulo 8:
“que se possa acusar qualquer cidadio, sem medo nem receio algum?”,
caso contrario “sempre ocorrem desordens” (MACHIAVELLI, 2007, pp. 38-
39). A calGinia difunde-se onde nao ha tal ordenac¢io. E se em Florenca
houvesse tal ordenacio “nio teriam ocorrido os infinitos tumultos que
ocorreram’” (MACHIAVELLI, 2007, p. 39). Todavia, também em Floren¢a o
caluniador, “pondo-se ao lado do povo e confirmando a ma opiniio que

este tinha dos poderosos, conseguia sua amizade” (idem, ibidem).

Magquiavel retomara essa questio ao abordar as cidades corrom-

pidas, pois também a corrupcio do povo é obra os grandes. Por exem-
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plo, mencionara Maquiavel a “corrup¢ao que as faccdes de Mario havia
inculcado no povo” (MACHIAVELLI, 2007, p. 70). E, discorrendo sobre as
razdes que tornam os cidadios maus, Maquiavel vale-se de dois termos
emblematicos: “o povo ou era enganado, ou forcado a deliberar a sua pro-

pria ruina” (MACHIAVELLI, 2007, p. 74, destaque meu).
O POVO TEM MAIS VIRTU QUE OS GRANDES

Ao leitor de Maquiavel acostumado com O Principe, tal proposi-
¢ao produzira enorme estranheza. Afinal, esta obra ¢ dedicada a caracte-
rizar a virtii no principe, ao povo cabendo o papel de coadjuvante. Se ela
aparece no Discorsi, ¢ de notar a maneira como Magquiavel a apresenta.
No curso da obra, essa proposi¢do aparece de maneira fraca e implicita,

para ser posta com toda énfase no capitulo s8.

Uma das poucas meng¢des aquilo que se poderia identificar
como virti popular ocorre quando Maquiavel argumenta que, “sendo
os populares encarregados da guarda de uma liberdade, é razoavel que
tenham mais zelo e que, ndo podendo eles mesmos apoderar-se dela, nio
permitirio que outros se apoderem’ (MACHIAVELLI, 2007, p. 24, destaque

meu).

A énfase que serd dada no capitulo §8 é tio mais surpreendente

220

quando se leva em conta que a figura do “homem bom”?° aparece com

20 “Quem considerar bem as historias romanas, verd como a religido servia para co-
mandar os exércitos e infundir animo na plebe, para manter os homens bons” (MACHIA-
VELLI, 2007, p. §0); “quanta bondade e religido havia naquele povo [romano] e quanto
bem se podia esperar dele” (MACHIAVELLI, 2007, p. 159). Embora fuja parcialmente do
escopo do presente artigo, convém aqui tratar, ainda que brevemente e apenas em
nota, da questio da maldade vs. bondade na obra de Maquiavel, dada a importancia
dessa questio. E conhecida a passagem dos Discorsi segundo a qual “quem estabelece
uma republica e ordena suas leis, precisa pressupor que todos os homens sio maus e
que usario a malignidade de seu Animo sempre que para tanto tiverem ocasiio”. A
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destaque no livro I quando Maquiavel trata da religido como instru-
mento de dominac¢do dos grandes sobre os povos ou, para usar termos
do proprio Maquiavel, como “um dos remédios” usados pela nobreza
(MACHIAVELLI, 2007, p. $8)*' para produzir o “arrefecimento dos animos
da plebe” (idem ibidem) pelo terror ou temor a Deus (ou aos deuses).
Dira Maquiavel: “quanta confian¢a se pode ganhar usando bem a reli-

g130” (MACHIAVELLI, 2007, p. 64).

Segundo Magquiavel, é “mais facil manter religiosa e, por con-

seguinte, boa e unida a reptblica” (MACHIAVELLI, 2007, p. 53). Dai a ne-

primeira vista, Maquiavel parece afirmar que os homens sio maus. Ndo nos parece
tratar-se disso. O que Maquiavel afirma ¢ que o legislador, enquanto tal, precisa partir
disso como pressuposto, como se os homens fossem maus. Trata-se, antes, de um limite
que serve de parametro para o legislador, que deve ordenar a republica e legislar pen-
sando nio no melhor cenario, nem num cenario realista, mas no pior cenario. Alias, é
o proprio Maquiavel quem desmentira tal interpretacdo, quando dird que “os homens
trilham certos caminhos do meio, que sio de todo danosos; porque nio sabem ser nem
totalmente maus, nem totalmente bons” (MACHIAVELLI, 2007, p. 89) e que “os homens
nio sabem ser nem de todo malvados nem de todo bons”, “por serem ambiguos, entre
a incerteza e a ambiguidade sdo eliminados” (MACHIAVELLI, 2007, p. 97). Mesmo em
relacio ao principe, tampouco Maquiavel advoga em favor da maldade do principe
de maneira irrestrita. Dira Maquiavel: “deves parecer clemente, fiel, humano, integro,
religioso — e sé-lo, mas com a condi¢io de estares com o animo disposto a, quando
necessario, nio o seres, de modo que possas e saibas como tornar-te o contrario. (...)
Precisa, portanto, ter o espirito preparado para voltar-se para onde lhe ordenarem os
ventos da fortuna e as varia¢des das coisas e, como disse acima, nio se afastar do bem,
mas saber entrar no mal, se necessario” (MACHIAVELLI, 2001, p. 85, o destaque ¢ meu). A
tese de que o principe deve saber ser mal quando necessario reaparece nos Discorsi sob a
figura da “a¢io extraordinaria” (cf. MACHIAVELLL, 2007, p. 41). Em relacdo aos fins, em
sintonia com intmeros exemplos oferecidos por Maquiavel ao longo das duas obras, é
de notar que Romulo teria sido violento “para consertar”, nio “para estragar” (Ibidem,
Idem). Aqui identificamos o “bem comum” do qual ja tratamos neste artigo. Em suma,
Magquiavel nunca sustentou que os fins justificam os meios; sustentou, sim, que cerfos
fins justificam cerfos meios.

21 Nesse mesmo sentido, Maquiavel argumenta que Numa, “desejando [conduzir o
povo] a obediéncia civil [respeito as leis| com as artes da paz, voltou-se para a religiio”
(MACHIAVELLI, 2007, p. 49).

190 CADERNOS EspINOsANOS Sio Paulo n.32 jan-jun 2015



cessidade de conhecer essa que ¢ a “ordenagdo principal” sob a qual “os
homens nasceram, viveram e morreram’’, a saber, o “fundamento da
vida de toda religido” (MACHIAVELLI, 2007, p. 52). Maquiavel preocupa-se
centralmente com a incorruptibilidade do povo*, cético que parece ser
em relacdo aos nobres: “um povo inteiramente corrompido nio pode,
nem por breve tempo, viver livre”, a partir do que advertira: “o que aqui
dizemos refere-se aos povos entre os quais a corrup¢ao nio seja muito
propagada, sendo ainda maior a parte boa que a podre” (MACHIAVELLI,
2007, p. 65). Atente-se para o fato de que, para Maquiavel, a “corrupgio
e pouca aptiddo a vida livre provem de uma desigualdade existente na
cidade” (MACHIAVELLI, 2007, p.71). Ao introduzir este tema, Maquiavel
prepara o terreno para a critica a desigualdade — ja examinada neste ar-

tigo — e para o que vira no capitulo §8.

O capitulo §8 aparece como uma reviravolta na narrativa. Fa-
zendo meng¢do a visdo tradicional segundo a qual “nada é mais instavel
e inconstante que a multidio” (MACHIAVELLI, 2007, p. 166)**, Maquiavel
nio s6 a anula como a inverte: “do defeito de que os escritores acusam
a multidio podem ser acusados todos os homens individualmente, e so-

bretudo os principes” (MACHIAVELLI, 2007, p. 167, destaque meu). Maquiavel

22 Tratando do contexto dos tumultos de que falamos na introduc¢io, Maquiavel
argumenta que “se a corrup¢io que havia [nos reis de Roma] tivesse comecado a
espalhar-se pelos membros (...) teria sido impossivel reforma-la” (MACHIAVELLL, 2007,
p. 170).

23 “Essa auséncia de corrupg¢io foi a razio de os infinitos tumultos ocorridos em
Roma nio terem prejudicado, mas, ao contrario, favorecido a repuablica, visto que a
finalidade dos homens era boa” (MACHIAVELLI, 2007, p. 70); “assim como os bons cos-
tumes precisam de leis para manter-se, também as leis, para serem observadas, precisam
de bons costumes” (MACHIAVELLI, 2007, p. 72).

24 Segundo Maquiavel,“¢é o que afirmam Tito Livio e todos os outros historiadores”.
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argumenta que “‘enquanto a republica romana se manteve incorrupta, o
povo romano nunca serviu com humildade nem dominou com soberba;
alids, com suas ordenacdes e magistraturas, manteve com honra a sua
posi¢do. E quando era necessario sublevar-se contra um poderoso, ela o
fazia” (MACHIAVELLI, 2007, p. 168). A ultima frase da passagem anuncia a

solucio para o problema que nos propusemos investigar.

O argumento inicia-se por uma maestria retorica, formada por
uma sequéncia de trés compara¢des. Na primeira, ao tratar dos feitos do
povo romano, Maquiavel compara o povo aos “principes considerados
sabios” (idem, ibidem); na segunda, ao tratar dos erros do povo, Maquia-
vel o compara a Alexandre Magno e Herodes, qualificando-os como
“homens enfurecidos e irrefreados” (MACHIAVELLI, 2007, pp. 168-169); na
terceira, ao tratar das inconstancias, Maquiavel compara o povo aos “ti-
ranos e principes”’, mas com a ressalva: “entre outros tiranos e principes
veem-se inconstancias e mudancas de comportamento, que ndo se veem

em multiddo alguma” (MACHIAVELLI, 2007, p. 169, o destaque é meu).

Assim, sob um jogo retdrico, partindo da visio tradicional se-
gundo a qual a multidio sé ¢ igualavel aos grandes quando estes caem
na tirania, Maquiavel inverte o quadro ao igualar a plebe aos principes

sabios* e aos homens mais louvados, por um lado, e ao mostrar que a

25 E o fard novamente: “um povo que comande e seja bem ordenado sera estavel,
prudente e grato, nio diferentemente de um principe considerado sabio; por outro
lado, um principe desregrado sera mais ingrato, variavel e imprudente que um povo”
(MACHIAVELLI, 2007, p. 169). Assim, Maquiavel inverte também o conceito de sabedoria.
Aqui, o principe sibio confunde-se ao prudente, nada tendo a ver com a visio tradi-
cional do sabio, contra quem Maquiavel escreve: “Nio agradou [aos romanos| jamais
aquilo que estd na boca de todos os sabios dos nossos tempos — gozar os beneficios do
tempo —, mas sim os beneficios de sua virtii e prudéncia, porque o tempo leva adiante

todas as coisas e pode trazer consigo tanto o bem como o mal, e tanto o mal como o
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inconstancia na plebe ¢ inigualavel aquela vista nos principes e tiranos,

por outro.

Dai em diante, ha uma sequéncia de comparagdes diretas entre o

26

povo e os principes*, fundamentadas na antitese entre “bem comum” e

EEIT

“bem particular”: “as crueldades da multidao sao contra aqueles que ela
teme, que se apoderam do bem comum; as de um principe sdo contra
aqueles que ele teme e se apoderam de seu bem proprio” (MACHIAVELLI,
2007, p. 172), com base na qual Maquiavel evoca nio apenas a superio-
ridade da reptublica sobre o principado, como a superioridade da rept-
blica popular (MACHIAVELLI, 2007, pp. 170-171), chegando a afirmar que
“[sao] melhores os governos dos povos que os dos principes” (MACHIA-

VELLI, 2007, p. I71).

Dito isso, Maquiavel pode agora explicitar o que o inicio dos
Discorsi mascarou e, a primeira vista, desmentiu: “Se pensarmos num
principe vinculado as leis e num povo acorrentado a elas, veremos mais
virtu no povo que no principe” (idem ibidem, o destaque é meu). Maquiavel
¢ ciente de que semelhante tese representa uma afronta a tradi¢cio, moti-
vo pelo qual emprega termos sutis: “[parece| que, por alguma virti oculta,

[0 povo] preveé seu mal e seu bem” (MACHIAVELLIL, 2007, p. 170).

bem” (MACHIAVELLI, 2001, pp. 12-13).

9, <

26 “Os povos sao menos ingratos que os principes”; “o povo é mais prudente, mais
estavel e de mais juizo que um principe”;“quanto ao julgamento das coisas, sio raris-
simas as vezes em que, ouvindo dois oradores de tendéncias diferentes e igual virti, ele
[povo] deixe de seguir a melhor opinido e nio seja capaz de entender a verdade que
ouve”’;“nas escolhas que os povos fazem dos magistrados, elas sio sempre bem melho-
res que as dos principes”;“[o povo] por muitos séculos se mantém na mesma opinido”,
ao contrario dos principes;“o povo, em bondade e gldria, é muito superior”; “veremos
menos erros no povo que no principe, sendo tais erros menores e mais remediaveis”

(MACHIAVELLI, 2007, pp. 170-1).
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CONCLUSAO

Feito nosso percurso, podemos agora voltar com seguranga ao
problema que é o foco deste artigo. Com base no que foi dito, pode-
mos concluir que ndo se deve associar o “acaso” (MACHIAVELLI, 2007, Pp.
18-19) com auséncia de virfn. HA em Maquiavel uma virtii popular, que
¢ uma virtu oculta. Do ponto de vista da retérica de Maquiavel, bem
como de sua estratégia de exposi¢cio, notamos que nas primeiras linhas
dos Discorsi Maquiavel constréi o argumento valendo-se de conceitos
que a primeira vista parecem significar algo e que s6 mais adiante serdo
plenamente compreendidos, criando no leitor um efeito reverso a me-
dida que a leitura dos Discorsi avanca. Assim, as teses postas no comeco
da obra vio ganhando novos contornos até adquirir significados diver-

sos daquele que a primeira vista tinham.

A primeira vista descoladas de qualquer virtil popular, a “segunda
fortuna” de Roma parece querer conciliar-se com a visdo tradicional,
que associa a plebe ao vulgo igndbil — embora ja ali os tumultos tenham
sido louvados, sem, contudo, que o crédito fosse dado a quem merecia,
mas ao acaso; a guisa da conclusdo, porém, a “segunda fortuna” surge
como fruto da a¢ao do povo romano, um povo nio corrompido e dota-

do de virtn?.

27 Tal estratégia de exposicio parece obedecer a logica de que “a opinido contra-
ria aos povos nasce porque dos povos todos podem falar mal sem medo, livremente,
mesmo que ele reine, ao passo que dos principes sempre se fala com mil medos e
escrupulos” (MACHIAVELLI, 2007, p. 172). Se Maquiavel ndo adere a essa 16gica, sua es-
tratégia consiste em nio confronti-la aberta e diretamente num primeiro momento,
para fazé-lo ao final.
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A “segunda fortuna” Roma teve depois de ter sido ordenada. Ora, “ain-
da que um s6 seja capaz de ordenar, a coisa ordenada nio durara muito
se repousar sobre os ombros de um s6, mas apenas quando for entregue
aos cuidados de muitos, e a muitos couber manté-la. Porque, assim como
muitos nio sio capazes de ordenar uma coisa, por nio conhecerem o
bem que ha nela, devido as diferentes opinides que tém entre si, uma

vez que o saibam, nio se conformam em abandoni-lo” (MACHIAVELLI,

2007, p-42).

No mesmo sentido, dira Maquiavel no capitulo 58, dedicado a
virtn popular, que “se os principes sio superiores aos povos na ordena-
¢do das leis, na constitui¢ao da vida civil, no estabelecimento de novos
estatutos e novas ordenacdes, os povos também sio superiores na ma-
nuten¢ao das coisas ordenadas, aumentando, assim, sem duavida, a gloria
daqueles que as ordenam” (MACHIAVELLI, 2007, p. 171). O povo romano
completou a ordena¢io original. Dai Maquiavel afirmar que Roma foi
“ordenada por si mesma e por tantos homens prudentes” (MACHIAVELLI,

2007, p. 146, o destaque € meu).

Magquiavel acredita no povo porque sabe qual é sua forca: “onde
a opinido do povo tiver algum peso, elas sempre serdo aceitas, e quem
for de outra opinido nio poderd evita-las” (MACHIAVELLI, 2007, p. 156).
A tese mais significativa do livro 1 dos Discorsi, a nosso ver, ¢ também
uma tomada de posicio: “é possivel abrir depressa os olhos dos povos,
encontrando-se um modo de fazé-los descer aos particulares, vendo que

se enganam no geral” (MACHIAVELLI, 2007, p. 142).
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Se assim é, por que Maquiavel é cético quanto ao “demasiado desejo
do povo de ter liberdade”? (MACHIAVELLI, 2007, p. 127). Porque o povo
nio ¢ sempre um sujeito homogéneo. Maquiavel conhece e aborda nos
Discorsi a dialética entre “todos” e “cada um”. No capitulo 57, intitulado
“A plebe unida, é mais forte; dispersa, ¢ mais fraca”, Maquiavel concluira:
“depois que os animos se asserenam um pouco e cada um percebe que
precisa voltar para casa, todos comeg¢am a duvidar de si mesmos e a pen-
sar em por-se a salvo fugindo ou entrando em acordo” (MACHIAVELLI,
2007, p. 166). Ao povo disperso, resta escolher um lider*. O problema da

virth popular ndo foi resolvido, mas agora assume novo patamar.

28 “Quando os grandes percebem que nio podem resistir ao povo, comegam a exaltar
a fama de um deles e o tornam principe para poder, sob sua sombra, desafogar o apeti-
te. O povo também, quando percebe que nio pode resistir aos grandes, da reputagio a
alguém e o faz principe, para ser defendido por sua autoridade” (MACHIAVELLI, 2001, p.
43).“Tito Livio diz que nio lhes [povo] faltava o que responder, mas faltava-lhes quem
desse a resposta” (MACHIAVELLI, 2007, p. I33); “as mas disposi¢cdes [no povo| nascidas
dessas razdes [perda da liberdade ou de seu principe amado] sio mais temiveis que
quaisquer outras, ¢ ha necessidade de grandes remédios para refrea-las: as outras sdo fa-
ceis, desde que nao haja um cabeca a quem a plebe possa recorrer” (MACHIAVELLI, 2007,
pp. 165-166); “uma multiddo assim concitada, para escapar a tais perigos, logo precisa
escolher em seu proprio seio alguém que a governe, que a mantenha unida e pense na
sua defesa (...). se isso nio for feito, sempre ocorrera aquilo que Tito Livio diz nas pa-
lavras acima citadas, que todos juntos sio fortes, mas, quando cada um comeca a pensar
no seu proprio perigo, todos se tornam covardes e fracos” (MACHIAVELLI, 2007, p. I60).
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RESUMO Trata-se, neste trabalho, de refletir acerca da recupera¢io do
republicanismo de Nicolau Maquiavel para o debate democratico con-
temporaneo. Com esse intento, entre as muitas atualiza¢des possiveis do
pensamento do secretario florentino para os dias atuais, destaco duas
matrizes conceituais, justamente aquelas mais concernidas com as no-
¢oes de liberdade e acdo politica popular. Seguindo as sugestoes de Hel-
ton Adverse, procuro entio aprofundar e esclarecer a sua proposta de
uma matriz “institucional” e uma matriz “conflitiva” quando da inter-

pretagdo e recuperacio das ideias de Maquiavel.

PALAVRAS-CHAVE Maquiavel, republicanismo, democracia, conflito, ins-

tituicao.
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Muitas sio as leituras de Maquiavel que além de procurar com-
preender os escritos do secretario florentino no interior de seu pro-
prio contexto tencionam atualizar algumas de suas ideias — notadamente
aquelas ligadas ao republicanismo e i experiéncia da liberdade e da acdo
politica popular — com a esperanca de que elas possam contribuir para o
debate democritico contemporaneo. Aqui, no presente trabalho, procu-
ro discutir (na realidade, apenas emitir algumas notas sobre) duas dessas
matrizes conceituais. Entretanto, para levar a cabo essa tarefa, eu gostaria
de partir daquela que é provavelmente a interpretacio mais recente da
obra do grande pensador florentino, a saber, a leitura do professor da

Universidade de Chicago, John P. McCormick'.

Afirma McCormick, inspirado em sua leitura de Maquiavel, que
“a democracia [real] compensa politicamente as pessoas comuns por sua
falta de recursos materiais com relacio as elites socioeconomicas e, por
isso, ela autoriza formalmente essas pessoas comuns a deliberar e deci-
dir as politicas por eles mesmos” (MCCORMICK, 2011, p. 168. Colchetes
meus). Tais palavras denotam trés grandes objetivos do trabalho desse

comentador:

(1) Trazer a luz um Maquiavel antes democrata do que republicano,
ja que defensor de uma forma direta e anti-oligarquica de go-
verno — segundo a sua leitura, € o que estaria por tras da defesa

do tribunato da plebe e das assembleias plebeias com poder de

I Refiro-me especialmente ao seu livro Machiavellian Democracy, de 2011, editado
ap6s uma série de artigos de grande repercussio: MCCORMICK, 2001; 2003; 2000; 2007.
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(i)

criar leis e julgar crimes politicos em tltima instancia nos Dis-

cursos a primeira década de Tito Livio.

Criticar e ir além do suposto de que a democracia deve ser en-
tendida essencialmente a partir de uma mistura entre eleicoes
(acepg¢do ativa da participagdo popular) e contestacio daqueles
que foram eleitos (acepc¢do reativa da participacio popular) —
neste ponto, os seus principais adversarios serdo republicanos
como Quentin Skinner e Philip Pettit, também eles grandes

leitores e “atualizadores” do pensamento do florentino.

Por fim, ensaiar uma proposta de reforma das institui¢des de-
mocraticas do presente, baseada novamente em pontos de ins-
piracdo maquiaveliana: (a) uma mistura entre elei¢do e sorteio
para a composi¢ao do parlamento, (b) além da ousada propos-
ta de um tribunato da plebe revisitado. Nesse segundo caso,
trata-se de uma mini-assembléia popular, alocada no interior
das institui¢des, cuja forma e prerrogativas seriam as seguintes:
cinquenta e um tribunos eleitos anualmente via sorteio e teto
individual/familiar de renda, com poderes de vetar leis, propor
referendos e iniciar processos de impeachment (Cf. MCCORMICK,
2011, pp. 170-189). Como bem percebeu Ricardo Silva, nesta
especifica atualizacdo do pensamento de Maquiavel, “o povo
como categoria sociopolitica nio se desvincula do povo como
categoria socioecondmica, diversamente do que se encontra nos
‘arquitetos constitucionais modernos’, os quais [agora nas pro-
prias palavras de McCormick] “claramente se recusaram a pro-
jetar institui¢des que reconhecessem, atendessem ou refletissem
distin¢des socioecondémicas” (MCCORMICK, 2000, p. 159)” (SILVA ,

2010, p. 50. Colchetes meus). E quanto a meng¢io aos “arquitetos

Bruno Santos Alexandre p.199-236 201



constitucionais modernos” nesse excerto, trata-se, sobretudo, de
um contraponto com a teoria de governo de Pettit, a qual con-
siste na defesa de uma dimensio democratica autoral (elei¢io) e,
mais importante ainda, na defesa de uma dimensio democrati-
ca editorial (a contestacio por meio de um ombudsman a quem
reclamar, o direito de apelar diretamente a uma corte superior
contra uma decisdo judicial, e direitos menos formais, tais como

a livre associagdo de classe, greves e protestos?).

Diante disso, a interpretacdo de McCormick aparenta estar bem
proxima daquela que se origina da matriz inaugurada por Claude Lefort
em seu Le Travail de I’Oeuvre Machiavel, porquanto a filosofia politica
desse fildsofo francés parece opor (e preconizar) o conflito social ao pri-
mado institucional de autores como Skinner e Pettit. Contudo, Lefort
e McCormick estariam tio proximos quanto a primeira vista pode pa-
recer? Mais do que isso, em que medida € justa a critica do formalismo
institucional a Skinner e Pettit? Para ensaiar uma resposta a essa questao,

eu gostaria de partir de uma reflexdo de Helton Adverse, segundo o qual

Podemos detectar duas “matrizes” na leitura republicana da obra
de Maquiavel: a primeira, embora reconheca sua importancia para
o pensamento politico moderno, parece preocupada em chamar a
atencdo para sua pertinéncia (o que nio quer dizer identificacio)
ao modelo antigo de republicanismo, ou o chamado “republica-
nismo classico”. O que caracteriza basicamente esse republica-
nismo € a convic¢io de que a liberdade individual nio pode ser

2 Pettit defenderd inclusive o que chamard de instituicdes “despolitizantes”. De
inspiragio juridica — portanto, supostamente imparciais —, estas comissdes estariam
dotadas do poder de decisio acerca de pendéncias legislativas e regulatorias, e seriam
compostas por experts nas respectivas areas, além de lideres comunitarios. (Cf. PETTIT,
2004, pp. 52-65).
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dissociada da liberdade do Estado, de modo que a participagio
ativa dos cidadios nos afazeres civicos se torna uma exigéncia,
assim como a organizac¢io institucional de um espaco em que o
poder é exercido pelos membros da comunidade politica” (...)
“A segunda matriz enfatizaria a ruptura de Maquiavel frente a
tradicio do pensamento politico na medida mesmo em que seu
pensamento revela o cariter agdnico da vida civil, a “indissociavel
sociabilidade” que une e separa os homens vivendo em um re-
gime politico marcado pelas incessantes confrontacdes das forcas
sociais. Em suma, terfamos, de um lado, um republicanismo “insti-
tucional”, na perspectiva do qual a lei e a ordem sio nio somente
os efeitos mas o ambito proprio da liberdade e, de outro lado, um
republicanismo “conflitivo” em que a sociedade é essencialmente
aberta e o espago publico para a ac¢do livre é concebido em sua
instabilidade estrutural; nesse caso, mais do que a ocasido da liber-
dade, as instituicdes republicanas sio constantemente relancadas
por ela (ADVERSE, 2007, pp. 34-35).

Com a primeira matriz Adverse relaciona nomeadamente Skinner, en-
quanto que com a segunda matriz — no interior da qual o comentador
declara situar-se — associa a interpretaciao de Lefort (Cf. ADVERSE, 2007, p.
34). Seguindo essa baliza, reajusto entio as primeiras questoes esbo¢adas
no presente trabalho, do seguinte modo: Em qual dessas duas matrizes se
encaixaria o autor em evidéncia, McCormick? Porém, e quanto a Pettit?
Ainda que Adverse nio o mencione, nao faria todo sentido enquadra-lo,
com Skinner, no interior da matriz institucional? No decorrer do artigo
ora em curso, sugiro tomarmos essas questoes como uma espécie de fio-

guia, a fim de conduzirmos a bom termo a presente investigacao.
II.

Do meu ponto de vista, Ricardo Silva estd correto ao afirmar
que, malgrado a critica a Skinner e Pettit, McCormick nio chega a

abandonar o nicleo da concepgio de liberdade daquela dupla de autores
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(Cf. s1Lva , 2010, p. 51). Tanto é assim que Skinner, Pettit e McCormick
fardo a lei andar de par com a liberdade, e isso quer dizer: a interferencia
da lei sobre os homens nio é o oposto de sua liberdade, pelo contrario,
a lei promove e impulsiona a liberdade dos homens. Para todos esses
autores, antes de tudo, a liberdade depende de um espago e de uma for-

malizacdo juridica.

Por outro lado, entretanto, nessa identificacio entre Skinner, Pet-
tit e McCormick, parece haver uma flagrante contradicio, corroborada
pelas proprias palavras do altimo autor, o qual rechaca a ideia de uma
liberdade fundada no individuo, tal como o mesmo revela acerca dos
trabalhos de Skinner e Pettit (Cf. MCCORMICK, 2011, p. 147). Assim, O
problema com os termos da abordagem dessa dupla de autores, para Mc-
Cormick, nio estaria exatamente na centralidade da lei para a garantia
da liberdade dos homens (ou seja, na definicio formal do conceito de
liberdade), mas no apontamento de quem sdo esses homens que se sub-
jazem a lei e a liberdade. Com efeito, o desacordo gira precisamente em
torno da seguinte questido: aqueles que visam a liberdade — o povo (os
homens, os cidadios) — perfazem uma categoria muito diferente entre
Skinner/Pettit e McCormick. Logo, a real questio é:a quem serve a lei?

Quem € o povo (o sujeito) por tras do conceito de liberdade?

Para tornar essa topica mais clara, ¢ necessario primeiramen-
te explicitar algo da relacio entre Skinner e Pettit. Para comecar, na
maior parte do tempo, a cooperagdo entre esses dois autores se deu na
forma de um intenso debate. Em seus textos editados até 1998, Skinner
acredita numa liberdade como pura auséncia de interferéncia externa
e, assim, na lei como o pleno contrario da liberdade individual — ainda
que aquela (a lei) fosse necessaria (instrumento) para a instauracdo da

liberdade dos individuos (o fim), e ai residia sua discordancia a0 mesmo
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tempo com Pettit e o liberalismo. Pois é apenas nos textos posteriores a
1998 que Skinner aceita o conceito de liberdade da forma como Pettit
o propunha, qual seja: ndo a auséncia de qualquer interferéncia externa,
a chamada liberdade negativa (argumento historicamente liberal), mas
a auséncia de interferéncia arbitraria, a liberdade como nio-dominagio
(argumento historicamente republicano, da lavra da reptblica romana,
de Maquiavel e de pensadores republicanos ingleses do século xvii, tais
como John Milton e James Harrington). Sob esse novo prisma, o con-
ceito de lei deixa de ser o oposto do conceito de liberdade e passa a ser
sua parte constituinte. Quer dizer, para Pettit, ndo ha liberdade anterior
a inser¢ao dos sujeitos sob o amparo (direitos) e rigor (deveres) da lei:
a liberdade é um estatuto juridico. Do ponto de vista conceitual, argu-
menta Pettit, a no¢do de liberdade como nio-domina¢do nio tem ori-
gem com o liberalismo, e sim “numa tradi¢ao antiga — a tradi¢do repu-
blicana, tal como a enxergo — e que toma como antonimo da liberdade a
sujei¢io, a vulnerabilidade a interferéncia, antes que a interferéncia atual
[como quer o liberalismo]” (PETTIT, 1996, p. 577. Colchetes meus). Em
suma, a no¢io de liberdade, tal como agora redefinida, seria um conceito
intermediario e novo, posicionado entre dois antigos polos: entre certa
exigéncia de exercicio aos homens, isto é, a participacdo politica como
um dever de natureza (a liberdade positiva dos antigos) e a total auséncia
de interferéncia aos anseios individuais (a liberdade negativa dos moder-
nos). Pettit esclarece que o seu constructo nio se aprisiona em nenhum

dos dois extremos:

O que dizer, entdo, da possibilidade intermediaria da liberdade
enquanto auséncia, assim como na concep¢io negativa, mas como
auséncia de dominio dos outros ¢ nio como auséncia de interfe-
réncia? Essa possibilidade teria um elemento conceitual em co-
mum com a concep¢io negativa — o foco na auséncia e nio na
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presenga — ¢ um elemento em comum com a positiva: o foco no
dominio e nio na interferéncia (PETTIT, 1997, pp. 21-22).

Ainda assim, uma acusa¢ido que poderia ser feita a esse ideal de
liberdade — chamado também de neo-romano — é de que, sob sua otica,
tanto a lei como a a¢io politica — isto €, 0 autogoverno e o engajamento
politico de maneira geral — continuam a ser simples instrumentos para
a satisfacdo de escolhas de vida — a¢do politica realizada em vista de an-
seios privados. Porque mesmo apos passar a concordar com Pettit quan-
to a defini¢io do conceito de liberdade como nio-dominag¢io, Skinner
nao abre mao de asseverar, sem espaco para davidas: “meu ponto é que
a ndo-dominagdo ¢ uma espécie de liberdade negativa” (SKINNER, 2004,

p. 178). Skinner também diz que:

O conjunto ordinario dos cidaddos é propenso a ser ozioso, pre-
guicoso ou inativo; como resultado, eles sio incapazes de devotar
qualquer energia as suas obrigacdes civicas. Ainda mais perigosa
para a liberdade, todavia, é a tendéncia de cidaddos lideres serem
movidos pela ambizione, a ambi¢io pessoal. Isso os incita a per-
verter as instituicoes livres de sua comunidade de tal maneira a
favorecer as suas proprias familias ou seu grupo social, ao passo
que deveriam, como cidaddos virtuosi, defender os interesses da
comunidade como um todo. De acordo com Maquiavel, a ameaca
fundamental a liberdade nio é imposta simplesmente pelo fato do
egoismo humano. O problema é, antes, que, a0 perseguir nossos
interesses particulares, nds tendemos, a0 mesmo tempo, a nos auto
-enganarmos. Nos tendemos a escolher falsas crencas em relacio
ao melhor meio de atingir nossos desejos, incluindo o desejo de
manter a liberdade (SKINNER, 2004, p. 164).

Dessa forma, conquanto suportado exclusivamente pela liber-
dade negativa — é o principal ponto da critica de McCormick —, a
no¢ao de republicanismo de Skinner e Pettit terminaria por ignorar a

dominagdo politica sobre uma coletividade em especifico, uma mino-
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ria no sentido sociolégico do termo’. Porém, aten¢do ao argumento:
McCormick concordaria que a teoria de Skinner e Pettit contempla
coletividades minoritarias. Todo o problema comecaria ao se notar que
essa teoria ndo contempla uma minoria em especial: a dominagdo sobre
uma minoria que compde, na verdade, o proprio contetido do Estado.
Numericamente, a esmagadora maioria: o povo. Com isso, todo o pro-
blema residiria no fato de que Skinner e Pettit nio levariam em conta
fatores socioeconomicos para definir o que seja povo, do contrario, o
entenderiam como uma multiplicidade de individuos reunidos (ou se-
parados) pela identidade (ou diferenca) de interesses privados. Ora, in-
dagaria McCormick: ndo ¢ um povo diferente desse que encontramos
no centro do pensamento de Maquiavel — notadamente nos Discursos?
Mais ainda, uma categoria de povo fundamentada em razdes socioeco-
nomicas, como quer McCormick, nio faria mais sentido se o caso ¢ de
pensar em uma nog¢io de liberdade politica verdadeiramente para além
da gasta dicotomia entre liberdade positiva e liberdade negativa, como

procura o proprio Pettit?

Dito isso, encontramo-nos aptos agora a finalmente pontuar
uma convergéncia e um afastamento de McCormick para com Skinner
e Pettit. Iniciemos pela divergéncia. Caso concordemos com a interpre-
tacio de McCormick, devemos entao afirmar que o seu republicanismo
de extracio maquiaveliana nio ¢ instrumental — diferente da atualiza¢io
de Skinner e Pettit. Ou seja, para McCormick, ndo se trata em Maquia-
vel, tampouco em sua propria teoria de governo, de acio politica em

vista de alguma outra coisa extra-politica (como os interesses individu-

3 “Minoria” remete a discrimina¢io e estigmatiza¢cdo de coletividades que podem
inclusive constituir a maioria numérica no interior de uma dada comunidade.
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ais*). E isso acontece porquanto a¢do politica seria tudo o que restaria
ao povo (conceito de “povo” entendido por agdo coletiva) em sociedades
socioeconomicamente cindidas. Ademais, é o que faz com que a lei ndo
seja mero instrumento para uma liberdade individual, mas ela mesma,

por assim dizer, a¢do politica popular continuada.

No entanto, curiosamente, disso mesmo decorrerd a convergén-
cia em relacio a Skinner e Pettit — é o que fard, inclusive, com que a
ideia de um republicanismo soécio-conflitivo em McCormick ndo passe
de primeira impressio. Por qué? E que a justificativa que oferece esse
autor sobre a esséncia sdcio-conflitiva da acio politica — porquanto ge-
rada do lado de fora do Estado e das institui¢des — € exatamente a mesma
que demandari a sua transferéncia para o lado de dentro (o lado da lei), e
dai sua formalizacio em institui¢des especificas de classe. Somente as-
sim, ele dira, para que o povo se encontre com seu proprio desejo (isto
¢, pratique a¢io politica propriamente dita) e, deste modo, bloqueie toda
tentativa de dominacdo. Afirma o autor americano: “Maquiavel insiste
que o povo formalmente reunido e legalmente delegado decide mais
corretamente ¢ decentemente que as elites, cidadios privados ou grupos
agitados de cidadios nas ruas” (MCCORMICK, 2012, p. 112). Sendo assim,
neste republicanismo de McCormick — no principio, sécio-conflitivo, e
ao fim e ao cabo, revelando sua tonica institucional ou instrumental —
nio ¢ a liberdade individual que nio pode ser dissociada da liberdade do
Estado (como alegava Adverse sobre Skinner), mas a liberdade de uma
agéncia identificada a uma classe socioeconomica em especifico que

nio pode ser dissociada da liberdade do Estado.

4 Outro exemplo seria o direito natural, num republicanismo como o de Cicero.
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Ora, esse ultimo ponto nos faz perceber, muito claramente, que
as divergencias entre Skinner/Pettit e McCormick reportam, no fim das
contas, a tendéncias internas de uma mesma matriz conceitual, de tonica
decididamente institucional — aquela na qual o conceito de liberdade
nao é capaz de se expressar sem a intermediacio de uma robusta ideia de
lei (como diz Adverse, quando a lei e a ordem ndo s3o somente efeitos
da liberdade, “mas o ambito proprio da liberdade”). Novamente, toda
nuance dessa matriz conceitual se resume as diferentes concepc¢des de
povo subjacente a mesma ideia de liberdade. Nesse sentido, ¢ preciso
salientar que, para Skinner e Pettit, diferente do que pensa McCormick,
a acio contestatoria das democracias atuais, marcadas pelo pluralismo, é
capaz de constituir uma a¢io conjunta, mas nio uma agéncia de grupo.
A¢io conjunta ¢ algo como marcar uma reunido ou mesmo planejar re-
alizar um protesto. Agencia politica, por outro lado, requer pressupostos
que entidades como o Estado, Universidades e demais corporacdes po-
dem contemplar, mas nio o povo. Como esclarece Dominique Leydet

sobre o trabalho de Pettit:

Para constituir tal agente [agéncia politica], os individuos devem
agir em conjunto para 1) estabelecer fins comuns e também um
procedimento para identificar futuros fins em outras ocasides; 2)
devem estabelecer um corpo de juizos para guiar racionalmente
as acdes em suporte desses fins, e um procedimento para desen-
volver racionalmente esses juizos em futuras ocasides; 3) final-
mente, devem identificar aqueles que estario incumbidos de agir
em qualquer ocasido na busca desses fins (LEYDET, 2011. Colchetes
meus)’.

5 Cf. PerTIT, P. & SCHWEIKARD, D, 2006.



Mas se ¢ assim, ndo se pode exigir do povo o que ele nio pode dar. Se
nio ¢ possivel identificar uma s6 vontade como guia altimo das a¢des
populares, o resultado é que o povo simplesmente nio se encontra em
condic¢des de ser autor de leis ou encarnar uma instancia de soberania
em sentido forte. Donde se segue “a concepcao alternativa de Pettit, que
oferece aos cidadios dos Estados democraticos contemporaneos mo-
dos adequados de controlar seus governantes sem depender dessa figura
[popular] iluséria” (LEYDET, 2011, p. 9. Colchetes meus). Ao adotar uma
postura como essa, tornamo-nos aptos entao a indagar aos defensores da
democracia direta, como McCormick: o que fazer para evitar as ameacas
que pairam sobre uma democracia de tipo plebiscitario-tribunatista, (1)
tais como o fantasma demagogico e totalitario, (i1) além de decisdes em
plebiscitos, ou mesmo na assembleia dos tribunos, motivadas por um

possivel preconceito da maioria?

Lefort também estara atento aos problemas suscitados pela supo-
sicao de um povo dotado de uma s6 vontade e por algumas aplica¢des
nocivas da no¢io de soberania popular — e esse serd um interessante
ponto em comum com Pettit e Skinner. Mais interessante ainda sera
notar que sua alternativa passard por uma terceira concatenacao entre

povo e lei, nascida de uma segunda matriz conceitual. Qual seria ela?
IIT1.

Com o fim de entender a distancia assumida pela matriz confliti-
va para com a as demais matrizes mencionadas, o mais adequado para o
momento ¢ partir do altimo conceito abordado, o conceito de povo.Tal
como para Pettit, a a¢do politica popular em Lefort serd a¢do conjunta
e nio agéncia de grupo. No entanto, diferente de Pettit, a acdo politica

popular, em Lefort, ndo terd sua efetividade condicionada as institui¢coes
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contestatorias, mas serd algo que se situard paradigmaticamente do lado
de fora das institui¢des, naquilo que o filésofo franceés interpretard como

o “ser do social”. E o que ¢ o “ser do social”?

Para exp0-lo, Lefort recupera Maquiavel e afirma se tratar de um
conflito social intrinseco a sociedade, por isso inesgotavel e irreparavel,
entre, de um lado, aqueles que querem dominar — estes sio os grandes
— ¢, de outro lado, aqueles que apenas nio querem ser dominados — o
povo. Parecida com a hipdtese de McCormick acerca de Maquiavel é,
portanto, a descricdo da origem do desejo dos grandes e do povo por
Lefort: intencionalidade politica que se desenvolve numa fratura fatica
aos Estados. Entretanto, o mais interessante nessa exposi¢ao de Lefort
serd notar que a divisio socioecondmica proposta por McCormick nio
¢ primaria, e sim derivada. Isso quer dizer que a “divisio originaria”,
para Lefort — ou seja, respectivamente o fundamento altimo do desejo
de plebeus e nobres em Maquiavel —, é aquela que remonta simples-
mente a particio entre a procura por resisténcia (ao que tende a plebe)
e a procura por poder (ao que tendem os nobres). Note-se, em primeiro
lugar, que nio se trata de pobres versus ricos, mas de algo como a so-
ciedade contra uma agéncia como o Estado. E note-se, em segundo lugar,
que nio se trata exatamente de que o povo seja contra o Estado em algu-
ma especifica figura¢do histérica e institucional, sendo contra o Estado
enquanto (e isso o Estado tende a ser) uma configuracio e modula¢io
de poder — um braco da intencionalidade dos nobres, mesmo um lugar
“natural” dos nobres, é esse o aspecto mais importante da descricio.
Lefort afirma que nos nobres “o povo encontra seu adversario natural,
o Outro que o constitui como objeto imediato de seu desejo” (LEFORT,
2008, p. 477). Dai por que caiba também dizer que o Estado, pelo me-

nos em poténcia, é e sempre serd o adversario natural do povo. Desta
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feita, nessa leitura, Maquiavel apresenta o desejo dos nobres como uma
intencionalidade positiva: desejo de por algo, mesmo de impor. Ao passo
que o desejo da plebe esposaria uma intencionalidade especificamente
negativa: ndo o desejo de algo em particular, mas apenas o desejo de
“nao”. Afirma Lefort sobre a teoria dos desejos em Maquiavel, “[o de-
sejo popular| a todo rigor, ndo tem objeto, é negatividade pura, recusa
de opressao” (LEFORT, 2008, p. 477. Colchetes meus). Poder-se-ia ainda
dizer, esse desejo é ag¢do politica pura, porquanto ¢ manifestacio de um
conflito social (portanto, extra-institucional) sem fim. Assim, se podera
inclusive afirmar que toda solugdo institucional para o conflito social (a
passagem do desejo de “ndo” para o interior das instituicdes, como quer
McCormick) terminara, de um modo de ou de outro, por mascarar o
conflito que se passa do lado de fora — ndo solucionavel em definitivo.
Diante disso, nio é de admirar que a “solu¢io” para uma sociedade
conflitiva ndo passe por tomar dos grandes o controle das institui¢des,
tampouco por depositar todas as esperancas na mistura entre elei¢io/
contesta¢io, decorre antes, sim, por encontrar a potencialidade da acio

popular no préprio lado de fora. De que modo?

Sobre esse ponto, sustenta Lefort: “esse lugar [do poder, da lei] é
inocupavel, mas de tal maneira que a experiéncia de impossibilidade de
o instalar se revela constitutiva do processo de socializag¢do: ele [o lugar
do poder ou da lei] é ausente de nosso campo [de ac¢do], mas de uma
auséncia que o preenche e o organiza” (LEFORT & GAUCHET, 1971, p. 17.
Colchetes meus). Esse ¢ um modo diferente de dizer que, ao procurar-
mos pela origem de uma lei natural ou civil no pensamento de Ma-
quiavel, encontramos apenas o conflito: pois “é no espaco da sociedade
politica onde convém interrogar a origem da lei e, a0 mesmo tempo, as

condi¢des nas quais ela se faz e se desfaz; s podemos entrever o vinculo
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entre a lei e o freio posto a opressio se conhecemos a tendéncia que leva
“naturalmente” os Grandes, na sociedade, ao desencadeamento de seus
apetites” (LEFORT, 2008, p. 473). Dai o elo entre conflito, desejo popular e
a acdo constituinte (conflitiva) de criar a lei. Pois s6 o conflito cria a lei,
mas s6 ao desejo popular de nio ser dominado interessa a manutencao
do conflito mais do que a elevag¢do das proprias leis; logo, é o que faz da
lei que favorece ao povo (ou seja, do império da lei) um “lugar vazio”,
“negativo” tanto quanto o desejo popular. Mas e como aceder a uma

ideia de lei e governo como lugar vazio de poder e coer¢io?

Procurando deixar esse ponto mais claro, recorro a divisdo entre
a plebe e o povo, tal como apresentada por um atento leitor de Le-
fort, Miguel Vatter. Este comentador dird que “o poder constituinte que
emerge da divisio interna ao proprio povo [quer dizer, a divisio social]
encontra sua expressio auténtica na ideia de Estado de direito” (VATTER,
2011, p. 244), que mantenha em aberto [este é todo o ponto, para Le-
fort] “a questio da unidade do Estado” (LEFORT, 2008, p. 477)” (VATTER,
2011, p. 242). E segue o comentador: “a fim de que o Estado de direito
desprenda-se da maquinaria ideologica do Estado e torne-se veiculo de
uma politica democratica constituinte, a lei deve refletir a oposi¢ao do
desejo plebeu por nio ser comandado e o desejo da elite por comandar”
(VATTER, 2011, p. 242). Isso quer dizer que, por um lado, Maquiavel (em
sua licdo para o presente) suporia a diferenca romana entre o populus
(aqueles que participam do poder) e a plebs (aqueles que se encontram
apartados do poder), por outro lado, “[essa divisio social entre “dois
povos”] longe de ser a fonte de sua impoténcia, é a condi¢io que torna
possivel 4 plebe agir como poder constituinte de leis equanimes [insti-
tuir um Estado de direito]” (VATTER, 2011, p. 244. Colchetes meus). Com

esse adagio maquiaveliano, conclui Vatter: “Lefort orientou a compreen-
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sao do republicanismo em dire¢ido a resisténcia da plebe “selvagem” ao
Estado e em direcdo também a “transcendéncia” da lei com respeito as

ordens do Estado” (VATTER, 2011, p. 246).

Tudo isso s6 é possivel porque povo, para Lefort, ndo sdo indivi-
duos ou coletividades que recorrem as instancias formalizadas da justica,
nio é um estrato socioeconoémico, porque povo nio é uma categoria
empirica. Povo responde a pulsacio criativa do social, nascida do desejo
de “nio”. Povo é uma categoria dinamica que, por meio de principios e
demandas, da a luz a leis e a igualdade. Conforme vimos anteriormen-
te, o povo nio ¢ Um, mas um componente multiplo porque cindido.
Lefort concederia, é verdade, que nio se pode encontrar igualitarismo
no republicanismo de Maquiavel. No entanto, para esse comentador, na
filosofia politica do pensador florentino transcorreria o mais importante
pressuposto vinculado aos regimes igualitarios (ou seja, democraticos),
qual seja: o acolhimento da matriz conflitiva. Aquela na qual a identi-
dade do povo consigo mesmo e com as suas leis perfazem um campo
em aberto; “transcendente”, no sentido de um processo sem ponto de
chegada. Segundo Lefort, essa acdo instituinte aprendida de Maquiavel,
ou seja, a transitoriedade do povo e da lei — atualizada agora, em seu
pensamento democratico, em todos os tipos de conflitos sociais — é o

que se poderia simplesmente chamar de matriz simbdlica. E por qué?

Para Lefort e os demais estudiosos ligados a sua vertente inter-
pretativa, nio se poderia deixar de notar que, na leitura de Maquiavel, a
propria plebs (antagonista ao populus) em si mesma ¢ marcada pelo con-
flito e a dinamica, tal como se vé no retrato da revolta dos Ciompi, elabo-
rado no livro 111 da Histéria de Florenga. Nesse ponto do livro, € narrada
a revolta dos trabalhadores da 1, os chamados Ciompi, uma das Artes

menores requerendo sua incorpora¢ao no Governo comunal das Artes
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— ou seja, demandando sua incorporagido na propria plebe. Com esse
exemplo, e sob lentes lefortianas, procuro chamar aten¢io para o fato de
que a vita activa ndo se encerra nas ideias de seus agentes. Os principios
que norteiam ag¢des publicas individuais ou coletivas nunca se realizam
integralmente, mas se constroem sempre em relagdo a uma opiniio de
fora (venha ela de dentro do poder ou do social). Como esclarece Ad-
verse, todo discurso se edifica com relagio a uma “espectacio”, “[que]
¢ constitutiva da virtii. Logo, a virtu [o que inclui o povo, que também
possui virt]® nio pode ser confundida com uma “qualidade interior”
que se revela; ela ndo segue o percurso que vai do interior invisivel do
homem em dire¢do a visibilidade do espaco exterior porque o tempo
em que vem a ser ¢ o de sua apari¢io” (ADVERSE, 2008, p. 121. Colchetes
meus). Nas palavras de Lefort, “Maquiavel nio pretende retroceder do
parecer ao ser; ele interroga o parecer na certeza de que o principe [ou
mesmo o povo, como se vé na Histéria de Florenga] nio existe senio para
os outros, que seu ser esta do lado de fora” (LEFORT, 2008, p. 408. Colchetes
meus). Desse modo, se podemos seguramente marcar um lado de dentro
(do poder e da lei) contraposto a um lado de fora (do povo e do social),
por outro lado, nem os detentores do poder tampouco o povo (em
suma, quaisquer atores politicos passiveis de virtit) “podem se identificar
plenamente com esses principios que, na verdade, meramente represen-

tam [ou seja, simbolizam|” (TRINDADE, 2013, p. 167. Colchetes meus).

Mas se € assim, se a no¢ao de exterioridade empregada por Le-
fort ndo tem origem nem no poder (populus) nem na sociedade (plebs),
por conseguinte, isso é também o que interdita qualquer interligacio

total entre o poder e a sociedade. Percebamos que a nenhum dos dois

6 Cf. MAQUIAVEL, 2007a, Livro 1, Cap. 58, p. 171.
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polos (poder ou sociedade) é possivel ser o incondicionado, ndo lhes é
possivel afirmarem-se tal como se nada os antecedesse e opinasse de fora
deles — esse € o argumento. Portanto, com Maquiavel, Lefort aprende-
ra que tudo estd do lado de fora; algo que o intérprete frances assumira
como a propria indeterminac¢io do ser e da histéria (Cf. LEFORT, 1991a,
p- 36); ou ainda, que toda matriz de pensamento politico (o que inclui
as maltiplas interpretagdes de Maquiavel) ja é simbolica. Dai por que
nio me pare¢a inadequado afirmar que, no horizonte desse filosofo,
o “povo”, o “social”, a “lei” e o “poder” — que, no fundo, denotam o
mesmo — remetem a algo como um constante vir-a-ser de demandas,
principios (contingentes) de sociabilidade: o simboélico. Ora, falar assim
desses conceitos ¢ assumir que eles se encontram as voltas com o cha-
mado problema do politico e nio da politica. Diz Lefort sobre a distingio

entre “o politico” e “a politica™:

Pensar o politico no sentido que damos a essas palavras provém,
portanto, de uma inten¢io distinta daquela da ciéncia e da so-
ciologia politicas, e nos obriga a interrogar nossos lacos com a
tradicdo da filosofia politica” (...) “esta investigacio impede que
designe a politica como um setor particular da vida social. Im-
plica, ao contrario, a no¢io de um principio ou um conjunto de
principios geradores das relagdes que os homens mantém entre si
e com o mundo [ou seja, matrizes simbolicas| (LEFORT, 1991b, p.
10. Colchetes meus).

O ponto — e aqui Lefort se posiciona diante daqueles que nio aceitam a
contingéncia do politico — é que ndo é possivel prever todas as deman-
das e principios, assim como nio € possivel fazer do simbolo o real; ou
se quisermos, colocar antes da liberdade (de demandar) a lei (de impor).
Nio sera por outro motivo que, como mostra Maquiavel, em nome da

liberdade sera preciso adentrar a violéncia ou até mesmo retornar pro-
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visoriamente a forma de governo do principado (Cf. MAQUIAVEL, 2007a,
Livro 1. Cap. 18). Esclarece Newton Bignotto quando comenta o pensa-

mento da contingéncia do secretario florentino:

E verdade que nio podemos falar de reptiblica onde nio existe
uma expressio juridica da liberdade, onde o bem publico nio
domina o interesse privado, onde nio existe igualdade entre os
homens; mas todas essas institui¢des, todas essas condi¢cdes nio
sA0 esséncias capazes de garantir a paz e a tranquilidade de um
povo para sempre” (...) “o estudo das leis livra-nos da ilusdo cons-
titucional, para nos obrigar a aceitar a contingéncia do politico
(BIGNOTTO, 2005, p. 102).

IV.

Numa conclusio preliminar, pode-se entio notar que Lefort,
Skinner, Pettit e McCormick recorrem a Maquiavel motivados por uma
atualizag¢io de seu republicanismo em vista de uma alternativa aos im-
passes criados pela no¢do de democracia entendida unicamente como
democracia eleitoral. Seguindo o fio dessa meada, encontramos entio as
nog¢des de povo e lei — em suas diferentes concepgdes — regendo, con-
comitantemente, a interpreta¢io do republicanismo de Maquiavel e sua

revitalizacio para os dias atuais.

Até aqui, a0 que parece, temos entdo quatro modos de atuali-
za¢io do pensamento do florentino, com grandes diferencas entre si;
porém, sendo trés institucionais — de Skinner, Pettit e McCormick — e
uma conflitiva, de Lefort. A primeira matriz se aferraria a formalizacio
e institucionaliza¢io do juizo politico, enquanto que a segunda matriz
se apegaria a poténcia dos conflitos e da a¢io simbolica como origem

(criativa e ndo apoditica) da liberdade e da lei.
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Contudo, algo que talvez problematize essa avaliacdo bipartida
maior — entre republicanismo conflitivo e republicanismo institucional
— € o fato de que ao menos dois desses “criticos” da democracia eleitoral
— um conflitivo e outro institucional — persistirio a serem grandes de-
fensores do modelo representativo de governo enquanto forma basilar
da instituicdo democratica. Tenho em mente aqui Pettit e Lefort. Mas de
que maneira a critica da democracia eleitoral e a revitalizagio da repre-
sentacdo se articulam nesses dois autores? Ademais, isso ndo termina por
enquadrar Lefort entre aqueles que adotam, de um modo ou de outro,

um republicanismo de acento institucional?

Do lado de Pettit, para aperfeicoar a institui¢io representativa
se propde a facilitagio da contestacdo, impulsionada por uma no¢io de
povo que, a rigor, ndo deve existir sequer como metafora. Vale reiterar,
Pettit demonstra tomar o povo enquanto capaz de produzir a¢cdes, mas
nio de compor um grupo, pois afirma: “concebido como uma agéncia
de grupo representada por aqueles encarregados da autoridade, o Esta-
do pode ser visto como uma entidade corporativa. Ja o povo se tornou
demasiado amorfo [na modernidade| para ser considerado como algo
assim unificado” (PETTIT, 2005, p. 162. Apud. LEYDET, 2011, p. 10. Col-
chetes meus). Noutras palavras, a contestacdo popular trazida a baila
por Pettit se insere numa maquinaria institucional que pouco tem a ver
com a vontade popular na dire¢io do Estado.“Sob a imagem contesta-
téria”, ele ainda diz, “o processo democratico € planejado de forma que
os requerimentos da razdo se materializem e se imponham”. E conclui:
“nao se trata de um processo que forneca qualquer espago particular a

vontade” (PETTIT, 1999, p. 201).
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Pensando agora a partir do paradigma conflitivo de Lefort, com
certeza, o que se ganha com essa abordagem contestatoria de Pettit &
ao menos a rejei¢do da ideia de soberania popular quando despontada
da esteira das teorias do consentimento — seja ela excessivamente juri-
dica e passiva, como em Hobbes, seja ela da ordem de uma democra-
cia direta, como em McCormick. Assim, nio deixa de ser interessante
perceber como a critica a no¢ao de soberania termina por unir Pettit
e Lefort numa critica a McCormick. Pois grande parte da motivagio
dos dois primeiros autores é conceber uma filosofia politica que parta
de uma ideia diferente da teoria do Estado e da nocio de soberania — e,
no limite, de um estado de exce¢io o qual, no apagar das luzes, adviria
em McCormick (Cf. VATTER, 2011, p. 259). Pettit adota uma espécie de
soberania complexa, e Lefort a ideia de poder como lugar vazio. No en-
tanto, mais interessante ainda, mesmo surpreendente, serd constatar que
o sufragio universal em Lefort, isto é, a instituicao da forma representa-
tiva de governo, mesmo a ideia de soberania popular, designara, em suas
proprias palavras, “o traco revolucionario e sem precedentes da demo-
cracia” (LEFORT, 1991a, p. 32). Ainda que brevemente, compreendamos

esse inesperado, até mesmo contra-intuitivo, adagio lefortiano.

Primeiramente, devo chamar a atenc¢do para o fato de que no
escopo das ideias de Lefort o sentido dessa positivacio de sufragio e
da soberania deve ser apreendido da seguinte forma: “traco revolucio-
nario” nio porque estabeleca a relacdo entre eleitores e eleitos, e sim
porquanto “o lugar do poder torna-se um lugar vazio” (LEFORT, 1991a,
p- 32). Como quer que seja, a primeira vista, de fato, o argumento toma
contornos contra-intuitivos, uma vez que Lefort afirma: (i) aquilo que
transforma o poder em lugar vazio é justamente a institucionalizacio

do conflito, a passagem do social ao procedimento: “[o lugar vazio| de-
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pende do procedimento que permite um reajuste periédico. E forjado
ao termo de uma competi¢do regrada, cujas condi¢des sdo preservadas
de maneira permanente. Esse fenémeno implica a institucionalizagio
do conflito” (LEFORT, 1991a, p. 32. Colchetes meus). (i1) E mais, trata-se
de um procedimento na base do ntmero, de uma igualdade pensada
sobre a no¢do de individuo, de forma que para cada cabega se conte um
voto: “precisamente, quando a soberania popular deve se manifestar, o
povo atualizar-se exprimindo sua vontade, sdo desfeitas as solidariedades
sociais, o cidaddo se vé subtraido de todas as redes nas quais se desenvol-
ve a vida social para ser convertido em uma unidade para computo. A
substancia é substituida pelo nimero” (LEFORT, 1991a, p. 34). Pois bem, de
acordo com essas passagens, soberania popular, procedimento eleitoral
e individualidade perfazem uma espécie de fundamento ou principio
inquebrantavel da sociedade democritica. Entretanto, novamente peco
aten¢io aos meandros do pensamento complexo de Lefort: conforme
vimos alguns paragrafos atras, para ele, no “principio” ou “fundamento”
da sociedade politica reside o evento de ja estarmos sempre langados

113

do lado de fora, expostos a “indetermina¢io da histéria e do ser do so-

cial” (LEFORT, 1991a, p. 36). Com efeito, todo “principio” — supostamente
“incondicionado” — é entao um elemento simbolico, segundo o que o

proprio Lefort nos explica:

Seria um equivoco julgar que o poder esta doravante alojado den-
tro da sociedade porquanto emana do sufragio popular; continua
sendo a instancia em virtude da qual a sociedade é apreendida
em sua unidade, referindo-se a si mesma no espaco e no tempo.
Porém, essa instancia deixou de ter referéncia em um polo in-
condicionado; nesse sentido, marca uma clivagem entre o dentro
e o fora do social, que institui a correspondéncia entre ambos; de
maneira ticita é reconhecida como puramente simbodlica (LEFORT,

19913, p. 32-33).
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Como esclarece Sofia Nisstrom, debrucada exatamente sobre o
excerto acima, “a instituicdo que supostamente consolida o povo num
corpo uno [o sufragio], para fazé-lo falar como uma s6 voz, na realida-
de faz com que o corpo do povo se desintegre [visto que a institui¢do
representativa, a institucionaliza¢io do conflito, envia o povo para fora
de si mesmo, estabelece a possibilidade do contraponto no interior do
social]. Com isso, indica-se que ninguém na sociedade pode ser con-
substancial ao poder” (NASSTROM, 2000, p. 333. Colchetes meus). Eis por
que, retornando agora as palavras de Lefort, “nada torna o paradoxo da
democracia mais sensivel do que a institui¢do do sufrigio universal”
(LEFORT, 19912, p. 34). E por que “paradoxo”? Pois aquilo que se ele-
va por intermédio do sufragio — individualidade, soberania, o nimero
puro — ¢é o que confirma, do lado de fora (no social), o questionamento
e a contestacdo por todos, e do lado de dentro (da instituicdo, da lei e do
poder), a possibilidade da rela¢io com o fora (a sociedade), o vir-a-ser
de demandas antes que a identifica¢io completa entre o dentro (o poder)
e o fora (o social). Dito de outro modo ¢é o que assegura o poder como
lugar vazio e o social como lugar de todos. “E significativo, de resto”,
afirma Lefort, “que essa instituicdo tenha por longo tempo se batido,
no século xix, contra tal resisténcia, nio somente dos conservadores,
mas também dos burgueses liberais e dos socialistas — resisténcia que
nio pode ser imputada apenas aos interesses de classes: [pois| suscitava a
ideia de uma sociedade doravante destinada a acolher o irrepresentavel”

(IEFORT, 19914, p. 34. Colchetes meus).

Ora, como se vé, a forma representativa de governo — a insti-
tucionalizacdio do conflito — nio esgota a democracia; e, portanto, a
representacio excede a simples relacido entre eleitores e eleitos, simples-

mente porque esta relacio ¢ o que ha de secundirio no que concerne
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a instituicao do sufragio. Para falar novamente como Nisstrom, “a elei-
¢do ¢ democratica ndo porque torna o exercicio do poder visivel ao
povo [aproximando eleitores de eleitos|, mas porque a caréncia de uma
tfonte identificavel de poder ocasiona um processo de questionamento
social. Mantém a contestacdo politica em aberto” (NASSTROM, 2000, p.
334. Colchetes meus). Como condic¢do para essa conclusio tem-se que,
diferente de Pettit (para quem o povo ¢é algo como um ponto neutro),
“povo”, para Lefort, responde a uma ac¢io politica com respeito a fins.
Mas nio se trata de um fim natural ao homem (objetivista), nem o
fim plural dos individuos (subjetivista), tampouco a cristalizacio de um
fim urgente (socioeconomico); e sim fins que, na forma de ideologias,
“nascem e renascem na sociedade historica, estando vinculadas a cada
‘forma de sociedade’, pois ela é desdobramento do discurso instituinte,
necessariamente interrogativo, com o intuito de oferecer respostas ao
que vem a ser o Ser do social” (SCHEVISBISKI, 2013, p. 209). Isto posto,
quanto ao conceito de “povo”, em Lefort, ndo ha um sujeito, mas tio
somente aciao politica contingente: “[todos os] sujeitos (ndo importa
se pessoas, partidos ou movimentos sociais) [que| procuram articular e
propagar sentidos do social” (CRITCHLEY, 2004, p. 114. Colchetes meus).
A¢io politica de marca contingente que se poderia vislumbrar inclusive

logo na abertura dos Discursos de Maquiavel:

Roma, por exemplo tinha esse modo: quando o povo queria ob-
ter uma lei, ou fazia alguma das coisas acima citadas [a saber, “ver
0 povo gritar contra o senado, o senado contra o povo, a correr
em tumulto pelas ruas, a fechar o comércio, a sair toda plebe de
Roma”’] ou se negava a arrolar seu nome para ir a guerra, de
tal modo que, para aplaca-lo, era preciso satisfazé-lo em alguma

7 Cf. (MAQUIAVEL, 2007a, p. 22).
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coisa. E o desejo dos povos livres raramente sio perniciosos a li-
berdade, visto que nascem de serem oprimidos ou da suspeita de
que virdo a sé-lo. E, em sendo falsas tais opinides, hd sempre o re-
médio das assembleias, nas quais surja algum homem de bem que,
discursando, lhes mostre que se enganam: e os povos, como diz
Talio, mesmo sendo ignorantes, sio capazes de entender a verda-
de e facilmente cedem, quando a verdade lhes ¢ dita por homem
digno de fé (MAQUIAVEL, 2007a, p. 22).

Como bem percebeu Nadia Urbinati, a neutralidade do concei-
to de povo em Pettit se estende as praticas democraticas enquanto tais.
De modo que nio espanta que sua proposta de democracia contestato-
ria esteja assentada em pilares como a imparcialidade (neutralidade) de
julgamento de uma série de corpos deliberativos, que se querem despo-
litizados. Ao propo-los, embora bem intencionado, Pettit terminaria por
substituir a vocac¢io politizante da elei¢io e representacio: o conflito de
partidos, ideias, interesses, enfim, sentidos do social. Assim, a0 modo de
Lefort, Urbinati, por sua vez, faz a troca da imparcialidade (de Pettit)
pela generalidade (universalidade) a ser construida no interior de um
Estado de direito; este tltimo definido nio mais do que pela capacida-
de de criticar a soberania e criar direitos. Diz Urbinati: “o julgamento
politico possui a generalidade (o interesse geral da comunidade politica
como um todo) como critério. Na justica, do contrario, o julgamento
procura a imparcialidade ao avaliar certo fato ou um conjunto de dados
ou feitos. Uma diferenca crucial entre essas duas formas de julgamento
¢ que o jari, na corte, ndo esta envolvido no caso em considera¢io da
mesma forma que eleitores e representantes estio (nemo judex in causa

sua)” (URBINATI, 20710, P. 81).

Pois bem, com tudo o que foi dito nas paginas acima, pretendi

evidenciar trés modos de depreender o que é “povo”, concebendo trés
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formas de “poder” ou “lei” em torno a Maquiavel. Com McCormick,
observa-se a nog¢io de consentimento originario, e a manuten¢ao de um
locus para a lei e o poder, pois o conceito de “povo” ¢ identificado com
uma s6 vontade, aquela dos mais pobres de resistir aos mais ricos. Com
efeito, uma forma de democracia direta. Sem muitas concessoes, plebe
no poder. Nio seria exagero inclusive dizer: uma teoria da soberania es-
tatal em sentido forte. Ja na arquitetonica de Pettit, ndo ha mais teoria da
soberania em sentido forte, visto que nio ha mais povo. A vontade deixa
de ser elemento central na acio politica republicana, uma vez que, no
limite, o que produz real efeito é a interferéncia da lei imparcial e des-
politizante. E assim se erige a democracia contestatéria: uma modulagio
da representagio eleitoral procedimental, que pende mais ao direito do
que ao Estado, portanto, a contestagiao deliberativo-racional ao proprio
Estado. Por fim, com Lefort, o que se tem é tanto a auséncia do sujeito
popular de Pettit como a presenca da vontade popular de McCormick.
Desta feita, uma vontade sem sujeito. Isso faz com que o poder e a lei
remetam ostensivamente aos conflitos sociais; e, por sua vez, a democra-

cia representativa que se propoe ¢ dinamica e conflitiva.

Para finalizar esse didlogo entre autores, e sem deixar de retomar
os termos oferecidos por Adverse, de minha parte, gostaria de manter a
proposta de duas matrizes conceituais quando da interpretacido e atua-
lizagdo do pensamento de Maquiavel. Pois, na realidade, a distin¢do en-
tre republicanismo institucional e republicanismo conflitivo nio incide
sobre a defesa ou nio de alguma forma de governo, mas na maneira em
que se propoe a articulacio entre as institui¢des politicas e o social. Ex-
plico. No escopo do presente percurso, a proposta de Adverse poderia

se desdobrar da seguinte maneira — segundo a minha proépria reestrutu-
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ra¢do, e incluindo autores com os quais ele mesmo nio trabalhou®. No
caso da matriz institucional (e aqui poderiamos enquadrar McCormick
e Pettit, além de Skinner) o essencial do republicanismo ¢ instrumental,
pois visa distanciar-se do que se passa no social — o lado de fora —, com
o fim de ordenar e harmonizar o que la fora acontece, pressupondo que
la fora ndo se trata de agdo politica propriamente dita (Skinner) ou, ao
menos, nio se trata de sua face mais primordial ou decisiva (Pettit e
McCormick). Por outro lado, no caso da matriz conflitiva, o republi-
canismo ¢ compreendido como um espaco vazado (onde se incluem as
instancias de governo), atravessado pelos conflitos sociais que se passam
do lado de fora (na realidade, s6 ha o lado de fora), pois toda e qualquer a¢io
ja é simbolica e, portanto, aberta ao escrutinio, ao desacordo e ao confli-
to. Como diz Adverse, essa matriz “revela o carater agonico da vida civil,
a “indissociavel sociabilidade” que une e separa os homens” (...) “um
republicanismo “conflitivo” em que a sociedade ¢ essencialmente aberta
e o espago publico para a agio livre é concebido em sua instabilidade
estrutural; nesse caso, mais do que a ocasido da liberdade, as institui¢des
republicanas sio constantemente relang¢adas por ela” (ADVERSE, 2007, p.
35). Posto isso, concluo que a defesa da forma representativa de governo
em Lefort nio serve como indicio de sua inclusio na primeira matriz,

de tipo institucional.

Para deixar as coisas ainda mais claras é preciso atentar para o
fato de que a nocdo de representacio politica em Lefort serd um pro-

duto tanto de uma interpretacdo diferente da primeira matriz como

8 Deixo claro que Adverse, em seu artigo, operava apenas com duas matrizes e apenas
com dois dos quatro autores aqui abordados. Do lado da matriz institucional, men-
cionava Skinner (nessa matriz Adverse também incluia John Pocock, com o qual nio
trabalhamos), e do lado da matriz conflitiva, trazia a cena unicamente Lefort.
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também de um aprimoramento da politica de marca simboélica e con-
tingente da segunda matriz. E esse ponto eu considero um apéndice,
um detalhamento, enfim, uma novidade com relacdo a interpretacio de
Adverse. Infelizmente, essa é uma tese que nio podera ser demonstrada
no presente artigo, tio somente esbog¢ada. Acerca dela, diria apenas que
a defesa da forma representativa de governo em Lefort andard de par
com uma inova¢do do mesmo tipo simbdlico e contingente (peculiar
a matriz conflitiva), mas que envereda por um distinto caminho, qual
seja: a liberdade entendida como universalizacdo da cidadania, isto é, a
igualdade entre todos os individuos. Neste adagio, ndo se trata de um
direito de natureza, e sim de uma interpretacao (uma cria¢ao a partir) da
existéncia, por isso, da proposi¢io de um “modo de coexisténcia”. Essa
extensdo da cidadania ¢ algo que reside em poténcia na obra de Maquia-

vel, e é entdo atualizada pela interpreta¢io de Lefort, que diz:

Supondo que Maquiavel mantenha o conceito de finalidade, este
adquire um significado completamente novo. Se a Cidade tende
para alguma finalidade, é a de assegurar a liberdade. Esta nio se
confunde com a licenciosidade ou, para empregar uma linguagem
mais moderada, nio consiste no reconhecimento publico do di-
reito a que cada um faca o que bem lhe convier. A liberdade po-
litica se entende por seu contrario; é a afirma¢io de um modo de
coexisténcia, em certas fronteiras, de tal sorte que ninguém tem
autoridade para decidir assuntos que dizem respeito a todos, isto
€, para ocupar o lugar do poder [ainda que o “todos” de Lefort
seja manifestamente diferente — mais inclusivo — que o “todos” de
Magquiavel] (LEFORT, 1999, p. 170).

Em sua Histéria de Florenga, quando aborda a revolta dos Ciompi,
Magquiavel chegara a acenar com essa radicaliza¢io do conceito de liber-
dade (transformado em igualdade). No livro III da Histéria, o ntcleo da

analise sobre o referido episdédio tem lugar num suposto discurso de um
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dos lideres da revolta, o qual ¢ inventado por Maquiavel. Assim, num dos
raros momentos em que o “libertario” pode ser interpretado enquanto
compativel com o “igualitirio” na obra do secretario florentino, ele faz

o artesio dizer:

Nio deve assustar-vos a antiguidade do sangue que eles [0os no-
bres| nos jogam ao rosto; porque todos os homens tiveram o mes-
mo principio e sio, por isso, igualmente antigos, e foram feitos de
um mesmo modo pela natureza. Fiquemos todos nus, e vereis que
somos semelhantes; e se nos vestimos com as vestes deles, e eles
com as nossas, vereis que, sem davida, nds pareceremos nobres, e
eles nio-nobres; porque somente a pobreza e a riqueza nos desi-
gualam (MAQUIAVEL, 2007b, p. 185).

Como afirma Yves Winter, uma possivel interpretacio desse discurso
politico-filosofico travestido de mero retrato histérico — talvez nao in-

teiramente consciente de suas conseqliéncias —, & que:

Em nenhum ponto do discurso, o popolo minuto se constitui como
universal e clama por representar o povo como um todo. Em ne-
nhum ponto, o conflito entre o popolani e a plebe se tem como re-
solvido, e tampouco o orador fornece qualquer indica¢io de que
tal resolucio talvez esteja no horizonte da a¢io politica emanci-
padora. Rejeitando a promessa do mito da harmonia social, o dis-
curso [igualitirio] insta o leitor a considerar a politica insurgente
como continua e a visar os conflitos recorrentes sem garantia de
redenc¢do (WINTER, 2012, p. 757).

Com efeito, nesse novo horizonte — agora democratico e nio
apenas republicano —, teremos, pois, uma ideia de representacao politica
que se beneficia de uma concatenaciao diferente daquela entre liber-
dade e virtn do republicanismo de Maquiavel — vale reiterar, diferente
de Maquiavel, porém, despontada pelos caminhos abertos pelo mesmo

s

pensador. E que agora, com Lefort, a no¢ao de liberdade se encontra
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profundamente conectada a noc¢io de igualdade para todo individuo.
E isso ¢ precisamente o que fard com que o primado do livre arbitrio
pujante e inventivo de Maquiavel — que conduz a liberdade daqueles
que compartilham do mesmo espago geografico, historia e tradi¢io — dé
vez, em Lefort, a uma noc¢io de poder como lugar vazio e, por conse-
guinte, a inclusio de todos. Noutras palavras, a “representacio politica”,
tal como aqui enquadrada, reporta a uma ideia de institui¢io politica
que ¢ mais do que um regime de governo, porquanto nio remete a uma
solucio para o conflito de interpretacdes da existéncia (como no re-
publicanismo institucional), mas a um modo de coexisténcia orientado
para o futuro. Portanto, a “institucionalizacdo do conflito”, por meio do
sufragio universal, também nio diz respeito ao restabelecimento de uma
igualdade de natureza (uma esséncia) sendo a uma nova inova¢ao huma-
na: a representacao politica como a propria possibilidade (coloca¢io na
existéncia, invenc¢ao) da igualdade de todos em torno ao poder. Sobre

esses aspectos, vale a pena acompanharmos um longo trecho de Lefort:

Incorporado no principe, o poder dava corpo a sociedade. E, as-
sim, havia um saber latente, mas eficaz, do que um significava
para o oufro, em toda a extensio do social. Tendo em vista esse
modelo, designa-se o trago revolucionario e sem precedentes da
democracia. O lugar do poder torna-se um lugar vazio. Inttil in-
sistir nos pormenores do dispositivo institucional. O essencial é
que impede os governantes de se apropriarem do poder, de se
incorporarem no poder. Seu exercicio depende do procedimento
que permite um reajuste periédico. E forjado a0 termo de uma
competicio regrada, cujas condi¢des sio preservadas de maneira
permanente. Esse fendmeno implica a institucionalizacio do con-
flito. Vazio, inocupavel — de tal maneira que nenhum individuo,
nenhum grupo poderi lhe ser consubstancial — o lugar do poder
mostra-se infiguravel. Sio visiveis unicamente os mecanismos de
seu exercicio, ou entio os homens, simples mortais, que detém a
autoridade politica. Seria um equivoco julgar que o poder esta
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doravante alojado dentro da sociedade porquanto emana do su-
frigio popular; continua sendo a instincia em virtude da qual a
sociedade é aprendida em sua unidade, referindo-se a si mesma
no espaco e tempo. Porém, essa instancia deixou de ter referéncia
em um polo incondicionado; nesse sentido, marca uma clivagem
entre o dentro e o fora do social, que instituiu a correspondéncia
entre ambos; de maneira ticita é reconhecida como puramente
simboélica (LEFORT, 1991a, p. 32).

Na passagem do republicanismo a democracia, observo entio, do
lado de Maquiavel, a virfi que nio reconhece amarras ético-racionais
para aceder a liberdade, e, do lado de Lefort, o Estado de direito para
além das ordens do Estado. Nio sera por outro motivo que, no horizon-
te da politica do século xx e xx1, Lefort nio defendera qualquer espécie
de retorno a uma forma monarquica de governo, tampouco maneiras
deveras dramiticas e violentas de institui¢do da liberdade ptblica, como
acontecia em Maquiavel®. Para mim, esse ¢ um sinal da passagem exis-
tencial do republicanismo a democracia. Sendo assim, enxergo o repu-
blicanismo de Maquiavel como a possibilidade da liberdade unicamente
através de algo como a performance do protagonista e o uso excelente
da retdrica, quer dizer, da exigéncia da identidade do ator, do brilho de
sua virtu por detras de toda a¢do republicana. E aqui jid ndo importa se o
republicanismo ¢ institucional ou conflitivo, visto que, levado as Gltimas
consequéncias, opera com a exigéncia de uma ag¢io extraordindria, a vir-
tu digna de gloria — seja através da impossibilidade de precisar se a acio
excelente advird do povo ou de cidadaos privados (vertente conflitiva),
seja através da ac¢do excelente de uma classe socioeconomica (McCor-
mick), seja através da acdo excelente de poucos peritos em mediacio

politica (Skinner e Pettit).

9 O maior exemplo desse tipo é o de César Borgia e a pacificacio da Romanha. Cf.
(MAQUIVAEL, 2010, Cap. 7).
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Em minha leitura, sem davida, a vertente conflitiva — inaugu-
rada por Lefort a época de seu Le Travail de 1’Oeuvre (1972) — subjaz o
elemento basilar a toda democracia: o entendimento da politica como
reino do simbolico, a impossibilidade de figuracio do poder. Por isso,
bastante distante da fianca na razdo deliberativa de Skinner, Pettit e
McCormick — estes confiantes num locus para o poder, numa espécie
de auctoritas. Por outro lado, todo o problema com a interpretacao con-
flitiva comeg¢a ao notarmos que a desincorpora¢io do poder nio vem
acompanhada da instancia (isto ¢, da reflexdo institucional) necessaria
para tal — e ai reside o ponto em comum com a matriz institucional, a
incapacidade da passagem a democracia e ao lugar vazio. Ora, isso faz do
republicanismo conflitivo de Maquiavel um republicanismo aporético:
a0 mesmo tempo voltado para o futuro (a criagio de novos sentidos e
direitos) e para o passado (a exigéncia de uma acdo digna de gloria, a
qual permanece para o futuro, mas como marca de um brilho de um
protagonista de outrora). Dai por que nio me pareca inadequado afir-
mar que talvez tenham razio aqueles que acreditam que a liberdade em
Magquiavel nio é um valor em si mesmo, pois nio é maior do que a ne-
cessidade de tird-la dos outros. Nesse sentido, a liberdade e a relativa paz
no interior do Estado nio passariam de simples meios para bem repelir
a incessante ameaca externa (ao cidadio privado e ao proprio Estado),
este sim o verdadeiro fim da acdo. E se o republicanismo institucional
¢ racional, quando procura por um ponto de unidade para o poder, o
republicanismo conflitivo, por seu turno, é canibal, ao frisar, sobretudo,
diferencas. Como se pode perceber, temos entio duas formas de repu-
blicanismo nio tio diferentes quanto pareciam a principio: a primeira
suportada pela arte de governar (excessivamente unitaria e normativa,

da ordem das “certezas”) e a segunda radicalmente confiante numa ca-



pacidade artistica criativa (excessivamente diferencial e anti-normativa’,
da ordem da “indeterminacdo”). No primeiro caso, uma ideia de liber-
dade que teme o conflito, e no segundo caso uma ideia de liberdade que
ama o conflito. Pois bem, como nos mostra Lefort, mais atentamente a
partir dos seus escritos dos anos oitenta, a liberdade nio deve temer o
conflito e tampouco ama-lo. Pelo viés da representacio politica, é ao
mesmo tempo unidade (norma) e diferenca (cria¢ao) o que ele nos ofe-

rece, como quando afirma:

O que me parece mais precioso na representagio politica, por
mais débil que esta seja em certos casos, ¢ que ela faz aparecer,
diante de todos, uma cena na qual se expressam os conflitos cujos
interesses afetam a sociedade em seu conjunto. E precisamente
devido a esta exibi¢io dos conflitos diante de todos que a so-
ciedade ganha o duplo sentimento de unidade e diferenca. Digo
diferenca e nio divisdes, no plural, para fazer entender que a so-
ciedade ndo é nem homogénea, nem fragmentaria. Isto é o mais
fecundo da representacio politica (LEFORT, 1992, p. 192).

Como ultimo suspiro do atual itinerario, gostaria ainda de emi-
tir algumas palavras sobre o que animava o seu inicio: a nova leitura
de McCormick. Pois me parece importante veicular, acerca dessa nova
proposta, o parecer de Urbinati. Ao que tudo indica, uma grande leitora
de Lefort e, mais importante do que isso, uma das maiores defensoras do
revival ndo do republicanismo, mas da democracia representativa, con-
siderada agora um principio democratico de governo — penso mesmo
que o trabalho de Urbinati representa uma extensio dos fundamentos
lancados por Lefort. Em recente comentario ao livro de McCormick, a

pensadora italiana questiona:

10 Cf. (VON VACANO, 2007) € (ANKERSMIT, 1990).
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O que hoje seria equivalente as Guildas medievais [nas quais se
inspira McCormick|? Qual autoridade politica deveria ser en-
carregada de atualizar o censo e distribuir os cidaddos em duas
classes, e como se poderia evitar que a sua decisdo acerca das res-
pectivas rendas de tais cidaddos fosse arbitraria e, portanto, objeto
de contesta¢io? Finalmente, como a ordem juridica das democra-
cias contemporaneas (que ¢ baseada nos individuos) seria modi-
ficada a fim de adaptar-se a visio corporativa de uma politica da
participa¢do [como a que intenciona McCormick]?” (URBINATI,
2012, p. 167). (...) “minhas reservas advém de um sincero desejo
de entender o seguinte: como poderemos combinar uma funda-
¢io politica universalista e individualista — uma cabeca/um voto
— com a resisténcia contra a transformacgio oligirquica de nossas
democracias? Como vamos restaurar o carater democratico das
instituicdes representativas sem derrubar [overturning] sua nature-
za? Como poderemos efetivamente conter a concentracio de po-
der na formacgio da opinido e vontade?” (URBINATI, 2012, p. 168).

Por fim, para Urbinati — e imagino que Lefort com isso concor-

daria —, o elemento “popular” do “republicanismo” de McCormick — de

seu republicanismo “popular” — ¢ algo diferente do que se deve conside-

rar como “democratico”. Ou seja, um “republicanismo popular”, como

o de McCormick, nio quer dizer o mesmo que um republicanismo

democratico.
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READING MACHIAVELLI'S REPUBLICANISM
TODAY: TWO DEMOCRATIC INTERPRETATIONS

ABSTRACT In this work, I intend to reflect on the recovery of Machia-
velli’s republicanism in the contemporary debate about democracy. To
do so, among the many possible recoveries of Machiavellian thought, I
focus on two conceptual matrices, those concerned with the notions of
liberty and popular political action. Following Helton Adverse’s sugges-
tion, I seek to deepen and clarify his proposal about the existence of an
institutional “matrix” and a conflictive “matrix” in the interpretation

and recovery of Machiavelli’s ideas.
KEYWORDS Machiavelli, republicanism, democracy, conflict, institution.
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E RELIGIAO EM MAQUIAVEL
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RESUMO Este artigo tem por objetivo destacar o papel da religido na
perspectiva politica de Maquiavel, a forma como a religido atende os
interesses da politica, bem como as nuangas constatadas na relacio entre
politica e religido a partir dos interesses especificos de cada lado, esclare-
cendo assim a estreita relacao historica entre esses dois pilares essenciais
a sociedade republicana. Veremos como se da tal relacio, tendo como
pano de fundo a pratica religiosa na politica em diferentes situagoes, a

partir d’O Principe e dos Discorsi.

PALAVRAS-CHAVE Magquiavel, politica, religido, cerimonias religiosas.

1 * O presente artigo refere-se a parte da dissertagdo de mestrado, intitulada “A relagio
entre politica e religido em Maquiavel”, bem como, ao trabalho apresentado no 1 Co-
l6quio Luso-brasileiro Maquiavel-Espinosa, realizado na usp em 13 e 14 de novembro
de 2013.
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INTRODUCAO
I. A PRATICA RELIGIOSA NA POLITICA

O tema “religido” esta presente em todas as obras de Maquia-
vel, ora de maneira superficial, ora dedicando-lhe capitulos especificos,
como em “O Principe”, no capitulo x1, que trata dos principados eclesias-
ticos. A religido também ¢é citada por Maquiavel, a partir de uma aborda-
gem bem delimitada, como uma das cinco qualidades importantes que
todo principe deve ao menos parecer que tem’. Sendo assim, é possivel
encontrar varios aspectos sobre esse tema, de modo que um aspecto
particularmente interessante da religido esta presente de forma muito
evidente nos “Discursos sobre a primeira década de Tito Livio”. Trata-se da

pratica religiosa na politica.

A contribui¢io de Maquiavel sobre a presenca e a importancia
da religido na politica comumente é discutida no aspecto pessoal de
sua religiosidade, em que o foco da discussio muitas vezes questiona se
Maquiavel foi “cético ou crente, se foi pagao ou cristdo, se estava mais préximo
da Reforma ou de Loyola” (TOMASINI, 1999, p. 564). Porém, mais do que
preocupar-se com a religiosidade pessoal do autor florentino, é impor-
tante ‘“ver historicamente, na ordem do movimento e do pensamento religioso,

como ele se conduziu, o que pensou, o que fez” (TOMASINI, 1999, p. $64), em

2 Quanto as cinco qualidades que todo Principe deve ao menos parecer que tem, é
o proprio Maquiavel quem diz n’O Principe: “Assim, deves parecer piedoso, fiel, humano,
integro, religioso e sé-lo, mas com a condicio de estares com dnimo disposto a, quando necessario,
ndo o seres, de modo que possas e saibas tornar-te o contrdrio” (MAQUIAVEL, 2011, p. 87).
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relagdo a religido. Nesse sentido, falaremos da religido sob a perspectiva
do resultado pratico que ela pode gerar na politica e ndo a partir da re-

ligiosidade pessoal do autor.

Esta abordagem se justifica, pois notamos que Maquiavel nio
esta preocupado com a questao dogmatica da religido, de modo que, em
praticamente todas as referéncias, ele nao discute tal questao. Afirmamos,
entio, que o que realmente importa para ele ¢ a questao da moralidade
da religido, podendo ser compreendida como os costumes e compor-
tamentos das pessoas frente a politica. A partir dai, identificamos que o
secretario busca no paganismo uma nova visio sobre a religido na po-
litica da cidade, em que as caracteristicas presentes no paganismo, que
nao tem doutrina, podem ser relevantes para a politica, resultando numa

critica a religido crista.

Ainda que seja possivel interpretar a critica maquiaveliana sob

a perspectiva da doutrina da religido crista, ele, na verdade, critica os

efeitos das cerimonias cristds no comportamento dos governantes e do
~ . s .

povo, como resultado de uma a¢ido que nio instila neles a virtt da anti-

guidade em detrimento da virtude crista, divorciada do uso das armas.

A religido é, destarte, considerada por Maquiavel como geradora
de coesio, dominio, subordinacio ¢ manutencio do Estado, portanto
de controle e que aparentemente suporta certo poder coercitivo. Além
disso, é suscetivel de unir os cidadios em torno dos principes, das insti-

tuicoes e das leis.

,

E exatamente sob a perspectiva de que a religido estd presente

no contexto politico e se destaca como fator fundamental em muitas
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decisdes, que alguns comentadores® lhe dedicam um olhar especial, des-
tacando suas habilidades como efetiva colaboradora nas estratégias defi-
nidas pelos governantes. Consideramos, entio, que a religido a partir das
cerimonias destaca-se como peca importante no tabuleiro politico, cujo

objetivo esta interseccionado a busca pelo poder com honras e glorias.

Veremos entdo, neste artigo, como ¢ que a pratica religiosa in-
fluencia a politica a partir das armas e das leis*. Alids, ele mesmo afirma
que “os principais fundamentos de todos os estados, tanto os novos como os ve-

lhos ou os mistos, sdo as boas leis e as boas armas” (MAQUIAVEL, 2011, p. 59).°

Também veremos como Maquiavel identifica na for¢a do aspec-
to cerimonial da religido sua conveniéncia na funda¢io ou refundacio
de um estado, bem como se deu o emprego da religido na funda¢io de
Roma, em que ele apresenta pelo menos cinco exemplos® de como os
romanos utilizavam a religido para reordenar a cidade e alcancgar o su-
cesso em suas acoes. Sao eles: restringir a escolha dos tribunos a classe

dos nobres, atemoriza¢io da plebe para domini-la, manter o exército

3 De um modo geral, encontramos nas obras de Quentin Skinner a preocupagio
com as fundac¢des do pensamento politico moderno e sua metodologia, ja em Lefort a
preocupacio com o futuro da obra e em Bignotto, os fundamentos do republicanismo
de Maquiavel.

4 Sobre as boas leis, Maquiavel afirma no capitulo x11 d’O Principe que prefere deixar
de “refletir sobre as leis e falar sobre as armas” (MAQUIAVEL, 2011, p. 59), tema esse que sera
explorado nos Discursos e neste caso, a religido também tem influéncia.

s Apesar de muitas edi¢des utilizarem o termo “exércitos”, nesta edi¢do e no texto
original encontra-se “armi”, cuja tradu¢io mais exata é “armas”. A substituicio de
“armas” por “exércitos” ndo parece adequada, uma vez que o primeiro termo ¢ mais
amplo e abrange todo o sistema militar do estado.

6 Segundo Maquiavel, o proprio Tito Livio cita diversos exemplos de como os ro-
manos utilizavam a religido para reordenar a cidade e alcancar o sucesso em suas a¢des,
mas ele preferiu os cinco exemplos que constam no capitulo 13 - Livro 1 dos Discursos
sobre a primeira década de Tito Livio (MAQUIAVEL, 2012).
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disposto para os combates, criacdo de leis e juramentos.

Além das cerimonias religiosas, a rela¢io dos principes com a
religido serd investigada, da mesma forma que compreenderemos como
a religido pode influenciar as a¢des militares do exército e neste caso
veremos, por exemplo, como a auséncia de armas representa um dos
fatores determinantes para o fracasso politico. Maquiavel identifica nas
a¢Oes de Savonarola, conhecido como um profeta desarmado, o contex-
to exato para justificar suas ideias sobre o fracasso quando nao se faz uso
das armas. Trata-se de uma critica a Savonarola, pois a religido dele era

incompativel com as armas.

A oratoria de Maquiavel compreende um esfor¢o particular em
apresentar referéncias historicas, citando diversos exemplos e apresen-
tando formas de utiliza-los ou ndo na pratica politica, sendo que, na
maioria deles, a religido estd presente, como no caso das a¢cdes de Moi-
sés, Alexandre vI e Julio 11 que, ao contrario de Savonarola, foram prin-

cipes cuja religido ensejava buscar as armas.

Enfim, nossa analise ird considerar o distinto lugar que a reli-
gi1do ocupa n’O Principe e nos Discursos, nos quais é possivel identificar
diferentes abordagens e objetivos no principado e na republica, carac-
terizando assim a importancia da religiio em diferentes situacdes no

contexto politico.

Dessa forma, sera possivel entender que o percurso realizado por
Magquiavel — através de suas ideias, de uma oratdria bem articulada e da
utilizacio de exemplos que retratam quase sempre situacdes extremas
— tem por objetivo final a reuniio de todos os meios disponiveis para

influenciar as decisdes da Casa dos Médici em rela¢io a unificacio da
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[talia, de modo que em tal objetivo torna-se inevitavel considerar uma

estratégia que envolva a religido.

II. AS ARMAS EM MAQUIAVEL

Considerando que tanto O Principe quanto os Discursos foram
escritos num periodo em que havia intenso conflito politico nas cidades
italianas, entre reptblica e monarquia, que os reinados eram hereditarios
ou obtidos pelas armas, o que exigia dos principes, sem davida, o uso da
forca para levar em frente seus objetivos, ainda que seja “uma das matérias
mais importantes para um principe” (MAQUIAVEL, 2011, p. 92) ter 0 povo ao
seu lado, satisfazendo-os e deixando-os contentes, a experiéncia politi-
ca narrada e vivenciada pelo autor florentino mostra-se sucessivamente
como um conjunto de a¢des em que o uso das armas ¢é praticado e
muito necessario nesse processo. A partir dai, encontramos n’ O Principe
uma reflexdo sobre o poder politico presente nas acoes dos governantes,
passando necessariamente pelo uso das armas, e que a religido é um dis-
positivo de construcido do estado e grande aliada do principe para que
ele alcance seus objetivos. A religido é um dado social instrumentalizado

pelo principe.

Dada a importancia da utiliza¢io das armas, Maquiavel fala sobre
a necessidade de se ter uma forga militar propria e para isso pondera no
capitulo x11 d’O Principe sobre quantos géneros ha de milicias e de soldados
mercenarios. Neste contexto faz-se uma critica aos soldados mercenarios
— do latim mercenarius, de mercé: comércio, escambo monetario e/ou dinheiro —,
que sao extremamente infiéis e capazes de tornarem-se, a seu bel-prazer,

inimigos de quem os contratou.
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O mercenario ¢ aquele que nio possui direito ao estatuto de
combatente ou de prisioneiro de guerra, pois falta-lhe o que a religido
da ao cidadio, de modo que o lugar que a religido tem no contexto da
utilizacio das armas ndo teria efeito algum sobre tropas mercenarias.

Para Maquiavel:

Aquele cujo estado se apoia nas armas mercenarias jamais
estara firme e seguro, porque elas sio desunidas, ambicio-
sas, indisciplinadas, infiéis, valentes entre amigos e covardes
entre inimigos, sem temor a Deus nem fé para com os ho-
mens. [...] a ruina da Itilia nio tem outra razdo sendo estar
hd muitos anos apoiada em armas mercenarias (MAQUIAVEL,
2008, pp. 59-60)

Se de um lado estio os soldados mercenarios, que nio tém reli-
gido nem temor a Deus, do outro, em contraposi¢io, estio os soldados
romanos, que sao cidadios extremamente religiosos e certamente refle-
tem o modelo ideal de forca militar escolhido por Maquiavel, em cujas
consideracoes credita a ruina da Italia a esses calculistas e traicoeiros sem

té. Segundo Carlos Ranunfo:

Maquiavel coloca que politica é um territério traicoeiro e
que nem sempre uma conduta marcada por principios rigi-
dos leva aos melhores resultados. O desafio ¢ saber que se
esta lidando com terreno pantanoso 7.

7 Tal citacdo consta do artigo de Carlos Ranunfo publicado no Jornal Estadio por
conta das comemoracdes dos 500 anos da publicacio d’O Principe.
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E nesse terreno pantanoso que o principe exerce suas acdes com
virti, colhendo os beneficios da fortuna e objetivamente fazendo uso
das armas. Diante do desafio de alcangar vitérias com honras e glorias,
Magquiavel analisa a pratica exercida por diversos principes do passado
e delineia o comportamento dos principes do seu tempo, norteando o

meio adequado para defender o governo.

Um principe deve ter dois receios: um interno, por conta de seus
saditos; e outro externo, por conta das poténcias estrangeiras. O
meio de se defender destas s3o as boas armas e os bons amigos, e
sempre que tiver boas armas terd também bons amigos (MAQUIA-
VEL, 2011, P. 90).

Fica claro que o uso das boas armas é condi¢do para se defender
de poténcias estrangeiras, bem como para obter bons amigos. Assim, 0s
principes que colocaram em pratica os conselhos do secretirio obtive-
ram mais sucesso do que fracasso em seus objetivos: chegar ao poder e
nele manter-se com honras e glorias. Trata-se de uma praxis que exige

virt, o dominio sobre a fortuna.

Nesse sentido, podemos considerar que Maquiavel é um dos
grandes responsaveis pela no¢io moderna de poder, compreendida por
forca militar. Porém, nesse cenario encontramos uma verdadeira tensio
social, na qual ha conflito entre os humores de dois grupos, “o povo
deseja ndo ser comandado nem oprimido pelos grandes, enquanto os grandes
desejam comandar e oprimir o povo” (MAQUIAVEL, 2011, p. 45). E por conta
dessa tensio que Maquiavel conclui que “o principado provém do povo ou

dos grandes” (MAQUIAVEL, 2011, P. 45).

Para esse cenario politico, Maquiavel percebe que o poder exer-

cido pelo principe esta diretamente relacionado a uma nova maneira.
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Sua concepgio de ‘for¢a’ inaugura uma nova ética: laica, pratica, em que
o poder politico ¢ dissociado da ética cristd e rememora a virti antiga,
pois quase tudo é valido desde que o objetivo seja conquistar o poder e
nele manter-se com honras e glorias, com ou sem o apoio do povo, mas

preferencialmente “tendo o povo como amigo” (MAQUIAVEL, 2011, p. 47).

Tendo ou nio o povo como amigo, a ideia de forca e o uso das
armas apresentado por Maquiavel inserem a religido noutro contexto,
trazendo a tona um novo comportamento a ser praticado pelo principe,
e para justificar essa consideracio apoiamo-nos no exemplo que melhor
reflete o que Maquiavel expressa — ainda que tenha recorrido a Cicero
—, pois € suficiente para embasar a critica maquiaveliana de que a reli-
g13o cristd praticada em seu tempo estima pouco as honras mundanas e
o que realmente importa ¢ a ferocidade na pratica do principe, tal qual
ja foi mostrado no exemplo da raposa e do ledo. Savonarola tinha vir-
tude [crista], e por esse motivo ndo fez uso das armas, de modo que tal
virtude é percebida por Maquiavel como muito perniciosa e desprezivel
frente a virtn antiga, que, quando desenvolvida, tem rela¢do direta com

o uso das armas.

Ele chama a atencido e faz ecoar em seus conselhos a necessidade
de uma religido que defenda a patria e os interesses da politica, utili-
zando-se de todos os meios necessarios e disponiveis, entre eles a forca

através das armas.

E diante deste objetivo de resgate dos comportamentos da reli-
gldo pagd — que conserva caracteristicas que se coadunam com o com-
portamento do principe —, em oposi¢cao aos da religido cristd, que Ma-
quiavel expressa o desejo de uma Italia poderosa e unificada, fazendo

referéncia a natureza animal do homem, e assim reverberando o pensa-

Vimerson Araujo de Sousa p.237-266 245



mento de Cicero através do exemplo da raposa e do ledo.

Visto que um principe, se necessario, precisa saber usar bem a na-
tureza animal, deve escolher a raposa e o ledo, porque o leio nio
tem defesa contra os lacos, nem a raposa contra os lobos. Precisa,
portanto, ser raposa para conhecer os lacos e ledo para aterrorizar
os lobos. Os que fazem simplesmente a parte do ledo nio sabem
com o que estdo lidando. Assim, um senhor prudente nio pode,
nem deve, observar a fé, quando essa observancia virar-se contra
ele ou quando deixarem de existir as razdes que o haviam levado
a prometé-la. Se os homens fossem todos bons, esse preceito nio
seria bom, mas, como sio maus ¢ nio observam sua fé para con-
tigo, tampouco tens de cumprir a tua (MAQUIAVEL, 2011, p. 86).

Se nas acdes da natureza humana a raposa representa a asttcia e
o ledo representa forca e violéncia, nas praticas religiosas do paganismo
esses sA0 comportamentos extremamente comuns. A ferocidade é um
componente fundamental da virtu e Maquiavel compreende que ela —a
ferocidade —, é necessaria ao principe e esta presente nas religides pagas,
bem como no inicio da religido cristd, porém foi se perdendo ao longo

do tempo.

Tais acOes da natureza humana sio facilmente constatadas nas
atitudes de Moisés — que, segundo as escrituras, matou cerca de trés mil
homens na libertacio do Egito —, na articulagio do Papa Alexandre vi
— através de seu filho Cesar Borgia, que praticou todo tipo de violéncia
para que seu pai fosse eleito Papa —, e nas a¢des do Papa Jalio 11 — que
retomou os ideais de origem da religido dos cristaos, aproximando-se da
religido pagi quando do uso das armas com as proprias mios. O contras-
te e talvez o exemplo mais concreto de como a religido crista tornou-se
efeminada é frei Savonarola, que tinha autoridade espiritual, mas nao fez

uso das armas, tornando suas acdes um verdadeiro fracasso.
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O comportamento dos principes apresentados por Maquiavel,
como aqueles que com ferocidade chegaram ao poder, apontam para o
fato de que a politica nio comporta aventuras, posto que a acdo do ho-
mem em Maquiavel deva ser amplamente marcada pelo calculo e pelas
circunstancias que permitem a ac¢do politica. Nesse sistema, a religido
nio participa de forma coadjuvante, mas desempenha fun¢io de susten-

tacdo no transcurso para a inclusao das armas na acdo do principe.

III. A FORCA DO ASPECTO CERIMONIAL DA RELIGIAO

O aspecto cerimonial da religido tem, entre outras caracteristi-
cas, a forga para colaborar com o principe no processo de persuadir o
povo para o cumprimento das leis, regras e costumes do estado, a partir
de uma exigéncia divina e nio humana. No republicanismo maquiave-
liano, encontrado de maneira bem delimitada nos Discursos, esta o es-
for¢o do secretario para conscientizar o governante sobre a distingdo da
religido como objeto proficiente as decisdes, de modo que, assim como
a fundag¢io e estabilidade de um estado dependem da virtii do principe, a
religido e seu aspecto cerimonial também dependem dessa mesma virti

para serem colocados em pratica.

Para Maquiavel, a religido e suas cerimonias tém parte importan-
te no beneficio da republica, colaborando assim com a organizag¢io de
uma sociedade com governo estavel. Percebemos entio que os Discursos
tratam da religido do povo, ou seja, o efeito politico da religiosidade

popular na acao do governo.

Tal estabilidade também pode ser alcancada quando se mantém

a sociedade sem corrupcgio, estabelecendo assim um paralelo entre a
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republica e o culto. Podemos dizer, entretanto, que, para manter uma
sociedade incorrupta, € necessario manter incorruptas as cerimonias re-
ligiosas e, nesse caso, a corrup¢io religiosa esta relacionada em utilizar-

se dela — a religido — em favor proprio, do principe ou das republicas.

A forca do aspecto cerimonial da religido também estd na ca-
pacidade de manter a estabilidade do estado, a reordenag¢io social e no

processo anticorrup¢ao dos atores sociais.

Os principes ou as republicas que queiram manter-se incorruptos
devem, acima de tudo, manter incorruptas as cerimonias de sua
religido e venera-las sempre; porque nio pode haver maior indi-
cio da ruina de um estado do que o desprezo pelo culto divino
(MAQUIAVEL, 2012, p. 52).

A cerimonia religiosa transmite credibilidade e seguran¢a ao
povo, nio importando a Maquiavel o significado de seus gestos ou sim-
bolos, mas sim o resultado pratico que ela gera. Trata-se de um evento
de visibilidade que na perspectiva das paixdes e dos sentimentos indivi-
duais torna-se instrumento mobilizador dos afetos, evidenciando, assim,
seu carater moral e distanciando-se da questio dogmatica e normativa

da religido.

Religious faith fosters the morality necessary for the good order
and best interests of society, and is therefore the basic foundation
of good government. That is why the wise men of antiquity in-
culcated in the people a reverence for the gods and always con-
sidered it a grave error to undermine the power of religion, even
though many of them knew that what were being venerated were
not real gods. The most eloquent example, Kendall notes, is that
of the Romans, for whom oaths were the true safeguard of duty.
Christianity not only offers a clear vision of one’s duties, but also
provides strong motivations to adhere to virtues; it presents our
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liberty and our happiness as the subjects of divine concern, it
exhibits extraordinary examples of benevolence, it prohibits the
indulgence in selfish passions and admonishes that honoring men
is tantamount to dishonoring God (VIROLI, 2010, p. 21-22).

Se com a religido pagi as cerimonias religiosas sio praticadas
com caracteristicas de ferocidade e violéncia, que se refletem no com-
portamento social, € o cristianismo quem distorce e substitui a ideia de
chegar ao poder e manter-se nele com honras e glorias pelo afastamento
das paixodes e honra a Deus, em detrimento das a¢des do homem. Isso
posto, justifica-se o que defendemos sobre a importancia do aspecto

moral da religido a partir das cerimonias.

O autor florentino vai muito além, ao estabelecer um grau de
destaque a religido em oposi¢io aos que destroem religides, quando
diz: “Sdo, ao contrario, infames e detestaveis os homens que destroem

s i~ L - - - s - T
religides, dissipam reinos e republicas, inimigos da virfi...” (MAQUIAVEL,

2012, p. 44).

A critica de Maquiavel aos homens que destroem religides, rei-
nos e republicas, coloca a religido no mesmo patamar das formas de
governo reconhecidas por ele®. Se a repablica ocupa um lugar de grande
importancia no pensamento de Maquiavel, as ordenacdes religiosas sio
igualmente importantes, ratificando, assim, o que defendemos neste es-
tudo: a religido e suas cerimoénias interferem na politica, atendendo ou

nao aos seus Interesses.

8 Justificamos esta ideia com a afirma¢io em que Maquiavel diz que “fodos os estados,
todos os dominios que tiveram e tém império sobre os homens foram e sao ou repuiblicas ou prin-
cipados”. (MAQUIAVEL, 2012, P. 44, p. 05).

Vimerson Araujo de Sousa p.237-266 249



Essa capacidade pode ser constatada quando Maquiavel descreve
detalhes da realizagio das cerimonias religiosas reais. Em muitos casos
ele apenas cita um juramento feito ou um sacrificio praticado, mas no
caso da derrota dos samnitas pelos romanos, constam registros nos Dis-
cursos, com riquezas de detalhes, que reafirmam a importancia do culto
para o desenvolvimento politico. Na Histéria de Roma, Tito Livio narra

originalmente o mesmo combate com ainda mais detalhes.

(...) os samnitas tinham preparado a guerra com a maior riqueza
possivel de armamentos e recorrido ao poder dos deuses, tornan-
do de algum modo, gracas a um certo rito antigo de juramento,
seus soldados iniciados. As tropas foram recrutadas em todo o
Samnio, de acordo com a nova lei que dizia que todo mobilizavel
que nio se juntasse ao exército conforme a ordem dos generais,
ou que o abandonasse sem sua ordem, teria a cabe¢a consagrada a
Japiter (trTO LiviO, 1989, p. 339).

Nessa experiéncia, as cerimonias religiosas estiveram presentes
do inicio ao fim da guerra dos samnitas e, apesar disso, ndo foram sufi-
cientes para alcancar a vitéria. Todavia, até o momento da derrota pelos
romanos, os samnitas lutaram e foram até o fim pelo pacto realizado
anteriormente na presenc¢a dos deuses. Algo semelhante aconteceu com
Savonarola, tornando-se o exemplo do fracasso e da caracteristica a nio
ser seguida pelo governante, sob o risco de, assim como ele, incorrer no

1Insucesso.

IV. A RELIGIAO NA FUNDACAO DE ROMA

Notamos que o olhar de Maquiavel sobre a paradigmatica fun-
dacio de Roma é formado por um conjunto de pressupostos que leva
em conta a grandeza do império romano a partir da for¢a constitutiva

das leis, da realidade da funda¢io construida por homens nativos e da
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combinagdo da violencia de Romulo com as leis e a religido de Numa
Pompilio. E como se em toda fundacio e, em especial, na fundagio de
Roma, esteja implicado um processo de temor originario.Tal temor que
¢ suscitado no ato originario esta sistematizado nas leis e/ou na religido,
consagrado na superioridade dos costumes, reafirmado por atos exem-

plares. S3o as forcas que mantém a coesio politica.

Segundo a tradi¢do romana, Romulo — que tinha um irmao ge-
meo, Remo, tendo ambos sido amamentados por uma loba® —, foi o pri-
meiro rei de Roma. Segundo Tito Livio “o destino exigia, (...) a criagdo do
maior império do mundo abaixo do poder dos deuses” (TITO LiV1O, 1989, P. 25).
Apesar de ser inegavel a presenca da religido através deste mito funda-
dor, que respalda a origem de Roma no sagrado e no divino, o assunto
¢ minuciosamente narrado por Tito Livio na “Histéria de Roma”, mas
nao ¢é explorado nem comentado por Maquiavel, o que nos leva a acre-
ditar que ele considera que o fato mais relevante se deu apos a morte
de Romulo, que foi sucedido por Numa Pompilio, rei este que inseriu a
religido na reptblica romana. Se por um lado Tito Livio registra a fama
de Numa por sua justica, religiosidade e profundo conhecimento do

direito canonico e civil, por outro, Maquiavel comenta que:

Numa Pompilio, encontrando um povo indémito e desejando
conduzi-lo a obediéncia civil com as artes da paz, voltou-se para
a religido, como coisa de todo necessiria para se manter uma

o A tradicio diz que os irmios Romulo e Remo foram amamentados pela mulher
de Faustulo, chamada Laréncia, julgada por muitos uma prostituta, “uma ‘loba’, como
chamavam os pastores”. (TITO LiVIO, 1989, p. 25).
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cidade; e a constituiu de tal modo que por varios séculos nunca
houve tanto temor a deus quanto naquela reptiblica (MAQUIAVEL,

2012, p. 49).

Percebe-se que a religido tem papel fundamental na organizac¢io
do povo romano, assim como na obtencio da conquista de uma cidade
voltada ao culto dos deuses e sem perturbar a paz dos povos vizinhos. O
compromisso do povo para com Deus parece superar as leis da reptblica,
fazendo com que, dessa forma, a republica possa ser conduzida através da
religido e do temor a Deus, por parte do povo, ainda que o uso da forca
também seja utilizado nessa relagcio. Essa relacio fez com que Numa
ocupasse um lugar de destaque na fundagio de Roma pelo simples fato
de ter introduzido a religido na cidade, ja a Romulo coube uma posi¢iao

secundaria, ainda que tenha fundado as institui¢des politicas e militares.

Quando parla di religione pagana soprattutto della Roma antica,
lautore ha una visione completamente differente. Afferma infatti
che ‘capi e ordinatori delle religioni’ sono piu importanti rispetto
ai fondatori di regni o repubbliche. Secondo il suo giudizio, la
gloria dei Romani era dovuta in primo luogo a Numa, che insti-
tul il culto religioso, e solo secondariamente a Romolo, fondatori
di instituzioni politiche e militari (VIROLL, 2013, p. 81).

O uso da religido por Numa foi uma das a¢des responsaveis pelo
éxito de suas acdes em Roma. E como em toda obra de Maquiavel, em
que o uso da retorica e os exemplos do passado servem para definir o
futuro, pode-se dizer que ter a religido aliada as a¢des do reino ou da
republica resulta finalmente no éxito da manutencio do poder. A reli-
g1do é capaz de dar sobrevida a morte do principe, pois suas ordena¢des

sao duradouras.
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(...) concluo que a religido introduzida por Numa foi uma das
principais razdes da felicidade daquela cidade, pois ensejou boas
ordenacgdes; as boas ordenacdes trazem boa fortuna; e da boa for-
tuna nasceram os bons éxitos das empresas (MAQUIAVEL, 2012, p.

S1).

E Numa Pompilio quem utiliza pela primeira vez a religido em
suas cerimonias, ainda que simuladas, para ordenar o senado romano e

criar outras ordenacdes civis e militares:

(...) este [Numa Pompilio] simulou ter intimidade com uma Nin-
fa, que lhe aconselhava aquilo que deveria aconselhar ao povo: e
tudo porque ele queria criar ordena¢des novas e inusitadas na-
quela cidade, mas desconfiava que sua autoridade nio bastava
(MAQUIAVEL, 2012, P. 50O).

Maquiavel considera, entre outras coisas, que através das ceri-
monias religiosas também ¢é possivel dar ao povo certa condi¢io de
liberdade a sua cidade, de modo que, a0 manter as cerimoénias religiosas
antigas, o principe cria condi¢des para reformar um estado antigo em
um estado novo, mantendo vestigios e costumes dos antigos modos. A
liberdade almejada pelo povo esta relacionada a viver sob as leis, manter
clima amistoso com outras cidades e transformar as riquezas conquista-
das em bens comuns. O uso da religido para dar ao povo esta condi¢iao
de liberdade, através do método que considera manter as ordena¢des an-
tigas de um povo, pode ser compreendido quando Maquiavel fala sobre

a pratica do Rex Sacrificulus:

(...) em Roma se costumava realizar um sacrificio anual, que s6
podia ser presidido pela pessoa do rei, os romanos, nio queren-
do que o povo viesse a sentir falta de qualquer das coisas antigas
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devido a auséncia do rei, criaram um dirigente para tal sacrificio
e deram-lhe o nome de Rex Sacrificulus (MAQUIAVEL, 2012, p.
87-88).

Entre tantos exemplos que poderiam ser citados por Maquiavel
quanto a manter antigos modos, ele prefere citar exatamente a pratica
da realizacio do sacrificio anual. Trata-se de uma cerimonia religiosa
exercida por um sumo sacerdote da na¢ido, considerado rei das coisas
sagradas ou rei dos sacrificios. Com esse exemplo, nota-se que de fato
as cerimonias religiosas ocupam lugar de destaque quando o objetivo é

reformar um estado antigo.

Se, para Maquiavel, Romulo ¢ considerado um rei forte e cheio
de virtn e Numa um rei inicialmente fraco, é exatamente o aspecto ceri-
monial da religido que concede ao segundo a capacidade de reordenar a

sociedade, bem como proporcionar ao povo paz e felicidade.

Foi, portanto, a virtii de Numa que o fez utilizar a religido, de
modo que Maquiavel parece querer que o principe tenha ciéncia da
religido na politica a partir de um método, de que ele nio abre maio,
que considera a realidade histérica e ndo a doutrina, nem a combina¢io

desse método com a doutrina.

Por fim, nesse contexto, verificamos mais uma vez que Maquia-
vel visita os eventos historicos, que aparecem de maneiras estridentes,
cujas caracteristicas acontecem através de um processo recorrente, COmo
dito anteriormente. Nesse sistema, a religido e o culto divino fazem
parte desse movimento em que a licio assimilada do passado tem por

objetivo irrevogavel a conquista e a estabilidade do governo.
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V. O EXERCITO E A RELIGIAO

As obras de Maquiavel estio repletas de orientacdes sobre como
o exército ¢ importante na fundacio e manuten¢io do estado. Nesta
perspectiva encontramos quase sempre a religido como grande aliada as
acoes do exército, de modo que nos estados em que a religido ocupa lu-
gar de destaque, pode-se introduzir facilmente o espirito militar. Ja nos
estados com povo guerreiro, mas sem religido, ¢ dificil inseri-la. Ainda
que o impacto da religido na sociedade seja forte, ele nio ¢é suficiente,

necessitando, assim, do uso das armas através dos exércitos.

O melhor exemplo dessa relacio se da em Roma, onde os roma-
nos utilizaram da religido seu carater moral e seu vinculo com o divino,
ora causando medo, ora reordenando a cidade, conforme os objetivos
dos dominantes, e isso ¢ de fato o que importa da religido para a politica,
de modo que o pensamento de Maquiavel é desenvolvido a partir da
Histéria de Roma, de Tito Livio, culminando nos Discursos. Antagonica-
mente, em Florenca, encontramos a religido na articulagio de Savona-
rola com o povo, um grande exemplo de como ela é importante, porém
insuficiente para concretizar os objetivos, criando certa dependéncia

entre a religido e as forgas militares.

A religido, seja ela qual for, através de seus auspicios e augurios,
era a certeza necessaria ao povo e aos exércitos para levar adiante ou nio
suas a¢des, tornando-se cada vez mais constante a necessidade de um
contato com o divino, como forma prévia de tomar decisOes assertivas —
“...e nunca iam a uma expedicdo sem antes terem convencido os solda-

dos de que os deuses lhes prometiam a vitéria” (MAQUIAVEL, 2012, p. §2).
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As cerimonias religiosas passam a fazer parte do centro das de-
cisoes a serem tomadas pelos principes e pelos exércitos. A religido tor-
na-se aqui um instrumento capaz de motivar e inserir nos soldados a
convic¢ao da vitdria, motivo pelo qual, muitas vezes, apés um ritual
religioso e através de juramentos individuais, o exército vai a guerra,
tendo como objetivo a vitdria e a vingan¢a daqueles que foram mortos
em outras batalhas. Foi o que fizeram os romanos no combate vitorioso

com Os samnitas.

E, travado o combate, os samnitas foram vencidos, porque a virti
romana e o temor que eles sentiam pelas derrotas passadas vence-
ram qualquer obstinacio que pudessem ter ganho em virtude da
religido e do juramento feito (MAQUIAVEL, 2012, p. 63-64).

Nesse caso, a religido ocupou um lugar de extrema importancia
na decisao dos samnitas de combater os romanos, mas foi a virtt e o te-
mor dos romanos, aliados a religido, através de um compromisso firmado
em uma cerimonia, que lhes trouxeram a vitoria sobre os samnitas. O
caso acima demonstra que a religido ndo sé nio prescinde das armas,
mas sim das boas armas, pois em ambos os lados havia a presenca da

religido, mas apenas um dos lados tinha as boas armas: Roma.

Outro aspecto da religido esta na sua forca educadora, na qual seu
gesto tem a capacidade de construir, colaborar ou influenciar a constru-
¢do do comportamento de um povo ou exército. A “verdade” apresenta-
da pela religido cristd de “estimar menos as honras mundanas” (MAQUIAVEL,
2012, p. 189), por exemplo, caracterizada pela Igreja de Roma, vai contra
a ideia de combate e uso da for¢a tio defendidos por Maquiavel. As

acdes ferozes e a busca das honras e glorias vio de encontro aos precei-
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tos da religido cristd, motivo pelo qual tornou Roma fraca diante dos

combates e da defesa da liberdade.

De fato, Maquiavel percebe com muita clareza os gestos das re-
ligides pela forma que seus sacrificios e/ou cerimonias sdo realizados,

constatando grande diferenca entre as cerimoOnias pagas e as Cristas.

E isso se pode ver em muitos de seus usos, a comegar pela magni-
ficéncia dos sacrificios pagdos e em relacio a humildade dos nos-
sos. Pois entre nds hi alguma pompa mais delicada que magnifica,
mas nenhuma acdo feroz ou vigorosa. [...] Naqueles nio faltavam
pompa nem magnificéncia nas cerimonias, as quais se somava a
acio do sacrificio cheio de sangue e ferocidade, em que se matava
uma multidio de animais, e cuja visdo terrivel tornava terriveis
também os homens (MAQUIAVEL, 2012, p. 189).

Os gestos praticados nas cerimonias e sacrificios religiosos re-
metem a pratica exercida por cada qual. Quanto mais feroz era a ce-
rimonia, assim também eram os homens. A tradi¢io da qual a religido
esta imbuida é capaz de definir ou influenciar o comportamento de um
povo. De fato, Maquiavel apresenta a religido, a tradi¢do religiosa e suas
cerimonias, como importante fator na constitui¢io do comportamento
de um povo. No paganismo, os valores voltados a gloria mundana eram
fundamentais, a0 passo que no cristianismo destacam-se a humildade, a
bondade e a contemplacio. Se a forca de um homem ou de um povo
pode ser analisada pelas caracteristicas de sua religido, é na religido paga,
com sua capacidade de influenciar as a¢des militares, que Maquiavel
encontra o elo necessario para chegar a manter-se no poder com honras

e glorias.

Foi Maquiavel quem transformou a visao sobre a politica, ndo se

preocupando com suas op¢oes religiosas ou com as de quem quer que
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seja, mas unindo-a objetivamente aos beneficios que a religido pode

gerar para a politica.

VI. OS PRINCIPES E A RELIGIAO

A partir do que consta no Capitulo vi d’O Principe, Maquiavel
trata “Dos principados novos que se conquistam com armas préprias e com
virt”. Entendemos que a religido, aliada as armas e a virti do princi-
pe, resultam em boas fundac¢des de novos Estados. N’O Principe hi um
projeto politico bastante claro e uma situacio religiosa extremamente
favoravel em que Maquiavel estd inserido, de modo que seu discurso é
conduzido a partir da religido com o objetivo de apresentar argumentos
convincentes aos Médici. Tal discussio ora aparece em articulagio com
as armas, ora sem as armas, ora com as leis, mas sempre com o objetivo
de dizer algo aos Médici. Nesse raciocinio, o secretario fala objetiva-
mente de quatro principes que fizeram uso da religido aliada as boas

armas e as boas leis.

Quanto aos que, pela propria virtt e nao pela fortuna, se tor-
naram principes, digo que os mais eminentes foram Moisés,
Ciro, Romulo, Teseu e similares. E, ainda que nio se deva
discutir sobre Moisés, uma vez que foi um mero executor de
coisas ordenadas por Deus, ele deve ser admirado ao menos
pela graca que o tornou digno de falar com Deus (MAQUIA-
VEL, 2011, p. 20).

Maquiavel cita tais personagens, pois ele quer mostrar aos Mé-

dici o que deve ser feito, e para isso faz uso da retérica, apresentando
A = L.

exemplos de experiéncias do passado para colher as licdes necessarias

nas decisdes. Foi sob o preceito de que a religido tem a capacidade de

gerar os valores citados acima — coesio, dominio etc. —, que os principes
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utilizaram-se dela para levar a bom éxito seus objetivos, e notadamente

Magquiavel registra tais atos em seus escritos.

Moisés utilizou-se da religido, das boas leis e das boas armas para
garantir a adesdo necessaria a criacdo do povo de Israel. A crenca e a fé
do povo estavam fundamentadas no temor a Deus. Além disso, Moisés
nio somente utilizou a religido, mas criou uma religido, falou com Deus
e por isso € considerado por Maquiavel um homem louvavel: “Entre
todos os homens louvados, os mais louvados foram os cabecas e ordena-

dores de religides.” (MAQUIAVEL, 2012, p. 44).

O pensamento de Maquiavel sobre o destaque dado por ele aos
ordenadores de religides ocorre no momento em que ele trata do mere-
cido louvor aos fundadores de uma reptblica ou principado e da imper-
feicio dos fundadores de uma tirania. Ao criar uma hierarquia de louva-
veis, Maquiavel exalta claramente os que fundaram religides, e critica os
que fundaram tiranias, acusando-os de destruidores da religido. Portanto,

se o principe nio ¢é tirano, a religido é construtiva.

Depois de Moisés, outro principe eminente citado por Maquia-
vel é Ciro, o imperador que fundou o Império Persa e transformou-o
em um dos maiores da antiguidade. O governo de Ciro sempre tratou
bem os povos dominados, possibilitando-lhes liberdade de acio e de
religido, porém eram obrigados a servir o exército persa e pagar os tri-

butos.

Magquiavel recorreu aos registros do historiador grego Xeno-

fonte™, que narram que Ciro demonstrou grande tolerancia religiosa

10 Ao tratar da importancia da leitura das historias sobre os homens excelentes, Ma-
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a0 manter intactas as instituicoes religiosas locais, cultuando deuses de
regides conquistadas, como quando entrou na Babilonia e consagrou-se
rei no templo de Marduque. Portanto, Ciro utilizou-se da religido, das

boas leis e das boas armas.

Nada nos faltard com a protecio das divindades. Se alguém tem
alguma coisa que dizer, pode falar: se nio, ide cumprir com os
deveres religiosos e depois de invocardes os deuses a quem sa-
crificamos, ide ocupar os vossos postos. [...] Dirigidas as preces
aos deuses, os oficiais foram ocupar seus respectivos postos. Ainda
Ciro e seus satélites se entretinham nas cerimonias religiosas |...]
Os persas imitaram o zelo religioso de Ciro, na esperanca de se
tornarem mais felizes, tomando para modelo um homem que ao
mesmo tempo era seu chefe e o mais feliz dos homens. Demais,
pensavam que procedendo assim lhe agradariam (XENOFONTE,

1956, p. 44).

Quanto a Romulo, mesmo sem sentir a necessidade de se apoiar
na autoridade dos deuses para organizar o Senado e estabelecer a ordem
civil e militar, foi sob o seu governo que se estabeleceu parte da religido
romana, em que eram cultuados deuses como Japiter, Marte e Minerva.
Ja o sucessor de Romulo, Numa Pompilio, foi mais efetivo e voltou-se

para a religido instituindo o culto religioso.

O governo de Teseu em Atenas também foi repleto de realiza-

¢Oes de festas e cerimonias religiosas, estimulo a imaginacio e reflexio,

quiavel afirma categoricamente que “Quem ler a vida de Ciro, escrita por Xenofonte, reco-
nhecera depois, na vida de Cipido, quanto este deveu de sua gléria aquela imitagdo e quanto, em
sua castidade, afabilidade, humanidade e liberalidade, Cipido estava em conformidade com o que
Xenofonte escreveu sobre Ciro.” (MAQUIAVEL, 2011, Pp. 73-74).
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suscitando a criatividade literdria e artistica. O proprio nascimento de
Teseu ja remete a religido. Ele seria filho de um deus com uma mortal
(Egeu ‘Poseidon’ com Etra). Além disso, Teseu organizou o governo de-

mocratico, fazendo boas leis Gteis ao povo.

Ainda que os principes mais eminentes citados por Maquiavel
tenham se utilizado da religido para alcancar seus objetivos, ¢ inegavel
que o sucesso de suas decisdes s foi possivel através do uso das armas
em conjunto com a religido — “Moisés, Ciro, Teseu e Romulo ndo te-
riam conseguido que suas constituicoes fossem obedecidas por tanto

tempo, se estivessem desarmados” (MAQUIAVEL, 2011, p. 28).

Nota-se que a religido é o lugar de expressio do sagrado e o lu-
gar da maxima realizacdo daquilo que de melhor a sociedade projeta de
st mesma e de cada sociedade particular, todavia, sem a for¢a e as armas,

os ordenamentos jamais seriam duradouros.

Maquiavel coloca a religido como uma das institui¢oes que pode
(e deve) sustentar toda atividade politica, em momentos cruciais, ou ao
menos entre os amigos. Sobre Roma, ele critica a Igreja romana depo-

sitando nela a responsabilidade pela sua propria corrupcio.

Em outras citacdes, Maquiavel parece parafrasear trechos dos
provérbios (25-2), “a gléria de Deus é agir em mistério e a gléria dos reis,
; 4 o« ~ r1e ~ .
agir apés exame”. “A razdo por que a Italia ndo se encontra na mesma situa-
¢ao daqueles dois paises [Espanha e Franga|, ndo possuindo um governo tinico,
mondarquico ou republicano, é exclusivamente a igreja, a qual, tendo possuido e
saboreado o poder temporal, [papas Alexandre vi e Jilio 11, sobretudo] nao tem
contudo a forca suficiente, nem a coragem bastante, para se apossar do resto do

pais, tornando-se dele soberana” (MAQUIAVEL, 2011, p. 28)
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Como se fosse um pré-Lutero ou até um pré-Erasmo, Maquiavel

profetizou:

se a religido se tivesse podido manter na repuablica cristd tal como
o seu divino fundador a estabelecera, os estados que a professavam
teriam sido bem mais felizes. Contudo, a religido decaiu muito.
Temos a prova mais marcante desta decadéncia no fato de que os
povos mais proximos da igreja romana, a capital da nossa religido,
sdo justamente os menos religiosos. Se examindssemos o espirito
primitivo da religido, observando como a pratica atual dela se
afasta, concluiriamos sem davida que chegamos ao momento da
sua ruina e do seu castigo” (MAQUIAVEL, 2011, p. I15).

Os preceitos elencados por Maquiavel nos quais se mantém a
republica cristd a partir do que foi estabelecido pelo seu “divino fun-
dador” apontam que o cristianismo praticado no seu tempo era exata-
mente o contrario do que se praticava no cristianismo primitivo. Dai o
fato de Maquiavel recorrer inclusive aos textos biblicos para justificar

seu pensamento.

Profético ou ndo, mais adiante, em 1527, ocorreu o saque de

Roma pelos soldados de Carlos v e a Reforma Protestante.

O esfor¢co de Maquiavel em juntar argumentos e exemplos para
apresentar aos Médici ¢ tio grande que reflete o seu desejo por uma Ita-
lia unificada. E ele acreditava que isso sé era possivel naquele momento,
através da familia que ele tanto serviu e que reunia todas as caracteristi-
cas necessarias para levar a bom éxito tao importante desejo.A esperancga
e a confianca de Maquiavel foram depositadas nos Médici e para tanto
dedicou parte de sua vida, de seus estudos e do conhecimento adquirido

com as experiéncias passadas.
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1I

CONSIDERA(;(N)ES FINAIS

E, assim como a observancia do culto divino é a razio da
grandeza das republicas, também o seu desprezo é a razdo de
sua ruina. Pois onde falta o temor a Deus, é preciso que o
reino arruine-se ou que seja mantido pelo temor a um prin-
cipe que supra a falta da religido (MAQUIAVEL, 2012, p. SI).

Neste artigo, de maneira objetiva, buscamos explicitar a pratica
religiosa, através de exemplos reais e detalhes dos cultos praticados, cujo
objetivo era a fundacdo e refundacio de estados. Emergiu dai também
como se da o papel da religido no uso das armas, através das forcas mili-

. A A .
tares, considerando a influéncia das cerimonias religiosas no comporta-
mento do principe, do povo e do exército. Afirmamos, entdo, que a re-
ligido é pec¢a fundamental na politica e tal tema nio passa despercebido

nos escritos de Maquiavel.

Nesse sentido, Maquiavel, ao longo de sua vida e carreira di-
plomaitica a servico de Florenca, percorreu um caminho cujo objetivo
se demonstrou orientar e conduzir os principes em como chegar ao
poder e manter-se nele com honras e glorias, considerando uma légica
possivel de éxito na politica, tendo como pano de fundo um processo
estratégico em que localizamos a presenca da religido em tal acio po-
litica. Notamos, entdo, que o local de destaque que a religido ocupa no
cenario politico colabora de maneira importante com a estratégia de
Magquiavel em persuadir a Casa dos Médici — em quem depositava sua

esperanca — frente ao seu desejo de uma Italia unificada e dominadora.
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O grande esfor¢o de Maquiavel considera a religido como centro da

discussdo, como um tema relevante e nio marginal.

Identificamos que Maquiavel nao demonstra apreco pela religiao
de sua época — a religido cristd —, nem vé nela utilidade politica, mas
deposita seus conselhos com base nos resultados que podem ser obtidos
através da religido dos antigos — a religido paga —, em que se encontra o
estimulo, defendido pelo secretario, de coragem, virtu, virilidade e amor

a patria.

Pode-se, entdo, argumentar que a religido, em Maquiavel, é ttil
a politica, quando utilizada concomitantemente com as boas armas e as
boas leis, de modo que ela exerce o papel de convencimento, de persu-

asio, de estimulo aos exércitos e ao cumprimento das leis.

Enfim, a pratica religiosa na politica pode ser constatada nas a¢des
de diversos principes, bem como na funda¢io de Roma, que é para Ma-
quiavel o exemplo maior de regime politico. Em Roma a religido esta
presente desde a sua funda¢io e este fato motiva a longa analise e da o

sentido de muitos conselhos do autor florentino.

A religido — sob a perspectiva do comportamento da religido
pagd — ¢é, portanto, um ente politico de grande importancia presente
na realidade italiana, que pode interferir nas acoes do estado desde que
seja utilizada pelo principe de maneira estratégica junto ao povo e aos
exércitos, tendo sempre como objetivo final chegar ao poder e nele

manter-se com honras e glorias.
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THE RELATIONSHIP BETWEEN
POLITICS AND RELIGION IN MAQUIAVEL

ABSTRACT This work aims to explain the role of religion in the political
perspective of Machiavelli to show how religion serves the interests of
politcs as well as the nuances found in the relationship between politics
and religion according to the specific interests of each side, in order
to clarify the close historical relationship between these two essential
pillars of republican society. We will see how such a relationship is pre-
sented in The Prince and the Discourses, having as background the reli-

gious ceremonies in different situations.

KEYWORDS Machiavelli, politics, religion, religious ceremonies.
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GHIRIBIZZI AO SODERINI
(N. MAQUIAVEL)

Apresentacio, traducdo e notas por

Patricia Aranovich
Professora, Unifesp, Sdo Paulo, Brasil

patricia.aranovich@unifesp.br

A carta aqui apresentada, da correspondéncia particular de Ma-
quiavel, é conhecida pelo nome de Ghiribizzi ao Soderini; ghiribizzo
pode ser traduzido por “fantasia”, “capricho”, “bizarria” ou “extrava-
gancia”. Considerou-se, por muito tempo, que havia sido escrita em
1512, ap06s a queda do regime republicano e o retorno dos Medici, e que
fora dirigida ao gonfaloneiro de Florenca, Piero Soderini. Deste modo,
a carta teria sido escrita pouco antes do inicio da reda¢io do Principe.
Entretanto, em 1970, Roberto Ridolfi e Paolo Ghiglieri examinam o
documento e determinam que a carta foi, de fato, enderecada a Giovan

Battista, sobrinho de Piero (ainda que possivelmente, Maquiavel tivesse
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a intencao de que fosse conhecida pelo tio), e as circunstancias da escri-
ta, como atesta o texto, a embaixada de Maquiavel junto a Jalio 11. Esta
datacio foi, segundo Ridolfi, “a maior novidade depois de muito tempo
nos estudos maquiavelianos”, e obriga a repensar a génese dos Discur-
sos sobre a Primeira Década de Tito Livio e do Principe’. Observa-se entio
que, efetivamente, ideias que serdo apresentadas nestas duas obras ja se
encontram aqui, ndo apenas esbog¢adas, mas plenamente desenvolvidas,
com algumas diferencas que se procurou anotar. Isto refor¢a a opinido,
expressa por Lefort no caso do Principe, de um tempo de composi¢io
da obra que ultrapassa em muito o tempo da escrita*. O principal tema
da carta é o da necessidade de adequagido do modo de proceder dos ho-
mens aos tempos?, que sera tratado principalmente no Principe (capitulo
25) e nos Discursos (1. 111, 8 € 9), mas ndo € o unico. Aparece também a
nog¢io da importancia da censura ou do louvor dos homens para o su-
cesso de um empreendimento e que, a0 mesmo tempo, este julgamento
se basela nos resultados das acdes, o que nos leva, em dltima analise, a

discussdo sobre os fins e os meios. Também aparece a importancia da

1 Enquanto a datacio do Principe esta bem estabelecida em 1513, os Discursos sio
escritos entre 1513 e 1517. Sobre a descoberta de Ridolfi e suas conclusdes (cf. FON-
TANA, 1999).

2 “O tempo de composi¢io desta obra, tal como nds podemos estabelecer, ndo nos
informa sobre o tempo de trabalho efetivamente investido; este, nés o medimos me-
lhor ao nos lembrarmos do papel de Maquiavel na cena politica desde 1498, pois ele
o incitou a meditar sobre a natureza do poder e o comportamento daqueles que o
detém, sobre a fraqueza dos regimes sem sustentacio popular e seus aparentados. E na
pratica sobre os negdcios publicos com os quais ele esteve constantemente envolvido
que se formaram, pouco a pouco, os principios que deviam comandar sua obra de
tedrico. Nenhuma razio, alids, para recusar sobre isso seu testemunho: a seus olhos, o
Principe € uma prova visivel da experiéncia que ele adquiriu em suas func¢des de admi-
nistrador e diplomata” (LEFORT, 1972, p.317-8).

3 Discuti este tema no artigo “O riscontro: consideragdes sobre a politica e a historia
em Maquiavel” (ARANOVICH, 2013).
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correta apreensdo da histéria como modo de compreensio do politi-
co. Em resumo, esta carta se faz notar entre as outras quase na mesma
medida que aquela que apresenta o De principatibus a Vettori, de 10 de

dezembro de 1513.
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NICCOLO MACHIAVELLI A GIOVAN BATTISTA SODERINI
PERUGIA, I13-21 SETTEMBRE 1506

GHIRIBIZI SCRIPTI IN PERUGIA AL SODERINO.

Una vostra lettera mi si presento in pappafico; pure, dopo dieci
parole la riconobbi. Et veramente 1o credo la frequentia di Piombino
per conoscervi; et delli impedimenti vostri et di Filippo son certo, per-
ché 10 so che I'uno ¢ ofteso da el poco lume et I'altro da el troppo. Gen-
naio non mi da noia, pure che febraio mi regha fra le mani. Dolgomi
del sospetto di Filippo, et suspeso ne attendo el fine. Fu la vostra lettera
breve, et io, rileggiendo, la feci lungha. Fummi grata perché mi dette
occasione ad fare quello che io dubitavo di fare, et che voi mi ricordate
che 1o non faccia; et solo questa parte ho riconosciuta in lei sanza pro-
posito. Di che 10 mi maraviglerei, se la mia sorte non mi havessi mostre
tante cose et si varie, che 1o sono constrecto ad maraviglarmi poco o
confessare non havere gustate né leggiendo né pratichando le actioni
delli huomini et e modi del procedere loro. Conoscho voi et la bussola
della navigatione vostra; et, quando potessi essere dannata, che non puo,
1o non la dannerei, veggiendo ad che porti vi habbi guidato et di che
speranza vi possa nutrire (onde 1o credo, non con lo spechio vostro, dove
non si vede se non prudentia, ma per quello de’ piu, che si habbi nelle
cose ad vedere el fine et non el mezo), et vedendosi con varii governi
conseguire una medesima cosa et diversamente operando havere uno
medesimo fine; et quello che manchava ad questa opinione, le actioni
di questo pontefice et li effetti loro vi hanno adgiunto. Hannibale et

Scipione, oltre alla disciplina militare, che nell’'uno et nell’altro excelleva
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NICOLAU MAQUIAVEL A GIOVAN BATTISTA SODERINI
PERUGIA, 13-21 DE SETEMBRO DE 1506

GHIRIBIZI ESCRITOS EM PERUGIA A SODERINI

Recebi uma carta vossa que me chegou encapuzada’; mas, depois
de dez palavras a reconheci. E creio realmente na aglomera¢io de Piom-
bino, por conhecer-vos; e dos vossos impedimentos e de Filippo estou
certo, pois sei que a um fere a pouca luz e ao outro a demasiada. Janeiro
nio me desgosta, desde que fevereiro me sustente. Doem-me os temores
de Filippo e espero o resultado em suspenso.Vossa carta foi breve, e eu,
relendo-a, a fiz longa. Foi-me grata por me dar ocasido de fazer o que
hesitava em fazer e que vos me dissestes que ndo o fizesse; e considerel
sem proposito apenas esta parte. Do que me maravilharia, se minha sorte
nio me houvesse mostrado tantas coisas e tdo variadas, que sou cons-
trangido a maravilhar-me pouco ou confessar nio ter sentido o gosto,
nem pela leitura, nem pela pratica, das a¢des dos homens e seus modos
de proceder®. Eu vos conheco e a bussola de vossa navegacio; e mesmo
que pudesse ser condenada, o que nio pode, nio a condenaria, vendo a
que portos vos guiou e de que esperanca vos possa nutrir. Assim julgo,
nio com vosso espelho, em que nio se vé sendo prudéncia, mas por
aquele dos muitos, que nas coisas veem o resultado e nio o meio’.Ve-se
com varios governos* se conseguir uma mesma coisa e agindo de modos
diferentes alcangar-se um mesmo fim; e o que faltava a essa opiniio lhe
foi acrescido pelas a¢des deste pontifice’ e seus efeitos. Anibal e Cipiao®,
além da disciplina militar, em que ambos eram excelentes, um com a

crueldade, perfidia, irreligido manteve seus exércitos unidos na Itilia e
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egualmente, 'uno con la crudelta, perfidia, inreligione mantenne e suoi
exerciti uniti in Italia, et fecesi admirare da’ popoli, che, per seguirlo,
si ribellavano da e Romani; l’altro, con la pieta, fedelta et religione, in
Spagna hebbe da quelli popoli el medesimo séguito; et 'uno et 'altro
hebbe infinite vittorie. Ma, perché non si usa allegare ¢ Romani, Loren-
zo de’ Medici disarmo el popolo, per tenere Firenze; messer Giovanni
Bentivogli, per tener Bologna, lo armo; e Vitelli in Castello et questo
duca d’Urbino nello stato suo disfeciono le forteze, per tenere quelli
stati; el conte Francesco in Milano et molti altri le edificorno nelli stati
loro, per assicurarsene. Tito imperadore, quel di che non benificava uno,
credeva perdere lo stato; qualchun altro, lo crederrebbe perdere el di che
facessi piacere ad qualchuno. A molti, misurando et ponderando ogni
cosa, rieschono e disegni suoi. Questo papa, che non ha né stadera né
canna in casa, ad caso conséguita, et disarmato, quello che con I'ordine
et con I'armi difficilmente li doveva riuscire. Sonsi veduti o veggonsi
tucti e soprascripti, et infiniti altri che in simili materia si potrebbono
allegare, adquistare regni o domarli o cascarne secondo li accidenti; et
alle volte quello modo del procedere che, adquistando, era laudato, per-
dendo, ¢ vituperato; et alle volte, dopo una lunga prosperita, perdendo,
non se ne incolpa cosa alcuna propria, ma se ne accusa el cielo et la
dispositione de’ fati. Ma, donde nascha che le diverse operationi qual-
che volta egualmente giovino o egualmente nuochino, io non lo so, ma
desiderrei bene saperlo; pure, per intendere I'opinione vostra, 10 usero
presuntione ad dirvi la mia. lo credo che, come la Natura ha facto ad
I’huomo diverso volto, cosi li habbi facto diverso ingegno et diversa
fantasia. Da questo nascie che ciascuno secondo lo ingegno et fantasia
sua si governa. Et perché da I’altro canto e tempi sono varii et 1i ordini
delle cose sono diversi, ad colui succedono ad votum e suoi desiderii, et

quello ¢ felice che riscontra el modo del procedere suo con el tempo, et
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fez-se admirar pelos povos que, para segui-lo, rebelavam-se contra os
romanos; o outro, com piedade, fidelidade e religido, foi também segui-
do na Espanha por aqueles povos; e um e outro teve infinitas vitorias.
Mas, como nio se costuma usar os romanos como exemplo’, Lorenzo
de Medici desarmou o povo, para manter Florenca, e messer Giovanni
Bentivogli, para manter Bologna, armou-o; e Vitelli, em Castello, e este
duque de Urbino, em seu estado, desfizeram as fortalezas, para manter
aqueles estados; o conde Francesco, em Mildo, e muito outros as edifi-
caram em seus estados, para assegurarem-se deles. O imperador Tito, no
dia em que nio beneficiava alguém, acreditava perder o estado; outro
o creria perder no dia em que agradasse alguém. Muitos, medindo e
ponderando tudo, alcan¢am seus designios. Este papa, que ndo tem nem
balan¢a nem régua em casa, consegue ao acaso, e desarmado, o que com
a ordem e com as armas dificilmente deveria alcancar. Nos exemplos
acima e em infinitos outros que em matéria semelhante se pode citar,
vimos e continuamos a ver a conquista de reinos ou a domina¢io ou a
queda segundo os acontecimentos; e as vezes aquele modo de proce-
der que, conquistando, era louvado, perdendo, é vituperado®; e as vezes,
depois de uma longa prosperidade, perdendo, nio se culpa em nada a
s1 proprio, mas se acusa o céu e a disposicao dos fados®. Mas, de onde
provém que ac¢des diferentes por vezes funcionem igualmente ou igual-
mente prejudiquem, nio sei, mas gostaria muito de sabé-lo™; mas, para
saber vossa opinido, usarei de presuncdo e vos direi a minha. Creio que
como a Natureza fez os homens com rostos diferentes também os fez
com diferentes engenhos e diferentes fantasias. Disto provém que cada
um, segundo seu engenho e fantasia, se governa. E porque, por outro
lado, os tempos sdo varios e as ordens das coisas sao diferentes, aquele,
as coisas se dio conforme seus desejos, e ¢ feliz quem encontra o seu

modo de proceder com o tempo, e, a0 contrario, ¢ infeliz aquele que
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quello per opposito, ¢ infelice che si diversifica con le sue actioni da el
tempo et da I'ordine delle cose. Donde puo molto bene essere che dua,
diversamente operando, habbino uno medesimo fine, perché ciascuno
di loro puo6 conformarsi con el riscontro suo, perché e’ sono tanti ordini
di cose quanti sono provincie et stati. Ma, perché e tempi et le cose uni-
versalmente et particularmente si mutano spesso, et li huomini non mu-
tono le loro fantasie né e loro modi di procedere, adcade che uno ha un
tempo buona fortuna et uno tempo trista. Et veramente, chi fussi tanto
savio che conoscessi e tempi et 'ordine delle cose et adcomodassisi ad
quelle, harebbe sempre buona fortuna o e’ si guarderebbe sempre da la
trista, et verrebbe ad essere vero che ’l savio comandassi alle stelle et a’
fati. Ma, perché di questi savi non si truova, havendo li huomini prima
la vista corta, et non potendo poi comandare alla natura loro, ne segue
che la Fortuna varia et comanda ad 1i huomini, et tiegli sotto el giogo
suo. Et per verificare questa opinione, voglo che mi bastino li exempli
soprascripti, sopra e quali io la ho fondata, et cosi desidero che I'uno
sostengha 'altro. Giova ad dare reputatione ad uno dominatore nuovo
la crudelta, perfidia et inreligione in quella provincia dove la humanita,
tede et religione ¢ lungo tempo abbundata, non altrimenti che si giovi
la humanita, fede et religione dove la crudelta, perfidia et inreligione ¢
regnata un pezo; perché, come le cose amare perturbano el gusto, et le
dolci lo stuchano, cosi li huomini infastidiscono del bene, et del male
si dolgono. Queste cagioni, in fra le altre, apersono Italia ad Annibale
et Spagna ad Scipione, et cosi ognuno riscontro el tempo et le cose se-
condo I'ordine del procedere suo. Né in quel medesimo tempo harebbe
facto tanto profitto in Italia uno simile ad Scipione né uno simile ad

Annibale in Spagna, quanto 'uno et laltro fece nella provincia sua.
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diverge, com suas a¢des, do tempo e da ordem das coisas. Por isso, pode
muito bem ser que dois homens, agindo de modo diferente, tenham
um mesmo resultado, porque cada um deles pode conformar-se com
seu encontro, pois sao tantas ordens de coisas quantas sio as provincias
e os estados. Mas porque os tempos e as coisas universalmente e parti-
cularmente mudam com frequéncia, e os homens nio mudam as suas
fantasias nem seus modos de proceder, acontece que um tem, durante
algum tempo, boa fortuna, e em outro tempo, ma fortuna. E, realmente,
quem fosse tio sabio" que conhecesse os tempos e as ordens das coisas e
se acomodasse a elas, teria sempre boa fortuna e se guardaria sempre da
ma, e veria ser verdadeiro que o sabio comanda as estrelas e os fados"™.
Mas, porque destes sabios nao se encontra, tendo os homens antes a vista
curta, e ndo podendo comandar sua natureza, segue-se que a Fortuna
varia e comanda os homens e os tem sob seu jugo. E para comprovar
esta opinido, quero que me bastem os exemplos acima, sobre os quais
eu a fundei e assim desejo que um sustente o outro. Para dar reputagio
a um dominador® novo prestam-se a crueldade, a perfidia e a irreligido
naquela provincia em que a humanidade, a fé e a religido por longo
tempo abundaram, nio diferentemente que a humanidade, a lealdade
e a religido onde a crueldade, a perfidia e a irreligido reinaram por um
tempo; pois, como as coisas amargas perturbam o gosto, e as doces o
enjoam, assim os homens se enfastiam com o bem e se doem com o
mal. Estes motivos, entre outros, abriram a Italia a Anibal e a Espanha a
Cipiido, e assim cada um encontrou o tempo e as coisas segundo a ordem
de seu modo de proceder. Nem naquele mesmo tempo teria feito tanto
proveito na Italia alguém semelhante a Cipido, nem alguém semelhante

a Anibal na Espanha, quanto um e outro fez em sua provincia.
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NOTAS DA TRADUCAO

1 A carta que Maquiavel responde, de Giovan Battista Soderini,
de 12 de setembro de 1506, é curta e efetivamente muito dificil de en-
tender; ¢ como que cifrada, o que faz com que as primeiras linhas da
resposta de Maquiavel também nio sejam muito compreensiveis. Re-
produzo a carta de Giovan Battista: “Nicolao Maclavello, secretario flo-
rentino apud summum pontificem, tanquam fratri. A Perugia, o dove
sia. Spectabilis maior honorande. Se la affectione che io vi porto non
mi transportassi a far con voi molte altre cose sanza proposito, io mi
scuserei con voi di scrivervi, o io piglierei qualche scusa di occasione.
Io non ho che dirvi, né voglio che mi rescriviate niente. La inclusa po-
tevo mandare sotto altre lettere, raccomandarmivi per la via di Biagio;
et insomma, ci0 che mi scadeva, per hora far sanza scrivervi. Ma ho
voluto seguitar I’ordine del fare infinite cose sanza proposito. lo non vi
potrei dire la voglia che habiamo, Filippo di Bancho et io, di andare fino
a Piombino; ma se I'uno tiene la stella, et I'altro il sole; in modo che vi
va piu gente che a Siena, et dubito di noi. Se soprastate a tornare infi-
no a gennaio, haren di voi in un tratto lo scoppio et il baleno; et pur si
vorrebbe scendere a scaglione. Noi siamo sani, et Filippo d’hora in hora
aspetta una sentenzia contro.Vedren che seguira. A voi mi raccomando.

A di x11 di septembre 1506. lo. B.”

2 Esta mesma expressdo, “sentir o gosto”, e o tema do modo
correto de apreensio da histéria podem ser lidos no Proémio do livro
1 dos Discursos sobre a Primeira Década de Tito Livio, onde ele afirma que
aqueles que leem as histérias sem perceber o gosto que tém nio sio

capazes de imitar os antigos naquilo que é mais importante: ordenar as
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republicas, manter os estados, ordenar e administrar a guerra, julgar os

saditos e aumentar o império.

3 Esta afirmacio sera desenvolvida de modo muito mais com-
preensivel no capitulo 18 do Principe, na famosa passagem que, muitas
vezes, foi a origem da atribui¢do da frase “os fins justificam os meios” a
Magquiavel: “Nas acoes de todos os homens, e sobretudo nas dos princi-
pes, em que nio ha tribunal ao qual reclamar, considera-se o fim. Cuide,
pois, o principe de vencer e manter o estado: os meios serdo sempre
julgados honrosos e louvados por todos, porque o vulgo estd sempre
voltado para o que parece e para o resultado das coisas, e ndo ha no
mundo senio o vulgo; e os poucos nio tém vez quando os muitos tém

onde se apoiar”.

4 Modos de governar-se ou conduzir-se. A partir daqui, Maquia-
vel apresenta a questdo que sera fundamental para a compreensio das
possibilidades de a¢do humana na construcio das coisas do mundo que
estdo em diversos pontos de sua obra, porém, mais especificamente, no

capitulo 25 do Principe.

s Jualio 11, papa junto ao qual Maquiavel estava em missao diplo-

matica.
6 A comparagio entre Anibal e Cipido estd nos Discursos, 111, 21.

7 Mais uma censura de Maquiavel a seus contemporaneos, que se

recusariam a ver as histérias como fonte de conhecimento para a acdo.
8 Cf. O Principe, cap. 3.

9 Os fados, isto &, o destino, ¢ no Principe e no poema Di Fortuna

substituido pela figura da Fortuna. (Cf. MAQUIAVEL, 2011, p. 231-247).
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10 Percebemos, na carta, um tom menos assertivo que no Prin-
cipe, o que faz sentido, mas nio houve uma mudanga efetiva de opiniio,

apenas os exemplos sdo outros.

11 A figura do sabio sera substituida, nos escritos politicos, pela

do homem prudente.

12 Esta ideia do comando das estrelas e do destino pelo sabio
desaparecerd, e, em seu lugar, aparece a da possibilidade de dividir com a
Fortuna o governo das coisas do mundo: “julgo possivel ser verdade que
a fortuna seja arbitro de metade de nossas a¢des, mas que também deixe

a nosso governo a outra metade, ou quase” (O Principe, cap. 25).

13 A palavra “dominio” e o verbo “dominar” sio encontrados
com certa frequéncia nos escritos politicos, ao contrario do termo “do-

minador”, aqui utilizado; em seu lugar, temos “principe” ou “senhor”.
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A leitura feita por Claude Lefort da obra de Nicolau Maquia-
vel — publicada em Le Travail de I’ceuvre Machiavel — abre uma dire¢io
inédita de interpretacio ao trazer para o primeiro plano de analise o
campo de pensamento instaurado pelo autor de textos classicos da filo-
sofia politica, tais como os Discursos sobre a primeira década de Tito Livio
e o famoso livro de aconselhamento dedicado a Lorenzo de Médici, O
Principe. A 1deia de obra é central para Lefort: trata-se de compreender
que o pensamento de Maquiavel institui um horizonte de reflexio sobre
o politico, de forma que a compreensio deste pensamento exige que
nos reportemos ao trabalho critico despertado por ele, uma vez que a
obra nio se encerra sobre si mesma. Noutros termos, Lefort pretende
mostrar que as diferentes interpreta¢des de Maquiavel estdo vinculadas

ao campo de questdo aberto pela obra, de modo que aquelas aparecem
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como desdobramentos desta. Por isso, Lefort investiga esse campo onde
o trabalho da obra se faz e se refaz no intuito de nos colocar em contato
com o imenso volume de reflexdes que reverberam a presen¢a da obra

maquiaveliana no pensamento e na experiéncia politica moderna.

Isso ndo o impede, porém, de arriscar uma interpretacio origi-
nal, fruto do enfrentamento do préprio texto de Maquiavel e do con-
texto em que este se inscreve. Neste ponto, a contribui¢do critica da
leitura empreendida por Lefort pode ser medida por diversos fatores.
Em primeiro lugar, destaca-se a analise do poder enquanto fendmeno.
Trata-se de mostrar que, para além da discussdo sobre a moralidade ou
a imoralidade das a¢des do principe, Maquiavel foi capaz de compreen-
der, contra os humanistas de seu tempo, que a politica se desenrola no
campo das aparéncias e que, por consequéncia, o sentido dessas acoes
desenha a figura do principe e a possivel aprovagio deste por parte dos
que estdo sob o seu poder. Noutros termos, o ser do principe ¢ exterior
— ¢é o resultado do sentido que suas acdes ganham na rela¢do deste com
os governados. Logo, nio ha por que julgar o principe segundo valores
morais absolutos ja que a manuten¢io do poder depende da virtu do
governante para lidar com a rede de significacdes que delineiam sua

propria figura segundo as circunstancias impostas pela fortuna.

Em segundo lugar, trata-se, ainda de acordo com a leitura de
Lefort, de mostrar que toda cidade é atravessada pelo conflito entre os
grandes, ou os que desejam dominar, e o povo, isto &, os que desejam
nio ser dominados. Quer dizer, podemos ler Maquiavel como um pen-
sador da liberdade ligada ao funcionamento do desejo no interior do
campo politico, pois a liberdade de todos depende da forca do desejo
de nio dominacio para resistir a investida dos grandes. Ora, ao atribuir

aos grandes um desejo insaciavel de domina¢io, Maquiavel dissolve a
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associagio entre nobreza e moderagio, feita por aqueles que argumen-
tavam em favor do governo aristocratico e por isso sustentavam a ideia
de que quem tem mais se contenta com aquilo que tem, ao passo que
o povo seria incapaz de modera¢io. Entra em jogo aqui nio apenas o
questionamento das virtudes atribuidas a nobreza, mas também a rejei-
¢do da representagio tradicional do povo, cujo comportamento volavel
e anarquico seria determinado principalmente pelo desejo de prazer — o
que o tornaria fonte de tumulto na cidade —, para apresenti-lo como o
verdadeiro promotor de leis aptas a salvaguardar a liberdade republicana.
Assim, ciente da divisio entre os dois humores que atravessam a cidade,
o governo equilibrado nio devera contar com a pretensa virtude e sabe-
doria dos nobres, mas sim com o contrapeso institucionalizado que ao
desejo de dominag¢io dos grandes opde o desejo de liberdade do povo.
Nestes termos, Lefort oferece uma resposta fecunda a um dos principais
problemas que cercam a obra de Maquiavel. Afinal, como compatibilizar
a figura paradoxal do autor florentino (de um lado, confesso amante da
liberdade republicana e, de outro, conselheiro de um tirano)? De acordo
com a perspectiva lefortiana, essas duas faces encontram um ponto de
convergeéncia quando compreendemos que para Maquiavel o desejo de
nao ser dominado ou oprimido — desejo negativo, que nio pode de fato
ocupar o poder — ¢, na verdade, um impulso para a liberdade, tanto nos
principados quanto nas republicas. Tal desejo abre campo, nos principa-
dos, a busca por uma vida segura sob a protecdo de um principe cuja
figura ndo comporte a feicio de um déspota ou de um tirano, e, nas
republicas, a busca pelo bom ordenamento de leis com vistas a guarda

da liberdade de todos.

Em terceiro lugar, a interpretacio de Lefort permite a incorpo-

racio da obra de Maquiavel a reflexio sobre a democracia. Seguindo,
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neste ponto, os passos dados anteriormente por Espinosa, um dos raros
autores a buscar em Maquiavel, ja no século xvii, uma fonte para o
pensamento democratico, Lefort mostra que a obra do florentino se
constrdi a partir de uma reflexdo sobre o papel da indeterminacio e do
conflito no interior da experiéncia politica. A defesa do carater negativo
do desejo de liberdade — desejo que se caracteriza pela recusa a opressio
— ¢ a ideia segundo a qual a ordem instituida no horizonte da cidade
livre nio abole o conflito entre os dois humores que a atravessam exi-
gem, ambos, o abandono da imagem da boa sociedade e do bom governo.
Ora, uma vez que nio ha comunidade livre e, a0 mesmo tempo, trans-
parente, absolutamente virtuosa e sem conflitos, desfaz-se a possiblidade
de que esta produza uma imagem identitaria de si mesma. Por isso, a
comunidade — ou a sociedade, em termos modernos — se caracteriza
pela auséncia de determinagio definitiva. Por um lado, uma vez que ¢é
atravessada pelo conflito e dinamizada pelo movimento de resisténcia a
opressao, a comunidade tem de lidar com sua propria indeterminacio.
Essa desincorporacio da sociedade sera trazida a tona quando a forca do
namero — expressa pela exigéncia do sufrigio universal enquanto direi-
to — se tornar uma das marcas instituintes da democracia moderna. Por
outro lado, o fenomeno do poder permanece sem o respaldo de uma
boa figura, pretensamente definitiva, ancorada na natureza ou na historia,
uma vez que a dinamica do desejo de liberdade resiste a tentativa da-
queles que pretendem incorpora-lo de maneira absolutamente fundada.
O poder permanece infundado e sé encontra respaldo contingente no
jogo das aparéncias e das opinides, com os quais tem de dialogar cons-
tantemente. Apoiada nesses dois elementos, a obra de Lefort desdobra o
pensamento de Maquiavel no intuito de decifrar o sentido da invengio

democratica.
Recebido em 10/04/2014.Aceito em 20/04/2014.
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NOTICIA

DEFESA DE DOUTORADO

SENTIDOS DE LIBERDADE EM HOBBES

Frederico Lopes de Oliveira Diehl

ORIENTADOR Prof. Dr. Alberto Ribeiro Gongalves de Barros

16/06/2015

RESUMO O presente trabalho procura demonstrar a existéncia de quatro
diferentes sentidos de liberdade no sistema filoséfico de Hobbes: liber-
dade como auséncia de impedimentos externos ao movimento, liber-
dade como direito natural de auto-preserva¢io no estado de natureza,
liberdade como esfera de acido delimitada pela lei civil e liberdade como
direito legitimo de descumprir certas leis civis. Nesse sentido, os resulta-
dos da pesquisa contrariam a compreensio do conceito de liberdade em
Hobbes a partir de sua apropriacio pela tradicio liberal, que considera
apenas um desses quatro sentidos. As analises permitem ainda inferir
que entre os diferentes sentidos de liberdade em Hobbes ha rela¢des de
analogia e de pertencimento.
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