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Eis aqui o tournant decisivo, a virada radical tramada por Barbaras:
¢ ela que permite a ele abandonar o eterno ponto de partida de Merleau-
Ponty e que, na sua avaliagdo, o levava inexoravelmente ao idealismo,
apesar de todas as precaucdes de sua ontologia final. Nao € mais necessario,
pensa Barbaras, partir da percepgao: se o “sujeito” se tornou implicado pela
lei do aparecer, podemos dar um passo adiante e perguntar pelo corpo nao
enquanto perceptivo, mas “por ele mesmo”, em seu sentido de ser proprio. A
“carne” ¢ uma ma resposta porque ela apenas visa responder a um problema
estranho ao corpo, isto €, nao ao sentido do corpo tomado “nele mesmo”,
mas ele submetido a um prejuizo idealista (que Merleau-Ponty, frise-se bem,
conserva até¢ o fim). Noutras palavras, o nucleo da objecdo de Barbaras a
Merleau-Ponty reside nisso: Merleau-Ponty submete a percepcao — e, com
ela, os seus “momentos” — a racionalidade, ele submete a arqué ao telos. E
por isso que ele vai, inexoravelmente, se enredar em dificuldades das quais
ndo consegue escapar. O problema ultimo de Merleau-Ponty, malgrado sua
intengdo em sentido contrario, é, na avaliagdo de Barbaras, a razio. E esse
nucleo que Barbaras quer superar. Sendo assim, por que ainda surpreender-
se que ele seja conduzido a uma “fenomenologia da vida”, isto ¢, a uma
dimensao anterior a “intencao racional”, a uma dimensao da qual a cultura
nao pode sendo “derivar’? O tournant de Barbaras €, sem duvida, bem mais
radical do que aquele realizado por Merleau-Ponty por volta dos anos 1950,
ele da um passo, com a “fenomenologia da vida” que, a meu ver, Merleau-
Ponty ndo poderia aceitar. Com Barbaras, decisivamente, a fenomenologia
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[...]

O que vive

incomoda de vida

o siléncio, o sono, o corpo
que sonhou cortar-se
roupas de nuvens.

O que vive choca,

tem dentes, arestas, € espesso.
O que vive € espesso
como um cdo, um homem,
como aquele rio.

[...]
Jodo Cabral de Melo Neto (Cabral de Melo Neto, 4 p. 114)

Resumo: A questdo que vai guiar minha reflexdo ¢ da necessidade de se precisar
0 que seja uma vida filosofica e de que maneira a vida filosofica esta relacionada a
necessidade de se desenvolver uma filosofia da vida. A questdo pode ser formulada
do seguinte modo: sdo as expressdes vida filosofica e filosofia da vida idénticas? De
que modo uma filosofia da vida pode indicar o sentido de uma vida filoséfica e vice-
versa? Trata-se na verdade de uma questdo-guia do questionamento mais especifico
desse artigo que ¢é aquele de discutir a possibilidade de uma fenomenologia da vida,
trazendo Barbaras e Heidegger para uma conversa filosofica.
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Apresentacio da questio

Filosofia, diz a palavra, ¢ amizade pela sabedoria, filia tes sofias,
filia tou sofou. Essa amizade filosofica difere, porém, de um mero gosto
pelo saber e pela erudicao, pois em questdo esta, antes de qualquer saber, a
sabedoria da amizade pelo que nos da a pensar. Vendo claro a precedéncia
da sabedoria da amizade relativamente a amizade pela sabedoria, os gregos
prezaram mais do que tudo pensar com amigos, pensar junto, descobrindo
nos banquetes, nos “simpdsios”, como se diz em grego, a alegria da vida
filosofica, a vida de pensar entre amigos a amizade pelo que nos da e nos
faz pensar. A alegria desse pensar entre amigos deve ser colocada como
ponto de partida para discutir a sua fenomenologia da vida de Renaud
Barbaras, a partir de uma questdo precisa: a questdo do que seja uma vida
filosofica. A questdo que vai guiar minha reflexdo ¢ da necessidade de se
precisar o que seja uma vida filosofica e de que maneira a vida filosofica
estd relacionada a necessidade de se desenvolver uma filosofia da vida.
A questdo pode ser formulada do seguinte modo: sdo as expressdes vida
filosofica e filosofia da vida idénticas? De que modo uma filosofia da vida
pode indicar o sentido de uma vida filosofica e vice-versa? Trata-se na
verdade de uma questdo-guia do questionamento mais especifico desse
artigo que ¢ aquele de discutir a possibilidade de uma fenomenologia da
vida, trazendo Barbaras e Heidegger para uma conversa filoséfica.

O ponto de partida para essa conversa ¢ uma compreensao da
filosofia como fenomenologia, como um pensar desde “as coisas elas
mesmas” (Husserl 11, p. 10). Em jogo estd a fenomenologia da vida e,
portanto, um pensar a vida a partir do mostrar-se ou aparecer da vida
desde ela mesma, da vida em si mesma''. Em termos digamos escolasticos
da fenomenologia em questdo estd a correlagdo entre consciéncia e

vida, ou seja, a relacdo reciproca entre vida constituindo consciéncia e
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consciéncia constituindo vida. Renaud Barbaras parte de uma compreensao
fenomenologica da consciéncia como o que €, de um lado, intramundana
e, de outro, um exercicio de fenomenalizagcdo. Enquanto compreensao de
mundo e estruturacao de sentido, consciéncia ¢ no mundo e para o mundo.
O verbo que designa essa dupla condi¢do da consciéncia— ser-no-mundo
e ser-para-o mundo ¢, nos diz Barbaras, “viver” (Barbaras 1, p. 9); viver
¢ o modo de ser da consciéncia e do “sujeito” a medida que este estd em
vida e vive a vida. Viver a vida ¢ um outro modo de dizer tornar-se mundo.
Esse modo de ser que ¢ a consciéncia e o sujeito s esta vivo ao viver a
vida, ao tornar-se mundo e s6 vive a vida, ou seja, torna-se mundo por
estar vivo. Considerando a correlacionalidade do vivo e do viver — Leben e
Erleben, ou ainda de vida e mundo, evocando as terminologias de Dilthey
e de Husserl- e considerando, ainda, que correlacionalidade significa a
constituicdo de um e de outro numa relagdo reciproca, ¢ mister trazer a
dicotomia —estar vivo e viver a vida — para um viver mais originario, para
um sentido ainda mais originario de vida, para um “a priori”, a partir de
onde essa diferenga pode ela mesma se constituir. Husserl chamou esse a
priori de “mundo da vida”. Barbaras vai radicalizar a visdo de Husserl e
chamar esse a priori de “vida originaria”, a ser entendida como “vida ela
mesma” (Barbaras 1, p. 9 et ss5). Se Husserl chama de fenomenologia a
volta as coisas elas mesmas, Barbaras conclama a fenomenologia para uma
volta a vida ela mesma. Essa radicalizag@o se justifica por uma critica ao
‘mundocentrismo’ de Husserl no qual a “vida” que ja sempre se deu, a vida
onde ja sempre se esta parece, s6 pode ser acedida pelos multiplos modos
de viver a vida, ou seja, pelas multiplas estruturas de sentido da vida no
viver. Segundo Barbaras, a proposta da fenomenologia da vida deve ir mais
além e buscar aceder e, de certo modo, ceder a vida ela mesma para assim
dimensionar a vida do mundo. De certo modo, o que aqui se escuta ¢ a

“suspeita”, evocando o célebre termo de Ricoeur, de que a fenomenologia
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deixou o sentido de vida do mundo determinar aquele de mundo da vida,
tomando a vida basicamente como metafora da dindmica de estruturagdo
de sentidos, chamada mundo. Assim “mundo da vida” diria tdo somente
devir de mundo, cobrindo de véus o véu espesso do mundo chamado vida.
Mas como aceder a vida ela mesma se a tarefa de buscar um acesso a vida
ela mesma, se uma fenomenologia da vida, ¢ inexoravelmente proposta por
e de um mundo? Em outras palavras: se ¢ mister buscar um acesso a vida
ela mesma como diluir a voz gritante do mundo, que em ultima instancia €
a voz gritante do homem, de modo a tornar enfim possivel a escuta da fala
silenciosa e do “livro indecifravel” da vida ela mesma?

Varias tentativas de se desenvolver uma filosofia da vida na historia
da filosofia no Ocidente ou bem consideram a vida como o que o homem ¢&,
menos alguma coisa, ou bem definem o homem como o que a vida ¢, mais
alguma (Barnaras 1, p. 48 et ss)**. A vida tem sido interpretada ora como
um a menos ora como um a mais do que o homem, ora como uma subtragao
do e ao homem, ora como o homem que excede e se mostra excesso da
vida. Isso significa dizer, por um lado, que, na tradi¢do, foi sempre desde
o homem e da sua vida que a totalidade da vida se viu determinada e
definida e, por outro, que a vida do homem sempre se definiu e determinou
como diferenga relativamente a vida ela mesma. As varias filosofias da
vida sdo assim, de um lado, antropocéntricas e, de outro, solipcistas: o
homem ¢ “a medida de todas as coisas”, no dizer de Protagoras e uma
“solidao no cosmo”, lembrando uma expressdao de Eugen Fink. A tarefa
proposta por Barbaras ¢ de superar essa visao, devolvendo o homem para
a sua pertenga a vida ela mesma, ao evidenciar de que modo o seu “ser-na-
vida” constitui precisamente uma diferenca dentro da propria vida, como
o modo de ser-na-vida ¢ o modo mesmo de ser da vida. O ponto de partida
de Barbaras mostra uma grande afinidade com a posi¢do de Schelling,

que formula uma “independéncia” do humano dentro da sua pertenga a
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natureza. Dito em termos mais schellignianos, ou seja, mais metafisico-
idealistas, trata-se de admitir como ponto de partida ndo uma consciéncia
da vida, no sentido de um genitivo objetivo, mas uma consciéncia da vida,
da vida ela mesma fazendo-se consciéncia, da vida se diferenciando dentro
e a partir de si mesma. Consciéncia ¢ vida diferenciando-se a si mesma,
visdo schelligniana, que Barbaras partilha ao afirmar, por exemplo, que “o
humano difere da vida somente diferenciando-se dentro da vida” (Barbaras
1, p. 48) e que “consciéncia retira toda a sua possibilidade da vida e so se
especifica como consciéncia humana mediante uma limitacao da abertura
que caracteriza a vida originaria” (Barbaras 1, p. 48). Assim entendida,
fenomenologia da vida equivale a uma “antropologia privativa” (Barbaras
1, p. 48). Por antropologia privativa deve-se entender, em parte, a vida
humana assumida como sendo ela mesma “vida lacunar”, uma lacuna da
vida dentro da vida e, por outro, que essa “lacuna’” ndo ¢ privagao de vida
mas o diferenciar-se da vida nela mesma enquanto dindmica da propria
vida. Se desde os gregos, a vida foi definida como auto-movimento, o
que se move desde si mesmo, aqui se propde partir de um entendimento
de vida como auto-diferenciagdo. Homem nao ¢ nem vida mais alguma
coisa — razao, 16gos — e nem vida menos alguma coisa mas “vida lacunar”,

expressao que Barbaras empresta a Herder (Barbaras 2, p. 174).

A critica da fenomenologia da vida de Barbaras a ausencia de uma

fenomenologia da vida em Heidegger

Para Barbaras, esse ponto de partida para uma fenomenologia da
vida €, nas suas proprias palavras, “pura e simplesmente a inversa” da
perspectiva de Heidegger (Barbaras 1, pp. 39-85). Ao afirmar a sua posi¢ao
como uma oposic¢ao a Heidegger, duas questdes de imediato se colocam: a

primeira € se a inversao de uma posi¢ao ainda ndo mantém necessariamente
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os pressupostos da posicdo a que se opode. Essa questdo conduz para a
segunda que se pergunta — mas qual € a posicdo de Heidegger? Uma
pergunta se mistura com a outra, pois decisivo passa a ser uma elucidagao
do que seja o homem para que ele possa ser tomado ora como excesso a
vida ou como privagdo ou lacuna da vida dentro da vida.

A critica a Heidegger, que ocupa um lugar importante na
fenomenologia da vida proposta por Barbaras, acompanha em linhas
gerais a critica feita por Derrida e outros comentadores (cf. Derrida 6, e
Dastur 5). Essa critica ¢ fundamentalmente uma critica a auséncia de uma
fenomenologia da vida no pensamento de Heidegger. Barbaras critica a
critica heideggeriana ao antropocentrismo do humanismo metafisico e
anti-metafisico. Para Heidegger um dos grandes problemas do humanismo
metafisico foi so ter conseguido pensar o homem desde a animalitas, como
o animal mais alguma coisa, mais razao, linguagem, e /ogos, ressentindo-se
de uma determinagdo de sua humanitas, de um sentido de humanidade que
ndo se defina comparativamente e sim a partir de sua incomparabilidade.
Para Barbaras, Derrida e outros, a critica de Heidegger parece limitada,
pois esta fundamentada no que Barbaras chamou do “existencialcentrismo ™
de Heidegger (Barbaras 1, p. 64). Se Dasein, presenca, expde um outro
sentido de homem, que ndo mais o define com base numa ontologia da
coisa, ou seja, numa ontologia do susbsistente mas sim do existente e de
seus modos de existir, ¢ sempre ainda desde a “existéncia do homem” que
a vida se define para Heidegger. Em Ser e Tempo, Heidegger vai formular
sua posicao ao afirmar repetidamente que o modo de dar-se da vida desde
ela mesma € um modo privativo. Assim, diz Heidegger que “a constitui¢ao
ontolégica fundamental do “viver” €, no entanto, um problema em si
mesmo, ¢ s6 pode ser desenvolvido através de uma privacao redutiva a
partir da ontologia da ontologia da presenca (do Dasein) (Heidegger 9,
§ 41, p. 261). Segundo Barbaras, essa posi¢do ¢ em parte bem justificada
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pela visdo de Heidegger de que nem a biologia e nem a psicologia podem
propiciar um acesso adequado a uma fenomenologia da vida, ja que
ambas assumem a vida como “coisa” e, portanto, como algo subsistente
simplesmente dado. O perigo do biologismo e do psicologismo € o perigo da
coisificacdo ou “reificacdo”, como Heidegger vai insistir usando por vezes
a expressao de Gyorgy Lukécs, “coisificacdo da consciencia” (Heidegger
9, §6 e §83). Nao obstante apontar os problemas de toda “ciéncia da vida”,
nas diversas formas de biologismo e psicologismo, Heidegger parece
sempre recair num antropocentrismo ao afirmar que, enquanto tinico modo
ndo subsistente de ser, s6 a presencga, s6 o Dasein no ¢ do homem pode
propiciar o unico acesso ao modo nao subsistente e entificado da vida. Desse
modo, a vida seria o que se substrai do e ao homem, equivalendo assim
a uma zoologia privativa. Referindo-se igualmente a tese de Heidegger,
apresentada nos cursos de 29/30 — Conceitos fundamentais da metafisica
—, de que o animal ¢ “pobre de mundo” e a pedra ¢ “sem mundo”, quando
comparados ao homem “formador de mundos” (Heidegger 10), a “zoologia
privativa” de Heidegger e o seu existencialcentrismo parecem no fundo
apenas confirmar o antropocentrismo da tradi¢do. Mesmo que presenga,
Dasein, deva ser entendida principialmente como vida factica € ndo como
“homem” ou qualquer determinagao entificante e definitiva, a determinagao
heideggeriana da vida factica parece se ressentir de uma exposi¢ao de como
a vida factica do homem ndo apenas se distingue mas pertence a totalidade
da vida, a vida ela mesma ou “vida originaria”. Essa falta se explicita,
segundo Barbaras, na falta de uma discussao sobre o animal, sobre o corpo
¢ a matéria no todo da filosofia de Heidegger. Citando Barbaras, “o corpo
aparece como o impasse ou o impensado da fenomenologia heideggeriana,
que embora reconhecendo a sua especificidade ndo consegue lhe conceder

verdadeiramente um lugar” (Barbaras 1, p. 66).
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Nao obstante todas as “faltas” da fenomenologia heideggeriana
e apesar do “existencialcentrismo” e seus resquicios antropocéntricos, a
fenomenologia de Heidegger guarda sempre ainda o mérito de ter salientado
a questdo sobre o sentido de “privagdao” que define a diferenga entre a
vida factica do homem e a vida ela mesma. Para Barbaras, Heidegger nao
pensou porém até as ultimas consequéncias de que modo a vida s6 se da
privativamente. E o sentido de vida privativa que requer uma explicitagio e
descrigao fenomenolodgicas que a ontologia fundamental da presenga ndo ¢
capaz de propiciar. Seguindo inspiragdes das fenomenologias de Merleau-
Ponty e de Jan Patocka, Barbaras vai propor uma compreensao do modo
privativo do dar-se da vida como a dinamica propria de um “movimento
ontoldgico”, no dizer de Patocka, de um “uma auto-limitagdo constitutiva
do viver”, que Barbaras vai definir como desejo (Barbaras 1, p. 373). “Ao
afirmar que vida é desejo, Barbarasrelé¢ igualmente Freud e Lacan de maneira
a indicar como a vida ¢ ela mesma lacunar, desejante, ndo de algo fora dela
mas de sua auto-diferenciacdo, e assim, dela mesma enquanto um outrar-
se de si mesma. Vida ¢, numa expressao de Fernando Pessoa, “outrar-se”
e assim arqui-movimento do aparecer como diferenciagdo nas diferencas
que aparecem, mediante uma proceso de individuagao por delimitacdo. O
aparecer de vidas individuais, de formas de vida ¢ igualmente o aparecer
do aparecer da vida como movimento de diferenciacdo. Nesse sentido, o
que aparece como forma delimitada e individuada de vida aparece como
movimento dentro do movimento de diferenciagdo que ¢ a vida ela mesma.
Isso significa que, em sua dinamica propria, vida € separag@o de si mesma,
de tal modo que todo vivente ¢ ou bem um €xodo da vida (como o animal)
ou um exilio da vida (como o homem). Vida ¢é lacunar por ser desejo de
sl mesma como outrar-se e, assim, como separacao de si mesma. Nesse
sentido, a nossa vida, o ser-na-vida propria da vida humana ¢, como toda

forma delimitada e individuada de vida, uma negacdo da vida universal.
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As andlises de Barbaras conversam ndo s6 com a filosofia de Henri
Bergson e suas distingdes entre instinto e inteligencia, entre a dinamica
criadora da vida e a acgdo criadora do homem mas igualmente com o que
se poderia talvez chamar de arqueologia, palenteologia, antropologia
“negativas” como por exemplo aquelas presentes nas pesquisas de André
Leroi-Gourhan que partem de uma visao da vida humana como vida de
capacidades mobilizadas por falta de capacidades. Barbaras refere-se
igualmente a estudos de uma espécie de biologia negativa como a do
holandés Luis Bolk que, na sua “teoria da fetalizacdo™ apreende a vida
humana como uma espécie de neotenia e prematuragio, isto é, como a
vida de um feto de primata que alcangou maturidade sexual. Em todos
essas variagoes de uma ciéncia digamos “negativa” da vida, transparece
também no ambito das ciéncias naturais uma visao da vida humana como
vida “enraizada numa lacuna ontoldgica, num defeito e numa falta bem
mais do que na posse de qualquer qualidade ou do grau superior de uma
qualidade determinada” (Barbaras 2, p. 174). A “diferenca antropologica”,
expressao que Barbaras empresta a Frank Tinland (Tiland 14) ¢ exposi¢ao
do movimento de diferenciagdo da propria vida, da vida entendida como
sendo nela mesma lacunar. Em lugar de situar a “privacdo” no modo de
acesso da vida humana ao todo da vida, Barbaras vai considerar que estar e
ser vivo ja ¢ aceder ao todo da vida originaria como vida lacunar.

Na inversao proposta por Barbaras, em lugar da zoologia privativa
de Heidegger cabe desenvolver uma antropologia privativa, ou seja, uma
visdo de como o ser-na-vida do homem ¢ ser-da-vida, de modo a apreender
a “diferenc¢a antropolédgica” como um exilio ou separagdo de uma forma de
vida dentro da vida universal. Nao se trata de negar a diferenca entre mundo
e vida, entre homem e animal, entre vida factica e vida nela mesma, mas
de apreender essa diferenga em toda a sua radicalidade de movimento e

fenomenalizagdo. Vida € aqui “arqui-movimento do aparecer. Na verdade,
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ela diz o sentido mesmo de ser: nada do que se atribui ao ser escapa da
vida” (Barbaras 2, p. 159). Na inversao proposta por Barbaras, ¢ desde o
fundo dindmico de uma diferenciagdo de si mesmo que a diferenga entre
vida ndo humana e vida humana se expde e, com ela, a humanidade do
homem como a vida se negando a si mesma. Barbaras reconhece a sua
propria posicdo, que faz ecoar até certo ponto a filosofia da natureza de
Schelling, ndo tanto na filosofia mas na poesia e, mais precisamente,
na poesia de Rilke e na sua visdo do animal como vida do aberto. Aqui
também uma oposic¢ao a Heidegger € pronunciada, pois a leitura da oitava
Elegia a Duino feita por Barbaras ¢ igualmente uma discussao critica da
interpretacao de Heidegger, para quem a compreensao rilkeana do “aberto
do animal”, do “espaco interior do mundo” testemunha uma posi¢ao
subjetivista e metafisica (Heidegger 8). Em linha com as interpretagdes
de Rilke elaboradas por Roger Munier e Michel Haar, Barbaras busca
mostrar como o animal expde ele mesmo o aberto diferenciando-se em
si mesmo e de que modo essa auto-diferenciagdo do aberto animal, do
aberto da vida €, na sua propria negatividade, instaura¢do de consciéncia.
Em certo sentido, pode-se dizer que ¢ a vida e o animal que excluem
o homem e ndo o inverso. Assim pode-se dizer que o “pensamento” €
“torsdo” e “virada” da vida ela mesma.

Com a discussao do aberto rilkeano em contraposi¢ao a abertura da
presencga, de Dasein, coloca-se igualmente a questao da relagdo entre vida
e morte. Mais uma vez, numa oposi¢ao a Heidegger, Barbaras vai buscar
mostrar que a auséncia de uma fenomenologia da vida no pensamento de
Heidegger deve-se também ao fato de Heidegger incorrer no mesmo no erro
da visdao metafisica da vida que a entende sempre desde a morte, segundo
uma “ontologia da morte”, como afirmou Hans Jonas. Para Barbaras o
equivoco consiste em sempre afirmar a morte como negagao da vida por

nao se dar conta de como a vida € ela mesma negacao, lacunar, vida de uma
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falta sem conteudo ou objeto. Sendo ela mesma lacunar, a vida ¢ negagao
e a morte nega¢do dessa negacdo. Longe de estar diante da vida, a morte
encontra-se atras da vida. Vida ¢ assim uma negagdo ativa dessa negagao
da negacdo que ¢ a morte; na morte, a vida ¢ devolvida para o seu fundo de
comeco. Em lugar de um ser-para-a-morte, propde-se aqui o que se poderia

formular como um ser-desde-a-morte.

Os esbocos de uma fenomenologia da vida em Heidegger como uma

resposta a fenomenologia da vida desenvolvida por Barbaras

Ao apontar, no que vimos anteriormente, os principais pontos de
diferenga entre a sua posicao e a de Heidegger: 1) a diferenga entre zoologia
privativa e e antropologia privativa, 2) entre o aberto da vida e a presenca
humana como abertura, 3) entre vida como movimento para a morte e
vida como movimento desde a morte, Barbaras mostra os vértices que
explicam porque Heidegger ndo podia desenvolver uma fenomenologia da
vida. Muito se poderia discutir sobre a leitura de Heidegger proposta por
Barbaras. Mais decisivo, porém, do que defender ou criticar uma ou outra
posicao € buscar aprofundar o que a fenomenologia da vida de Barbaras e
a presumida falta de uma fenomenologia da vida em Heidegger nos dao a
pensar. O decisivo para a fundamentagdo de uma fenomenologia da vida,
que exige um confronto com a tradi¢do da filosofia e da fenomenologia, ¢
precisamente a questdo da privacao, da negatividade, da diferenca da vida
nela mesma. Para aprofundar essa questdo, gostaria de trazer Heidegger e,
mais precisamente, a tentativa que o proprio Heidegger féz de desenvolver
explicitamente uma fenomenologia da vida, num curso ministrado durante
o semestre de inverno de 1919/20, na Universidade de Friburgo e publicado
sob o titulo Problemas fundamentais da fenomenologia, Grundprobleme

der Phdnomenologie, volume 58 das Obras Completas (Heidegger 7).
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Essas prelegdes t€ém passado desapercebidas possivelmente por trazerem
o mesmo titulo do curso ministrado em Marburgo em 27 e editado como
volume 24, esse sim amplamente discutido pelo comemtadores. Esse curso
do semestre de inverno 1919/20 foi precedido de um outro, intitulado Zur
Bestimmung der Philosophie, vol. 56-57 das Obras Completas, onde a
abertura fenomenologica da experiéncia do vivente ja estd tematizada no
sentido desenvolvido no curso aqui proposto para discussdo. Heidegger
preconiza aqui a necessidade de uma “analise estrutural” por oposicao a
toda “andlise atomizante” do fendmeno do vivo e do vivente.

O ponto de partida dessas prelecdes do semestre de inverno 1919/20
¢ a relag@o entre vida filosofica e fenomenologia da vida. Em jogo esta
ndo apenas a vida consciente e subjetiva do homem mas a vida filoséfica
do homem como o “coragdo intrépido” do homem na vida. Heidegger
exprime a premissa fundamental dessas aulas com as seguintes palavras:
“a idéia da fenomenologia ¢ de uma ciéncia originaria da vida” (/dee
der Phdnomenologie: Ursprungswissenschaft vom Leben” (Heidegger
7, p. 81). Heidegger vai opor ciéncia originaria (Ursprungwissenschaft)
a ciéncia dos principios (Prinzipwissenschaft), ou seja, vai opor origem
a principio. Por origem e ciéncia originaria, vai entender a ciéncia que
jorra, springen, da propria vida. Em questdo esta, portanto, a busca de
uma fenomenologia que surja da vida e ndo de uma tradicdo herdada e
transmitida como “fenomenologia”. A busca ¢ de uma fenomenologia da
vida equivalente a uma vida filoséfica, a uma vida na e da filosofia. Por
isso, o problema fundamental dessas prelegdes ndo € como descrever a vida
nela mesma mas como uma descrigdo fenomenologica da vida ela mesma
jorra e surge da vida ela mesma. O problema ¢ aquele de acompanhar a
“torsdo” e a “virada” da vida em que o pensamento da vida pode surgir.
A epigrafe desse curso de 1919/20 ¢ uma passagem de Bergson, que diz:

“nous sommes en train d’ouvrir toujours devant nous 1’espace, de refermer

Marcia Sa Cavalcante Schuback

toujours derriére nous la durée” (Bergson 3, p. 161). A procura ¢ de uma
filosofia e, mais especificamente, de uma fenomenologia viva. Trata-se
de buscar, diz Heidegger, um “posicionamento vivo nas motivagdes e
tendéncias vivas do espirito, um élan vital”, s6 que bem distinto do que
propds Bergson (Heidegger 7, p. 24).

De onde partir para se desenvolver uma fenomenologia viva da
vida? Da vida. O que diz essa condi¢do de interioridade e imanéncia na
vida de uma fenomenologia da vida? Como sabemos da vida? J& sempre
sabemos da vida sem, no entanto, saber como sabemos da vida. A vida
encontra-se tdo perto que passa desapercebida. Nao podemos tomar
distancia da vida para ver, saber, pensar a vida porque ndo apenas estamos
na vida mas ja somos a vida. S6 da vida é que podemos nos ver. A primeira
condi¢do para uma fenomenologia da vida ¢ portanto: 1) uma falta de
distancia absoluta da vida em si e para si mesma. Isso talvez nos ajude
a entender porque, em Ser e Tempo, ao mesmo tempo em que Heidegger
deixa de usar a expressao “vida factica” para dizer presenca, Dasein, dird
repetidamente que a “presenga vive numa compreensao de ser”. A falta de
uma distancia absoluta da vida em si e para si mesma pode ser resumida
como 2) a condi¢do de bastar a si mesmo da vida, [Selbstgeniigsamkeit].
Vida nao ¢, primordialmente, auto-conservagao e auto-preservagao, mas o
que se basta a si mesma, um nao precisar buscar nada fora da vida porque
em todas as suas buscas, descontentamentos ¢ insatisfa¢des, a vida busca
sempre a si mesma. Bastar a si mesma diz aqui simplesmente que a vida
é em si. Nenhuma coisa é em si. Em si, s60 € a vida. S6 a vida é nela
mesma. O moto fenomenoldgico, “para a vida ela mesma” seria assim
uma redundancia. Toda negagdo e falta da vida sdo dentro da vida, sdo a
propria vida da vida. Aqui também ja encontramos um pensamento central
em Ser e Tempo, de que: “a morte €, em sentido lato, um fenomeno da

vida” (Heidegger 9, § 49, p. 246). Em tudo o que a vida busca, ou seja, o
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que comumente chamamos de insuficéncia do vivo, e tudo o que nega a
vida, o que comumente chamamos de morte, degeneragdo, deterioracao
do vivo, o que se testemunha ¢ como a vida basta a si mesma, no sentido,
de que a vida ¢ sempre dentro da vida. A insuficiéncia e descontentamento
do vivo, ou seja, o fato de a vida ter de buscar vida sempre e de novo e a
tendéncia da vida perder a vida, da vida desvitalizar-se confirmam sempre
ainda como a vida esta absolutamente dentro da vida, bastando a si mesma.
Falta de distancia e o bastar da vida nela mesma mostram de que modo a
vida se da a conhecer, de inicio e imediatamente, como auto-evidéncia.
Lembrando sempre de novo que a questao investigada por Heidegger ndo ¢
de como definir a “vida” para se desenvolver uma fenomenologia da vida,
mas, ao contrario, como definir a condic¢ao viva de possibilidade para uma
fenomenologia na qual a vida possa mostrar desde si mesma o seu sentido,
nao ¢ possivel definir a “vida” sem expor que se estd a definir a vida. Em
jogo esta a busca de uma palavra que ao nomear a vida nomeie a0 mesmo
tempo o nomear. E a busca de um pensamento que ao pensar a vida pensa
a0 mesmo tempo o pensar no movimento mesmo de seu gesto pensante.
Assim, a auto-evidéncia da vida — ja somos a vida e toda afirmacdo ou
negacao da vida ja se da sempre na vida — ndo se separa de como a vida se
auto-evidencia para um saber da vida. A questdo nao € o que ¢ a vida, mas
como sabemos da vida na vida, desde a vida e para a vida.

A vida se mostra, de inicio e de imediato, na trivialidade da nossa
lida, diz Heidegger. “Nossa vida ¢ nosso mundo” (Heidegger 7, p. 33),
vida se auto-evidencia numa “ritimica pessoal”. Vida se auto-evidencia na
lida com a vida, como “ritmo de vida”. Um conceito fundamental aqui vai
ser precisamente o de “ritmo” e “ritimica”. Vida aparece na dindmica de
estruturacdo do mundo circundante (Umwelt), do mundo compartilhado
(Mitwelt) e do mundo de “cada um” (Selbstwelf). Essa dindmica ¢ a

dindmica de estruturacdo de habitos. Heidegger aqui ndo esta tdo distante

Marcia Sa Cavalcante Schuback

de Felix Ravaisson (Ravaisson 13). Saber da vida s6 ¢ possivel porque o
saber ¢ saber desde um mundo, num mundo, para um mundo, circundante,
compartilhado e proprio. Saber da vida ¢ assim saber de como estamos
habituados a vida. Por isso Heidegger vai afirmar que “toda vida vive num
mundo. Tudo o que nos mundos e partes do mundo vem ao encontro, vem
ao encontro no fluxo vivo e sob o traco da vida” (Heidegger 7, p. 36). Com
isso se diz que a vida sempre se da numa dire¢cdo, num modo de viver. A
vida vivida mostra a obviedade e trivialidade da vida como o modo da sua
doacdo imediata, no sentido de ser tdo proxima que passa desapercebida
e que da vida ndo ha distancia possivel. Vida se da para o saber da vida
como vida do mundo. A vida do mundo, no entrelagamento de mundo
circundante, mundo compartilhado e mundo de cada um, constitui o fundo
dos habitos de compreensibilidade e de imediato acesso a vida.

Com isso, se diz igualmente que a vida se da a conhecer
“emocionalmente”, usando sempre a terminologia de Heidegger nessas
prelegdes, e ndo tedricamente. Nao somos o observador ou o conhecedor
teorico da minha vida no mundo. Para saber da vida nela mesma, ou seja,
para saber da totalidade originaria da vida € preciso que a vida seja trazida
para um relevo. Heidegger fala aqui do “carater de relevo de toda a vida em
si” (Heidegger 7, p. 38), usando uma expressao das artes plasticas. O relevo,
do latim /evo, elevar, levantar, € o que se obtém mediante uma paciente
excavacao do fundo. No relevo, ¢ o fundo que se excava e a figura, o que
resulta dessa excavagao do fundo, como uma espécie de negativo escultural.
Analogamente, ¢ o fundo de compreensibilidade e acesso a vida, a sua
proximidade sem distancia, a sua obviedade que precisa ser pacientemente
a-profundada para que toda a vida nela mesma possa aparecer. A vida nela
mesma so aparece em relevo quando a superficialidade do modo em que
a vida se da a saber como vida do mundo vai pacientemente descobrindo

sua profundidade, ou seja, o fundo de sua constituigdo e isso num abalo.
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O fundo da vida do mundo deve abalar-se, descobrir o seu sem-fundo e
abismo para que o saber imediato e emocional da vida se transforme num
saber teorico da vida.

Abalado o fundo trivial, cotidiano, 6bvio do qual ja sempre sabemos
da vida, isto é, o fundo da vida do mundo, exacavando nesse fundo o seu
sem-fundo, aparecem relevos da vida num saber da vida tedrica, que sdo por
exemplo a vida cientifica, a vida artistica, a vida religiosa, a vida politico-
econdmica, etc. Heidegger vai descrever essas figuras do saber da vida
teorica como estabilizagdes do abalo do fundo em estilos de vida em que
diferentes niveis de um saber da vida na vida vivida vao se constituindo.
Vai buscar acompanhar como o saber cotidiano da vida, o saber que reflete
sobre esse saber em narrativas sobre a vida e o viver — (0 nosso papo “psi”)
transforma-se em teorias sobre a vida onde a atitude cientifica emerge
como expressao de conexodes estabelecidas mediante reflexdo. Heidegger
vai descrever como uma ciéncia — no sentido mais filosofico do termo, que
¢ o sentido de atitude teorica, surge de varias transformacgdes: primeiro,
quando o fundo da vida do mundo se transforma em solo da experiéncia, em
seguida, quando o solo da experiéncia transforma-se em regiao ontoldgica
e por fim quando a regido ontoldgica transforma-se numa estabiliza¢ao
do que ele vai chamar de “logica concreta”. No fundo dos habitos do
viver, a vida se d4 imediatamente numa con-fusdo, num conjunto de fusdes
e misturas que Heidegger, valendo-se de um verso de Stefan Georg, vai
chamar de “tapete da vida”. A vida se da a saber como tapete da vida
do mundo. Nesse sentido, ela se da a saber como vida factica. Em jogo
estd, mais uma vez, ndo o que ¢ a vida mas como a vida se da a saber,
como a vida se da para um saber e como um saber da vida pode surgir
da vida. Em jogo esta a passagem da vida vivida para a vida filosdfica, a
diferenca entre a vida ndo filoséfica e a vida filosdfica. A vida filosofica

¢ no entanto, de inicio, vida misturada com vida da ciéncia, com a vida
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habituada a pensar em determinadas dire¢des. Vida cientifica, vida teorica
¢ vida que estabilizou o abalo do fundo da vida do mundo em visdes
teoricas e em estilos de vida. Essa estabilizag¢do trazida por uma teoria &,
para um Heidegger visivelmente discipulo de Husserl, uma desvitalizagao,
uma Entlebung da vida. A vida pertence nio s6 Ablebung, perda de vida,
Lebenlosigkeit, falta de vida, Unlebendigkeit, ndo vida, mas, sobretudo,
Entlebung, desvitalizagdo. Teoria ¢ desvitalizagdo, pois ¢ estabilizagdo
e enrijecimento em visdes, conceitos e conceituagdes. Assim, as visdes
cientificas da vida, seja a biologia, a psicologia ou as filosofias da vida sdo
de certo modo a visdo mais cega da vida, pois, ndo podendo distanciar-se
da vida para ver a vida, precisam desvitalizar a vida para conceber a vida a
distancia. Essa desvitalizagdo ¢ o sentido fenomenologico de objetivagao.

A tentativa realizada por Heidegger de fundamentar uma ciéncia
originaria da vida enquanto sentido vivo da fenomenologia ¢ um embate e
debate com a visdo cega das teorias sobre a vida. Heidegger vai propor nao
a supressao ou superagdo da teoria ou a sua substitui¢do por uma poesia
da vida, mas uma fenomenologia da vida que permita o “aprendizado de
desaprender”, para nos valer de um verso de Fernando Pessoa, a desvitalizar
a vida para saber da vida. Admitindo a insensatez da idéia de uma ciéncia
da vida, Heidegger vai propor ndo a desisténcia de se buscar uma ciéncia
originaria da vida mas a busca de uma expressao (visdo, saber) da vida
como vida enquanto se originando € nao como vida originaria. Nessa
distingdo, podemos encontrar uma base fenomenoldgica para discutir
de modo mais filosofico do que historicista a diferenca das posicdes de
Heidegger e de Barbaras.

Vida enquanto (se) originando [Leben als entspringend] significa
vida jorrando da origem, vida jorrando de uma nascente. E vida nascente.
Vida enquanto (se) originando ¢ vida transformada, outra vida na vida, ¢

vida (se) outrando. Vida enquanto (se) originando e ndo vida originaria;
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vida (se) outrando e ndo tanto vida diferenciada. A diferenca aqui € entre
dois sentidos de diferencga, uma diferenca digamos “real” e uma diferenca
“formal”, uma diferenciagdo dentro da vida ¢ uma diferenga entre
formas de vida. Vida (se) originando, Leben als entspringend, vida (se)
outrando e nascente ¢ vida que se distanciou de si dentro da proximidade
inalienavel da vida. Essa distancia na proximidade inalienavel, Heidegger
entende como recordagdo ou reminiscéncia, Erinnerung. Vida enquanto
se originando ¢ reminiscéncia, lembrar de novo, memoria (Geddchtnis), a
experiéncia mais expressiva e contundente da distancia dentro da absoluta
proximidade de si mesmo. Memoria, diz Heidegger, ¢ “dilatagdo viva e
vivaz”, ¢ “dilatacdo medida pela vida” (lebensmdssige Dilatation), numa
traducdao bem literal. Os fatos lembrados ndo sdo fatos psiquicos de um
eu olhando o seu passado e se reconhecendo como um eu idéntico a si
mesmo no decorrer de um tempo. Os fatos lembrados, podemos ler nessas
investigagdes, sustentam a “ritmica do viver”. E assim que a vida se expde
como historia. Historia ndo € ciéncia historica mas vida como originagao,
ou seja, vida como transformar-se e “outrar-se”, e nesse sentido memoria,
dilatagdo da vida na vida, ritmica do viver, distancia dentro da proximidade
inalienavel da vida. Assim entendida, histéria pode ser definida como o
conviver da vida consigo mesmo, como Mitleben des Lebens, como a
intimidade da vida consigo mesmo, € nessa acep¢ao como “amor a vida”,
vida contente com a vida. Memoria ndo € visdao da vida, quer interior ou
exterior; ndo € objetivagdo e nem subjetivagdo, mas com-passo (Mitgehen)
da vida consigo mesmo. Distancia de si na proximidade inalienavel de si
mesmo, a memoria € a vida em si mesma.

Trazendo a palavra a intimidade da vida consigo mesmo enquanto
memoria, Heidegger descreve a vida como uma separacao de si na unido
de si mesma, como uma descontinuidade continua e uma continuidade

descontinua, ritmica do viver. Fenomenologia da vida descobre-se assim

Marcia Sa Cavalcante Schuback

uma fenomenologia da memoria, pois em questdo estd ndo s6 “a vida”
presente ou o presente da vida, mas a dilatacdo da vida. Vida nunca € s6
presente —na sua dilatagdo que ¢ a memoria, vida ¢ distancia na proximidade
absoluta de si mesma, pois vida ¢ sempre vida depois da morte e antes
de nascer. Nesse sentido, pode-se precisar de que modo a morte ¢ um
fendomeno da vida. Vida depois da morte ¢ a vida como memoria, a vida
como geracao, vida enquanto (se) originando, nascente e (se) outrando, a
continuidade da vida na e pela sua propria discontinuidade. Nao ¢ vida-
além, mas vida-depois da morte dos antepassados e vida-antes do nascer
dos ndo nascidos: vida se gerando no outrar-se de si mesmo. E vida jorrada
da nascente, vida como nascente, vida das nascentes. Nascente, a vida
que “incomoda de vida”, lembrando o verso de Jodo Cabral que epigrafa
ese artigo, todo o passado e todo o futuro. Vida enquanto (se) originando,
nascente, outrando-se, memoria, ¢ vida depois da morte e antes do nascer,
guardando nela mesma todas as posibilidades e impossibilidades, todo ser
e todo ndo-ser, sendo assim a espessura do viver em cada um um para
além de cada um. Espessura ¢ a expressao de Jodo Cabral no Cdo sem
plumas, que acaba de receber uma bela tradugdo para o francés de Renaud

Barbaras. Lembrando do poema que comega com 0s versos:

Aquele rio

esta na memoria
Ccomo um cao vivo
dentro de uma sala.

E prossegue dizendo

O que vive

incomoda de vida

o siléncio, o sono, o corpo
que sonhou cortar-se
roupas de nuvens.
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O que vive choca,

tem dentes, arestas, ¢ espesso.
O que vive € espesso

como um cao, um homem,

como aquele rio.

Poderiamos admitir que, em sua fenomenologia da vida, Heidegger
¢ mais cabralino que rilkeano, pois apreende a vida mais como a “espessura”
do viver — como memoria — do que como o aberto da vida. Nessa espessura,
a presenca no homem, Dasein, o modo de ser que so sabe ek-sistir e nunca
subsistir, esse modo de viver que s6 sabe viver facticamnete, se pronuncia
como o /ugar, o “por-ai”, o “Da”, em que a espessura do que vive aparece.
No final do muito discutido curso sobre os Conceitos Fundamentais da
metafisica, Heidegger fala da presenga humana como lugar desse aparecer
da vida, descrevendo-o como uma auséncia que surge da entreluz da vida
(Heidegger 10, § 76). Heidegger refere-se explicitamente aqui a Schelling
para quem o homem, a consciéncia, ¢ sombra do corpo da vida e ndo um
corpo vivo separado da forga da vida. O que se diz no sentido de vida como
espessura do viver, como espessura da memoria que expoe a vida como a
dilatagdo de ser nela mesma um depois da morte ¢ um antes de nascer, ¢ um
sentido de privagdo, de negacdo e diferenga como aparecer no desaparecer,
ou para usar um titulo de Holderlin, como “devir no perecer”, Werden im
Vergehen ou ainda como “sonho de uma sombra”, lembrando o bonito verso
de Pindaro na oitava Ode Pitica, skias onar anthropos (Pindaro 12, p. 125).
Dizer que presenga humana ¢ sonho de uma sombra, devir de vida no perecer
de vida, aparecer da vida na sua retragdo, expoe o modo como a vida gosta
de esconder-se, como ja dizia Heréclito, mostrando-se como vida ela mesma
ao retrair-se na vida do homem. Isso a presenga humana expde sendo vida
factica, vida depois da morte e antes de nascer, mostrando como “viver € ir

entre o que vive” (Cabral), vida jogada do entre buscando a transparéncia
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dessa sua condi¢do de ser o aceno e, assim, a cena onde a vida se mostra
como aparecer na retracao de si mesma. Se vida filosofica pode ser definida
como a busca dessa transparéncia, entdo pode-se dizer que vida filosdfica € a
sombra-lugar em que a vida ela mesma mostra-se como devir num perecer.
Ao trazer os esbocos da fenomenologia da vida de Heidegger parauma
discussao sobre a elaboracao da fenomenologia da vida de Barbaras, o que se
buscou foi tentar adensar o sentido de vida privativa como vida lacunar a partir
do modo como a vida no homem ¢ a possibilidade de uma vida filoséfica. O
que nos encontros ¢ desencontros entre a fenomenologia da vida desenvolvida
por Renaud Barbaras e aquela apenas esbocada pelo “joven” Heidegger nos
da a pensar ¢ como toda fenomenologia da vida, seja ela positiva ou negativa,
privativa ou lacunar pode apenas ser uma fenomenologia em aberto, visoes do
sempre ainda a-se-pensar, sempre e de novo, por ser sempre uma doacdo da
vida da vida como vida do homem. A tarefa da fenomenologia permanece sendo
aquela de lutar contra a for¢a desvitalizante e formalizadora da fenomenologia
a fim de ensaiar, sempre e de novo, a elaboragao de uma descri¢ao viva do que

nos faz pensar: a “vida ela mesma”.

VIE PRIVATIVE OU VIE LACUNAIRE?

Résumé : La question qui guide ma réflexion est celle du souci de préciser ce qui
serait une philosophie de la vie et de quelle manicre la vie philosophique est en
rapport avec la nécessité de développer une philosophie de la vie. La question peut
donc étre formulée de la fagcon suivante : les expressions « vie philosophique » et
« philosophie de la vie » sont-elles identiques ? De quelle maniere une philosophie de
la vie peut-elle indiquer le sens d’une vie philosophique, et inversement ? Il s’agit en
fait d’une question-guide du questionnement plus spécifique de cet article, a savoir la
discussion de la possibilité d’une phénoménologie de la vie par le biais d’un dialogue
philosophique avec Barbaras et Heidegger.

Mots clés : Philosophie de la vie, vie philosophique, phénoménologie de la vie,

Heidegger, Barbaras
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NOTAS

1. Cf. o sentido dado a fenomenologia e ao método fenomenologico por Heidegger
em Ser e Tempo §7.

2. A histéria da filosofia da vida no Ocidente pode ser narrada e pensada de muitos
modos. A sua base ¢ sem duvida a ontologia do vivo e do vivente em Aristételes e a
virada operada pelo cristianismo e a sua interpretacao da vida como vida criada. Essa
base foi substancialmente reelaborada na Modernidade a partir das ciéncias modernas
da natureza e o redimensionamento dos sentidos de vida e morte, nele implicado. A
primeira filosofia da vida que assume esse titulo como sua tarefa foi elaborada por
Wilhelm Dithey o final do século XIX, seguida, embora numa direcao diversa, pela
filosofia vitalista de Henri Bergson e pela filosofia socioldgica de Georg Simmel. Dentro
do movimento fenomenolédgico, destacam-se as investigagdes fenomenologicas da vida
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feitas por Georg Misch, principalmente em Lebensphilosophie und Phdnomenologie.
Eine Auseinandersetzung der Diltheyschen Richtung mit Heidegger und Husserl de
1930 e Der Aufbau der Logik auf dem Boden der Philosophie des Lebens, reeditado
em 2002. A fenomenologia da vida de Michel Henry apresenta um encaminhamento
fenomenoldgico no context da filosofia francesa contemporanea.
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