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RESUMO: Vamos examinar e discutir a natureza e o conteudo das defini-
c¢bes da primeira parte da Etica de Spinoza relativamente aos Elementos
de Euclides. Nosso propésito principal consiste em assinalar que as
defini¢des spinozanas sdao distintas e discrepantes das defini¢oes eucli-
dianas em alguns aspectos significativos. A partir disso, apontaremos
e consideraremos as diferencas e semelhan¢as que ha entre o método
geométrico euclidiano e o método geométrico spinozano, de maneira a
problematizar a tematica da presenca do método geométrico na Etica de

Spinoza.
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I. PROLOGO

O célebre e notavel tratado de matematica da Antiguidade
Classica, intitulado Oselementos ou apenas Elementos, fora composto por
Euclides de Alexandria, primeiro matematico grego a empregar um
método dedutivo puramente geométrico para demonstrar propriedades
matematicas. O modelo demonstrativo euclidiano consiste em enunciar
uma colecao de premissas autoevidentes para deduzir dela um amplo
conjunto de conclusoes. Tais premissas tém szatus de indemonstravel e
sao de trés tipos: defini¢ao, postulado e axioma. Consideraremos aqui
apenas as defini¢cdes, de maneira que os postulados e axiomas ficarao
para uma proxima oportunidade. As defini¢oes euclidianas tém status de
nog¢des intuitivas ou conceitos primitivos, pois declaram coisas extrema-
mente simples e evidentes, tais como ponto, linha e angulo. Por tratar de
objetos geométricos, as defini¢des euclidianas sao denominadas de defini-
coes geomeétricas. Nas defini¢oes, Euclides apresenta e declara as entidades
geométricas de que fard uso para demonstrar alguns notorios teoremas
da matematica, conceituando-as a medida que lhes atribui significados e
caracteristicas peculiares. Em suma, a defini¢ao enclidiana é uma sentenga
declaratéria que trata de entes e/ou objetos geométricos autoevidentes.
(cf. ABRANTES, 2018, pp. 61-63).

Decerto inspirado e influenciado pelo rigor logico-formal e pelo
éxito demonstrativo dos Elementos de Euclides, e sendo um adepto convic-
to do adégio aristotélico “conhecer é conhecer pela causa” (ARISTOTELES,
2008, 993b23, p. 34), Spinoza concebeu seu grandetratado de filosofia,
Ethica ordine geometrico demonstrata, conforme a maneira de demonstrar dos
antigos geometras. No entanto, ainda que Spinoza tenha se servido da

ordem demonstrativa dos Elementos de Fuclides para compor sua Eica,
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ha diferencgas e divergéncias flagrantes entre um e outro. Apontaremos

aqui algumas dessas distingOes relativamente as defini¢des.

Em relacio as definicdes, a estrutura da Eica se distingue da
estrutura dos Elementos em alguns aspectos interessantes. Por exemplo,
as defini¢oes euclidianas ndao sdo acompanhadas de complementos ou
justificativas, ja algumas das definicdes spinozanas o sio.' Assim, em
vista das possiveis distingoes entre as defini¢des euclidianas e spinozanas,

pretendemos examinar doravante as defini¢oes da Etical.

2. DEFINIQ@ES SPINOZANAS

A sequéncia das defini¢des que abrem a E#ica de Spinoza é: causa
de si, coisa finita, substancia, atributo, modo, Deus, coisa livre e eterni-

dade (EspmNosa, 2015a, pp. 45-47).> Antes de examina-las e discuti-las

1 Nesse quesito, Fuclides estaria em conformidade com a légica matematica quando
preconiza que a estrutura de uma genuina teoria dedutiva sintética nao deve conter
notas explicativas ou complementares ao corpo dos conceitos primitivos, dado que
devem ser autoevidentes e autodeterminadas.

2 “Por causa de si entendo aquilo cuja esséncia envolve existéncia, ou seja, aquilo cuja
natureza nao pode ser concebida sendo existente” (EsPINOsA, 2015a, E1, def. 1, p. 45).
“E dita finita em seu genero aquela coisa que pode ser delimitada por outra de mesma
natureza. P. ex., um corpo ¢ dito finito porque concebemos outro sempre maior. Assim,
um pensamento ¢ delimitado por outro pensamento. Porém, um corpo nao ¢ delimitado
por um pensamento, nem um pensamento por um corpo.” (ESPINOSA, 2015a, E1, def. 2,
p. 45). “Por substancia entendo aquilo que é em si e é concebido por si, isto ¢, aquilo
cujo conceito ndo precisa do conceito de outra coisa a partir do qual deva ser formado.”
(ESPINOSA, 20154, E1, def. 3, p. 45). “Por atributo entendo aquilo que o intelecto percebe
da substincia como constituindo a esséncia dela.” (EspiNOsA, 2015a, E1, def. 4, p. 45).
“Por modo entendo afecgbdes da substancia, ou seja, aquilo que é em outro, pelo qual
também ¢é concebido.” (ESPINOSA, 2015a, Er, def. 5, p. 45). “Por Deus entendo o ente
absolutamente infinito, isto ¢, a substidncia que consiste em infinitos atributos, cada

um dos quais exprime uma esséncia eterna e infinita. Explica¢do: Digo absolutamente
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conforme nossos propositos, procuraremos compreender o que Spinoza
entendia por defini¢ao. Na maior parte dessas defini¢oes, Spinoza inicia
com o nome da coisa a ser definida (per cansam sui, res finita, per substantiam,
per attributum, per modum, per Deum, res libera, per aeternitatens). Por iniciar a
sentenca com o nome da coisa a ser determinada, as defini¢des spinoza-
nas sdo nominais. Ao usar o assertivo “entendo” (cf. cHaul, 2001, p. 18)
para conectar a coisa assinalada ao restante da sentenca que designa sua
significagdo, Spinoza indica o que entende por aquilo que esta a declarar.
Ao usar os termos “concebido”, “concebemos’ e “conceber”, Spinoza
assinala que aquilo que esta a declarar é concebivel. Ao definir dessa
maneira, Spinoza declara “o que algo é e como deve ser concebido”
(cHAUL, 1999, p. 62). Assim, a funcdao da definicio em Spinoza parece
ser tripla: 1) nomear a coisa; 2) explicar o que a coisa é e 3) como deve
ser concebida. Assim, a defini¢do spinozana parece ser de trés tipos:
nominal (de nome), essencial (de esséncia) e concebivel (de concepgao)
(ct. cHAuL, 1999, p. 683).

Na Carta 9, ao responder indagagoes referentes aos géneros de

definicao, suas aplicac¢oes e distingdes, e qual destes tipos de defini¢ao

infinito, ndo porém em seu género; pois, daquilo que ¢ infinito apenas em seu género,
podemos negar infinitos atributos; porém, ao que é absolutamente infinito, a sua
esséncia pertence tudo o que exprime uma esséncia e ndo envolve nenhuma negagao.”
(ESPINOSA, 2015a, E1, def. 6, expl., pp. 45-47). “B dita livre aquela coisa que existe a partir
da s6 necessidade de sua natureza e determina-se por si s6 a agir. Porém, necessaria, ou
antes coagida, aquela que ¢ determinada por outra a existir e a operar de maneira certa
e determinada.” (ESPINOSA, 2015a, E1, def. 7, p. 47). “Por eternidade entendo a prépria
existéncia enquanto concebida seguir necessariamente da s6 defini¢do da coisa eterna.
Explicagdo: Tal existéncia, pois, assim como uma esséncia de coisa, ¢ concebida como
verdade eterna, e por isso nio pode ser explicada pela dura¢io ou pelo tempo, ainda que
se conceba a duragdo carecer de principio e fim.” (ESPINOSA, 2015a, E1, def. 8, expl., p.
47). Observagiao: Adotamos e empregamos a notacao de Chaui (1999, p. 17).
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seria melhor, Spinoza aponta que ha a defini¢iao que serve para investigar
a esséncia de uma coisa e a que serve apenas para ser examinada (cf.
ESPINOSA, 1983, pp. 370-371). Spinoza assinala que entre esses dois tipos
de definigao, s6 a primeira deve ser verdadeira porque tem um objeto (ou
ente) determinado. Esse primeiro género de defini¢ao, conforme Spino-
za assinala, é verdadeiro porque é de esséncia e de concepgao, dado que
explica a coisa como ¢ ou como pode ser concebida por nés, de maneira
que seria o melhor tipo de defini¢ao. Sobre a aplicabilidade de uma defi-
nicao, Spinoza é bastante enfatico ao afirmar que uma defini¢ao se aplica
apenas as esséncias ou as afec¢des das coisas, pois uma boa defini¢ao deve
ser absolutamente concebida. Spinoza conclui seu argumento indicando
que a ma defini¢ao é aquela que nio se concebe, refor¢cando ainda mais
a sua teoria da “defini¢io 6tima”. Conforme Spinoza, a boa defini¢ao
¢ concebivel porque niao possui nem apresenta contradi¢ao interna e
porque a partir dela se apreende a génese daquilo que se esta a definir, de
maneira que a boa definigao é sempre genética (cf. ESPINOsA, 1983, p. 371,
nota 8). Na Cuarta 10, ainda ao tratar da questiao da boa defini¢ao, Spinoza
¢ bastante enfatico ao afirmar que nio é preciso recorrer a experiéncia
para concluir que uma defini¢do é verdadeira, porque nenhuma experié¢n-
cia pode ensinar-nos a esséncia das coisas, dado que a experiéncia pode
apenas direcionar nossa mente a pensar sobre certas esséncias das coisas
(ESPINOSA, 1983, p. 372). Na Carta 34, Spinoza enumera quatro condigoes
determinantes para demonstrar a unidade de Deus (EspiNOsA, 1983, p.
369; p. 385). Na primeira condi¢do, 1) aponta que a defini¢ao de qualquer
coisa ¢ verdadeira quando abrange tio somente a simples natureza da
coisa definida, dai decorrendo as outras trés condi¢oes: 2) inclui apenas
a natureza da coisa tal como é em si mesma; 3) especifica uma causa
positiva para toda coisa existente; e 4) aponta que essa causa esteja posta

ou na natureza ou na definicao da prépria coisa ou fora da coisa. Ao
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expressar-se assim, Spinoza enfatiza cada vez mais a sua teoria da boa
definicao e refor¢a ainda mais que a melhor defini¢ao se da por esséncia
e/ou concepcido. Esta terceira condi¢io é uma exigéncia intransferivel
do pensamento spinozano (cf. cHaul, 1999, p. 62), ja que Spinoza é um
adepto convicto do adagio aristotélico “conhecer é conhecer pela causa”.
Seguindo Aristételes nesse quesito, Spinoza nao tem duvidas de que o
melhor conhecimento (o conhecimento verdadeiro) se da pela causa e
jamais pelo efeito, porque conhecer uma coisa por suas propriedades
constitui uma imperfei¢io; um conhecimento vago e impreciso da coisa,
pois nao alcang¢a e nao apreende a esséncia da coisa (cf. ESPINOSA, 2012,
p. 53), de tal forma que o conhecimento do efeito nada mais é do que a
aquisi¢ao de um conhecimento mais perfeito da causa (ESPINOSA, 2015b,
p. 55). Para Spinoza, conhecer a coisa por sua causa garante apreender a
esséncia e a génese da coisa, isto ¢, conhecer o que a coisa é realmente
e como ¢ realmente concebida, pois, para Spinoza, nao ha na natureza
uma coisa que Nao se possa perguntar por que é ou existe, € por isso cabe
sempre investigar por que causa uma coisa ¢ ou existe; ja que, se nao ha
causa, seria impossivel assinalar que a coisa é ou existe (ESPINOSA, 2012,
p. 77). Nesse sentido, a boa defini¢ao também deve ser causal, porque, ao
determinarmos as causas das coisas, também estamos definindo-as real e
geneticamente (cf. cHAuL, 1993, p. 72), pois a defini¢ao real é a defini¢do
que, além de oferecer a causa que produz o definido, oferece a esséncia
intima do definido, de maneira que a defini¢ao perfeita e verdadeira ¢ a

definicao real genética (cHauL, 1993, 2001, p. 7).

No Tratado da emenda do intelecto, Spinoza declara “[...] que para a
certeza da verdade nao é mister nenhum outro signo senao ter uma ideia
verdadeira” (ESPINOSA, 2015b, p. 47). E mais adiante assevera que “[...] a

melhor conclusio devera ser tirada de alguma esséncia particular afirma-
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tiva ou de uma verdadeira e legitima defini¢ao.” (EspINOsA, 2015b, p. 55).
A verdade para Spinoza reside na propria ideia, e a melhor ideia é aquela
“concebida e conseguida com clareza e distingao, sendo verdadeira por
i1sso” (TEIXEIRA, 2001, p. 50). Na Carta 4, Spinoza assinala, sob a forma
de uma verdade geral (axioma), que é verdadeira toda defini¢ao que seja
uma ideia clara e distinta (cf. ESPINOsA, 1983, p. 369), corroborando ainda
mais isto que ¢é afirmado no Tratado da emenda do intelecto. Assim, as ideias
sao as esséncias particulares afirmativas, responsaveis por conduzir o
conhecimento a estudar as condi¢Ges de uma boa defini¢io, a saber, a de-
finicdo das esséncias particulares afirmativas, na qual a regra fundamental
e unica passa a ser a da boa defini¢ao, que, por sua vez, deve ser feita pela
esséncia das coisas, e nao pelas propriedades das coisas, pois nao basta
que as ideias sejam claras e distintas, mas é necessario que fagam parte da
cadeia causal que principia com a ideia do Ser Perfeito, de maneira que
essa série causal unica, ordenada e unificada expresse a Realidade total
(cf. TEIXEIRA, 2001, p. 62). Assim, a defini¢ao verdadeira deve dizer o que
¢ a esséncia a0 mostrar como e por que ¢é, ja que a definicao verdadeira
deve referir-se a uma esséncia determinada na medida em que exprime
uma realidade determinada, de tal maneira que a descreva como ¢ em si
mesma(cf. cHAUL, 1999, p. 681). Nesse sentido, devido auniversalidade
do axioma, é necessariamente verdadeira toda defini¢ao que se apresenta
sob a forma de uma ideia clara e distinta, dado que “tudo o que nés clara
e distintamente entendemos pertencer a natureza de uma coisa, nés o
podemos afirmar também com verdade desta coisa” (ESPINOSA, 2012, p.
49). Ademais, uma defini¢ao dessa natureza é verdadeira também porque
¢ uma ideia adequada da coisa (cf. cHaul, 2001, p. 27), devendo, para
tanto, oferecer a causa eficiente da coisa definida. Assim, a definicao
verdadeira é nominal, essencial, concebivel e causal, pois se refere, sobre-

tudo, ao necessario, ja que declara o que a coisa é, como é e como pode
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ser concebida, referindo-se, notadamente, as esséncias ou as afec¢oes de
coisas (CHAUIL, 1999, pp. 681-682).

No Tratado da emenda do intelecto, ao ressaltar que a maneira 6tima
de raciocinar consiste em partir das ideias mais simples (claras e distintas),
Spinoza destaca que a boa defini¢io deve ser a mais simples possivel,
pois livra o raciocinio do circulo vicioso e o entendimento da duvida (cf.
ESPINOSA,2015b, p. 51; p. 69). Assim, as defini¢oes spinozanas devem ser
encaradas como os fundamentos e principios que dirigem o pensamento
ao entendimento certo e a0 melhor conhecimento da Natureza. Nesse
mesmo sentido, na Carfa 60, ao tratar da definicdo como principio de
deducao, Spinoza assinala que a unica regra a ser observada é que seja
encontrada uma defini¢ao da qual tudo possa ser deduzido (cf. ESPINOSA,
1983, p. 372), de maneira a extrair do conceito de uma coisa tudo o que
dele ¢é possivel deduzir, sendo que o trabalho da defini¢ao é o de produzir
efeitos de conhecimento por meio de demonstrag¢des (cf. cHaul, 2001, p.
20), ja que a melhor conclusdao havera de ser tirada de alguma esséncia
particular afirmativa, isto ¢, de uma verdadeira e legitima defini¢ao, pois
s6 se podem entender as propriedades das coisas quando se conhecem
as suas esséncias (cf. ESPINOsA, 2015b, p. 56; p. 85). Por isso Spinoza é
bastante enfatico ao afirmar que “[...] os verdadeiros principios das cién-
cias devem ser a tal ponto claros e certos que nao precisem de nenhuma
prova, estejam postos fora de todo risco de duvida e sem eles nada possa

ser demonstrado” (EsPINOsA, 2015¢, p. 63).

Portanto, de maneira genérica, consideramos que a defini¢ao
spinozana ¢ uma sentenc¢a que declara as esséncias e afec¢Oes de coisas
de maneira a alcangar e exprimir a ideia verdadeira delas; designando a
significagao da coisa de maneira tao evidente que seja apreendida pelo

intelecto como que em u» s golpe de olhar. Dito isso, passemos agora a
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examinar o conteudo das defini¢des spinozanas. Em primeiro lugar, ob-
servemos que algumas das defini¢des spinozanas estao acompanhadas de
explicacbes; em segundo lugar, ressaltemos que a maioria das defini¢des
spinozanas ¢é feita em funcao de termos nao previamente definidos; e, em
terceiro lugar, notemos que as defini¢des spinozanas nao encerram e nao

tratam nem de conceitos nem de entes geométricos.

3. DEFINICAO SEGUIDA DE EXPLICACAO?

Na sexta defini¢ao, Spinoza define Deus através de um termo nao
previamente definido e nao previamente nomeado. O termo em questao
¢ a expressao “absolutamente infinito”. No intuito de esclarecer melhor
ao leitor o que se deve compreender por “absolutamente infinito™,
Spinoza acrescenta uma explicagdo a sexta definicao. A inclusdo desse
adendo explicativo pressupde que o enunciado da referida defini¢io nao

¢ autoevidente; autodeterminado e autossuficiente, como deveria sé-lo.”

3 Ressaltamos que nenhuma das defini¢bes dos Elementos de Euclides apresenta nota
explicativa, de maneira que isto jd aponta uma distin¢do entre Euclides e Spinoza quanto
ao Método.

4 Chaui conjectura que o conceito de “infinito” estd implicitamente contido na
definigao de causa sui relativamente a de coisa eterna. (CF. cHAUL, 2001, pp. 15-16). Chaui
interpreta o termo ‘“absolutamente infinito” como esséncia desprovida de qualquer
negacio porque tudo lhe pertence. (cHAuL, 2001, p. 14).

5 Segundo Pascal, uma auténtica defini¢do deve designar coisas tio conhecidas por si
mesmas e petfeitamente claras que jamais dependam de outros termos e/ou explicagdes
para serem compreendidas. (cf. PASCAL, 2004, pp. 69-76). Para Pascal, o grande mérito de
um legitimo método geométrico deve ser o de enunciar e declarar termos e principios
extremamente claros e evidentes, pois os verdadeiros fundamentos (defini¢io e axioma)
de uma genuina geometria sintética nao devem necessitar de explica¢do ou comprovagiao
(PascAL, 2004, pp. 80-85). Segundo Hobbes, uma verdadeira definigdo deve determinar

o significado do definido de maneira a retirar dele toda significacio que nio esteja
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A outra definicdo cujo enunciado estd condicionado a uma explica¢ao®
¢ a defini¢ao de eternidade. Spinoza aqui procede da mesma forma que

na sexta defini¢ao, acrescentando uma explica¢do a oitava defini¢ao, de

contida na prépria definicio; prover uma nog¢io universal do definido de maneira a
representar uma imagem universal dele, ndo aos sentidos, mas a mente; exibir uma ideia
clara do definido de maneira que ndo se facam necessarios questionamentos quanto
a sua aceitagdo, pois se os principios nio sao conhecidos por si mesmos, entdo niao
sao principios auténticos (cf. HOBBES, 2009, pp. 163-165). Para Hobbes, todo raciocinio
iniciado a partir de principios verdadeiros produz ciéncia e é uma demonstracio
verdadeira, de manecira que se definicoes verdadeiras sio tomadas como premissas
em todos os tipos de teorias, entio as demonstragdes sdo inegavelmente verdadeiras.
(HOBBES, 2009, p. 167). Assim, conforme Pascal ¢ Hobbes, uma legitima defini¢io deve
ser dotada de inteligibilidade autossuficiente e autodeterminada, sendo que toda e
qualquer explicagao da coisa definida deva estar tdo somente no enunciado da defini¢ao,
de tal modo que complementos e/ou adendos explicativos sejam desnecessarios para o
assentimento e/ou compreensio do conteudo da defini¢do. Nesse aspecto, poderiamos
apontar e considerar divergéncias e distingdes ora entre Spinoza e Pascal ora entre
Spinoza ¢ Hobbes quanto aos principios de demonstracio do método geométrico.
As solicitagdes de Mersenne nas Objegoes Segundas (cf. DESCARTES, 1979, pp. 146-9) ¢ o
prefacio de Meyer aos ppc(cf. ESPINOSA, 2015¢, pp. 33-41) sugerem que o Seiscentos tinha
uma preocupac¢do e um interesse didaticos no método, de tal modo que poderfamos
conjecturar que a inclusio de explicagdes as defini¢des seria um recurso didatico.

6 Nesse aspecto, Spinoza seria alvo das criticas dos matematicos e logicos da Escola
Formalista, pois o receituirio de uma boa definicio para os légicos-matematicos
formalistas é bastante criterioso e exigente, pois preconiza que uma definicio
propriamente dita ¢ uma sentenca declarativa cujo enunciado deve ser determinado e
suficiente por si mesmo, no sentido de que independe de adendos explicativos para ser
autoevidente e indubitavel. (cf. cosTa, 1992, pp. 49-63). Conforme esses critérios, para
os quais uma auténtica definicao deve independer de explicacbes alheias e externas ao
seu enunciado, uma defini¢do acompanhada de explicagdo nio seria propriamente uma
definicio, pois se assemelharia mais a um escélio, corolario ou lema. Mas consideramos
que essa provavel critica nao atingiria nem caberia na axiomatica spinozana, ja que,
como abordamos acima (prélogo), a concep¢ao de Spinoza referente a boa definicio
¢ bastante diferente da dos Formalistas. Nesse quesito, os Elementos se enquadram nas
regras de uma boa definicdo conforme os Formalistas, ja que nenhuma das defini¢ées

euclidianas apresenta explicagio.
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maneira que o faz especialmente para esclarecer melhor o que se deve

compreender por “existéncia” quando associada a coisa eterna.

Assim, o fato de algumas das defini¢des spinozanas estarem
acompanhadas de notas explicativas, ao passo que as defini¢Oes euclidia-
nas nio o estio, aponta uma diferenca sutil entre a Ftica ¢ os Elementos
quanto a exposi¢ao e disposicao do método geométrico. Ressaltamos
que uma “defini¢ao seguida de nota explicativa” nao introduz nenhuma
contrariedade ou contradita ao método geométrico, mas consideramos
pertinente apontar esta distingdo para registar uma diferenga, por mais
simples que seja, entre Euclides e Spinoza quanto ao Método, sobretudo
a maneira como Spinoza faz uso dos principios de demonstracio’ do

método geométrico.

4. DEFINICAO EM FUNCAO DE TERMO NAO PREVIAMENTE DEFINIDO

A primeira definicio da F#ical enuncia o conceito de causa sui.
Nessa defini¢ao, Spinoza declara o que compreende por “causa de si”.
Spinoza define “causa de si” em func¢ao dos termos “esséncia” e “exis-
téncia” através da expressio “esséncia envolve existéncia”, apesar de
nao té-los nomeado nem definido previamente. Os termos “esséncia” e
“existéncia”, no ambito da tradi¢do filosofica (cf. ABBAGNANO, 2012, pp.
417-423), sao vocabulos de acepgao problematica e complexa, dado que
apresentam significados distintos e varios, cada qual apropriado a uma
determinada situagdo, investiga¢ao ou interpreta¢ao; cada qual adotado
e empregado por certo filésofo ou por determinada corrente filoséfica.

Ademais, ainda temos em considera¢ao que Spinoza tinha o seu préprio

7 Defini¢lo, axioma e postulado. Neste artigo, tratamos apenas das defini¢oes.
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conceito de esséncia e de existéncia, inclusive muito distinto do restante

da tradicio filosofica.?

Spinoza, no conjunto de sua producao filoséfica, nao nos ex-
plica diretamente o que entende por esséncia, ou seja, nao nos fornece
um conceito para esséncia.’” Spinoza comumente faz analogia com a
matematica para explicar certos conceitos, nos dando a entender, via
comparagao com as operagoes e objetos da matematica, o que compre-
ende por certas nogoes. Dessas analogias, a mais notoria e comumente
empregada por Spinoza é a do triangulo: a esséncia seria algo que ¢
proprio da coisa assim como ¢é préprio do triangulo ter trés lados. Dessa
analogia, pressupoe-se que a esséncia seria a determinac¢ao das carac-
teristicas mais marcantes da coisa: aquelas propriedades fundamentais

que afirmam e mostram a natureza mais intima da coisa, que a definem

8 No que se refere a0 pensar e ao dizer de Spinoza, ¢ imprescindivel que estejamos
cientes de que os termos da tradigao filosofica adquirem uma acepgdo prépria na
filosofia spinozana, visto que Spinoza se apropria do vocabulario da Tradicio e
os emprega a sua maneira, imprimindo-lhes um sentido particular, como o préprio
Spinoza admite: “Sei que esses nomes significam outra coisa no uso comum. Contudo
meu intuito ndo é explicar a significacio das palavras, mas a natureza das coisas, ¢
indicd-las com vocéabulos cuja significagao usual ndo repugna inteiramente aquela com
que quero emprega-los [...]” (ESPINOsA, 2015a, p. 349). Assim, Spinoza “[...] se apropria
de uma linguagem tradicional para expressar um aparato conceitual radicalmente novo,
tal como ocorre, segundo a grande maioria dos intérpretes, com o seu uso dos termos
(GLEIZER, 2006, p. 169). Dali, talvez, a necessidade

EEINNT3
>

de adendos e notas explicativas como recursos didaticos.

EEEE)

“substancia”, “atributo” e “modo
9 Spinoza afirma o seguinte: “ Digo pertencer a esséncia de uma coisa aquilo que,
dado, a coisa é necessariamente posta e, tirado, a coisa ¢ necessariamente suprimida; ou
aquilo sem o que a coisa ndo pode ser nem concebida e, vice-versa, que sem a coisa nao
pode ser nem ser concebido”(EsPiNOsA, 2015, e, def. 2, p. 125). Spinoza nio declara
diretamente o que entende por esséncia, mas apenas explica o que entende por aquilo
que pertence a esséncia de uma coisa. Por isso discordamos de Ramond (2010, p. 36)

quando denota que, na referida defini¢do, Spinoza define diretamente o termo esséncia.
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indubitavelmente, sem as quais a coisa nada seria e deixaria de ser ou
existir, analogamente ao triangulo que deixa de ser triangulo quando se

tira um dos seus trés lados.

No Tratado da emenda do intelecto, ao enunciar os quatro modos
de percepgao, Spinoza (2015b, pp. 37-41) declara sua predilecio pelo
quarto modo (intuicio) ', pois é o modo pelo qual se conhece a coisa
por sua esséncia. O quarto modo spinozano de conhecimento consiste
em ter e formar ideias claras e distintas apenas pela for¢a do intelecto (cf.
ESPINOSA, 2015b, p. 69; p. 83; p. 93), isto é, conceber ideias que venham
do puro pensamento, porque é da natureza do pensamento formar ideias
verdadeiras, e, como tal, envolve verdadeiramente a esséncia das coisas.
Sendo assim, o termo esséncia em Spinoza nao carece de defini¢ao
porque é um conceito intuitivo. No Breve fratado, ao operar a demons-
tragdo da existéncia de Deus, Spinoza comega pelo argumento de que
tudo aquilo que aparece claro e distinto ao nosso entendimento sobre a
natureza de uma coisa pode ser afirmado verdadeiramente como perten-
cente a natureza dessa coisa (cf. ESPINOsA, 2012, p. 49). Disso, Spinoza
conclui argumentando que entende clara e distintamente que a existéncia
pertence a Deus. Em seguida, Spinoza (ESPINOsA, 2012, p. 49) oferece
outra maneira de demonstrar que Deus existe, partindo da afirmagao
de que as esséncias das coisas jazem imutaveis na eternidade. Dessa
premissa, Spinoza conclui que a existéncia de Deus é esséncia. Assim,
como quer Spinoza, Deus existe necessariamente porque sua natureza
¢ inabalavel e eterna. Quando se trata da substancia, ha uma identidade

entre esséncia e existéncia, de maneira que esséncia e existéncia passam

10 “Mas um quarto, que tem o conhecimento mais claro, nio precisa do ouvir dizer, nem
da experiéncia, nem da arte de raciocinar, porque com sua intuicio vé imediatamente

[...]” (BspiNOsA, 2012, p. 93).
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a ser termos sin6nimos e/ou conceitos equivalentes; mas, sobretudo,
esséncia envolve existéncia somente porque Deus é causa sui. O mesmo
nao pode ser afirmado quando se trata das afec¢oes da substancia, pois
a esséncia dos modos nao envolve existéncia, dado que jazem apenas na
duragao definida, e, por isso, sao distintas. Ademais, como a substancia
¢ Unica, eterna e una, entao, necessariamente, deve haver um sé ente que
subsiste pela sua propria suficiéncia e for¢a como fruicio infinita do
existir. (cf. ESPINOSA, 1983, p. 374; p. 3806). Este ente s6 pode ser Deus
e sua esséncia deve envolver necessariamente existéncia. Assim, como a
existéncia é atribuida somente a substancia, e, em se tratando da subs-
tancia, ja que ha uma identidade entre esséncia e existéncia, concluimos
que “existéncia” é um conceito intuitivo, de maneira que nao carece de
definicao. Sendo assim, os termos “esséncia” e “existéncia” nao carecem
de ser previamente definidos, dado que sao termos e conceitos intuitivos,

ou seja, inteligidos por si mesmos.

A segunda definicio da Efical é a de “coisa finita”. Spinoza de-
fine “coisa finita em seu género” por si e em si, isto ¢, define a coisa
sem sair da coisa; a coisa pela propria coisa. Mais importante que isso,
Spinoza define “coisa finita” sem recorrer a nenhum conceito ou termo
que carece de defini¢ao prévia. Notemos também que o conteudo do
enunciado de “coisa finita” ¢ constituido de vocabulos claros e evidentes
por si mesmos, de maneira que esta defini¢ao ¢ apreendida prontamente.
A defini¢ao de substancia é a proxima na sequéncia. Nessa definigao,
Spinoza declara o que entende por substancia de maneira bastante clara
e evidente; sem recorrer ao emprego de vocabulos que nao foram pre-
viamente definidos ou nomeados. As defini¢des subsequentes referem-se
as concepgdes spinozanas dos atributos e modos da substancia. Spinoza

define “atributo” em funcao dos termos “intelecto” e “substancia”, e de-
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fine “modo” em func¢iao dos termos “afeccao” e “substancia”. O termo
“substancia” nio representa problema conceitual algum para a designa-
¢do e compreensao de ambas as defini¢des, porque ja esta perfeitamente
definido. Mas o mesmo nio se pode afirmar dos termos “intelecto” e
“afec¢dao”, visto que nio foram nem conceituados nem nomeados no
conjunto das defini¢cbes predecessoras. Da leitura do Tratado da emenda
do intelecto, depreendemos que o intelecto é a capacidade de inteligir a es-
séncia (ou a ideia verdadeira) das coisas; ou ainda, a agao do pensamento
para alcangar e envolver a verdade excelente e o conhecimento perfeito
das coisas. Sobre o termo “afec¢dao”, Spinoza o chama de “modificagao”,
pois ao tratar de esséncias engendradas das esséncias dos atributos da
substancia, Spinoza declara que “[...] a esséncia de cada uma das modifi-
cagOes esta contida nos mencionados atributos |...]” (EsPINOsA, 2012, p.
159). Geralmente, Spinoza emprega os termos “intelecto” e “afec¢ao”
sem preocupar-se em defini-los, mas apenas os usa. Dessa forma, assim
como o0s termos “esséncia” e “existéncia”’, consideramos que 0s termos
“afeccao” e “intelecto” devem ser tratados como conceitos intuitivos,
sendo assim claros e distintos por si mesmos; nao carecendo, portanto,

de definicao."

A sexta defini¢io da Ftical é a de Deus. Nessa definicio, Spinoza
declara o que compreende por Deus, identificando-o como o ente abso-
lutamente infinito. Notemos que Spinoza nao designou previamente o
termo “absolutamente infinito”. No entanto, notemos que o significado
deste termo ¢ dado e posto na prépria definicao de Deus, pois o que

vem apos o denotativo hoc est (isto €) é a propria explicagdo para o que

11 Cf.DELBOS, 2002, pp.19-20 — sobre a “aparente simplicidade das defini¢oes da
Etica”.
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deve ser inteligido por ente “absolutamente infinito”. Assim, a expressao
“absolutamente infinito” é definida no interior da prépria definicao de

Deus, de maneira que nio carece de defini¢do prévia.

Por fim, temos as definicoes de liberdade e de eternidade. A séti-
ma defini¢ao declara o que Spinoza entende por “coisa livre” de maneira
perfeitamente clara e evidente; prontamente conhecida por si mesma,
sem recorrer as definicdes antecedentes nem a termos carentes de defini-
¢do prévia. A oitava defini¢cao declara o entendimento spinozano acerca
da eternidade. Spinoza define eternidade em fun¢io dos termos “exis-
téncia” e “coisa eterna”. Nao ha problematica alguma nessa definicao,
ja que ambos sdo nogoes intuitivas, e, como tais, sao inteligiveis em si e
por si mesmos, como bem discutimos acima. Para dotar esta definigao
de mais clareza e inteligibilidade quanto a relacio que estabelece entre
eternidade e existéncia concernente a substancia, Spinoza lhe confere

uma explicac¢io, cujo conteudo consiste de termos simples e evidentes.'

12 Assim, nesse aspecto, Spinoza nio seria alvo das criticas dos Formalistas quanto
ao seu receituario de uma boa definicio. Conforme os formalistas (cf. costa, 1992,
pp. 49-55), uma definicio propriamente dita deve satisfazer também os seguintes
critérios: ou definir a coisa por si mesma ou definir a coisa em func¢io de outras coisas
previamente definidas. Conforme os Formalistas, uma definicdo que declara algo em
funcdo de termos nio previamente definidos com clareza e distin¢ao, ndo é boa porque
acarreta problemas de coeréncia e consisténcia para a demonstragido das proposigoes.
Nesse quesito, tanto Euclides como Spinoza estdo sujeitos a receber tais criticas, ja
que as defini¢des euclidianas e spinozanas definem coisas em funcdo de outras coisas
que ndo foram previamente definidas. Mas, em relagdo a Spinoza, estas criticas nao se
aplicam porque todos os termos empregados sem definicdo prévia sdo intuitivos, de
maneira que nio carecem de definicdo. Ademais, esta critica nao atinge e nio cabe no
sistema axiomadtico spinozano, ja que a concep¢ao de Spinoza referente a boa definicdo

¢é bastante diferente da dos formalistas.
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5. DEFINICAO NAO GEOMETRICA

Nao ha davidas de que as defini¢des euclidianas sao defini¢oes
puramente geométricas, porquanto encerram objetos estritamente ge-
ométricos; tratam de entes genuinamente geométricos. O mesmo nao
pode e nem deve ser afirmado das defini¢des spinozanas, porquanto nao
encerram nem tratam de coisas ou nogoes geométricas, como apontare-

mos doravante.

A defini¢ao 1 encerra o conceito de causa de si.A causa sui é tudo
aquilo cuja esséncia envolve existéncia porque é algo cuja natureza sé
pode ser concebida existente; quer dizer, aquela esséncia que ¢é existente
por si mesma, sem depender de nenhuma outra coisa que a faga existir
ou que a conserve na existéncia. A causa de si é a “causa que tira a sua
origem de si mesma” (CHAUL, 1999, p. 767), pois ser causa sui “significa
nao receber a existéncia de nenhuma outra causa, ja que a contém em
sua propria esséncia” (CHAUL, 1999, p. 767). O ente que € causa sui é uma
esséncia originaria porque sua esséncia implica existéncia, isto ¢, o ente
cuja natureza nao pode ser concebida senio existindo. A defini¢iao de
cansa sui, portanto, apresenta dois aspectos ontoldgicos fundamentais:
Ser e Ser Concebido. O primeiro com relagdo ao que é causa sui nela
mesma, ou seja, aquilo que é, e o segundo com relagao a maneira como

deve ser concebida, ou seja, aquilo que surge em seu ser.

A definigao 2 encerra o conceito de coisa finita.A Res in suo genere
Jinita é aquela que pode ser delimitada (ou limitada) por outra de mesma

natureza (ou mesmo tipo), a exemplo de um corpo'’nio poder delimitar

13 “[...] por corpo, Espinosa entende toda modificacdo finita, determinada e singular

da esséncia do atributo extensdo cuja contraparte no atributo pensamento nio ¢ uma
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(ou limitar) um pensamento e vice-versa. O finito 7z suo genere, nesse caso,
se refere a limitacao de uma coisa por outra coisa de mesma natureza que
ela; uma coisa contida em outra coisa de mesmo tipo que ela(cf. cHAUL,
1999, p. 90). Note que este tipo de “finito” é desprovido de propriedades
geométricas; de modo que ¢ inconfundivel com o “finito” da geometria

euclidiana.

A definigao 3 encerra o conceito de substancia. A substantia, quod
in se est &per se concipitur, é aquilo que é em si e concebido por si porque
nao depende de outra coisa para ser e nao depende do conceito de outra
coisa para ser conhecido. Por ser iz seeper se, a substancia é causa sui. In se
¢ 0 que uma coisa ¢ por sua natureza; ¢ o que tem subsisténcia propria,
sem depender de outra coisa para existir. A substancia é dita iz se porque
existe em si mesma e nao estd em nenhum outro ou nao é em nenhum
outro. Per se ¢ a maneira como alguma coisa existe quando sua existéncia
nao depende de nenhuma outra coisa, mas apenas de sua propria nature-
za, ou quando ¢ autossuficiente e independente para existir, sem carecer
de coisa alguma que a faca ser. B per se aquilo cuja esséncia é existente
por conta propria, sem depender de uma causa que a faga existir, nem de
uma outra causa na qual esteja contida. Assim, a substancia ¢ entendida
como oque existe a partir de si mesmo porque tem em si e por si mesmo
a forga para existir(CHAUL, 1999, p. 239, nota 1),de maneira que a subs-
tancialidade spinozana consiste no Ser simplesmente dado absoluto nele

mesmo, porquanto sua esséncia nao ¢é referida a outrem.

A defini¢ao 4 encerra o conceito de atributo. O attributum, quod
intellectus de substantia percipit, é aquilo que conhecemos imediatamente

como constituindo a esséncia da substancia, pois o a#tributum tem como

mente e sim uma ideia.” (cHAUL, 1999, p. 757).
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referéncia a atividade do intelecto para conhecer a esséncia da substancia,
dado que ¢ o intelecto que permite o conhecimento da esséncia (ou da
existéncia) de um ente (cHAUL, 1999, p. 62, nota 117). Disso, o atributo,
além de constituir, também exprime a esséncia da substancia, pois os
atributos exprimem aquilo que pertence a substancia. Os atributos, por
serem constituintes e manifestacoes da esséncia da substancia, sio em si
e por si, e, portanto, sao causa sui, de maneira que todos os atributos da
substancia sao concebidos por si mesmos, visto que nenhumdeles ¢é nela
anterior ao outro (CHAUL, 1999, p. 806; p. 690; p. 399; p. 739; p. 813; p.
689; p. 736; p. 685). Apesar de admitir a infinidade dos muitos atributos
dasubstancia, Spinoza assinala que apenas dois deles nos sao acessiveis:
pensamento (cogitatio) e extensao (extensio). Assim, conforme Spinoza, a
substancia tanto é coisa pensante (res cogitans) como coisa extensa (res

exctensa.

A definicao 5 encerra o conceito de modo. O modus, substantiae
affectiones, id quod in alio est, per quod etiam concipitur, é afecgao da substancia;
ou melhor, é uma afeccio de um determinado atributo da substancia.
Por exemplo: Spinoza nomeiae designa a extensao e o pensamento como
atributos da substancia, e apresenta o corpo como afec¢ao da extensao e
a mente como afec¢ao do pensamento. Logo, corpo e mente sio modos,
engendrados de maneira certa e determinada por seus respectivos atri-
butos, ja que 0s corpos sao extensos e as mentes sao pensantes(cf. CHAUI,
1999, p. 74). Disso, temos que corpo e mente sao produzidos pela subs-
tancia; sao efeitos do ente que ¢ causa sui, concebidos a partir da atividade
geradora dos atributos; engendrados da “natureza de seus respectivos
atributos enquanto estes sao afetados por modifica¢oes finitas”(CHAUL,
1999, p. 73). Os modos sao esséncias que nao envolvem existéncia;

entes que perseveram na dura¢ao por intermédio da a¢do mantenedora
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da substancia, porquanto nao sao em si e por si. Assim, os modos sao
coisas criadas por outro e em outro, modifica¢ées ou determinagdes dos

atributos substanciais, denominados, por isso, afec¢oes da substancia.

A defini¢do 6 encerra o conceito de Deus. O deus spinozano,ezns
absolute infinitum negationem nullam involvit, é a substancia absolutamente
infinita; o ente cuja esséncia eterna e infinita se exprime por meio de
seus infinitos atributos. O absoluto “significa, em seu sentido primeiro,
nao ser formado a partir de outro, nao ser pensado a partir de outro e
nao ser resultado da reunido de outros” (cHAuL, 1999, p. 7906),e o infinito
¢ “afirmacao incondicional de si mesmo, auséncia de limitacdo externa e
de negacao interna”(cHAuL, 1999, p. 812). Assim, o ente absolutamente
infinito “exprime a constitui¢ao do ser absoluto por seus infinitos atribu-
tos infinitos”(cHAUL, 1999, p. 795), de modo que “um ser absolutamente
infinito é uma esséncia de que se afirma tudo porque é constituida por
infinitos atributos infinitos e perfeitos, dos quais se seguem todos os
efeitos existentes na Natureza.” (CHAUL, 1999, p. 795). Portanto, é absolu-
tamente infinito “o ser do qual nenhum atributo infinito pode ser negado
ou excluido, mas deve possui-los todos, pois a esséncia do absolutamente

infinito nao envolve nenhuma negag¢ao”(cHAUL, 1999, p. 811). Assim, a

Substancia é o que s6 pode ser concebido como infinito por sua
natureza porque sua esséncia envolve existéncia necessaria, s6 po-
dendo, por conseguinte, ser concebida como eterna porque eterno
nio é o sem comeco e sem fim, mas o que existe pela forca de sua
esséncia (CHAUL, 1999, p. 719).

A defini¢do 7 encerra o conceito de coisa livre. A res libera, a se
sola determinatur, é aquela coisa que existe a partir da s6 necessidade de

sua natureza e determina-se por si s6 a agir porque sua esséncia envolve
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existéncia e é causa de si.'*Spinoza

[...] sublinha que é livre o que age por necessidade de sua natureza
e ndo por causalidade da vontade. Liberdade, pois, nao é auséncia
de causa, mas presen¢a de uma causa necessaria interna que expri-
me a esséncia do ser que a efetua. Anecessidade é causa eficiente
interna; a liberdade, autodeterminacio(cHaut, 1999, p. 81).

Portanto, o que é e existe necessariamente é o mais livre porque é ab-
solutamente causa de si. Assim, “[...] o que ndo existe pela necessidade
de sua esséncia (por nao ser causa de si mesmo) existe pela necessidade
de sua causa e, portanto, uma esséncia que nao envolva existéncia nao é
uma coisa possivel e sim uma coisa necessaria pela causa”(cHauvl, 1999,
p. 882).

A definicao 8 encerra o conceito de coisa eterna. A aeternitas nao é
o tempo ilimitado nem duragao ilimitada, ndo ¢é infinidade do antes e do
depois, nao ¢ unidade de todos os tempos num agora interminavel, mas
¢ auséncia de tempo e de duragiao, porquanto o ser cuja esséncia envolve
existéncia necessaria é eterno”’(CHAUL, 1999, p. 424). Assim, a eternidade

¢ a esséncia que envolve existéncia necessaria porque “[...] eterna nao é

14 Spinoza entende a liberdade como “[..] espontaneidade de uma natureza na
auséncia de constrangimento externo, acrescentando-lhe, porém, a ideia paradoxal
de necessidade livre, isto ¢, de uma necessidade espontanea que brota da esséncia do
préprio ser, contrapondo-se a necessidade de uma causa externa que for¢a alguma coisa
a uma existéncia ou a¢lo que, por si mesma, nem possuiria nem realizaria. A diferenca,
portanto, ndo se estabelece entre liberdade e necessidade, e sim entre liberdade e
constrangimento, e o que diferencia o constrangimento da liberdade nao ¢ a auséncia
da causa que incita a existir e agir. [...] liberdade nao ¢ livre decisao de uma vontade, e
sim a necessidade interna de uma esséncia de existir e agir segundo a necessidade das
determinagGes que lhe sdo proprias. Sendo causa de si, Deus age pela livre necessidade
de sua esséncia [...].” (cHAUL, 1999,p. 78).
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uma vida imensa, ilimitada e infindavel, mas [¢] a necessidade da existén-
cia do que s6 pode ser concebido existindo por si e em si mesmo, numa

palavra, do que ¢ causa de si”(cHAuL, 1999, p. 424).

Pelo exposto acima, vemos que as referidas defini¢oes spinozanas
nao tratam de entes geométrico-matematicos, e sim de entes metafisico-
-ontolégicos. Assim, as oito definicdes da Ftical ndo sio geométricas
porque nao encerram nem tratam de conceitos ou objetos da geometria,
dado que causa de si, coisa finita, substincia, atributo, modo, Deus, coisalivre e
eternidade sio conceitos desprovidos de natureza geométrica. Sob esse
aspecto, consideramos que a Etica se distingue dos Elementos, ja que as
defini¢oes euclidianas lidam com coisas de natureza geométrica, tais
como angulos e circulos. Consideramos que estas pondera¢cdes podem

ser estendidas para todas as demais definicées da Erica.

6. CONSIDERACOES FINAIS

Ao examinarmos e discutirmos as defini¢des spinozanas, aponta-
mos algumas distingOes pertinentes entre Spinoza e Euclides: 1) algumas
defini¢des spinozanas sao acompanhadas de explicagao; 2) algumas de-
fini¢cGes spinozanas sao definidas em fungao de termos nao previamente
definidos; 3) as defini¢des spinozanas nao definem nem tratam de entes
ou objetos geométrico-matematicos. A partir da discussio do terceiro
ponto, apontamos que as defini¢des spinozanas sao defini¢des nao ge-
ométricas. Sendo assim, essa terceira observacio mostra muito bem a
distingao entre Spinoza e Euclides quanto ao método geométrico. As
definigies sao os principais “principios de demonstragao” de uma teoria

(13

axiomatica porque sao os “conceitos primitivos” e os “fundamentos

iniciais” de uma teoria dedutivo-sintética. Assim, o método demonstra-
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tivo euclidiano é denominado “geométrico” porque seus pressupostos
e hipoteses de partida sdo coisas puramente geométricas (ponto, linha,
superficie, angulo, circulo etc). O mesmo nao pode ser afirmado em
relacio aos “principios fundantes” da Efica. A partir desta distingéo,
consideramos que nio ha a presenca e/ou o emprego efetivo do método

geométrico euclidiano na E#ca.

Desse modo, se faz pertinente e legitimo o seguinte questiona-
mento: até que ponto e sob quais aspectos terfamos uma Etica demonstrada
geometricamente, como ¢ posto pela maioria dos intérpretes e comentadores
da filosofia spinozana.” Sendo assim, consideramos pertinente inquirir
até que ponto o método geométrico empregado na Erica diverge daquele
empregado nos Elementos. Em vista desses destaques, sempre tomando
Euclides como principal referencial, seria presumivel que se indagasse
acerca da presenga ou do emprego efetivo de um método geométrico na
Etica. Mas, mais que isso, também seria presumivel que se dissesse que
nao ha propriamente um método geométrico em Spinoza; ou ainda, que

nao ha uma ética geomiétrica.

Consideramos que a maioria dos intérpretes de Spinoza admite
a realizacio de um método geométrico na Etica pelas seguintes razdes:
1) a obra maxima de Spinoza, Ethica Ordine Geometrico demonstrata, esta
escrita conforme o modelo dos Elementos de Euclides, pois segue a estru-

tura 16gico-dedutiva da matematica em ordem sintética'’; 2) no Seiscentos,

15 Por exemplo, Chaui faz uso do termo “geometria spinozana” e faz menc¢ao a uma
“matematica spinozana” (CF. cHAUIL, 1999, p. 359; pp. 618-19).

16 Em relagdo ao método geométrico, Descartes distingue duas coisas: a “ordem” e
a “maneira” de demonstrar. A “ordem” de demonstrar consiste em declarar primeiro
as coisas que sdao conhecidas sem o auxilio das segundas, de tal modo que as segundas

sejam conhecidas s6 pelas primeiras. A “maneira” de demonstrar é sintética e/ou
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“ordem” e “método” sio termos sin6nimos; 3) o subtitulo da Etica,
Ordine Geometrico demonstrata, ja de antemao, da a entender que Spinoza
pretende expor sua teoria filoséfica da ética conforme a ordem geométrica,
ou seja, uma ética demonstrada geometricamente. De nossa parte, tendo em
vista a compreensio e o uso da geometria euclidiana no Seiscentos'” e as
distingOes apontadas entre Spinoza e Euclides quanto as defini¢des, con-
sideramos que aFtica nio estd demonstrada segundo o método geométrico
euclidiano (método axiomatico geométrico), mas apenas segundo a ordem

geométrica enclidiana (ordem sintética).

Por fim, embora entendamos que tais inquiricbes sejam rele-
vantes e razoaveis, algumas ressalvas e observagdes devem ser feitas

relativamente as defini¢des spinozanas. A forma como Spinoza declara

118

suas defini¢oes é bastante inovadora e original'®, nao porque se distingue

analitica. Descartes, em sua obra magna, as Meditagies metafisicas, seguiu apenas a via
analitica (cf. DESCARTES, 1979, pp. 166-7). Genericamente, a “ordem geométrica” é o
percurso dedutivo que vai dos indemonstraveis aos demonstraveis; dos primitivos aos
derivados; das premissas as conclusdes. A “ordem analitica” ¢ o oposto da sintética.
Assim, o método geométrico euclidiano, quanto a sua “ordem de demonstracio”, é
puramente sintético, e por isso ¢ também denominada pelos Doutos do Seiscentos de
ordem geométrica. Por isso também os termos “método geométrico” e “ordem geométrica”
sao tidos e usados como sinénimos no Seiscentos. Em Pascal “método” e “ordem”
sao sinonimos(cf. pascar, 2004, pp. 71-72). Spinoza faz menc¢ido ao termo “ordem
geométrica”, mas niao menciona o termo “ordem sintética”. E importante esclarecer
que a expressio “método geométrico” é usada no ambito da filosofia, sobretudo
pelos comentadores de Spinoza, para se referir ao método dedutivo euclidiano. Ja na
matematica, em todo o seu dmbito, ¢ usado apenas o termo “método axiomatico” (ou
sintético) para se referir ao método dedutivo euclidiano.

17 Cf. Victor Delbos (2002, p. 20)— sobre a necessidade de recolocar o espinosismo
na histéria.

18 Kaplan sustenta a tese de que a originalidade de Spinoza esta no seu uso proprio do
método geométrico para expor sua filosofia. (cf. FRAGOsO, 2011, pp. 97-98). Wolfson,

Kaplan e Gueroult sustentam que Spinoza ¢ o grande pioneiro e precursor na aplicagao
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de Euclides em boa medida, mas devido aos seguintes aspectos: 1) a defi-
nicao deixa de ser mera declaracao de nomes e conceitos, passando a ser
declaragao de esséncias e de concepgdes de coisas; 2) a definigdao passa a
ser a propria ideia adequada de uma coisa, declarando a coisa como é em
si e por si mesma ou noutra coisa; 3) a defini¢ao passa a trazer a propria
causacao de uma coisa, declarando como a coisa deve ser concebida em

si e por si mesma ou por outra coisa."”

do método geométrico em filosofia (FRAGOsO, 2011, pp. 116-17). Nesse aspecto,
alguns comentadores apenas divergem quanto a inten¢io com que Spinoza emprega
o método geométrico em seu filosofar. Wolfson, por exemplo, defende a tese de que
o método geométrico foi utilizado por Spinoza apenas como um recurso literario, cuja
finalidade seria pedagdgica(Fracoso, 2011, p. 118). Outros, como Gueroult e Deleuze,
sustentam a tese de que o método geométrico foi empregado por ser uma necessidade
interna do sistema filos6fico spinozano(FRAGOSO, 2011, pp. 126-127; p. 144).Hubbeling
e Couchoud, divergindo um pouco de Wolfson e Gueroult relativamente ao método,
sobretudo em relacio a Ftica, negam o uso do método geométrico por Spinoza, e,
em seu lugar, admitem o uso de um método axiomatico informal, pois afirmam que a
axiomatica spinozana nio ¢ consistente, coerente e fiel quanto a forma. (FRAGOsO, 2011,
pp. 159-61).

19 Assim, conforme estes trés pontos, o entendimento de Spinoza referente a uma

defini¢do diverge significamente dos de Hobbes e Pascal. Ver nota 6.
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SOME CONSIDERATIONS ON SPINOZA’S
DEFINITIONS OF ETHICS 1
IN RELATION TO EUCLID’S ELEMENTS

ABSTRACT:We will examine and discuss the nature and content of the
definitions of the first part of Spinoza’s Ezbics in relation to Euclid’s E/
ements. Our main purpose is to point out that the Spinozistic definitions
are distinct and discrepant from Euclidean definitions in some significant
aspects. From this, we will point out and consider the differences and
similarities that exist between the Euclidean geometric method and the
Spinozistic geometric method, in order to problematize the theme of the

presence of the geometric method in Spinoza’s Ezbics.

KEYWORDS: Buclid, Elements, Spinoza, Ethicsi, definitions, geometric

method.
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