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RESUMO: Neste artigo vou avaliar a opinido a respeito das semelhancas
entre a filosofia de Schopenhauer e aquela dos Idealistas Alemaes. Re-
correndo principalmente a manuscritos de Schopenhauer anteriores a
fase madura de sua filosofia, vou tentar mostrar que, apesar do arcabou-
co idealista-espinosista a que ele teve que se acomodar, a filosofia de

Schopenhauer difere radicalmente daquela dos Idealistas Alemaes.
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INTRODUCAO

Ao longo de toda a sua obra, Schopenhauer sempre manifes-
tou uma peremptoéria rejeicio do empreendimento filosofico a que se
dedicavam seus contemporaneos “idealistas” Fichte, Schelling e Hegel,
chegando mesmo a entremear tal critica com xingamentos e impropé-
rios a estes filosofos, algo que, parece, ndo fez mais do que obscurecer a
diferenca filosofica fundamental e a originalidade propria que Schope-
nhauer poderia, com direito, reivindicar frente aos fildsofos do Idealismo
Alemaio — pois o carater exagerado e, em grande parte, impertinente de
tais xingamentos foi considerado pelo publico filoséfico seja como sin-
toma do despeito e amargura de Schopenhauer frente a pouca receptivi-
dade de sua obra, incluindo ai o fracasso de sua pretensio a uma carreira
universitaria, seja como uma tentativa de Schopenhauer no sentido de
acobertar, e fazer passar despercebido, o liame profundo que liga o seu
pensamento filoséfico aquele dos Idealistas. Foi assim que, por exemplo,
Ernst Cassirer, concordando com uma opinido “muito difundida” men-
cionada por Windelband em sua Histéria da Nova Filosofia, aponta que
o pensamento de Schopenhauer “nio ¢ tio independente do de Fichte
e Schelling quanto seus raivosos ataques a estes idealistas procuram nos
fazer crer” (CASSIRER, 1986, p.504). Da mesma maneira, Herbart, numa
das primeiras resenhas de O Mundo como Vontade e Representagdo, apare-
cida em 1819, além de qualificar, como nos informa Cartwright, Scho-
penhauer como um mero “epigono de Fichte e Schelling”, entendia
esta sua obra como apresentando apenas uma nova versio das mesmas
“voltas e reviravoltas” caracteristicas da filosofia “idealista-espinosista”
de Fichte e Schelling (caRTwRrIGHT, 2010, p.387). Ao incluir a obra de
Schopenhauer nesta corrente “idealista-espinosista” da filosofia que lhe

era contemporanea, Herbart esta aludindo a este parentesco do pensa-
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mento de Schopenhauer para com a filosofia dos Idealistas, parentesco
que, embora a partir de entdo cada vez mais asperamente repudiado
por Schopenhauer, era inequivoco para o puablico filoséfico da época. B
assim que Rappaport, escrevendo um pouco mais tarde (1889) em sua

tese doutoral Spinoza und Schopenhauer, diz que:

Os vestigios da influéncia espinosista sio evidentes nos mais
significativos pensadores do periodo subsequente ao de Les-
sing-Mendelsohn-Jacobi (a famosa “controvérsia panteista”) [...]
Como quase todo sistema do periodo do pds-kantismo imediato,
tal como, p.ex., os de Fichte, de Schelling, assim também o sistema
de Schopenhauer nio é imune a ideia espinosista fundamental
[...] Seu sistema surgiu numa época em que as ideias espinosistas
ocupavam os espiritos mais profundos daqueles dias, Schelling,
Fichte, e exerciam um papel quase dominante em todas as univer-
sidades alemas (RAPPAPORT, 1889, p. 2-3).

Apesar de Schopenhauer afirmar, posteriormente, que sua filosofia é
devedora apenas da de Kant, de Platio e da filosofia hinduista, recu-
sando assim qualquer vinculo de sua filosofia para com este “idealismo
-espinosista” presente em Fichte e Schelling, é, no entanto, certo que,
conforme mostra abundantemente Rappaport, nos anos de formacao de
seu sistema filoséfico Schopenhauer se encontrava quase que totalmente
imerso neste ambiente intelectual idealista-espinosista, seja através das
aulas de Fichte, Schleiermacher e Schulze, seja através dos escritos de
Schelling e do proprio Espinosa, que ele cita ja em sua tese doutoral A
Quadrupla Raiz do Principio de Razdo Suficiente, de 1813 (SCHOPENHAUER,
1813, p. 11-13). E, mais recentemente, mesmo um estudioso de Scho-
penhauer que, como Sebastian Gardner, procura demarcar a originalidade
de seu pensamento frente ao do Idealismo Alemio, acaba concedendo
que, dado que no periodo inicial da formag¢io de seu pensamento Scho-

penhauer nio estudou nenhum outro filésofo, com excecao de Kant,
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mais do que Fichte e Schelling, até mesmo a forma exterior de seu siste-
ma acabou por se assemelhar, como apontava aquela resenha de Herbart,
aquela dos sistemas do Idealismo alemdo (GARDNER, 2015, p.3-5). Mas,

para nos a questdo é: quio “exterior” é esta aparéncia?

Para Gardner a filosofia de Schopenhauer se distingue daquela dos
Idealistas alemaes, principalmente da de Fichte e de Schelling, (1) pela
recusa em atribuir uma validade irrestrita ao Principio de Razdo Sufi-
ciente, e (2) pela “premissa axioldgica negativa”, isto ¢, pelo pessimismo
em relagio ao valor da existéncia (GARDNER, 2015, p.4). Mas, a respeito
destes dois pontos, a distingdo nio € tio evidente, e ndo € tdo facil de ser
estabelecida quanto Schopenhauer sugere. Com efeito, Schopenhauer,
apesar de constantemente denunciar e recusar o emprego transcendente
que, segundo ele, Fichte e Schelling estariam fazendo do Principio de
Razio Suficiente, tem grandes dificuldades, como Gardner mesmo re-
conhece (GARDNER, 2015, p. 36), em explicitar a maneira como estaria de
um outro modo tendo acesso a sua Vontade metdfisica. E, em relacao ao
pessimismo, podemos notar que, no ultimo suplemento ao seu O Mundo
como Vontade e Representagio, onde Schopenhauer promove uma espécie
de “ajuste de contas” com o panteismo-espinosista que impregna todo
o ambiente intelectual que ele tem diante de si, confronta¢do esta que
lhe parece necessaria ja que “toda a filosofia pos-kantiana recente nada
mais ¢ do que um espinosismo requentado, distarcado numa linguagem
ininteligivel, e de certa forma invertido e distorcido” (SCHOPENHAUER,
1996, p.826-7/1969, p. 644), Schopenhauer afirma compartilhar com

1

estes panteistas-espinosistas o famoso “Uno e todo”', a ideia de que a

1 Trata-se do “Henkaipan”, lema panteista-espinosista que Jacobi, em suas Cartas
a Mendelssohn sobre a Doutrina de Espinosa de 1785, diz ter sido compartilhado por

Lessing, dando origem assim a famosa “controvérsia panteista”, devido as implica¢des
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esséncia intima de todas as coisas ¢ absolutamente uma e a mesma, mas
recusa a ideia destes de que “o todo é Deus”, ja que, segundo ele, nesta
ultima ideia manifesta-se um otimismo incompativel com a grandeza do
sofrimento no mundo, otimismo contra o qual Schopenhauer pretende
contrapor seu conhecido pessimismo. Mas, colocar a originalidade de
Schopenhauer frente ao Idealismo alemao, e a Espinosa, em termos de
um pessimismo que se contrapde a um otimismo em rela¢io ao valor
da existéncia, como faz Schopenhauer aqui, ameaga tornar tal confron-
tacdo entre estes sistemas demasiado vaga e dificil de tratar — pois, além
de nio ser inteiramente certo que os Idealistas alemaes, ou os panteis-
tas-espinosistas em geral, sejam “otimistas” no sentido pretendido por
Schopenhauer, o proprio Schopenhauer, ao afirmar, em outro destes
suplementos (SCHOPENHAUER, 1996, p. 452/1969, p. 350), que o “Deus”
de Espinosa ¢ apenas um nome que Espinosa viu-se obrigado, devido
ao medo da fogueira, a empregar para sua “substancia” desprovida de
personalidade e de finalidade, distarcando assim seu materialismo, de-
terminismo e ateismo, da mostras de reconhecer que, para Espinosa, a
substancia ou o mundo eram axiologicamente neutros, ou indiferentes,
que ele, se ndo era pessimista, tampouco era “otimista” no sentido acima
criticado por Schopenhauer. Enfim, parece-nos que estes dois pontos
alinhados por Gardner, pontos que de fato correspondem aquilo em
que o proprio Schopenhauer costumeiramente pretende estar se distin-
guindo do Idealismo Alemio, ndo permitem que tal distin¢do seja clara

e completamente estabelecida.

ateistas e fatalistas que Jacobi pretendia denunciar em Espinosa, e na filosofia neo-es-

pinosista mais recente (JACOBI, 1994, p.187).
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Mas, seja 12 qual for a conclusio a que cheguemos a respeito do
carater imanente e pessimista da filosofia de Schopenhauer, enquanto
contraposto a um suposto carater transcendente e otimista da filosofia
idealista-espinosista de Fichte e Schelling, o que procuramos determinar
¢ o ponto preciso em que o jovem Schopenhauer, embora imerso neste
ambiente intelectual idealista-espinosista, e embora s6 pudesse encon-
trar neste ambiente os instrumentos conceituais por meio dos quais pu-
desse dar expressao a sua intuicdo filosoéfica, tenha podido, porventura,
dele se destacar e se diferenciar. Para a determinag¢io deste ponto inves-
tigaremos com especial atencao os Manuscritos Postumos (SCHOPENHAUER,
1988, Mr1 e MR2) do jovem Schopenhauer, assim como a primeira edigio
(1813) de sua tese doutoral A Quadrupla Raiz do Principio de Razdo Su-
ficiente (SCHOPENHAUER, 1813), pois sdo estes escritos juvenis, anteriores
a publicagio em 1818/1819 da obra inaugural de sua filosofia madu-
ra, que dio testemunho da recep¢ido a mais imediata do ensinamento
daqueles filoésofos por parte do jovem Schopenhauer, e que mostram
Schopenhauer num momento da evolucio de seu pensamento, em que
ele ainda ndo estava tio especialmente empenhado em defender a origi-

nalidade de sua filosofia frente aquela do Idealismo alemao.
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O IDEALISMO ALEMAO DE FICHTE E SCHELLING?

Sem pretender, é claro, fazer uma apresentac¢io suficiente deste
grande e complexo movimento filoséfico, pode-se dizer que um dos fa-
tores essenciais no surgimento do Idealismo alemao de Fichte e Schelling
foi a percep¢io do carater problematico dos dualismos kantianos (“razio
pratica” x “razdo tedrica”,“liberdade” x “natureza”), em especial, do du-
alismo “coisa-em-si” x “fendmeno”, aliada a constata¢io do avanco ine-
quivoco realizado por Kant no sentido de uma fundamentacio racional
da liberdade e da moralidade. Tal como denunciado por Jacobi e Schul-
ze, este ultimo professor do jovem Schopenhauer, ou a coisa-em-si ndo
¢ causa da “matéria” do fendmeno, do contetdo sensivel das representa-
¢oes (e neste caso niao teriamos meio algum de sequer postular tal coisa
-em-si como existente, e cairifamos num puro idealismo fenomenalista),
ou a coisa-em-si ¢ causa desta matéria (e neste caso estariamos fazendo
um uso transcendente, proibido pela propria Critica kantiana, do princi-
pio de causalidade). Foi assim que Jacobi reclamou de, diante da Critica
da Razdo Pura, ver-se num impasse: sem a coisa-em-si ele parecia nio
poder adentrar o sistema da Critica, mas, com a coisa-em-si, ele parecia
ail nio poder permanecer (JACOBI, 1994, p.336). Ora, Schopenhauer, no
inicio de suas elaborag¢des filosoficas, concordava plenamente com estas
objecdes de Jacobi e Schulze a coisa-em-si kantiana (SCHOPENHAUER,
1988, MRr1, p. 61, 104; MRr2, p. 270, 290-4). Até mesmo em sua primeira
publica¢io, A Quadrupla Raiz do Principio de Razao Suficiente, de 1813,

Schopenhauer, baseado na dependéncia mutua entre sujeito e objeto do

2 Deixaremos de lado aqui qualquer referéncia a Hegel, o outro grande filésofo do
Idealismo alemio, pois, conforme nos relata Cartwright, na ocasido (1818/1819) da
publica¢do da obra inaugural da filosofia madura de Schopenhauer, o nome de Hegel

ainda nio aparecia na “tela do radar” de Schopenhauer (CARTWRIGHT, 2010, p. 291).
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conhecimento, ja afirmava que sua pesquisa nio se via “entorpecida”
(erstarrf) por nenhuma coisa-em-si (SCHOPENHAUER, 1813, p. 111). Alids, é
curioso notar que, tanto o jovem Schopenhauer, como também Fichte,
parecem ter comecado suas elaboracoes filosoficas a partir da aceitagio
desta critica de Schulze a coisa-em-si kantiana — conforme nos relata
Cartwright, Schopenhauer, além das aulas, leu o Enesidemo de Schulze
entre 1810-1811, o mesmo Enesidemo que foi objeto de uma resenha
publicada por Fichte em 1794, resenha na qual, diz Cartwright, Fichte
endossa a critica de Schulze a respeito do carater contraditério da coisa
-em-si como causa da sensa¢io (CARTWRIGHT, 2010, p.148, n.5). Porém,
a saida que Fichte e o Idealismo alemio encontrario para este impasse
a respeito da coisa-em-si kantiana parece nio ter sido aquela a ser poste-
riormente encontrada por Schopenhauer — pois, enquanto o Idealismo
alemio procurara “dissolver” ou absorver idealisticamente a coisa-em-si
kantiana, Schopenhauer, depois de neste periodo inicial (1813) simples-
mente recusa-la como uma concep¢io contraditoria, passard, em sua
filosofia madura, a encarar a distin¢do entre fendmenos e coisas em si
mesmas como o maior mérito da filosofia kantiana, e chegara mesmo a
afirmar que sua propria filosofia parte desta distingdo (SCHOPENHAUER,
1996, p. 564ss/1969, p. 417ss). Do ponto de vista do desenvolvimento
do pensamento filos6fico de Schopenhauer, esta sua mudanga de ati-
tude frente a coisa-em-si kantiana parece constituir uma das principais
diferencas entre a sua filosofia madura e suas elabora¢des juvenis. Mas
vejamos, primeiro, a maneira como o Idealismo alemio procedeu em

relacdo aquele impasse a respeito da coisa-em-si.

Diante deste impasse, ou desta “aporia’ da coisa-em-si, tal como
apontada por Jacobi e Schulze, os Idealistas alemies encontraram uma

, .. ) . o N
saida, explicita ou implicitamente, “espinosista’, ja que, em meio a fa-
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mosa “controvérsia panteista” suscitada pelas Cartas sobre a Filosofia de
Espinosa escritas por Jacobi em 1785, o pensamento de Espinosa im-
pregnava, conforme ja mencionado anteriormente por Rappaport, todo
o ambiente intelectual e académico da época. Foi assim que estes Idea-
listas logo perceberam que aquela aporia, se colocada em termos da cau-
salidade comum, da chamada “causalidade transitéria” (isto ¢, da relagio
em que a “causa’ e o “efeito” podem, ambos, ser definidos um inde-
pendentemente do outro, e em que a causa se esgota completamente na
producido do efeito), se colocada nestes termos, a contradi¢io apontada
por Jacobi e Schulze seria irresolvivel e definitiva. Dai, recorrendo a um
outro tipo de causalidade, a causalidade “imanente” de Espinosa, procu-
raram eles colocar a relacio fendmeno/coisa-em-si em outros termos:
tal como a “substancia absoluta” de Espinosa nio existe anterior (no
tempo), fora e independentemente de seus modos finitos (embora seja,
segundo a esséncia ou segundo sua natureza, anterior a estes), e tal como
estes modos finitos, mesmo ajuntados num agregado total dos modos
finitos, clamam por um fundamento fora de si mesmos, assim também
a dualidade kantiana entre fenémenos e coisas em si precisaria ser pen-
sada, propunham estes Idealistas, nos termos deste panteismo imanen-
tista espinosista — o fendomeno seria uma “emana¢io” da coisa-em-si

ou absoluto que, embora nio seja nada para além dos seus fenomenos,

3 O processo de emanagio, cuja concep¢io remonta, segundo Copleston em Pan-
theism in Spinoza and the German Idealists, a Plotino, é o processo através do qual o
superior gera o inferior por uma espécie de superabundancia e desdobramento de si
mesmo, e distingue-se assim dos processos, tanto da causalidade comum ou transitoria
(pois o superior nio se esgota na producio do inferior), como da cria¢io absoluta
(pois o inferior ndo surge a partir do nada). Segundo Copleston, tanto Fichte, como
Schelling, conceberam as relacdes entre o finito e o infinito de acordo com este pro-

cesso de emanagio (COPLESTON, 1946, p.40 ss).
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com estes nao se confunde, nestes ndo se esgota, sendo, antes, aquilo
sem o que os proprios fenomenos careceriam de fundamento, e aquilo
em direcao ao qual estes fenomenos constantemente tendem. Trata-se
da ideia de uma forca produtiva infinita (natura naturans) que, embora
nio preexista, e nio exista independentemente de seus produtos finitos
(natura naturata), nestes nao se esgota, e constitui, antes, o fundamento
através do qual estes produtos finitos sio o que sio, isto &, eles s6 sio o
que sdo enquanto inseridos neste, e enquanto contrastados a este, todo
infinito. Dificilmente poderiamos estar exagerando a importancia desta,
digamos, “estratégia espinosista” — estratégia através da qual aparente-
mente sao superadas as dificuldades do dualismo kantiano e se propoe
uma metafisica ndo-transcendente, imanente, uma metafisica que supos-
tamente nio viola as interdi¢des kantianas as metafisicas transcendentes
— para o todo do Idealismo alemio. Nio ¢ a toa que Jacobi, numa carta
que dirige a Fichte, afirma que s6 pode entender a Doutrina da Ciéncia
deste como sendo um “espinosismo invertido” (Jacosl, 1994, p.502).
Serd como um espinosismo invertido que o proprio Schelling também,
no inicio de suas Investigacdes sobre a Esséncia da Liberdade Humana, ca-
racterizara seu Idealismo (SCHELLING, 2006, p.20-21). Dai que nio seria,
cremos, uma simplificagdo muito grande caracterizar o Idealismo ale-
maio como a tentativa de solucionar as dificuldades do kantismo (prin-
cipalmente aquela concernente ao dualismo liberdade x natureza) me-
diante uma recuperagio do espinosismo enquanto invertido (no caso, a
substitui¢io do absoluto-coisa pelo absoluto-inteligéncia). Diante deste
quadro, gostariamos de considerar a posi¢io de Schopenhauer, e isso,
principalmente, e conforme ja anunciamos, durante o periodo anterior

a publicacdo em 1818/1819 de O Mundo como Vontade e Representagdo.
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A este respeito, ¢ curioso notar que Schopenhauer nunca foi
sensivel aquela motiva¢io principal em fungdo da qual os idealistas,
principalmente Fichte, adotaram esta estratégia espinosista para sair do
impasse provocado pelo dualismo kantiano da coisa-em-si — a saber,
Schopenhauer nunca entendeu Kant como tendo feito progressos no
sentido de uma fundamenta¢io racional da Moral. Em relagido a fase
madura de seu pensamento, isto é facilmente constatavel em varias pas-
sagens, principalmente em seu ensaio Sobre o Fundamento da Moral, onde,
com a possivel exce¢io da doutrina sobre os caracteres inteligivel e
empirico, Schopenhauer peremptoriamente rejeita o todo do empreen-
dimento kantiano no dominio da Razio pratica (SCHOPENHAUER, 2010,
p. 134ss). Mas, mesmo na fase inicial de sua elaborag¢io filoséfica, vemos
Schopenhauer rejeitar, ja desde suas mais precoces anotagdes, tal em-
preendimento (SCHOPENHAUER, 1988, MR1, p. 46-7, 54-5; MR2, p.276-7).
Um dos temas mais constantes de seus manuscritos desta época (1811-
1813) ¢ a ideia, ja salientada por alguns comentadores (JaNAwaAy, 2003,
p.40), de um estado de consciéncia, chamado por ele de “consciéncia
melhor”, no qual podemos contemplar, de maneira atemporal, serena e
imperturbavel, aqueles mesmos objetos e acontecimentos que, no outro
estado de consciéncia, na “consciéncia empirica”, nos trazem agitaciao
e sofrimento (SCHOPENHAUER, 1988, MRr1, p.08, 14-15, 44, 86). Trata-se
da ideia que, na fase madura de seu pensamento, constituird o amago
de suas belas e interessantes descri¢des do estado de espirito, seja da
contemplacdo estética, seja da vida do santo e do asceta, e, como tais
descri¢des sdo bem conhecidas, ndo precisamos nos alongar sobre elas.
Porém, Schopenhauer, nesta época, entende a liberdade como a capaci-
dade de se colocar ora num, ora noutro destes estados de consciéncia, e
¢ justamente em conexdo com aquilo que, afinal, permite tal liberdade,

que a Razdo chega, por um breve periodo, a ter, aos olhos do jovem
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Schopenhauer, uma fun¢io, se bem que indireta e meramente auxiliar,
moral. Embora pertenga a “consciéncia empirica”, tendo ai a fungdo de
fornecer maximas da sabedoria pragmatica, ou regras da prudéncia, ela
pode, no entanto, fornecer a consciéncia empirica uma apresentacao, se
bem que meramente negativa, dos ditames e preceitos da “consciéncia
melhor”, esta sim fonte exclusiva da moralidade. Em todo este periodo
inicial a Razdo e, em particular, a Razdo filosdfica, tem para Schope-
nhauer esta fun¢io de, ao fazer para o Entendimento esta apresentagio
negativa do suprassensivel (ndo esta no tempo, ndo esti em relagdes de
causa-efeito, ndo é sujeito, nem € objeto, etc.), colocar limites as preten-
soes deste Entendimento, fazendo assim com que a “consciéncia empi-
- : , : ,
rica” tenha a0 menos a suspeita de que, para além e acima dela, hd uma
A : A : (13 2 4
outra consciéncia, uma consciéncia “melhor” que ela, e que ¢ a fonte da

moralidade.

Mas, para além desta apresentagcio negativa da “consciéncia me-
lhor” na consciéncia empirica feita pela Razio, Schopenhauer parece
nio ter davida, conforme atestam alguns de seus manuscritos mais en-
tusiasmados, de que € possivel uma intuicdo direta, uma imersao total
no estado de consciéncia “melhor” — e é curioso que, numa das passa-
gens das Cartas Filosoficas sobre o Dogmatismo e o Criticismo, que o jovem
Schopenhauer caracteriza como contendo “grande e genuina verdade”, ve-
mos Schelling descrever exatamente aquilo que Schopenhauer entende

- A . (19 b2l
como sendo a sua consciéncia “melhor”:

Presente em todos nés hia uma capacidade secreta e maravilhosa
de retirarmo-nos da mudanga e sucessio do tempo em direcdo ao
nosso eu mais intimo [...] e de intuir entio o eterno sob a forma
da imutabilidade. Esta intui¢io é a nossa experiéncia propria mais
intima, e apenas dela depende tudo o que sabemos e acreditamos
a respeito de um mundo suprassensivel. E esta intuicio o que em
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primeiro lugar nos convence de que algo €, no sentido préprio
do termo, ao passo que todo o restante, para o qual transferimos
esta palavra, apenas aparece. Ela se distingue de toda intui¢io sensi-
vel por ser produzida somente por liberdade [...] (SCHOPENHAUER,

1988, MR2, p.347)

Nesta passagem, Schelling, procurando mostrar que a intui¢ao espinosis-
ta do absoluto (junto ao anseio pela unifica¢io no Absoluto e pela anu-
lagdo de si mesmo), a intui¢do do mundo “sob o aspecto da eternidade”,
s6 podia ter tido por origem a intui¢do que o proprio Espinosa tinha de
si mesmo, di, no entanto, uma exata apresenta¢io daquilo que o jovem
Schopenhauer entendia como sendo a sua “consciéncia melhor”. Segala
e de Cian lembram que a “consciéncia melhor” de Schopenhauer deriva,
tanto da “intui¢io intelectual” de Schelling, como da “consciéncia mais
alta” (hoheres Bewusstsein), discutida por Fichte nos cursos, frequentados
pelo jovem Schopenhauer,de 1811/1812 (SEGALA e DE CIAN, 2002, p.40).
Com efeito, no curso Sobre os Fatos da Consciéncia vemos Fichte falar de
uma intui¢do “mais alta”, que se desprende de todas as determinacdes
(multiplicidade, espaco, tempo, etc.) que constituem a base da intuicio
factual, ideia esta que ganha aprovacio do jovem Schopenhauer me-
diante a anotac¢do “verdadeiramente dito!” (SCHOPENHAUER, 1988, MRr2,
p. 80). E, embora Schopenhauer nio tenha chegado a concepgio deste
estado “melhor” de consciéncia apenas através da leitura de livros, ou
da frequéncia a cursos de filosofia, é notavel a semelhanca entre as suas
descri¢des deste estado e as descri¢des fornecidas, nio s6 por Schellinge
nao s6 por Fichte, mas também por Espinosa em conexio com seu “co-
nhecimento de terceiro género” em sua Etica. E assim que Rappaport,
aludindo a coincidéncia entre a “contemplacido” schopenhaueriana e a

cognitio tertii generis de Espinosa, a descreve assim:
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A cognitio intuitiva ou contempla¢io é aquele conhecimento no
qual o todo aparece em seu verdadeiro Ser, a saber, em sua todo
-unicidade (All-Einheif). As coisas aparentemente separaveis tem-
poral e espacialmente se dissolvem ou se fundem (verschmelzen)
neste todo-uno (RAPPAPORT, 1889, p.12).

Podemos, assim, admitir desde ja que, no que diz respeito aquilo que
esta para além da experiéncia, para além do dominio dos fenomenos,
para além da consciéncia e conhecimento empiricos, todos os quatro
filosofos que consideramos aqui, o jovem Schopenhauer, Schelling, Fi-
chte e Espinosa, concordam plenamente. Precisamos agora verificar em

que sentido Schopenhauer se diferencia destes “idealistas-espinosistas”.

Vimos que o jovem Schopenhauer compartilhava com os Idea-
listas a aceitacio das objecdes de Jacobi e Schulze concernentes ao ca-
rater contraditério da coisa-em-si kantiana (SCHOPENHAUER, 1988, MRr2,
p-270, 290-294, 427). Dada esta aceitagdo, precisamos entio perguntar
sobre a atitude do jovem Schopenhauer a respeito daquilo que chama-
mos de “estratégia espinosista” mediante a qual os Idealistas procura-
ram resolver aquela contradi¢do. Seria o caso de pensar que o jovem
Schopenhauer nio conheceu, ou nio compreendeu, aquilo que Fichte
e Schelling estavam tomando como ponto de partida de seus empreen-
dimentos filoséficos? Ora, as anotagdes de Schopenhauer aos escritos
destes autores afastam completamente esta possibilidade. Por exemplo,
numa anotacdo (1811-1812) ao Sobre o Eu como o principio da filosofia,
obra em que Schelling ainda trabalhava em estreita associa¢io com Fi-
chte, Schopenhauer reclama que Schelling da como um exemplo aces-
sorio algo que deveria ser seu argumento principal, e nesta passagem
Schelling resume de maneira excepcionalmente clara aquilo que esta-
mos apontando como sendo o ponto de partida do Idealismo Alemio

como um todo:
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Noés nos representamos uma cadeia de conhecimentos que ¢é
completamente condicionada, e que ganha unidade apenas num
ponto supremo que ¢ incondicionado. O condicionado na ca-
deia (de conhecimentos) s6 pode, entio, ser concebido median-
te a pressuposicio da condi¢io absoluta, i.e., do incondicionado.
Consequentemente, o condicionado nio pode ser estabelecido
enquanto condicionado (Bedingte) antes do incondicionado (Unbe-
dingte), mas apenas através dele, e em oposigdo a ele. Portanto, na
medida em que ele é estabelecido apenas como condicionado, ele
¢ concebivel apenas através daquilo que nio é uma coisa (Ding),
i.e.,do que é incondicionado (unbedingt). Originalmente o objeto
mesmo € ou existe, entio, apenas em contraposicio ao Eu absolu-
to, quer dizer, ele é determinavel apenas como aquilo que se opde
ao Eu, como nio-Eu. (SCHOPENHAUER, 1988, MR2, p.343)

O objeto sé € objeto, e a coisa sO € coisa, para e através daquilo, e em
oposi¢do aquilo que, por sua vez, ndo € nem objeto nem coisa. Conforme
o lema espinosista de que “toda determina¢io é nega¢io”, temos aqui
Schelling (e parece que Fichte endossaria este passo) afirmando que
o condicionado ou a coisa s6 é determinavel como condicionado e como
coisa por meio do, e em oposi¢do ao, incondicionado e i nio-coisa. Na
medida em que a determina¢do de algo ¢ a determinacido do que este
algo ndo é*, entido todos os objetos sio partes de uma cadeia de ob-jetos
(Gegen-stind), que s6 sio na medida em que sdo contra-postos uns aos
outros e, no limite, contra-postos ao que nao ¢, de modo algum, objeto.

Todos estes objetos e coisas finitas, na medida em que dependem de

4 Breazeale e Zoller citam Fichte formulando este “principio da deteminabilidade”,
ou “lei da reflexdo”, da seguinte maneira: “Sobretudo, no que diz respeito a lei da re-
flexdo que governa todo o nosso conhecimento (a saber, a lei que estabelece que nio
conhecemos nada — no sentido de conhecer o que algo é — sem a0 mesmo tempo pensar
no que este algo nao €); esta lei ndo é um postulado que propomos, mas, ao contrario, é
uma questio de intui¢io. E é justamente este tipo de conhecimento, i.e., conhecer algo

por meio da oposi¢io, que ¢ chamado de ‘determinar algo.” (FICHTE, 2005, p.38, n.11)
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sua rela¢do para com algo outro para serem o que sio, precisam ter por
fundamento, ou s6 sio ultimamente explicaveis através de algo que, por
sua vez, ndo é objeto nem coisa, algo que ndo pode ser entendido mediante
sua relagao para com algo outro, algo que, tal como a “substancia” de Espi-
nosa, ¢ ou existe por e através de si mesmo, enfim, algo que é absoluto.
O “Absoluto” dos Idealistas nio se refere, ao menos inicialmente, a nada
de mistico, de sobrenatural (no sentido comum destes termos), mas sim
a esta pressuposicao da razio filosofica diante da constatacio de que o
mundo fenomeénico, o conjunto total de objetos e relacdes determinadas,
nao se “sustenta” por si mesmo, e clama por algo que prescinde desta rela-
¢do para com algo outro para ser o que é. E, conforme mostra Rappaport, o
jovem Schopenhauer, ja nos cadernos de seu primeiro curso de filosofia,
o curso de Schulze em 1810, ja transcrevia os ensinamentos deste a res-

peito de Espinosa:

Uma coisa, cuja realidade estd em ligacdo com a negacio, ¢ algo
limitado (todos os corpos e todos os pensamentos); faltando-lhe
toda negacio, entdo ela é a coisa mais real que tudo (allerrealstes),
diferenciando-se de todas as coisas limitadas através da negacio
que tem lugar na realidade destas. Espinosa pde Deus como o
pensamento ilimitado e a realidade ilimitada: dai ele deriva seu
Panteismo (RAPPAPORT, 1889, p.124).

Estas duas anota¢Oes parecem suficientes para que se comprove que
Schopenhauer, ja desde os seus anos iniciais de estudos filosoficos, teve
contato com este grande pensamento espinosista — dado que “toda de-
terminacdo ¢ negaciao”, entio todo determinado (limitado, condicio-
nado) s6 é o que é, s6 é determinado, por meio do, e em oposi¢io ao
indeterminado (ilimitado, incondicionado), indeterminado este que, por
sua vez, prescinde de qualquer relacdo para com algo outro, em parti-

cular, prescinde de qualquer relacdo para com o determinado para ser o
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que é. Este indeterminado, incondicionado e absoluto possui um tipo de
realidade superior aquela do determinado e condicionado, ele ¢, como
dito acima, “mais real” que tudo o mais. E isto o que leva Jacobi a dizer,
em Sobre as coisas divinas, que “se nada for realmente incondicionado,
entdo por toda a parte ndo havera nada”, ao que o jovem Schopenhauer

objeta:

E assim, de fato, que fala a faculdade da Razio, i.e., o Entendi-
mento transcendente; (...) Mas, quem quer que tenha entendido
a Critica da Razao Pura entendeu que as leis da faculdade da razao
ndo sdo leis absolutas; esse alguém sabe que o incondicionado s existe
enquanto contrastado ao condicionado (...) (SCHOPENHAUER, 1988, MR2,

p-429-430).

Ora, podemos ver aqui que Schopenhauer, colocando-se na posi¢io do
“Entendimento finito” da Critica da Razdo Pura de Kant, rejeita aquela
estratégia espinosista que apontamos como estando no cerne do Ide-
alismo Alemio — para este, e como acabamos de ver com Schelling, o
condicionado sé existe enquanto contrastado ao Incondicionado (0 que im-
plica atribuir uma certa precedéncia, se bem que nio temporal, mas
apenas segundo a esséncia, ou “por natureza”, ao ultimo relativamente
a0 primeiro), a0 passo que, na perspectiva da primeira Critica, em que
Schopenhauer se instala, é o incondicionado que nao pode existir a nao ser en-
quanto contrastado ao condicionado, ¢ o Un-bedingte que surge, via negacio,
a partir do Bedingte (SCHOPENHAUER, 1988, MRr2, p.346). Como entender

esta posi¢ao assumida pelo jovem Schopenhauer?

No excelente artigo ‘Omnis determinatio est negatio’: determination,
negation, and self-negation in Spinoza, Kant and Hegel, Y.Melamed, apos
aludir a importancia da féormula “toda determinacio é nega¢do” para

Hegel e para o Idealismo Alemdo como um todo, discrimina trés inter-
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pretagdes desta formula: na primeira, afirma-se a irrealidade do finito
determinado e a realidade do infinito indeterminado; na segunda, cha-
mada por ele de “dialética”, finito e infinito determinam-se mutuamente
via nega¢ido, de modo que até mesmo o infinito s6 € o que é mediante
a nega¢io do finito; e, na terceira, o infinito é entendido como com-
portando um maximo de determinagdo. E, em conexio com a segunda
interpretacdo, Melamed procura mostrar que Espinosa rejeitaria a ideia
de que o infinito surge a partir da nega¢do do finito, e diria que, embora
o infinito seja, gramaticalmente, um termo negativo, isto se deve apenas
ao fato de estar sendo concebido através da imaginagdo, e nio através
do entendimento, como deveria ser feito — pois, para a imaginacio, e
a gramatica a segue nisto, o finito ¢ mais facilmente imaginavel que o
infinito, e por isso esta imaginacdo caracteriza positivamente o finito,
e negativamente o infinito (MELAMED, 2012, p.190). Mas sera o caso de
pensar que Schopenhauer est, na passagem acima, simplesmente ade-
rindo a esta perspectiva da imaginacdo sensivel, para além e acima da
qual Espinosa e os Idealistas que o seguem nisto colocavam a perspec-
tiva da intuicdo “intelectual”, para a qual o infinito é o positivo em
relacio ao qual o finito é o negativo, isto €, a mera negacio daquele
positivo inicial? Conforme veremos, o principal ponto de ruptura entre
Schopenhauer e esta concep¢io espinosista basica do Idealismo Alemio
esta no contraste, que o jovem Schopenhauer esta prestes a aprofundar e
tornar mais preciso, entre o conhecimento intuitivo, em particular a in-
tuicio de suas Ideias platonicas, e o conhecimento conceitual/abstrato,
ou conhecimento “via intelecto puro”, tio prezado por Espinosa e por
quase todos os outros metafisicos. Mas, na sequéncia daquela anotagio
acima, Schopenhauer continua a dizer que, dado que tanto o “finito”
quanto a mera negag¢io do finito - o “infinito” - existem apenas para o

Entendimento e a Razdo da consciéncia empirica, ndo se pode tentar uma
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deriva¢io desta consciéncia a partir da “consciéncia melhor”, pois tal
derivacio ou dedugio precisaria fazer uso de leis do Entendimento e da
Razio, vigentes na consciéncia empirica, para explicar a origem desta
propria consciéncia empirica e a origem destas proprias leis, algo que,
tal como as “dedu¢des de Fichte”, diz Schopenhauer, é um completo

absurdo (SCHOPENHAUER, 1988, MRr2, p. 430).

Ora, vemos aqui a primeira e grande divergéncia do jovem
Schopenhauer para com os trés “idealistas-espinosistas”, a saber, embo-
ra compartilhe com estes a mesma intui¢ao do suprassensivel, Schope-
nhauer terminantemente se recusa a buscar neste suprassensivel o fun-
damento do sensivel, se recusa a embarcar na investigaciao transcendental
mediante a qual Fichte e Schelling procuravam localizar, no Absoluto,
as condi¢des de possibilidade da consciéncia e do conhecimento empi-
rico. E assim que, j4 em sua primeira publicacio, A Quddrupla Raiz do
Principio de Razdo Suficiente, o jovem Schopenhauer, dispensando-se da
tarefa de fornecer uma prova deste principio, recusa, e chega mesmo
a ironizar, a intencio manifesta por Kant em sua “Deduc¢io Transcen-
dental das Categorias” — segundo Schopenhauer, desde esta dedu¢io de
Kant, pareceu aos filésofos nio haver nada que nio pudesse ser “deduzi-
do a priori”, até mesmo coisas que geragdes passadas nunca imaginaram
possivel de ser feito, e a estes Schopenhauer contrapde, ironicamente, o
dito de Goethe: “O fil6sofo chega e nos demonstra que assim precisava
ser” (SCHOPENHAUER, 1813, p. 25). Com efeito, o jovem Schopenhauer
recusa qualquer deriva¢io ou dedugio da “consciéncia empirica” a par-
tir da sua “consciéncia melhor”, ja que, diz ele, quando se tenta, como
Schelling e Fichte costumam tentar, mostrar a consciéncia empirica sur-
gindo a partir do absoluto suprassensivel, sera preciso empregar alguma
relacio (temporal, causal, etc.), relacio que, no entanto, ja pressupoe, e s6

¢ valida, na consciéncia empirica (SCHOPENHAUER, 1988, MR1, p. 72-73).
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Assim, o jovem Schopenhauer nio s6 denunciava como “trans-
cendente” o empreendimento de Fichte e Schelling, mas também o des-
qualificava como ildgico — com efeito, e como podemos ver na exigéncia
daquela estratégia espinosista, se o condicionado sé puder ser, e s6 puder
ser concebido, através do Incondicionado e em oposi¢io a este, teremos
que pensar, tal como ocorre frequentemente nos escritos de Schelling,
que esta oposi¢io s6 pode efetivar-se mediante uma identificacdo prévia
(expressa por aquele “através”) entre condicionado e incondicionado,
isto ¢, o condicionado, para ser condicionado, precisa, de certa forma,
ser incondicionado. Dai as intmeras queixas do jovem Schopenhauer
no sentido de que Fichte e Schelling estariam violando o principio de
nio-contradi¢do, entre outros principios 16gicos (SCHOPENHAUER, 1988,
MRI, p.20, 27, 37; MRr2, p.340, 360, 374, 379, 395). Em especial, numa
anotacdo ao Filosofia e Religido de Schelling, e apos este dizer que, antes
e ainda na auséncia de uma intuicdo direta do absoluto, a filosofia, através
de seus conceitos, nio pode fazer mais do que mostrar ao Entendimento
o “vazio e irrealidade de todos os contrastes finitos”, fornecendo assim ao En-
tendimento uma visio indireta daquilo (do absoluto) que o ultrapassa,

Schopenhauer anota:

Bom, e inteiramente de acordo com minha opinido! Mas entdo que a
filosofia se contente em mostrar a natureza limitada do Entendi-
mento, como foi feito por Kant, e indicar que ha em noés outra
faculdade completamente diferente do Entendimento [...]. Que
ela (a filosofia) nio deixe o Entendimento por o absoluto como
um conceito, e dar como sua explicagdo apenas impossibilidades
logicas; [...] que ela ndo deixe o Entendimento exigir a aboli¢io
do principio de nido-contradi¢io [...], que ela nio o leve a loucura
[...](SCHOPENHAUER, 1988, MR2, P.372).
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Conforme vimos anteriormente, para o jovem Schopenhauer a Razio,
em especial a Razio filosofica, tem a funcio de, através de seus con-
ceitos, fornecer a “consciéncia empirica” uma apresentagio indireta e
negativa dos ditames morais da “consciéncia melhor”, e é neste sentido
que, acima, ele diz estar concordando parcialmente com Schelling, e
isto, ainda, no que diz respeito ao carater “vazio e irreal” dos contrastes
finitos conceitualmente estabelecidos. E, por altimo, e conforme vi-
mos anteriormente, Schopenhauer compartilha com Schelling também
aquela “intui¢io direta” do supra-empirico atemporal — mas, por outro
lado, Schopenhauer se recusa a admitir que o objeto desta intuic¢do, o
“objeto” de sua consciéncia “melhor”, possa ser posto sob a forma do
conceito. Dai que, em rela¢do aquela “pressuposicio” da Razio filosofica
que, diante da cadeia infinita de “condi¢des condicionadas” ou do mun-
do de objetos que s6 sdo determinados como objetos enquanto contras-
tados a outros objetos, pde, como efetivo, o conceito de algo que € por e
através de si mesmo, diante dessa pressuposi¢io o jovem Schopenhauer a
qualifica como simplesmente falsa — numa anota¢io ao Sobre o Eu como
principio da filosofia de Schelling, Schopenhauer, recusando a intuigio da
identidade ou indiferenga sujeito-objeto de Schelling, diz que o conce-
ber uma existéncia qualquer pressupde um dualismo entre representante

(sujeito) e representado (objeto), e acrescenta:

Mas, se quisermos abolir o dualismo, entio ja nio estaremos con-
cebendo nada, embora isto nio nos impec¢a de ser capazes de
dizer, com Fichte: eu me represento uma coisa que existe por si,
através de si, em si, e por nada fora de si; s6 que isto é falso (SCHO-
PENHAUER, 1988, MR2, p.342).

Da mesma maneira, e diante da referéncia feita por Fichte, no curso A

Doutrina da Ciéncia de 1813, ao Ser de Espinosa, que é por si mesmo,
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através de si mesmo, etc., o jovem Schopenhauer diz que tal conceito,
obtido via abstracio de todas as leis que, através da sensibilidade e do
entendimento, nos permitem “pensar todas as coisas apenas em conexdo e na
dependéncia de uma para com as outras”, & um conceito que, em troca da-
quilo que abandonamos ou abstraimos, ndo nos da nada, e ¢ um concei-
to meramente negativo (SCHOPENHAUER, 1988, Mr2, p.102). E, a seguir,
quando Fichte diz que “através do mero conceito do absoluto este ja é
posto, e de que estd em seu conceito que ele (o absoluto) precise assim
ser posto”, o jovem Schopenhauer pergunta: “em que isto difere da Onto-
Teologia? E como fica todo este seu conceito do Ser diante da Critica da Razdo
Pura?” (SCHOPENHAUER, 1988, MRr2, p.111). Nio precisamos acompanhar
aqui Schopenhauer quando, na fase madura de sua filosofia, na tercei-
ra edicio (1847) de A Quadrupla Raiz do Principio de Razao Suficiente,
mobiliza a famosa critica kantiana ao argumento ontologico contra as
pretensdes dos Idealistas alemades, que ele chama de “neo-espinosistas”
(SCHOPENHAUER, 1903, p.13ss), pois ja em 1814 sua critica a este argu-
mento é completamente explicita — num manuscrito projetado para ser
acrescentado a se¢do 8 de sua recentemente publicada A Quddrupla Raiz
do Principio de Razdo Suficiente, o jovem Schopenhauer, ampliando a de-
monstragio de que Espinosa confundia a Razio (de uma consequéncia)
com a Causa (de um efeito) (SCHOPENHAUER, 1813, p. 11-13), diz que o
panteismo de Espinosa nada mais é do que a confusio entre, de um lado,
a relagdo entre um conceito e os predicados analiticamente passiveis de
dele serem extraidos, e, de outro lado, a relacio entre a causa (“Deus”,
ou a “substancia”) e o efeito (o mundo). Dai, continua o jovem Scho-
penhauer, que o Deus de Espinosa ¢ “imanente” ao mundo da mesma
maneira como o conceito é imanente e idéntico a sua definicio com-
pleta (SCHOPENHAUER, 1988, MR1, p. 208-210). Assim poderiamos admitir

que, para o jovem Schopenhauer, toda aquela “estratégia espinosista”
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que sugerimos ser o ponto de partida do Idealismo alemio de Fichte e
Schelling nada mais é do que uma extrapola¢io do pensar racional-con-

ceitual para além dos seus limites.

Mas a recusa mais explicita de que haja um conceito do Absoluto,
como pretendem os Idealistas alemaes, encontra-se neste manuscrito de

1814 do jovem Schopenhauer:

Em e por si mesma, a palavra Absoluto é algo inteiramente ab-
surdo; pois ela é um adjetivo, isto é, 0 nome que descreve um
predicado, e, no entanto, este precisa pertencer a algum objeto.
Mas o incontrovertido Principio de Razio Suficiente estabelece
que todo objeto estd numa conexio necessaria com outro objeto.
O predicado absoluto, entretanto, nio denota nada de outro que
nio o nio-estar-conectado-a-nada. Isto estd em contradicio com
todo objeto, e consequentemente este predicado nio pode ser
predicado, ou atribuido, a nenhum objeto, pois, se o fosse, tal
objeto seria abolido. E nenhum predicado em geral (incluindo
também o predicado absoluto) pertence ao sujeito, porque este
nio é um objeto, ou seja, é incognoscivel.

Agora, onde é que vamos parar com o Absoluto? Nas filosofias de
Fichte e Schelling (SCHOPENHAUER, 1988, MRI, p. 147, italicos de
Schopenhauer).

A filosofia do Idealismo alemao é aqui denunciada pelo jovem Schope-
nhauer, nio apenas por estar extrapolando o ambito do pensar concei-
tual, por estar pretendendo que haja um conceito daquilo (a consciéncia
“melhor”) que esta para além do “vazio e irrealidade” da cadeia de ob-
jetos (Gegen-stinds), que s6 sao o que sao mediante uma relacdo de con-
traposi¢ido para com outros objetos, mas também por estarem enredadas
em contradi¢des e impossibilidades — um objeto “absoluto” deixa, ime-
diatamente, de ser objeto. Sobretudo, porém, e tal como o jovem Schope-

nhauer comeca a constatar nesta época (1814) imediatamente posterior
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a sua tese doutoral, hd ainda uma razio mais profunda pela qual, contra
seus contemporaneos ‘“idealistas-espinosistas”, ele afirma que nio pode
haver um conceito do Absoluto — pois, descobre agora Schopenhauer, o

proprio conceito nada mais ¢ do que relagdo:

A caracteristica essencial do conceito nio é, de modo algum, que
ele abarca muitas coisas dentro de si [mas sim que] ele é uma
representacido de uma representacio, quer dizer, é uma represen-
tacdo que s existe através de sua relagdo para com outra repre-
sentacio, e que ¢, de ponta a ponta, nada mais do que relagio [funda-
mento de conhecimento], tal como a matéria é, de ponta a ponta,
causalidade [...] (SCHOPENHAUER, 1988, MR, p. 241, itlicos nossos).

Falar de um conceito do Absoluto ¢é, assim, e para usar uma peculiar ex-
pressio empregada pelo Schopenhauer maduro a respeito das “leis da
liberdade” de Kant, falar de um ferro de madeira — o conceito é, de
ponta a ponta, relacio, de modo que supor o Absoluto como objeto de
um conceito ¢ o mesmo que coloca-lo em relagio com outros objetos,
isto é, é supo-lo, justamente, como Relativo, ou como nio-Absoluto.
Nio precisamos, novamente, recorrer aqui a fase madura da filosofia
de Schopenhauer, quando o encontramos inGmeras vezes contrastan-
do o conhecimento racional-conceitual ao conhecimento intuitivo das
Ideias platonicas mediante a caracteristica apresentada pelo conheci-
mento racional-conceitual de ser um conhecimento de meras relagdes,
em particular, da relacio do objeto para com a Vontade do sujeito. Pois
tal ideia ja é explicitada num manuscrito muito precoce (1809-1810) do
jovem Schopenhauer, manuscrito em que ele, contrastando o conceito
a Ideia platonica, afirma que “sé podemos abstrair conceitos comuns
daquelas coisas que tém existéncia apenas em relacdes” (SCHOPENHAUER,
1988, MR1, p.11). Assim, o jovem Schopenhauer parece negar que seja

possivel um conceito daquilo que os Idealistas pretendiam colocar como
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fundamento, como causa imanente, daquele mundo de objetos, que s6
s10 objetos mediante suas relagdes para com outros objetos, pois os con-
ceitos, além de aplicaveis apenas aquilo que existe em relagcdes, também
sdo, eles proprios, meras relagdes. Tudo leva a crer, portanto, que Scho-
penhauer teria pretendido impor limites aquele lema espinosista de que

“Toda determinagio é negacio”.

A NEGAQAO EM SCHOPENHAUER E NOS IDEALISTAS

Vimos anteriormente que, diante da afirmacdo dos “idealistas-espino-
sistas” de que o finito s6 é finito enquanto contrastado ao Infinito, 0 jovem
Schopenhauer contrapunha a afirmac¢io de que é o infinito que surge
mediante a negacido do finito, de que o finito é o positivo, a0 passo
que o infinito s6 pode ser a mera negacio deste finito, quer dizer, ao
contrario do afirmado acima pelos Idealistas, € o infinito que s6 existe
enquanto contrastado ao finito. E vimos também, e em conexio com o
artigo de Melamed, como Espinosa (e provavelmente Fichte e Schelling
o acompanhariam nisso) desvalorizaria esta perspectiva, que parece ser
a assumida pelo jovem Schopenhauer, como sendo a perspectiva da
Imaginacido, a qual, podendo mais facilmente conceber o finito do que
o infinito, caracteriza este ultimo como uma mera nega¢io do finito.
Assim vimos que o jovem Schopenhauer, embora compartilhasse com
os “idealistas-espinosistas” a mesma insatisfacio em relacio ao mundo
fenoménico, em relacio ao “vazio e irrealidade” das cadeias, indefini-
damente reiteraveis, de condi¢des condicionadas, e embora comparti-
lhasse com estes idealistas também a ideia ou intui¢io daquilo que estd
para além deste mundo fenomeénico (a “consciéncia melhor” do jovem

Schopenhauer, as intui¢des intelectuais ou “mais altas” de Schelling e
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Fichte, a intui¢do do Todo-uno de Espinosa), recusava-se, no entanto, e
ao contrario destes idealistas, a estabelecer qualquer relacdo entre ambos,
e, em particular, recusava que sua “consciéncia melhor” pudesse ser pos-
ta como fundamento da consciéncia empirica. Tal como Schopenhauer
nio se cansara de dizer em sua filosofia madura, isto que esta para além
do mundo fenomeénico é roto genere diferente deste mundo, e as rela¢des
vigentes neste mundo fenomeénico, em particular, o Principio de Razio
Suficiente, ndo pode ser estendido para isto que estid para além deste
mundo, seja este “para além” a “consciéncia melhor” do jovem Schope-

nhauer, seja a “Vontade metafisica” do Schopenhauer maduro.

Mas, conforme chegamos a mencionar no inicio, apesar de
Schopenhauer recusar-se a estabelecer qualquer relacio entre estes dois
mundos, uma critica que lhe foi constantemente dirigida apontava que,
mesmo admitindo que este conhecimento da “consciéncia melhor” ou
da “Vontade metafisica” seja totalmente diferente daquele conhecimen-
to do mundo fenoménico, serd preciso uma explicacio a respeito do
modo como tal conhecimento ainda é conhecimento. Lembrando um dos
movimentos tipicos do Idealismo de Schelling, para dizermos que uma
coisa é diferente de outra precisamos té-las, anteriormente, identificado
sob algum aspecto, isto €, a oposicio pressupde uma identifica¢io prévia.
E isto o que, afinal, ensinava aquela “estratégia espinosista” que, baseada
no lema “toda determinacio é negacio”, dizia que o condicionado sé
¢ condicionado, e s6 se determina como contraposto ao Incondiciona-
do, quando posto em relagcdo com este, e através deste, Incondicionado.
Assim, até mesmo um autor que, como Gardner, pretende estabelecer
a diferenga do sistema de Schopenhauer para com aqueles do Idealismo
alemao, acaba concluindo que, dado que Schopenhauer nos leva a pen-
sar o mundo como a sobreposi¢ao de duas concep¢des dissociadas uma

da outra, entio:
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[...] ele nos poe na mesma posicio daquela que ele critica em
Schelling. O cariter do ponto de indiferenca de Schelling é re-
produzido na estrutura do sistema de Schopenhauer, que depende
de uma suposicio da mesma ordem — a saber, que aVontade pode
tanto ser como nio ser o mundo como representacio. A mesma
combina¢io de conjuncio e disjuncio exclusiva estd envolvida
[...] Schopenhauer pode nio falar de uma faculdade de intuicio
intelectual [...], mas ele ainda precisa admitir uma capacidade de
apreender de alguma maneira o nexo entre Vontade e represen-
tacdo, sob pena de abdicar da pretensio de que algum conhe-
cimento filoséfico ainda esteja, de algum modo, envolvido aqui
(GARDNER, 2015, p.36, italicos de Gardner).

Este, diz o jovem Schopenhauer num manuscrito de 1815, é o “grande
mistério da objetivacdo daVontade” (SCHOPENHAUER, 1988, MR1, p. 384),
o fato da mesma Vontade ora ser, ora nio ser, objeto ou representagio.
E claro que, a este respeito, Schopenhauer sempre recorre i ideia, que é
quase onipresente ao longo de toda a sua obra, de uma “dupla perspecti-
va”, perspectivas incomensuraveis entre si, através das quais uma mesma
coisa € apreendida — presente ja naquela duplicidade de estados de cons-
ciéncia (o estado empirico x o estado “melhor”) em que o “mesmo”
mundo se apresentava ao jovem Schopenhauer, presente também na tese
da identidade entre o querer da vontade e os movimentos do corpo, tal
como estabelecida na secio 18 do livro 11 de O Mundo como Vontade e
Representagio, a adesao de Schopenhauer a esta ideia de uma dupla pers-
pectiva se manifesta até mesmo no titulo desta sua obra prima, O Mundo
(ora) como Vontade, (ora) comoRepresentagdo. Talvez seja o pressentimento
daquela dificuldade apontada por Gardner, e a solu¢do oferecida por
esta ideia de uma dupla perspectiva, o que tenha levado o jovem Scho-
penhauer, citando a Etica de Espinosa, a manifestar, num manuscrito de

1815, uma surpreendente adesio a este filésofo:
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A extensio de Espinosa, como atributo de Deus, é a Vontade, e o
pensamento, como atributo de Deus, € a representagio. Mas como
esta € apenas a objetidade daVontade, quer dizer, aVontade mesma
como representac¢do, entdo ‘extensio e pensamento sio uma Gnica
e mesma substancia que, ora é compreendida sob um atributo, ora
¢ compreendida sob o outro atributo’. Portanto, a natura naturans
¢ aVontade, e a natura naturata é a representacao (SCHOPENHAUER,
1988, MRI, p. 360-61).

Ora, Schopenhauer afirma aqui explicitamente que sua Vontade me-
tafisica, que seu mundo “como” Vontade, mantém para com o mundo
“como” Representacio a mesma relacdo que a natura naturans de Espi-
nosa mantém para com a sua natura naturata! Para Rappaport, o jovem
Schopenhauer, quando escreveu estas linhas, estava tentando colocar sua
filosofia em conexio com a de Espinosa, numa época em que o seu
pessimismo, que o levard posteriormente a rejeitar asperamente qual-
quer vinculo com o “otimismo” espinosista, ainda nio havia se apossado
inteiramente de seu ser (RAPPAPORT, 1889, p.139). Mas, de qualquer for-
ma, estas observa¢des parecem dar inteiramente razio aqueles que, tal
como Herbart na resenha mencionada no inicio deste, viram no sistema
de Schopenhauer uma nova versio do “idealismo-espinosista” presente
em Fichte e em Schelling. Até mesmo aquela ideia de Schopenhauer a
respeito da “dupla perspectiva” em que o “mesmo” mundo é apreendido
foi antecedida pela solu¢io dada por Espinosa ao dualismo cartesiano,
solugio que coloca a extensio e o pensamento como atributos, inco-
mensuraveis entre si, de uma “mesma’ substancia. Gostariamos, no en-
tanto, de apontar para um aspecto que, independentemente da questiao
do pessimismo x otimismo, diferencia o pensamento de Schopenhauer
do pensamento destes “idealistas-espinosistas”, se bem que nio, talvez,

de Espinosa mesmo.
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Num de seus manuscritos muito precoces (1812), o jovem Scho-
penhauer nota uma diferenca de fato existente entre os homens: alguns se
prendem ao trabalho com conceitos, a0 passo que outros querem se re-
presentar tudo através da imagina¢do (SCHOPENHAUER, 1988, Mr1, p. 30).
E, com efeito, muitas das considera¢des que o jovem Schopenhauer faz
a respeito desta diferenca, consideragdes que contém o embrido de sua
posterior distingdo entre os conhecimentos intuitivo e abstrato-concei-
tual, estio conectadas a uma, por assim dizer, primeira “descoberta” de
Schopenhauer, a saber, a distin¢do entre o conceito e a Ideia platonica. Ja
mencionamos um manuscrito em que os conceitos sio ditos diferir das
Ideias platonicas na medida em que, ao contrario das Ideias, eles se re-
ferem apenas aquilo que existe em relagdo para com outras coisas (SCHO-
PENHAUER, 1988, MR1, p. 11). E, num outro manuscrito de 1813, o jovem
Schopenhauer nota que aquilo que Platio diz a respeito de suas Ideias
na realidade se aplica a conceitos — o carater mutavel da intui¢io de coi-
sas reais, que Platio contrasta ao carater imutavel de suas Ideias, ¢ devido
ao fato de que estas coisas reais sao matéria e forma, onde a matéria é
permanente, e a forma muda, ao passo que o conceito é apenas forma,
de maneira que, se esta forma mudar, teremos outro conceito ao invés
do anterior original, original este que permanece o mesmo, ¢ nunca
se torna o mesmo que este novo conceito. Enfim, diz Schopenhauer,
disto se segue que o conceito é imutavel, e é sob todos os aspectos de-
terminado e definitivo (SCHOPENHAUER, 1988, MRI, p. 60-61).Tal como se
apresenta num manuscrito um pouco posterior (1814) a este, o jovem
Schopenhauer diz que “os conceitos, tal como as pedras, tém bordas
definidas: por menores que sejam, eles nunca se misturam uns com os
outros” (SCHOPENHAUER, 1988, MR1, p. 234). E, por outro lado, no que

diz respeito aquilo que, para o Schopenhauer maduro, constituird o co-
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nhecimento intuitivo, o jovem Schopenhauer, ao elaborar o que ¢ per-

tinente a este Entendimento intuitivo, diz num manuscrito de 1814 que:

(...) realidade é apenas efetividade (Wirksamkeif), o Entendimento
ndo tem, de modo algum, conhecimento da negagdo, que é apenas uma
reflexdo da faculdade da Razao, e de fato é apenas relativa, pois o Nada
(das Nichts) é apenas um conceito de comparacio. O mesmo vale
para a limitagdo (...) (SCHOPENHAUER, 1988, MRT, p. 220).

Ora, podemos ver como, ao explorar mais intensamente aquele ponto
de vista, desprezado pelos idealistas-espinosistas como estando muito
abaixo daquilo que ¢é apreensivel pelo “intelecto puro”, o ponto de vista
da Imaginac¢do ou da intui¢io, o jovem Schopenhauer comega a insinuar
restri¢des ao ambito de aplicabilidade daquele lema, que mencionamos
como central no empreendimento filoséfico do Idealismo alemaio, de
(13 : ~ I4 ~ 2 : Z M ~ ’ .
que “toda determinag¢io ¢ nega¢io” — pois a propria negagio ¢ dita ser
uma mera relagdo — é assim que, num outro manuscrito de 1813, o jovem

Schopenhauer afirma:

O ‘Nada’ ¢ um mero conceito de relagio, a saber, aquilo que nio
estd em nenhum tipo de relagio para com outra coisa é chamado de
nada por esta outra coisa, que por sua vez ¢ chamada de nada pela
primeira coisa. (SCHOPENHAUER, 1988, MR1I, p. 30)

Assim, a nega¢io ¢ relativa a algo que, por sua vez, ¢ um positivo, é algo
dado a um Entendimento intuitivo que ndo conhece nada a respeito da
negacio. A nega¢io, a limitacdo, pertencem a Razio, aos conceitos, que,
no entanto, pressupdem que algo seja dado aquele conhecimento intui-
tivo que nio lida, nem com conceitos, nem com a negagio. O “negati-
» . . e
vo”, assim, depende de um positivo anteriormente dado numa instancia

que desconhece completamente a nega¢io. Ja mencionamos a maneira
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como, para o jovem Schopenhauer, o panteismo de Espinosa resultava
de uma extrapola¢io do pensar conceitual para além de seus limites, de
modo que seu Deus era “imanente” a0 mundo da mesma maneira como
o conceito ¢ imanente e idéntico ao conjunto de predicados analitica-
mente dele extraiveis. Isto sugere que Schopenhauer, se fosse coloca-
do diante daquele lema “toda determinagio ¢ nega¢do”, o consideraria
igualmente como uma extrapolagido do pensar conceitual, e diria que ha

determina¢des que ndo se diao via nega¢io do que quer que seja.

No curso de Fichte intitulado Sobre os fatos da consciéncia, fre-
quentado pelo jovem Schopenhauer em 1811, vemos Fichte, depois de
dizer que a sua Doutrina da Ciéncia é um conhecimento do conheci-
mento, ou uma percep¢ao da percepcio, e apds dizer que a percepgio
se revela sob dois aspectos, como extensdo e como qualidade sensivel,
afirmar que a respeito desta Gltima também vale o principio de que
“a determinacdo ou defini¢io ¢é apenas limita¢do”, que “cada cor, por
exemplo, é a negacdo de outra”, a0 que o jovem Schopenhauer objeta
que tal principio s6 vale para os conceitos, mas nao para as sensacoes — em

relagdo a estas altimas, diz Schopenhauer:

E preciso primeiro perceber através de um sentido, e por este
meio obtém-se uma primeira definigio (cor, som), anterior ao co-
nhecimento e, dai, anterior a possibilidade de uma negagao (mesmo
que inconsciente) de todo o resto (...) Mas o conhecimento de que a
cor que vejo hoje seja a mesma que vi ontem e, portanto, a sua
nomeagdo, p.ex., vermelho, isto € a negacio de tudo mais (SCHOPE-
NHAUER, 1988, MR2, p. 39, itdlicos nossos).

Ora, podemos ver aqui como ja em suas primeiras reacOes aquele lema
idealista-espinosista de que “toda determinacio é negacao” o jovem

Schopenhauer nio o encara como tendo validade irrestrita — a sensa¢ao
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de cor nio é determinada mediante seu contraste para com a sensagao
de som, embora o nome que lhe seja dado, com vistas a comparacdo e
relagdo para com uma outra ocorréncia da “mesma’” sensa¢io, seja de-
terminado via nega¢do. Curioso também ¢é constatar a maneira como,
numa época em que lutava por obter uma clara distin¢do entre os con-
ceitos e as Ideias platdnicas, e entre estas Ideias e a coisa-em-si kantiana,
Schopenhauer elabora a ideia de uma diversidade transcendental das Ideias,
que deve ser diferenciada da diversidade espaco-temporal dos individu-
os que participam de uma Ideia — assim escreve ele num manuscrito de

1814:

Ap6s a eliminacio da diversidade dos individuos que se encontra
apenas em nosso percebé-los no tempo e no espaco, ha ainda uma
diversidade que nio se encontra neles, e que eu gostaria, portanto,
de chamar de diversidade transcendental. Esta é a diversidade das
espécies mesmas, e podemos dizer que se trata da diversidade das
Ideias platdnicas. Todo cobre, em inumeraveis fragmentos e coisas
individuais, naturalmente permanece cobre, e exibe exata e preci-
samente em todas as ocasides as qualidades do cobre; e da mesma
maneira todo zinco permanece zinco. Mas o zinco nunca é cobre,
e este é um tipo de diversidade inteiramente diferente, e que nio
pode ser atribuida ao tempo ou ao espago (SCHOPENHAUER, 1988,

MRI, p. 193).

Ou seja, a Ideia platonica de cobre, parece sugerir Schopenhauer aqui,
¢ determinada independentemente de sua relagio negativa para com
outras Ideias, independentemente de sua relagio para com a Ideia, por
exemplo, de zinco. Mesmo nesta fase muito precoce de sua elaboragio
filosofica o jovem Schopenhauer ji tem claro que, embora tanto os
conceitos como as Ideias abarquem uma multiplicidade de individuos,
enquanto a Ideia é a coisa-em-si ela é aquilo que se manifesta em todos
estes individuos, a0 passo que os conceitos, a0 contrario, sao representa-

¢oes de representacdes, sio representacoes abstraidas daqueles individuos
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(SCHOPENHAUER, 1988, MR1, p. 194). Esta distin¢do entre o conhecimento
intuitivo das Ideias, enquanto contrastado ao conhecimento conceitual
e abstrato dos objetos enquanto em relagdo para com outros objetos e, em
particular, para com o “objeto imediato”, o corpo ou vontade do su-
jeito que conhece deste modo, tal como claramente estabelecida pela
filosofia madura de Schopenhauer, ja era explorada pelo jovem Scho-
penhauer nos mais precoces de seus manuscritos (SCHOPENHAUER, 1988,
MRI, p. 11,43, 60,83), e nos faz concluir que, para Schopenhauer, o lema
“toda determina¢io é negacido” dos idealistas-espinosistas s6 vale para
o conhecimento conceitual, e para o conhecimento intuitivo de indi-
viduos espago-temporalmente determinados, mas nio para o conheci-
mento intuitivo de suas Ideias platonicas, conhecimento este que, e isto
Schopenhauer niao se cansa de dizer ao longo de sua obra madura, ndo
¢ um conhecimento de meras relagdes. Assim, a determina¢ao das Ideias
platonicas de Schopenhauer teria que se dar na auséncia de qualquer
relagdo para com algo outro, teria que se dar na auséncia de qualquer
negacio; elas precisariam ser apreendidas numa instancia que, tal como
aquele Entendimento intuitivo de que falava Schopenhauer ha pouco,

desconhece completamente a negacio.

Lembremos que, no artigo de Melamed anteriormente mencionado, ele,
ao discriminar trés interpretacdes do lema “toda determina¢io é nega-
¢a0”, sugere que Kant e Espinosa tenderiam a adotar a ferceira daquelas
interpretacoes, qual seja, a que concebe o Infinito como maximamente
determinado. Mas, se nesta terceira interpretacdo o infinito é determina-
do sem que esta determinagdo se faga através da negacio do finito, como
ocorre na segunda interpretacdo “dialética”, temos ai uma exce¢do ao
principio de que “toda determinacio é negacido”! De qualquer forma, é ai

que Melamed vé o maior contraste de ambos os fildsofos para com Hegel:
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Podemos ver agora que uma grande diferenca entre os sistemas de
Espinosa e de Hegel é que, para Hegel, tudo, mesmo o absoluto, é
o que é também apenas em virtude de negar o que ele nio é, ao
passo que, para Espinosa, Deus, ou o Infinito, é puramente afirma-
tivo (e ele ndo € o que é em virtude de negar o finito) (MELAMED,

2012, p.195).

Nio podemos investigar, aqui, a questao sobre se Hegel estaria explici-
tando uma tendéncia ja presente em Fichte e em Schelling — a0 menos
no caso de Schelling constatamos que este, ao contrario, falando do
“carater inteligivel” do individuo e da maneira como este cariter pre-
cisa ter uma determinacio como sua propria esséncia, diz que “o dito
‘determinatio est negatio’ nio vale de modo algum para tal determinacio”
(SCHELLING, 2006, p.50). Mas, de qualquer forma, se antes vimos o jovem
Schopenhauer criticar Espinosa por este ter extrapolado o ambito do
pensamento conceitual, a0 entender a imanéncia de Deus a0 mundo da
mesma maneira como o conceito é imanente ao conjunto de predicados
passiveis de dele serem analiticamente extraiveis, ¢ muito provavel que
Schopenhauer denunciaria em Hegel uma ainda maior extrapolacio do
pensar conceitual, quando Hegel parece atribuir ao principio de que
“toda determina¢io é nega¢io” uma validade ainda mais ampla do que
aquela que se encontra em Espinosa. E ¢ neste contexto de uma recusa
do “pan-conceitualismo” de Espinosa e, principalmente, de Hegel, que
encontramos, na obra madura de Schopenhauer, a Gnica mencio feita
por ele ao principio de que “toda determinag¢do é negacio”, principio
com que, segundo ele, os “neo-espinosistas hegelianos” ridiculamente se
imaginam capazes de virar o mundo “de cabeca para baixo” (SCHOPE-
NHAUER, 1996, p.118/1969, p.87).

Podemos, assim, concluir que, embora Schopenhauer efetiva-

mente entenda, a0 menos no inicio de sua elaboracio filosofica, as re-
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lagdes entre sua Vontade metafisica e o mundo da Representacio nos
moldes da relagio em que, conforme vimos, o “idealismo-espinosista”
presente nas filosofias de Fichte e Schelling concebia a “emanag¢io” do
finito determinado a partir do infinito ou “absoluto”, ha aspectos de sua
intui¢io filosofica, no entanto, que o fariam recusar peremptoriamente
a extrapolacido do pensar conceitual na validagdo irrestrita do principio
de que “toda determinacio ¢ negacdo”, tal como esta se apresentara em
Hegel, ou naquilo que Melamed ha pouco chamava de interpretagio

“dialética” deste principio.
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SCHOPENHAUER AND THE SPINOZISM

FROM GERMAN IDEALISM

ABSTRACT: In this paper I will evaluate the opinion about the similari-
ties between Schopenhauer’s philosophy and that of German Idealists.
Drawing mainly on Schopenhauer’s manuscripts prior to the mature
phase of his philosophy, I will try to show that, despite the idealistic-spi-
nozist framework in which he had to settle, Schopenhauer’s philosophy

differs radically from that of the German Idealists.
KEYWORDS: Schopenhauer, German Idealism, Spinoza.
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