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RESUMO: Neste trabalho, pretendemos empreender uma comparagio
entre as filosofias de Spinoza e Pascal a respeito da dimensido essencial-
mente conflituosa da vida intersubjetiva — e, particularmente, do fato
de que esse conflito se origina em um desejo de domina¢io do outro,
fundado, por sua vez, em um desejo de ser reconhecido pelo outro —,
de sorte a ressaltar tanto as semelhancas quanto as diferengas que se
estabelecem entre os dois filésofos. Como tentaremos mostrar, embora
seja possivel encontrar diversas semelhancas entre eles, isso nio elimina
o contraste fundamental que separa seus pensamentos. No entanto, é
precisamente a consideracio dessa dupla relacio que, a nosso ver, faz o

interesse de se confrontar suas obras.

PALAVRAS-CHAVE: intersubjetividade, reconhecimento, domina¢io, amor

-proprio, imitagio dos afetos.
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“Todos os homens, diz Pascal, procuram ser felizes; ndo ha exce-
¢do. (...) A vontade nunca efetua a menor diligéncia, sendo com esse ob-
jetivo. Esse é o motivo de todas as a¢des de todos os homens, até mesmo
dos que vao enforcar-se. E, no entanto, depois de tio grande ntmero de
anos, nunca ninguém, sem a fé, chegou a esse ponto a que todos visam
continuamente” (PASCAL, 1973, p. 141, Br. 425/La. 148)". Aqui, como em
qualquer lugar para Pascal, vemos que ha no homem uma exigéncia de
absoluto — o verdadeiro bem, o repouso, a verdade, a justi¢a etc. —
que é vivida como irrealizivel. E isso que define a tragicidade de sua
condi¢do: “Que nos gritam, pois, essa avidez e essa impoténcia se nao
que houve, outrora, no homem, uma verdadeira felicidade, da qual lhe
restam, agora, a marca e o trago vazio, que ele tenta inutilmente encher
de tudo o que o rodeia, procurando nas coisas ausentes 0 sOCOrro que
nio obtém das presentes, embora aquelas sejam incapazes de socorré-lo,
porque esse abismo infinito s6 pode ser preenchido por um objeto infi-
nito e imutavel, isto &, pelo proprio Deus?” (Ibid.). Todas as contradi¢des
que encontramos no homem remetem, em ultima anilise, a queda e, por
conseguinte, a ideia de que hd no homem duas naturezas. Afinal, dada a
exigéncia de absoluto presente nele, é preciso reconhecer, por um lado,
que ele tenha caido de um estado no qual gozava, em sua inocéncia, da
verdade e da felicidade; e, por outro lado, que ele tenha a reminiscéncia
de seu estado original, quer dizer, um principio de grandeza sem o qual
ele sequer teria a ideia da verdade ou da beatitude. Assim, o homem
busca a verdade e s6 encontra incertezas; busca a felicidade e s6 encontra
miséria e morte — “somos incapazes de nio desejar a verdade e a feli-

cidade e somos incapazes da certeza ou da felicidade. Deixam-nos este

1 O namero dos fragmentos dos Pensamentos sera citado apds a pagina segundo a

numera¢io Brunschvicg.
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desejo tanto para nos punir como para nos fazer sentir de onde caimos”

(PASCAL, 1973, p. 151, Br. 437/La. 4o01).

Para evitar equivocos na interpretacdo dessa duplicidade da na-
tureza do homem, consideremos brevemente, antes de avancar em nossa
analise, a questio da heterogeneidade da realidade para Pascal.“A distan-
cia infinita dos corpos aos espiritos figura a distancia infinitamente mais
infinita dos espiritos a caridade, pois ela é sobrenatural” (pascaL, 1973, p.
248, Br.793/La. 308). Como o lembra Bénichou (cf. BENICHOU, 1948, pp.
I12 et seq.), no ambito propriamente teologico, a afirma¢io da ruptura
absoluta entre as ordens humana e divina em Pascal se contrapoe direta-
mente ao “cristianismo otimista” da época, notadamente aquele profes-
sado por Desmarets, que estabelecia uma ligacio entre essas duas ordens
por uma gama ascendente e continua de perfei¢io. Ora, esse processo de
ascensao terrestre sO faz sentido na medida em que se admite um vesti-
gio real e ativo no homem de sua grandeza original — ¢é precisamente
essa ideia que Pascal pretende esconjurar pela afirmacio da heterogenei-
dade das ordens, pois ela nos levard a conceber a grandeza do homem
nio como uma grandeza real, como o queria Desmarets, mas como o
sentimento de uma falta dolorosa. Dai vem a importancia capital de des-
nudar a impoténcia da razio: a ordem dos espiritos — que seria aquela
intermediaria entre a ordem da natureza e a da graca — se manifesta ela
também corrompida e, portanto, seria inatil dela exigir uma mediagio.
A separagdo ¢ radical: Pascal nio nega dogmaticamente a razio, mas,
utilizando-se do cético, faz com que ela se negue a si mesma. “A gran-
deza do homem, diz Pascal, ¢ grande na medida em que ele se conhece
miseravel” (PASCAL, 1973, p. 136, Br. 397/La. 114) e ele insistird em que a
miséria se infere da grandeza, e a grandeza da miséria, pois o homem “é

miseravel, de vez que o é; mas é bem grande, de vez que o sabe” (PASCAL,
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1973, p. 139, Br. 416/La. 122). Vé-se, portanto, que ha no homem uma
grandeza segundo a finalidade e uma miséria segundo a impossibilidade
de realiza-la ou, em outros termos, que a condi¢ao humana é necessaria-
mente tragica, condi¢do que consiste em viver o paradoxo da exigéncia
de um absoluto irrealizavel: “assim, afirma Bénichou, a Gnica grandeza
do homem é que ele sente sua miséria; sua natureza nio ¢ alta sendo
porque ela nio pode ser baixa com tranquilidade e, quando Pascal afir-
ma a grandeza do homem, ¢ sempre para decidir pela inquietude e pela
angustia. Somente o contraste entre os dois termos extremos subsiste ¢ o
que pode restar, no entre-dois, do primeiro estado do homem, longe de
abrandar esse contraste, serve apenas, em seu estado atual, para acusa-lo

ainda mais” (BENICHOU, 1948, pp. 120-1).

Feitas essas consideragdes, podemos agora nos perguntar: como
compreender essa duplicidade? Pascal insiste em que essas contrarie-
dades podem ser encontradas sem dificuldade nas mais diversas expe-
riéncias humanas. E, no entanto, os filésofos jamais puderam dar conta
realmente de nossa condi¢ao, visto agarrarem-se todos a apenas um dos
termos da contradicio. Mesmo que ela se manifeste a cada momento de
nossa vida, foi impossivel a0 homem compreendé-la — ela é vivida e,
todavia, nio se vé, sem a fé, a sua razio. E aqui que entra em cena o Pascal
apologista: se ha uma religido verdadeira, é preciso, entio, que ela seja
capaz de nos explicar essas “espantosas contrariedades” e, mais, que ela
“nos ensine os remédios para essas impoténcias e os meios de obter esses
remédios” (PASCAL, 1973, pp. 142-3, Br. 430/La. 149). Que outra religido
o fez, pergunta-se Pascal, sendo a crista? Vejamos o que diz a sabedoria
de Deus. “‘Nio espereis’, diz ela, ‘nem a verdade nem a consolacdo dos
homens. Eu sou aquela que vos formou e a Gnica que pode ensinar-vos

o que sois. Mas nio estais, agora, no estado em que vos formei. Criel
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o homem santo, inocente, perfeito; enchi-o de luz e de inteligéncia;
comuniquei-lhe minha gléria e minhas maravilhas. Os olhos do ho-
mem viam, entio, a majestade de Deus. Nio se achava nas trevas que o
cegam, nem na mortalidade e nas misérias que o afligem” (PAScaL, 1973,
p. 143, Br. 430/La. 149). Ora, Adio, ndo obstante a finitude intrinseca a
condi¢do de criatura, tinha certa propor¢do com Deus, que lhe havia
sido concedida pelo proprio Deus uma vez que Adio possuia uma graga
suficiente (cf. PASCAL, 1963, p. 317): Deus ndo podia, com justi¢a, impor
os mandamentos a Adio inocente sem lhe dar a graca necessaria para
observa-los. Essa gra¢a ndo suprime o livre-arbitrio — Adio era livre
para perseverar ou nao na justi¢a divina, a qual ele conhecia pela graca
concedida. Assim, sua vontade era naturalmente inclinada, e nio deter-
minada, a0 bem na medida em que Deus era sua finalidade e a medida
de todo o bem. No entanto, a sabedoria divina continua seu discurso:
“Mas nio pode manter tanta gloria sem cair na presun¢io. Quis tornar-
se o centro de si mesmo, independente do meu socorro. Subtraiu-se
ao meu dominio; igualando-se a mim pelo desejo de encontrar a sua
felicidade em si mesmo, abandonei-o; revoltando as criaturas que lhe
estavam submetidas, tornei-as suas inimigas: de maneira que, hoje, o ho-
mem tornou-se semelhante aos animais, e num tal afastamento de mim
que apenas lhe resta uma luz confusa do seu autor... (...) “Eis o estado
em que os homens se acham hoje. Resta-lhes algum instinto impotente
de felicidade de sua primeira natureza, e estio mergulhados nas misérias
de sua cegueira e de sua concupiscéncia, a qual se tornou sua segunda

natureza’ (PASCAL, 1973, pp. 143-4, Br. 430/La. 149).

Ressaltemos a Gltima sentenga: ap6s o pecado, a natureza do ho-
mem se reduziu a concupiscéncia. A concupiscéncia é, em termos gerais,

aquilo que faz com que o homem se volte as criaturas, aos bens terrenos.
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Tendo perdido a graga suficiente, ¢ preciso notar que o homem perdeu
também aquele livre-arbitrio de indiferen¢a de que gozava Adio: este
era flexivel ao bem e ao mal, mas visto que possuia a graga suficiente, era
naturalmente inclinado ao bem; o pecador, por sua vez, se tornou escravo
da concupiscéncia, sua vontade ¢ agora naturalmente determinada ao mal
na medida em que deixou de se dirigir a Deus e se voltou para si mesma
como ao seu objeto ultimo. Ha um falso véu de bem que nos dissimula
toda a corrup¢io de nosso ser dominado pela concupiscéncia: “basea-
ram-se ¢ extrairam-se da concupiscéncia regras admiraveis de policia,
moral e justi¢a; mas no fundo, neste fundo vil do homem, esse figmentum
malum apenas se mascara; nao desaparece” (PASCAL, 1973, p. 154, Br. 453/
La.211). Desde entio, é preciso reconhecer que toda a realidade humana
nio ¢ outra coisa senio concupiscéncia — “‘tudo o que ha no mundo
¢ concupiscéncia da carne, ou concupiscéncia dos olhos, ou orgulho da
vida: libido sentiendi, libido sciendi, libido dominandi” (PASCAL, 1973, p. 155,
Br. 458/La. 545), que correspondem as trés ordens de realidade: os cor-
pos, os espiritos e a vontade ou justica — e que, portanto, “sendo todos
os homens nessa massa corrompida igualmente dignos da morte eterna
e da colera de Deus, Deus podia com justica abandona-los todos sem

misericordia a dana¢do” (PASCAL, 1963, p. 318).

Como, no entanto, surge essa concupiscéncia no homem? Pascal
responde a essa pergunta em uma carta a sua irma, quando da morte
de seu pai (cf. PASCAL, 1963, p. 277). Deus, diz ali Pascal, criou o homem
com dois amores: um por Deus e outro por si mesmo, sendo o primei-
ro um amor infinito sem nenhum outro fim sendo o proprio Deus e o
segundo finito e, por isso mesmo, dirigido a Deus, na medida em que
o amor de si em Addo era o amor de si enquanto criatura. Ora, uma vez

advindo o pecado, o homem perdeu o primeiro amor, de sorte que,

218 CADERNOS EspINOsANOS Sio Paulo n.37 jul-dez 2017



sendo capaz de um amor infinito, o amor de si se tornou amor-proprio
— buscando preencher o vazio infinito que o amor a Deus deixou, o
homem passou a amar-se apenas a si proprio e todas as coisas para si
proprio, ou seja, infinitamente.Vem dai, inclusive, a insatisfacdo perpétua
de sua vontade, pois ele tenta preencher um vazio infinito por meio de
coisas finitas — e, dada a despropor¢io entre o finito e o infinito, todas
as coisas finitas se tornam um nada face ao desejo infinito. E, portanto,
no amor-proprio que devemos buscar a fonte de todas as concupis-
céncias (a volapia, a curiosidade e o orgulho), pois é o eu, doravante
equacionado ao amor-proprio, com seu desejo insaciavel de tornar-se o
centro de tudo, que faz com que o homem se desvie de Deus e se vol-
te sempre, por meio das coisas, para si mesmo. Sendo assim, o orgulho
pode ser considerado a principal concupiscéncia e chega mesmo a se
confundir com o amor-préprio. Como diz Sellier, “na medida mesma
em que o orgulho se identifica ao culto do eu odioso, que... é a fonte de
toda concupiscéncia, ele ¢ a concupiscéncia a mais profunda, aquela que
engendra todas as outras. O orgulho nio esta, entio, no mesmo plano
que a voltpia e a curiosidade: ele é, a0 mesmo tempo, ramo, pois ele en-
gendra comportamentos especificos como a paixao de dominar, e raiz
da arvore das concupiscéncias” (SELLIER, 1970, p. 183). Assim, dird Pascal,
“a natureza do amor-proprio e desse ew humano é nio amar senio a
s1 e ndo considerar senio a si” (PASCAL, 1973, p. 68, Br. 100/La. 978) e
isso se explica pelo fato de que, em seu estado original, desfrutando de
uma gloéria centrada em Deus, ele quis fazer-se o centro de si mesmo,
a fonte de sua propria felicidade — desviando-se de Deus, foi por Ele
abandonado e reduzido a uma condi¢iao semelhante aquela das bestas,
sem, contudo, perder o desejo de infinitude. Desde entio, ele “nio podera
impedir que esse objeto que ama esteja cheio de defeitos e misérias:

quer ser grande e acha-se pequeno, quer ser feliz e acha-se miseravel;
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quer ser perfeito e acha-se cheio de imperfei¢des; quer ser o objeto do
amor e da estima dos homens, e vé que seus defeitos s6 merecem deles

aversdo e desprezo” (Ibid.).

Ha4, com efeito, uma despropor¢io entre o objeto amado e a in-
finidade do desejo, pois, dada sua capacidade infinita de amor — trago
vazio de nosso primeiro estado —, o eu, enquanto objeto finito, nio
pode bastar a si proprio. E, se € assim, como diz Lazzeri, “sera preciso,
portanto, modificar a relagdo de proporc¢io entre o desejo e seu objeto,
isto €, a dimensio do eu”, o que vai determinar um duplo desejo: “o
primeiro ¢ aquele de fugir de seu proprio nada, o segundo o de dar-se
todo o ser possivel” (LAZZERI, 1993, p. 39). Desejando ser o centro de
tudo, nio obstante sua realidade descentrada e finita, é preciso, entio,
que ele busque uma aparéncia de infinitude que seria dada pela aparente
centralidade do eu em relag¢io a todos os outros: “cada individuo é tudo
para si mesmo, pois, ao morrer, tudo morre para ele. Dai o fato de cada
um pensar ser tudo para todos” (PASCAL, 1973, p. 155, Br. 457/La. 668).
Em outras palavras: “o eu tem duas qualidades: é injusto em si, fazendo-
se centro de tudo; é incomodo aos outros, querendo sujeita-los: pois
cada eu € o inimigo e desejaria ser o tirano de todos os outros” (PASCAL,
1973, p- 154, Br. 455/La. 597).Toda a atividade do eu consiste, entdo, em
um desejo tiranico de ser reconhecido e amado por todos os outros —
e é por isso que ele deve odiar a verdade de sua condi¢dao e encobri-la
tanto para si quanto para outrem. Essa aversio a verdade que conduz a
um desejo de destrui-la ¢ inseparavel do amor-préprio, pois o desejo de
ser amado nido pode ser conciliado com o fato de que, na verdade, o eu

¢ odioso e desprezivel em sua tirania e injustiga.

Ora, dada sua natureza corrompida, é certo que o eu nio po-

derd efetivamente destruir essa verdade de sua condicio em si mesmo,
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isto ¢, ndo podera modificar-se ao ponto de superar as qualidades que
contrastam com seu desejo, de sorte que sO lhe resta destrui-la tanto
quanto pode “em seu conhecimento e no dos outros” (PASCAL, 1973, p.
68, Br. 100/La. 978), buscando encobrir seus defeitos a si mesmo e aos
outros. Esse primeiro movimento serd central para a compreensio do
amor-proprio, pois, como ja indicamos, este ¢ essencialmente uma busca
de estima e reconhecimento: a gléria, diz Pascal, “é¢ o mais belo lugar do
mundo; nada pode desviar o homem desse desejo e € essa a qualidade
mais indelével de seu corag¢io” (PASCAL, 1973, p. 137, Br. 404/La. 470).
No entanto, como ¢é possivel esse ocultamento das qualidades negativas?
Pascal nos fornece uma resposta no fragmento Br. 147/La. 806, que vale
a pena citar na integra: “Nio nos contentamos com a vida que temos
em nds e no nosso proprio ser: queremos viver na idéia dos outros uma
vida imaginaria, e, para isso, esforcamo-nos por fingir. Trabalhamos in-
cessantemente para embelezar e conservar nosso ser imaginario e negli-
genciamos o verdadeiro. E se temos tranquilidade, ou generosidade, ou
fidelidade, apressamo-nos em fazé-lo saber, a fim de ligar essas virtudes
a esse nosso outro ser; e de bom grado as destacariamos de nos para
junta-las a ele; e serfamos prazerosamente poltrdes para adquirir a re-
putagio de corajosos. Grande marca do vazio do nosso proprio ser, nio
estar satisfeito com um sem o outro, e renunciar muitas vezes a um pelo
outro! Pois quem nio morresse para conservar sua honra seria infame”

(PASCAL, 1973, p. 81).

Por aqui ja vislumbramos o papel central que a imagina¢io tera

na dinamica intersubjetiva®: com efeito, fugir de seu proprio nada equi-

2 “Quem dispensa a reputa¢io? Quem di o respeito e a veneracio as pessoas, as

obras, as leis, aos grandes, se ndo essa faculdade imaginativa? Como todas as riquezas da
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vale, para o amor-proprio, a viver uma vida imagindria, a criar e cultivar
em outrem uma imagem de si em detrimento de seu proprio ser. Mas
essa imagem s6 pode existir na medida em que nela trabalhamos a fim
de obter a estima de outrem — dai que busquemos incessantemente
exibir todas as qualidades positivas que possuimos ou que fingimos pos-
suir (exibi¢io que receberd o nome de “vaidade”), uma vez que, sem
isso, tais qualidades ndo poderiam ser aprovadas pelos outros. Deve-se,
pois, criar uma imagem de si, viver na ideia dos outros, buscando sem-
pre conservar sua estima nessa vida imaginaria, cuidando para que, por
um lado, as qualidades positivas sejam constantemente exacerbadas na
avaliagio de outrem e, por outro, as qualidades negativas sejam sem-
pre afastadas e escamoteadas do olhar de outrem. Ademais, é preciso
ainda notar que a importancia da imaginag¢io ¢ refor¢ada pelo fato de
que Pascal nio confere ao eu nenhuma realidade substancial, de modo
que este acaba por reduzir-se a mero fluxo de qualidades e so estas, na
medida em que se fazem visiveis, podem eventualmente ser amadas ou
desprezadas. Da mesma forma, a centralidade da busca de estima chega
aqui a0 paroxismo, uma vez que se sobrepde a propria conservagio de
si: de fato, é preferivel morrer para conservar e amplificar sua estima a
viver no desprezo dos homens. “O orgulho contrabalanc¢a naturalmente
todas as nossas misérias, todos os nossos erros, etc. Perdemos mesmo a
vida com alegria, desde que se fale disso” (pPASCAL, 1973, p. 82, Br. 153/
La. 628). Desde entio, tudo aquilo que faz o eu s6 pode consistir em um
desejo de ser reconhecido por outrem e mesmo o amor que temos por
outrem é meramente instrumental, uma vez que nds apenas 70s amamos

por seu intermédio na medida em que dele obtemos estima, isto é, nos o

terra [sdo] insuficientes sem o seu consentimento!” (PASCAL, 1973, p. 63, Br. 82/La. 44).
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amamos por nés e para sujeita-lo a nos: “Assim, a vida humana nada mais
¢ que uma perpétua ilusio; nio fazemos outra coisa senio nos enganar-
mos e adularmos mutuamente. Ninguém fala de n6s em nossa presenga
como fala em nossa auséncia. A unido existente entre os homens assenta

apenas nesse mutuo engano’” (PASCAL, 1973, p. 70, Br. 100/La. 978).

Em certo sentido, essa vida imaginaria orientada pelo amor-pro-
prio pode dar conta de toda a dinamica intersubjetiva. A fim de ilustrar
tal ponto, consideremos apenas um exemplo dado por Pascal, a saber,
aquele das “profissdes”. “A coisa mais importante na vida, diz Pascal, é
a escolha de uma profissao” (PASCAL, 1973, p. 67, Br. 97/La. 634). Mas a
escolha das profissdes nio € assim tdo arbitraria, pois depende do costume
e da valorizacio das qualidades presentes em tal ou tal oficio: “A forca
de ouvir louvar na infancia esses oficios e desprezar todos os outros,
escolhe-se; ama-se naturalmente a virtude e odeia-se a loucura” (Ibid.).
Desde entio, escolhe-se um oficio que se sabe que nos trard louvores,
isto é, que nos fard estimados pelos homens: sio, portanto, os juizos e
valorizacoes socialmente construidos que determinam nossas inclina-
¢oes e escolhas, na medida em que, ouvindo desde a infancia os homens
aprovarem determinadas profissoes e desprezarem as outras, somos “na-
turalmente” — uma vez que o costume é uma “segunda natureza” e que
“nao ha nada no mundo que nio se torne natural” (pPAscaL, 1973, p. 67,
Br. 94/La. 630) — levados a escolher certos oficios em detrimento de
outros, a fim de obter, através de nosso oficio, as mesmas aprovacoes que

lhe sdo dispensadas.

Mas a desproporgio entre o desejo infinito e o objeto finito tor-
na o amor-proprio necessariamente tiranico, isto é, imputa-lhe um de-
sejo de ser o centro de tudo, Gnica forma de alcancgar certa aparéncia de

infinitude: como vimos, nio se trata apenas de buscar escapar ao proprio
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nada, mas igualmente de dar-se todo o ser possivel. Desde entdo, uma
estima limitada nio pode bastar ao eu, pois o desejo e a vontade sdo, por
defini¢do, insaciaveis, visto que o amor-proprio nio é outra coisa que o
desejo de se fazer Deus (cf. PASCAL, 1973, p. 161, Br. 492/La. 617): é preci-
50, pois, que o eu obtenha uma estima infinita para que ele possa amar-se
infinitamente através das aprovagdes de outrem. “Somos tio presungosos
que desejariamos ser conhecidos por toda a terra, e até pelas pessoas que
vierem quando nela nio estivermos mais” (PASCAL, 1973, p. 81, Br. 148/
La. 120). A busca por estima torna-se, entao, permanente, uma vez que
se trata a0 mesmo tempo de conservar a estima que ja possuimos e de
adquirir incessantemente mais estima. “Temos uma ideia tdo grande da
alma do homem que nio podemos tolerar que sejamos desprezados e
nio estimados por uma alma, e toda a felicidade dos homens consiste
nessa estima’ (PASCAL, 1973, p. 136, Br. 400/La. 411). Sera, com efeito, esse
carater tiranico do eu, a libido dominandi, fazendo com que ele busque
sempre subjugar os outros a fim de ser por eles reconhecido e louvado,
que nos levard a dimensdo essencialmente conflituosa de toda a vida

social.

Ora, o desejo de estima universal nio s6 € injusto, como também
sua realiza¢do é impossivel, “uma vez que todos pedem a mesma coisa”
(PASCAL, 1973, p. 161, Br. 492/La. 617). Se cada um busca sempre o maxi-
mo de estima possivel, isso significa que a estima que os outros recebem
¢ sempre um estorvo a realizacio desse desejo.Assim, como nota Lazzeri,
“o desejo de aprovacio puro e simples tornou-se, pois, comparativo”, pois
“cada um deseja a supremacia na obten¢ao da estima... e um tal desejo
comparativo abre caminho a uma concorréncia geral entre todas as vaidades

singulares pela aquisicdo do reconhecimento supremo” (LAZZERI, 1993, p. 47).

Da mesma forma, ainda segundo Lazzeri (cf. LAZZERI, 1993, pp. 51-5), sa0
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as paixdes mesmas que se tornam também comparativas, diversificando-
se de acordo com a posi¢do que se ocupa em relagio ao outro — isto
¢, se o dominamos ou se ele nos domina. Assim surge, por exemplo, a
inveja, quando algum bem s6 pode ser possuido por uma Gnica pessoa
— posse que lhe proporciona, por um lado, admiragio e estima e, por
outro, inveja e 6dio da parte daqueles que nido o possuem — ou, entio,
em relacdo as coisas que podem ser partilhadas e que “afligem mais o
seu possuidor pela falta da parte que nio tem do que o contentam pelo
gozo da que lhe cabe” (pascaL, 1973, p. 142, Br. 425/La. 148). Nesse
contexto, ¢ inevitavel que surjam disputas entres os homens, que todos
busquem necessariamente rebaixar os outros, julgando-os superestima-
dos e ndo merecedores de tanta aprovacdo. E € por isso também que “o
homem ama a malignidade, ndo contra os caolhos ou os desgragcados
e sim contra os soberbos” (PASCAL, 1973, p. 50, Br. 41/La. 798) — mas
ele se engana se julga que o faz por uma boa razio, pois regozijar-se da
malignidade contra os soberbos deriva unicamente da concupiscéncia,
“fonte de todos os nossos movimentos” (Ibid.), do amor-préprio que
nao suporta ver alguém superior a si, uma vez que desejaria ter para si

toda a estima possivel.

Desse modo, o desejo de estima e reconhecimento absolutos
deve permanecer sempre insatisfeito: “marquem-se os limites; nio ha
limites nas coisas: as leis querem cria-los, mas o espirito nido pode supor-
ta-los” (PASCAL, 1973, p. 133, Br. 380/La. 540). E assim que se pora a nu o
carater propriamente tiranico desse desejo: “a tirania consiste no desejo
de dominagio, universal e fora de sua ordem. (...) Esses discursos sio
falsos e tiranicos: ‘Sou belo, logo devem temer-me; sou forte, portanto
devem amar-me. Sou..’. A tirania consiste em querer ter por uma via

o que sb se pode ter por outra” (PASCAL, 1973, p. 123, Br. 332/La. $8). A
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tirania reside, portanto, no fato de que o homem, buscando toda a esti-
ma possivel, exige-a de outrem mesmo sem ter nenhuma qualidade que
a justifique. E o que acontece, por exemplo, no caso dos grandes, que
confundem a grandeza de estabelecimento com a grandeza natural: é
justo que um nobre exija os deveres e respeitos que estio de acordo com
tal grandeza, como por exemplo que o saudemos, que nos ajoelhemos
para falar aos reis etc.; mas € injusto e tiranico que ele exija nossa esti-
ma se nio possuir nenhuma grandeza natural que a justifique, tal como
ciéncia, forga, virtude etc.. “E a injustica consiste em ligar os respeitos
naturais as grandezas de estabelecimento ou em exigir os respeitos de
estabelecimento para as grandezas naturais” (PASCAL, 1963, p. 367). Assim,
se cada um tenta sempre sujeitar o outro em virtude de seu desejo ili-
mitado de reconhecimento, parece que a vida social é inevitavelmente
povoada pelos conflitos os mais diversos, sem nenhuma possibilidade de
estabelecimento de lagos verdadeiros entre os homens, pois, em regime
de concupiscéncia, “todos os homens se odeiam naturalmente entre si”

(PASCAL, 1973, p. 154, Br. 451/La. 210).

Como veremos a partir de agora, ha diversos pontos de contato
entre as analises de Pascal e as de Spinoza no que diz respeito as relagoes
entre o desejo de reconhecimento e o surgimento de conflitos. Para que
possamos avaliar o alcance e a extensdo dessas semelhancas, vejamos,
pois, de que maneira tal relagdo vai aparecer no pensamento de Spinoza,

. 4 .
fixando nossa aten¢io na terceira parte da Efica.
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“Por imaginarmos que uma coisa semelhante a nés e que nio
nos provocou nenhum afeto é afetada de algum afeto, seremos, em ra-
zao dessa imaginacio, afetados de um afeto semelhante” (SPINOZA, 2011,
p. 116, 111, 27)%. Nesta proposi¢io, Spinoza nos apresenta algo que sera
fundamental para a compreensdo das relagdes intersubjetivas: a imitagio
dos afetos. Com efeito, diz Spinoza, as imagens das coisas s3o afec¢des
de nosso corpo, “cujas ideias envolvem a natureza de nosso corpo e, ao
mesmo tempo, a natureza presente de um corpo exterior”, de sorte que
“se a natureza de um corpo exterior é semelhante a de nosso corpo, en-
tio a ideia do corpo exterior que imaginamos envolvera uma afec¢io de
nosso corpo semelhante a do corpo exterior” (Ibid. dem.). Nio se trata,
¢ claro, de dizer que o corpo exterior ¢ causa da afec¢do de nosso corpo,
mas, a0 contrario, que a imitacdo dos afetos envolve certa identificacio
do corpo exterior com o nosso em virtude da semelhanca de natureza
entre esses dois corpos, pois “a ideia de cada uma das maneiras pelas quais
o corpo humano ¢ afetado pelos corpos exteriores deve envolver a na-
tureza do corpo humano e, a0 mesmo tempo, a natureza do corpo exte-
rior” (SPINOZA, 2011, p. 67, 11, 16). Assim, na medida em que a coisa seme-
lhante a nés nos ¢ afetivamente indiferente — isto €, nio nos provocou
anteriormente nenhum afeto de alegria ou de tristeza —, a imaginag¢io
de sua afec¢do provocard imediatamente em nds um afeto semelhante.
Se a coisa semelhante for afetada de tristeza, nds também seremos afeta-
dos de tristeza — isso € o que Spinoza chama de “comisera¢dao” (SPINO-
ZA, 2011, p. 116, 111, 27 esc.). Se, por outro lado, a coisa semelhante deseja

algo, passaremos também a deseja-lo — trata-se da “emula¢io” (Ibid.).

. ~ L . ’ ’ - . . .
3 Para as citagdes da Efica, apds a pagina indicaremos em algarismos romanos a parte
do livro e em algarismos arabicos a proposicio, especificando, quando for o caso, se se

trata de escélio, demonstragio etc.
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Ora, uma vez que a esséncia atual de uma coisa ¢ o seu esforgo
por perseverar em seu ser (cf. 111, 7) e que a ideia de uma coisa que au-
menta ou diminui nossa poténcia efetivamente a aumenta ou diminui
(cf. 111, 11), segue-se que nos esforcamos tanto quanto podemos por
imaginar aquilo que aumenta nossa poténcia e por afastar aquilo que
a diminui (cf. 11, 12-3). Desde entdo, a partir da imitacdo dos afetos, se
somos afetados de comiseragdo — afeto que, sendo imitagio de uma
tristeza, diminui nossa poténcia —, esfor¢ar-nos-emos por afastar ou
destruir aquilo que afeta de tristeza a coisa semelhante a n6s. Tal esfor¢o,
Spinoza o chama de “benevoléncia”, a qual se define como “essa von-
tade ou esse apetite de fazer o bem que provém de nossa comiseracio
para com a coisa a qual queremos fazer o bem” (SPINOZA, 2011, p. 117, 111,
27 esc. apods cor. 3). Da mesma forma — e isso sera central para o desen-
volvimento da analise —, se imaginamos que alguém, afetivamente in-
diferente, afeta de alegria ou de tristeza uma coisa semelhante a nds, nos
seremos afetados de amor (reconhecimento) ou de 6dio (indignag¢io),
respectivamente, para com ele, na medida em que o afeto que imitamos

¢ acompanhado pela ideia desse terceiro como causa exterior.

E preciso notar, porém, que esses afetos nio sio meros “eventos
privados”: simultaneamente ao encadeamento de afeccoes desdobra-se
um encadeamento de operagdes corporais, isto €, as afec¢des — embora
estejamos aqui no terreno dos afetos passivos — envolvem certa agdo
do corpo, na medida em que a) ao imaginar alguma coisa, nés a consi-
deramos como presente; b) o esforco da mente ¢, por natureza, igual e
simultaneo ao esfor¢o do corpo. Se é assim, segue-se que “esforcamo-
nos a0 maximo para fazer com que isso [aquilo que imaginamos levar a
alegria] exista, isto é (equivaléncia que se segue do esc. da prop. 9), fazer

com que 1sso exista € 0 nosso apetite e a nossa inclinacio” (SPINOZA,
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2011, p. 117, 111, 28 dem.). Inversa e simetricamente, esforcamo-nos por
afastar, isto ¢, ndo considerar como presente, tudo aquilo que imagina-
mos levar a tristeza. O esfor¢o de imaginar, implicando necessariamente
uma afirmacio de existéncia, acaba se confundindo com o esfor¢o de
promover, isto &, de fazer com que aquilo cuja existéncia afirmamos se
realize efetivamente, assim como, no caso de algo que nos afeta de tris-
teza, nosso esfor¢o por nio imagini-lo se confunde com um esfor¢o de
afastar ou destruir tal coisa. Dai que do afeto de comiseracdo siga-se um
esforco de benevoléncia, isto ¢, de fazer o bem aquele que é afetado de
tristeza, afastando ou destruindo a causa da tristeza: a partir do esfor¢o
de benevoléncia, aquele que estava afetado de tristeza serd afetado de
alegria, de modo que o benevolente, imitando esse novo afeto, também
o serad. Ora, se nosso esfor¢o por perseverar e aumentar nossa poténcia
envolve um tempo indefinido, isso significa que ndo nos limitaremos a
uma benevoléncia “Gnica” em relagdo aquele por quem sentimos comi-
seracdo, buscando, ao invés, constantemente afeta-lo de alegria, a fim de
sermos, nds mesmos, constantemente afetados de alegria, assim como
buscaremos constantemente afastar aquilo que o afeta de tristeza, pois

amamos aquilo que o alegra e odiamos o que o entristece.

No entanto, se nosso esfor¢o nio ¢ limitado, entdo noés nos estor-
camos indefinidamente por aumentar cada vez mais nossa poténcia. Se
a 1sso acrescentarmos a imita¢ao dos afetos, podemos concluir que esse
esfor¢o ndo vai se limitar a uma tnica coisa semelhante, mas a todas elas
(desde que nos sejam afetivamente indiferentes): “n6s nos esforcaremos,
igualmente, por fazer tudo aquilo que imaginamos que os homens veem
com alegria e, contrariamente, abominaremos fazer aquilo que imagina-
mos que os homens abominam” (SPINOZA, 2011, p. 118, 111, 29). Ha, pois,

certa dimensdo de “aliena¢do” na determinacio do desejo, uma vez que,
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por um lado, nés desejamos por imitacio aquilo que os outros desejam
e, por outro, nos esforcamos por fazer aquilo que imaginamos agradar
aos homens, ou seja, aquilo que ¢é socialmente valorizado e aprovado.
E, com isso, chegamos a novos elementos importantes na dedu¢io dos
afetos: “esse esforco por fazer algo ou por deixar de fazé-lo, com o tnico
propésito de agradar aos homens, chama-se ambig¢io, sobretudo quan-
do nos esforcamos por agradar ao vulgo com tal zelo que fazemos ou
deixamos de fazer certas coisas que resultem em detrimento nosso ou
alheio” (sPINOZA, 2011, p. 118, 111, 29 esc.)*. A ambicdo consiste em “um
desejo que intensifica e refor¢a todos os afetos” (SPINOZA, 2011, p. 150,
111, def. dos afetos 44), como veremos melhor ao comentar a proposi¢io
31. Além disso, da proposi¢io 29 podemos derivar mais dois afetos: em
primeiro lugar, o louvor, isto é, a “alegria com que imaginamos a a¢io
pela qual um outro se esforgou por nos agradar”; em segundo lugar, o
vitupério, isto €, a “tristeza com que abominamos, contrariamente, a

a¢io de um outro” (SPINOZA, 2011, p. 118, III, 29 €sC.).

Ora, € justamente a partir do desdobramento desses novos afe-
tos que poderemos compreender a proposi¢ao seguinte: se o homem ¢é
consciente de si através das afec¢des pelas quais € determinado a agir, isto
¢, das afec¢des de seu corpo (cf. 11, 19, 23), entdo ele proprio vai se reco-
nhecer como causa da alegria de outrem quando faz algo que imagina

afeta-lo de alegria, isto &, sera afetado de alegria — pela imitacdo dos

4 Mas Spinoza acrescenta: “Se esse nio for o caso, costuma-se chami-lo de
humanidade”. Como tentaremos explorar na sequéncia dessa anilise e, sobretudo, na
conclusio do trabalho, a imitacio dos afetos ¢ a0 mesmo tempo o que aproxima
e separa Spinoza de Pascal: se, por um lado, ela serd principio de diversos tipos de
conflito na vida em comum, resta que, por outro, ela é a0 mesmo tempo principio de

unido entre os homens.
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afetos — e esse afeto sera, por sua vez, acompanhado da consciéncia de
si como causa. Portanto, o homem contemplari a si proprio com alegria
(cf. 111, 30 dem.). Da mesma forma, se imagina ter feito algo que afeta os
demais de tristeza, contemplard a si proprio com tristeza, na medida em
que é consciente de si como causa dessa tristeza. Essa contempla¢io nio
deixa de ser uma espécie de amor e 6dio, mas, nesse caso, a causa niao €
mais exterior, e sim interior, embora exija a mediagdo de outrem (imita-
¢d0): assim, Spinoza da o nome de gldria a esse sentimento de “amor de
s1” — ou de satisfacdo consigo mesmo — através do amor do outro por
noés e de vergonha ao sentimento de “6dio de si” — ou de arrependimen-
to — através do 6dio do outro por nds’. Em outras palavras, somos afe-
tados de gloria quando imaginamos receber louvores de nossos seme-
lhantes e de vergonha quando imaginamos ser por eles vituperados (cf.
111, 30 esc.). Entretanto, dada nossa tendéncia a imaginar aquilo que nos
alegra, é evidente que a gléria é muito mais comum do que a vergonha,
de modo que “pode ocorrer que aquele que se glorifica seja soberbo
e que imagine ser agradavel a todos quando, na realidade, ¢ um inc6-

modo para todos” (SPINOZA, 2011, p. 119, III, 30 esc., trad. modificada).

s Cabe aqui uma precisio: ainda que sejam afetos muito proximos, gloria e satisfacio
consigo mesmo, assim como vergonha e arrependimento nio coincidem exatamente.
A satisfacio consigo mesmo ¢ a alegria proporcionada pela contemplagio de si mesmo
e de sua poténcia de agir, ou seja, uma alegria acompanhada da ideia de uma causa
interior — simetricamente, o arrependimento é a tristeza acompanhada da ideia de
uma causa interior. Além disso, a forca desses afetos vem do fato de que os homens se
julgam livres, de modo que o homem se satisfaz com ou se arrepende de uma acio
que ele acredita ter praticado por uma livre decisdo. Ja a gloria e a vergonha, embora
se assemelhem aos dois afetos anteriores, possuem uma especificidade, na medida em
que introduzem um outro elemento que é o que imaginamos ser o julgamento de
outrem: eu me glorifico quando imagino que um ato meu é louvado pelos outros e me

envergonho quando imagino que meu ato ¢ por eles vituperado.
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Surge, no entanto, um problema (cf. LAZZERI, 1998, p. 82): até
agora s consideramos uma causalidade de mio tnica, isto é, o fato de
que eu imito a alegria que eu mesmo causo no outro; mas a imitagdo
dos afetos ndo ¢ unilateral, pois, se eu imito os afetos do outro, este, por
sua vez, também imitard os meus afetos, constituindo uma relacio de
imitacdo reciproca, de sorte que também o outro buscard me afetar de
alegria e glorificar-se por isso. Em um primeiro momento, tal reciproci-
dade mimética ndo parece trazer nenhum problema — ela pode, inclu-
sive, ser benéfica. Vimos que o fato de alguém desejar ou amar alguma
coisa faz com que nos a imitemos e passemos a deseja-la ou ama-la. Ora,
caso nods ja a amemos, sem nenhuma referéncia imaginativa ao amor que
outrem pode ter dela, o amor de outrem por essa mesma coisa reforgara
NnosSsO amor, pois “acrescenta-se, assim, a0 amor, UMma nova causa que o
refor¢a e, portanto, amaremos com mais firmeza, em razio disso, aqui-
lo que amamos” (SPINOZA, 2011, p. 119, 111, 31 dem.). No entanto, pode
acontecer que alguém abomine uma coisa que amamos: nesse caso, nos a
amaremos e, simultaneamente, a abominaremos em virtude da imitac¢io
dos afetos, ou seja, “padeceremos de uma flutuacio do animo” (Ibid.),
isto é,“o estado da mente que provém de dois afetos contrarios” (SPINO-
ZA, 2011, p. 111, 111, 17 esc.). Tal contrariedade ndo pode subsistir: havera,
necessariamente, um “embate” entre esses afetos até que um deles pre-

valeca sobre o outro de modo a destruir a contrariedade.

Ora, visto que nods nos esforcamos sempre por realizar aquilo
que imaginamos levar a alegria e por destruir aquilo que imaginamos
levar a tristeza, “segue-se que cada um se esfor¢a, tanto quanto pode,
para que todos amem o que ele proprio ama e odeiem também o que
ele proprio odeia” (SPINOZA, 2011, p. 119, 111, 31 cor.). Esse esforco nio ¢

outra coisa que a ambi¢do: com efeito, o esforco por agradar aos outros
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se une ao esfor¢o por fazer com que aquilo que nos agrada também os
agrade, na medida em que desejamos sempre que o nosso amor por algo
seja reforcado pelo amor dos outros. E essa 16gica ndo se limitara a um
unico objeto, estendendo-se a fodos os objetos que cada um ama. Mas,
com isso, a ambi¢io torna-se ambicio de dominagdo, pois cada um bus-
card sujeitar o outro a sua propria afetividade, visando uma unificagio
de seus afetos com os dos outros, o que nos levara, inevitavelmente, ao
conflito: “Vemos, assim, que, cada um, por natureza, deseja que os outros
vivam de acordo com a inclina¢io que lhe é propria. Como ¢ isso que
todos desejam, constituindo-se, assim, em obstaculos reciprocos, e como
todos querem ser louvados ou amados por todos, acabam todos por
se odiar mutuamente” (SPINOZA, 2011, p. 120, III, 31 esc.). Assim, como
ja haviamos indicado, a imita¢cdo dos afetos aparece ao mesmo tempo
como principio de unido e de conflito: a reciprocidade que se estabelece
na relagio mimética nao pode ser mantida, visto que os homens sempre
tendem a ambigdo, esfor¢ando-se, por isso, por subjugar os outros. “En-
fim, comenta Lazzeri, doravante, cada um busca constituir uma relacio
de assimetria na reciprocidade” (LAZZERI, 1998, p. 84), pois a ambicio,
no fim das contas, nada mais é do que “o desejo imoderado de gloria”
(SPINOZA, 2011, p. 150, 111, def. dos afetos 44) — e € por isso que ela acaba

por transformar-se em ambi¢do de dominacio.

A partir daqui, a imitagio dos afetos passa a desencadear diversos
conflitos, fazendo com que a sociabilidade que produzira inicialmente
se torne cada vez mais fragil. O fato de desejarmos que os outros amem
aquilo que amamos, uma vez bem-sucedido, refor¢ara certamente nosso
amor por essa coisa, mas pode também provocar o 6édio dos outros con-
tra n6s. Na hipétese dessa coisa s6 poder ser desfrutada por uma dnica

pessoa, o fato de que essa pessoa a desfrute e possua sera julgado pelos
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outros como um obstaculo a sua alegria (cf. 111, 32 dem.) e, sendo assim,
eles se esfor¢ario, tanto quanto podem, para que ela nio a possua. Em
outras palavras, isso provocara nos outros a inveja: “vemos, assim, como
a natureza dos homens esta, em geral, disposta de tal maneira que eles
tém comisera¢do pelos que vio mal; e inveja pelos que vdo bem, com
um 6dio que sera tanto maior... quanto mais amarem a coisa que ima-
ginam ser objeto de desfrute de um outro” (SPINOZA, 2011, p. 120, 111, 32
esc.). A imitacdo dos afetos, desenrolando-se no terreno da imaginacio,
acaba produzindo naturalmente efeitos paradoxais: “vemos, além disso,
que da mesma propriedade da natureza humana [imita¢do], da qual se
segue que os homens sio misericordiosos, segue-se também que eles sio

invejosos e ambiciosos” (Ibid.).

No entanto, veremos agora que o desejo imoderado de gloria
sera, por si sO, capaz de gerar novos conflitos, diversificando o quadro
que expusemos até entdo, na medida em que ele envolve um desejo de
reconhecimento. Esforcamo-nos, diz Spinoza, por imaginar a coisa que
amamos, pois tal imagina¢io aumenta nossa poténcia. No entanto, esse
esfor¢o serd ainda maior se se tratar de uma coisa que nos ¢ semelhante
— caso em que a imitacio dos afetos entra em cena —, de modo que
“nos esforcaremos, tanto quanto podemos, por fazer com que a coisa
amada seja afetada de alegria, acompanhada da ideia de nos proprios”
(SPINOZA, 2011, p. 120, 111, 33). Ora, essa precisdo que Spinoza introduz
aqui, a saber, o fato de que a alegria que nos esforcamos por provocar
na coisa amada seja acompanhada da ideia de nds proprios como cau-
sa, cumpre uma funcio importante: esse esforco €, essencialmente, um
esfor¢o para que a coisa amada nos ame, retribua o amor dado. N6s nos
esforcaremos tanto quanto podemos para isso, na medida em que quanto

maior for a alegria que imaginamos causar na coisa amada, tanto maior
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sera a alegria de que somos afetados. E, como vimos (cf. 111, 30), quando
imaginamos afetar outrem de alegria, nds proprios somos afetados de
alegria acompanhada da ideia de nés mesmos como causa, de modo que
quanto maior for a alegria de que imaginamos estar afetada a coisa ama-

da enquanto somos causa dessa alegria, tanto mais nos glorificaremos

(ct. 111, 34).

Reesta, porém, que essa gloria s6 pode se manter enquanto somos
causa exclusiva da alegria da coisa amada, pois, segundo o que acabamos
de ver, nos glorificamos tanto mais quanto mais imaginamos que a ale-
gria da coisa amada ¢ causada por noés. Isso nos conduz a uma situagio
paradoxal, semelhante dquela examinada na proposi¢ao 32. Por um lado,
conforme as proposi¢cdes 28 e 31, desejamos que a coisa que amamos
seja também amada por outros, uma vez que isso refor¢a nosso amor.
Por outro lado, nossa gloria ¢ diminuida quando imaginamos que nio
somos causa exclusiva de sua alegria, quando o outro se liga a coisa que
amamos com o mesmo vinculo ou com um vinculo mais estreito do
que o que nos liga a ela, de sorte que “esse esforco ou apetite ¢ refreado
pela imagem da propria coisa amada, acompanhada da imagem daquele
outro que a ela estd ligada” (SPINOzA, 2011, p. 121, 111, 35 dem.). Assim,
prossegue Spinoza, somos afetados de tristeza acompanhada tanto da
ideia da coisa amada quanto da imagem do outro como causa’, ou seja,
passaremos a odia-los. Em rela¢do ao terceiro, esse 6dio aparecerd como
inveja, uma vez que ele diminui nossa possibilidade de desfruta-la. Ao

passo que, em relacdo a coisa amada, esse 6dio se chamara ciime, isto €,

6 Spinoza remete aqui 4 proposicido 15: 0 6dio que teremos do outro se deve, pois,
a uma causalidade acidental, na medida em que associamos sua imagem ao afeto de

tristeza que a coisa amada nos causa.
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“uma flutuacio de animo surgida, a0 mesmo tempo, do amor e do 6dio,
acompanhados da ideia de um outro de quem se tem inveja” (SPINOZA,
2011, p. 122,111, 35 esc.). E Spinoza acrescenta que o 6dio para com a coi-
sa amada ¢ diretamente proporcional tanto a alegria de que estivamos
afetados pelo amor reciproco, quanto ao afeto de que estavamos afetados
para com aquele que imaginamos ligado a coisa amada’ — “com efeito,
se o odiava, odiard, por isso, a coisa amada (pela prop. 24), pois imagina
que ela afeta de alegria aquele a quem ele odeia, e também (pelo co-
rol. da prop. 15) por se ver obrigado a reunir a imagem da coisa amada
a imagem daquele a quem odeia” (Ibid.). E, por fim, temos mais uma
razo para entristecer-nos, pois “o ciumento nio ¢ recebido pela coisa
amada com o mesmo semblante que ela costumava mostrar-lhe” (Ibid.)
— o que se deve ao fato de que sua imagem ¢ transformada pelo citime,
na medida em que ela passa a ser acidentalmente associada a imagem do
outro que odiamos, de modo que sentimos saudade (cf. 111, 36 e esc.) da

imagem ligada a nossa alegria anterior.

Como em toda flutuag¢io do animo, havera aqui um embate en-
tre os afetos contrarios. Ora, diz Spinoza, “o desejo que surge em razio
da tristeza ou da alegria, do 6dio ou do amor, é tanto maior quanto
maior € o afeto” (SPINOZzA, 2011, p. 123, 111, 37), pois, sendo a tristeza uma
diminuicio e a alegria um aumento de nossa poténcia, nosso esforco por
afastar a tristeza ou por conservar a alegria serd diretamente proporcio-
nal ao afeto em questio. Assim, caso o afeto de 6dio prevaleca, vemos

que, se o homem se esfor¢a proporcionalmente a intensidade do afeto

7 Assim como na proposicio 31, a rede afetiva se torna mais complexa na medida em
que entram em cena relacdes prévias: 12, o amor ou 6dio por uma coisa; aqui, 0 amor
ou 6dio por um terceiro.
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por conservar o amor, quando ele passa a odiar a coisa amada, seu 6dio
sera tanto maior quanto maior tiver sido o amor, pois ele deve refrear
aquele esfor¢o anterior de conservagio da alegria. Ora, uma vez que
a tristeza € contraria a esséncia do homem, ele se esforcara, entio, por
afasta-la, donde surgem duas possibilidades (cf. LAZZERI, 1998, pp. 87-8)"
a) se ndo formos suficientemente fortes para destrui-lo ou infligir-lhe
algum mal, pelo que naturalmente nos esfor¢ariamos em virtude do
6dio, fazé-lo nos proporcionaria um mal maior do que o atual, de modo
que nido o fazemos por sentir temor — situa¢ao paradoxal em que o ho-
mem “evita, em troca de um mal menor, um mal que julga estar por vir”
(SPINOZA, 2011, p. 125, III, 39 esc.); b) se, ao contrario, formos suficien-
temente fortes, esfor¢ar-nos-emos por fazer-lhe algum mal. Ora, pela
imitacdo dos afetos, a0 nos imaginar afetados de 6dio, ele naturalmente
também sera afetado de 6dio para conosco, sobretudo porque, como
vimos (cf. 111, 25, 30 esc.), tende-se sempre a afirmar aquilo que aumenta
a propria poténcia e a afastar o que a diminui, de sorte que aquele que
odiamos ndo imagina ter dado nenhuma causa para o odiarmos. Desde
entdo, ele nos odiara, porque serd afetado de tristeza por nosso 6dio,
nio imaginando nenhuma outra causa para isso do que nds que o odia-
mos (cf. 111, 40 dem.). Da mesma forma, imaginando ser odiado, ele nos
imagina como causa de um mal, de sorte que pode também ser afetado
de medo acompanhado da ideia de noés proprios, ou seja, sera afetado
de 6dio para conosco.Vemos, assim, a constituicdo natural de um 6dio
reciproco com base na imita¢io dos afetos: com efeito, o 6dio produz

natural e imediatamente um 6dio contrario. Mas, no caso de odiarmos

8 Embora as proposi¢cdes 39 e 40 tenham carater geral, seguiremos, para facilitar a
exposicdo, a particularizacio que Lazzeri oferece, comentando-as a partir do caso da

proposi¢ao 3s.
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alguém que nos amava, ele padecera inicialmente de uma flutuagio do
animo, porquanto, pela imita¢io, necessariamente nos odiara, sem, con-
tudo, deixar de nos amar (cf. 111, 40 cor. 1). Buscando, no entanto, afastar
a tristeza, o afeto de 6dio tenderd a prevalecer e seu esforco por afastar
sua causa sera proporcional, como vimos, ao afeto; e, se lhe houvermos
infligido algum mal, esse afeto determinara seu desejo em uma nova di-
recio: com efeito, na medida em que naturalmente buscamos fazer mal a
quem odiamos (esfor¢o que Spinoza chama de “ira”), quando sofremos
algum mal, somos levados imediatamente a responder-lhe com o mes-
mo mal. E, a partir disso, o ciclo da vinganca (cf. 111, 40 dem. do cor. 2)

podera, enfim, comecar.

Assim, vemos que o conflito assume uma nova forma. Se, ini-
cialmente, a relacio de dominacio era engendrada pelo amor reciproco
e pela frustracio do desejo de retribuicdo do amor, agora ela se funda
no medo e na vinganca gerados pela relagio de 6dio reciproco (cf. La-
ZZERI, 1998, p. 95). No entanto, nio necessariamente deve ser assim. A
proposicio 41 exibe o caso inverso da proposi¢do 40, isto &, que alguém
se imagine amado por um outro sem ter lhe dado motivo para isso, o
que gerara um amor reciproco. Todavia, mantendo nosso caso particular,
reencontraremos aquela flutuagio do animo, mas agora de outra forma:
se antes ela surgia conjuntamente ao 6dio pela pessoa amada, agora ela
aparecerd na medida em que nos imaginamos amados por quem odia-
mos, visto que, pela imitacdo, tenderiamos a ama-lo de volta (cf. 111,
41 cor.). Assim, se o amor prevalecer, o amor reciproco produzird uma
situacdo de gratiddo, ou seja, “o esforco por fazer o bem aquele que nos
ama e que... se esforca por nos fazer o bem” (SPINOzA, 2011, p. 126, 111,
41 dem.). Mas a gratiddo parece pressupor uma auséncia de motivos,

isto ¢, somos gratos e retribuimos um beneficio quando somos amados
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sem julgarmos ser causa disso, 0 que, como ja vimos, ¢ muito menos
frequente do que a gldria. “Parece, pois, que os homens estio muito
mais dispostos a vinganga que a retribuir um beneficio” (Ibid.). E ¢é
assim, pois, que surgirao novos conflitos, pois 0 amor traz sempre uma
expectativa de reconhecimento e gratidio, sendo, por isso, frequente-
mente frustrado nisso: “aquele que, movido pelo amor ou pela espe-
ranca de gloria, fez a outro um beneficio, se entristecera se vé que seu
beneficio ¢ ingratamente recebido” (SPINOZzA, 2011, p. 126, 111, 42). Com
efeito, amar alguém equivale a esforgar-se por fazer com que ele o ame,
esfor¢o que consiste em agrada-lo por meio de beneficios a fim de ser
por ele louvado, isto ¢, de glorificar-se. Ora, se o0 nosso esforco, gerando
uma expectativa de gratidio, ¢ ingratamente recebido, o nosso desejo
de gloria ¢é frustrado, de sorte que nos entristecemos. Desde entdo, cada
um possuindo um desejo de gloria e uma tendéncia a glorificar-se que
torna quase impossivel a gratidio, é praticamente inevitavel que surja,
mais uma vez, do proprio amor reciproco um novo conflito, fazendo
com que o amor se transforme em 6dio reciproco. Parece, pois, que
chegamos a um impasse: que o 6dio reciproco seja gerador de conflitos,
¢a va sans dire; mas, novamente, € o proprio amor reciproco que nos leva

quase que invariavelmente ao 6dio e, por conseguinte, ao conflito.

No entanto, as proposi¢coes seguintes trardo duas possibilidades
de desenvolvimento das relagdes com outrem. Por um lado, o 6dio pode
prevalecer, o que, como vimos, tornando-se 6dio reciproco, basta para
que o 6dio recrudes¢a. Por outro, se imaginarmos que aquele que odia-
mos estd afetado de amor para conosco, padeceremos de uma flutua-
¢do do animo, de sorte que o amaremos e odiaremos simultaneamente.
Assim, pelo fato de o amarmos, esforcar-nos-emos por lhe agradar e,

portanto, por nio odia-lo. E esse esforco, diz Spinoza, “sera diretamen-
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te proporcional ao afeto do qual provém” (SPINOZA, 2011, p. 127, 111, 43
dem.), de modo que, se o esforco que provém do amor for maior do que
o que provém do 6dio, o esforco de amar prevalecera sobre o esfor¢o de
odiar. Donde se ve que a flutua¢io do animo ¢ um embate que concer-
ne, antes de tudo, a determinagio do desejo pelos afetos, e apenas secun-
dariamente aos proprios afetos contrarios. Assim, a partir do momento
em que o esforco de amar prevalece, este serd reforcado pelo esforco de
odiar anterior, na medida em que o esfor¢o por afastar a tristeza que o
ultimo envolve serd estimulado, mas agora direcionado ao amor, pois a
alegria que dele provém sera acompanhada da ideia daquele que odia-

vamos (cf. 11, 44 dem.).

Embora haja a possibilidade de o 6dio se converter em amor, é
certo que tal conversio é muito menos provavel que a prevaléncia do
6dio e seu recrudescimento. Mas o 6dio nio pode prevalecer sem mais:
ha, na verdade, uma ambiguidade essencial na vida intersubjetiva, na me-
dida em que tanto a discordia quanto a unido entre os homens derivam
do mesmo principio e, desse modo, as relacdes humanas parecem oscilar
entre a domina¢io e o 6dio, de um lado, e a cooperacido e o amor, de
outro®. E o que nos diz Spinoza na proposicio 47: “a alegria que surge
por imaginarmos que uma coisa que odiamos ¢ destruida ou afetada de
algum outro mal nio surge sem alguma tristeza do animo” (SPINOZA,
2011, p. 128), pois a imita¢ao dos afetos faz com que sejamos afetados de

comiseragao por ela.

o Cf. 1AZZERI, 1998, pp. 97-8: “Assim, parece que as relacdes inter-humanas se
organizam no modo da sujei¢io ou, mais precisamente, que este, sob a forma da
ambicao de gloria, lhes é imanente em todos os seus aspectos (...). Mas, se as alternancias
entre vinganca e comiseracio afetam todas essas relacdes, disso decorre que as relacdes

soclais jamais sio rompidas entre os homens, pois a guerra ¢ a troca se alternam”.
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Ha, por fim, um tltimo momento em que novos conflitos podem
surgir: agora, o que condicionara sua emergéncia é o que Spinoza chama
de admiragio. “Um objeto que vimos, antes, juntamente com outros, ou
que imaginamos nada ter que ndo seja comum a Muitos outros, nio sera
por noés considerado por tanto tempo quanto aquele que imaginamos
ter algo de singular” (sPINOzA, 2011, p. 132, 111, 52). De acordo com a ma-
neira como nos habituamos a unir e concatenar as imagens, nossa imagi-
na¢io faz com que passemos da consideracao de um objeto a um outro
que lhe associamos (cf. 11, 18 esc.). Analogamente, um objeto que julga-
mos nio ter nada que nio seja comum a diversos objetos nio reterad em
s1 nossa considerac¢do, pois passaremos de sua consideracdo a considera-
¢do dessa diversidade. Ao contrario, quando imaginamos em um objeto
algo de singular, isto €, algo que nunca haviamos visto antes em nenhum
outro objeto, ao considerd-lo ndo somos levados a nenhum outro objeto
e “por consequeéncia, ela [a mente] é determinada a considerar exclu-
sivamente o objeto em questdo” (SPINOZA, 2011, p. 132, III, §2 dem.). E
precisamente nessa imagina¢ao de uma coisa singular a qual a mente se
mantém fixada que consiste a admira¢io. Precisemos, contudo, que a
admira¢do nio é propriamente um afeto, mas apenas essa fixagdo, isto €,
uma determinacdo dos afetos, tanto alegres quanto tristes. Ela pode, pois,
refor¢ar um afeto: se o que nos admira so as qualidades de alguém que
amamos, nosso amor por tal pessoa seré ipso facto maior. A admiracio, diz
Spinoza, opde-se o desprezo: se somos levados, seja 14 por qual motivo, a
admirar, amar, temer etc. uma coisa e, depois, ao considera-la com mais
cuidado, somos levados a recusar-lhe as qualidades que a fariam causa
de admiracdo, amor etc., “entdo a mente permanece determinada, pela
propria presenga dessa coisa, a pensar mais naquilo que o objeto nio

tem do que naquilo que ele tem” (SPINOZzA, 2011, p. 133, III, $2 €SC.).
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Sabemos que, ao considerar a si propria e sua poténcia de agir,
a mente se alegra. Desde entio, vemos que, quanto mais distintamente
— ou seja, como algo singular — ela imagina a si propria e sua potén-
cia de agir, tanto maior sera sua alegria (cf. 111, §3)°. Da mesma forma,
“essa alegria é tanto mais reforcada quanto mais o homem imagina ser
louvado pelos outros” (SPINOZzA, 2011, p. 133, I1I, §3 coOr.), pois imaginar
ser louvado pelos outros significa imaginar que os afetamos de alegria
— 0 que, por sua vez, nos afeta de alegria —, imagina¢do acompanhada
da ideia de si proprio como causa. E, se ¢ assim, segue-se que “a mente
esforca-se por imaginar apenas aquilo que pde sua propria poténcia de
agir” (SPINOZA, 2011, p. 134, 111, §4), bem como, quando seu esforco de
imaginar o que poe sua poténcia de agir é refreado pela imaginacio de
sua impoténcia, ela se entristece, sobretudo se se imaginar vituperada
por outrem (cf. 111, 55 dem. e cor. 1). Essa tristeza, diz Spinoza, chama-se
humildade; ao passo que aquela alegria, advinda da consideracio de si,

chama-se amor-proprio ou satisfacio consigo mesmo.

Ora, cada vez que o homem considera sua propria poténcia de
agir, essa alegria se renova, de sorte que ele se esfor¢ard constantemente
por considerar-se a si proprio e esse esforco serd tanto maior “quanto
mais puder distingui-las das outras e considera-las como coisas singu-
lares”, donde se segue que “cada um se compraz em contar seus feitos
e exibir suas forcas, tanto as do corpo quanto as do animo, o que torna
os homens reciprocamente insuportaveis” (SPINOZA, 2011, p. 135, 134, 111,

55 esc.). Exibindo constantemente suas virtudes, a fim de fazer com que

10 Indiquemos, de passagem, que a singularidade nio esgota essa proposicio, pois ela
abrird caminho para uma alegria que ndo esta relacionada a imita¢io dos afetos, mas a
contemplacio de si em sua esséncia ativa, o que depende de um conhecimento de si,

de uma ideia adequada de si — o que nos leva aos afetos ativos. Cf. 111, 58.
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aparecam aos outros em sua singularidade, o homem deseja glorificar-
se 0 maximo possivel, ou seja, ser louvado pelo maior nimero possivel
de pessoas. E, com isso, o fato de que os homens estio naturalmente
dispostos a inveja e ao 6dio adquire uma nova faceta. Com efeito, na
medida em que a consideragio de si em sua singularidade constitui um
aumento de poténcia pelo qual os homens necessariamente se esfor¢am,
“eles se enchem de gaudio com as debilidades de seus semelhantes e,
por outro lado, se entristecem com suas virtudes” (SPINOZA, 2011, p. 134,
11, 55 esc.). Em primeiro lugar, enche-se de gaudio com as debilidades
de seus semelhantes: ao considerar em si algo que imagina faltar aos
outros, ele sentird satisfagio consigo mesmo, uma vez que isso que ele
possui aparece como singular, assim como sentird desprezo pelos seus
semelhantes, na medida em que os considerard a partir daquilo que ele
mesmo possui e que lhes falta. Em segundo lugar, entristece-se com suas
virtudes: o fato de considerarmos alguém como superior a nos frustra
nosso desejo imoderado de gléria — o qual, como vimos, tende sempre
a exclusividade — fazendo com que nos entriste¢amos. Mas, por sua
propria esséncia, o homem se esforgard por afastar essa tristeza, “o que
fard interpretando desfavoravelmente as acoes de seus semelhantes ou
exagerando as suas tanto quanto pode” (SPINOZA, 2011, p. 135, 111, §5 €sC.).
Assim, o conflito parece mais uma vez generalizar-se, de sorte que os
homens, tornando-se reciprocamente insuportaveis, passam novamente
a odiar-se mutuamente, buscando dominar os outros e por eles ser ama-

do e recebendo em troca apenas seu 6dio.

Rafael Zambonelli Nogueira p. 213 - 250 243



A exposi¢io consecutiva das anilises de Pascal e Spinoza sobre
os conflitos ligados ao desejo de reconhecimento nos permitiu tornar
visiveis diversos pontos de contato entre os dois filésofos. De fato, am-
bos atestam que o amor a si mesmo necessita da mediacdo do outro, de
modo que ndés amamos o outro a fim de amarmos, por seu intermédio,
a n6s mesmos. Além disso, essa relacio que estabelecemos com outrem
aparece, para ambos, como uma relacio de domina¢io ou sujei¢io do
outro a si, na medida em que exigimos dele estima, louvores e reconhe-
cimento, em suma, exigimos que ele nos ame — exigéncia que, nos dois
casos, decorre de um desejo imoderado de gloria. Em Pascal, a despro-
por¢io produzida pela queda entre o eu, enquanto objeto de amor, e
o desejo infinito faz com que o eu busque tornar-se o centro de tudo,
isto &, ser reconhecido, amado e estimado por todos os outros a fim de
criar uma aparéncia de infinitude que modifique a relagdo de propor¢io
entre o desejo e seu objeto. Em Spinoza, o fato de que a imita¢io dos
afetos nio constitui uma causalidade de mio tnica, mas uma imitacio
reciproca, transforma a ambicdo em ambicio de dominagio, isto &, a
sujeicdo do outro a sua propria afetividade, na medida em que, se busca-
mos sempre realizar aquilo que nos leva a alegria, a flutuagio do animo
que pode ser produzida pela relagio mimética deve resolver-se em um
esfor¢o para que todos amem aquilo que nés amamos. Como vimos, tal
exigéncia s6 pode produzir conflitos e 6dio muttuo, uma vez que todos
exigem a mesma coisa de todos: assim surgem paixdes como a inveja, em
que a disputa entre os homens faz com que busquemos sempre rebaixar
os que estdo acima de nds e com que nos regozijemos com aqueles que
estio abaixo de noés. Por conseguinte, nds apareceremos sempre como
incomodos e molestos aos outros, pois, em Pascal, almejamos escapar
ao nosso nada conferindo a nds todo o ser possivel e, em Spinoza, nos

nos esforcamos sempre por aumentar nossa poténcia e glorificar-nos de
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nossas virtudes em detrimento das de outrem. Nio por acaso, é precisa-
mente ao desdobrar o desejo imoderado de gléria (cf. 111, 30 esc., 55 esc.)
que Spinoza introduz o termo amor-préprio, tio caro a Pascal, indicando
com ele esse carater “odioso” do “eu”, portador, por exceléncia, dos

conflitos e das violéncias que permeiam a vida social.

Nio podemos, contudo, nos contentar com essas aproximacgoes.
Ha uma diferenca fundamental entre os dois filésofos no que diz respei-
to as premissas de suas analises, diferenca que vem, mesmo, nuangar as
semelhangas: como indicamos algumas vezes, para Spinoza o principio
de conflitos € também principio de unido, ao passo que, para Pascal, nio
ha unido possivel — na ordem da concupiscéncia, bem entendido, pois
ha a unido dos eleitos no corpo mistico de Cristo. Se ¢ verdade que
o amor-proprio aparece em Spinoza como gerador de conflitos, resta
que, contrariamente ao que se passa em Pascal, ele nio é um ponto de
partida, mas é produto da imitacdo dos afetos. Desde entio, é preciso
contrapor, de um lado, o amor-proprio pascaliano que institui relagoes
pura e simplesmente instrumentais com os outros e, de outro, a imitagio
dos afetos spinozana que gera conflitos a partir de uma logica passional
de identificagio com os outros e que, por isso mesmo, estabelece também
lagos de sociabilidade entre os homens. Em um primeiro momento,
pelo menos, a dinamica intersubjetiva destacada por Pascal nio parece
produzir nada que se assemelhe a uma “coesio social”, na medida em
que prevalece o aspecto conflitivo das relagdes inter-humanas enquanto
relacdes instrumentais de domina¢do governadas pela l6gica do amor
-proprio — o desejo tiranico do eu s6 pode levar os homens ao 6dio
mutuo, minando, pois, as bases de uma sociabilidade propriamente dita,
isto €, da formacio de algo como uma “comunidade” entre os homens.

Em Spinoza, ao contrario, se as relacdes mimeéticas acabam produzindo
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necessariamente uma dinamica conflituosa, isso ocorre apenas em um
segundo momento, como decorréncia da formagido de relagdes de iden-
tificacdo entre os homens em que surge algo como uma sociabilidade,
uma vez que a posterior forma¢io de uma comunidade estard intima-
mente relacionada a formacio de paixdes comuns, as quais, por sua vez,
dependem das relagdes miméticas — e nio seria absurdo supor que
essa sociabilidade produzida pelas rela¢des miméticas prefigura, mutatis
mutandis, aquilo que alguns séculos mais tarde Durkheim chamaria de
solidariedade mecanica enquanto um tipo de coesdo social produzido

por relagdes de similitude.

Assim, malgrado a possibilidade de aproximar certas teses de um
e outro, elas sdo “geneticamente” distintas, quer dizer, possuem uma ori-
gem fundamentalmente diversa que se manifesta no proprio movimento
da analise. Com efeito, a démarche de Pascal ¢, de ponta a ponta, negativa.
Em primeiro lugar, porque, dadas as premissas teoldgicas da doutrina da
queda, tudo se passa em termos de falta e caréncia. Como vimos reitera-
damente acima, ¢ a desproporcio entre a infinitude do desejo e o objeto
do desejo que leva a logica da dominacdo e, no limite, da tirania, de
sorte que ¢é essa falta fundamental, propria ao homem poés-adamico, que
comanda a dinamica intersubjetiva. Mas, em segundo lugar, porque essa
consideracio da dinamica intersubjetiva é marcadamente “moralizan-
te”, na medida em que se trata de apontar os vicios da natureza humana
desfigurada pelo pecado e imersa na concupiscéncia. Enquanto criatura
decaida, o homem ¢é visto por Pascal como uma natureza fundamental-
mente corrompida e condenavel do ponto de vista moral — e, se ele in-
siste na duplicidade de sua natureza, resta que tal duplicidade acaba por
enfatizar essa corrup¢ao, na medida em que seu principio de grandeza

aparece justamente como falta ou auséncia, traco vazio de uma condic¢io
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perdida. Spinoza, ao invés, segue um caminho inteiramente positivo,
uma vez que as premissas teoldgicas que instituem a negatividade da
condi¢ao humana estio ausentes, de sorte que tudo se passa no plano da
natureza, sem nenhum tipo de priva¢io".Toda a l6gica dos afetos parece
ser comandada por um principio positivo, na medida em que a esséncia
atual de cada ser deve ser pensada em termos de poténcia, isto é, do esfor-
¢o de perseverar no ser. Desse modo, nio pode haver uma negatividade
tal como em Pascal, pois o desejo ou apetite — que, segundo Spinoza,
¢ a propria esséncia do homem — ndo é definido como caréncia ou
privacdo, donde a célebre inversio spinozana da relagio entre desejo
e juizo: ndés nio desejamos uma coisa porque a julgamos boa, mas, ao
contrario, é porque noés a desejamos que a julgamos boa. Essa diferenca
parece, inclusive, fazer com que Pascal leve o desejo de gloria mais longe
que Spinoza, pois para o primeiro ele se sobrepde a propria conservacio
de si, a0 passo que para o ultimo, uma vez que a esséncia do homem
¢ seu esfor¢o de perseverar no ser, seria impossivel que o homem de-

sejasse qualquer coisa que fosse contraria a esse esforco. Como vimos,

11 Precisemos: s6 ha privacio imaginaria em Spinoza, ao passo que em Pascal ela é
ontoldégica. No entanto, ¢ preciso matizar essa contraposi¢do entre a pura negatividade
e a pura positividade da analise, uma vez que ela s6 se justifica em um contexto, por
assim dizer, pré-politico, na dinimica meramente intersubjetiva — que é o recorte
de nosso trabalho. Do ponto de vista da formacgio do corpo politico, 0 amor-proprio,
sem perder seu carter negativo, assumira igualmente uma funcio positiva na filosofia
pascaliana (sobre isso, cf. OLIVA, 2016). Assim, no plano politico serd possivel pensar
também uma unido entre os homens que a0 mesmo tempo se origina nas dindmicas
intersubjetivas conflituosas e, em certa medida, “neutraliza” alguns efeitos do amor-
proprio, na medida em que é capaz de garantir nio apenas o estabelecimento do
poder politico como também sua estabilidade a partir de uma justica imaginaria, pela
qual os stditos se submetem ao poder politico ao vé-lo como legitimo. Embora uma
comparacio entre Pascal e Spinoza nesse contexto possa ser de grande interesse, nio

nos cabe realiza-la aqui.
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para Pascal ninguém hesitaria em morrer para atingir a gléria ou para
conservar sua honra — e quem o fizesse nio mereceria ser chamado de
nada além de infame. Assim, a guisa de conclusio, poderiamos dizer que
¢ tentador aproximar Pascal de Spinoza, dadas as semelhancgas patentes
entre algumas de suas teses. Mas, como tentamos mostrar no presente
trabalho, essa aproximacao, ainda que de grande fecundidade, deve ser
feita com cautela, pois, como dizia em outro contexto Merleau-Ponty,
mas em uma férmula que poderia ser generalizada e, talvez, servir como
principio para todo historiador da filosofia, “a conclusio nio tem o
mesmo sentido se se chega a ela por um caminho ou por outro” (MER-

LEAU-PONTY, 1947, p. XL).
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PASCAL AND SPINOZA:
THE CONFLICTS OF RECOGNITION

ABSTRACT: In this work, we intend to undertake a comparison between
the philosophies of Spinoza and Pascal about the essentially conflictual
dimension of intersubjective life — and particularly the fact that this
conflict originates in a desire to dominate the other, based in a desire to
be recognized by the other —, so as to emphasize both the similarities
and the differences that are established between the two philosophers.
As we try to show, although one can find many similarities between
them, this does not eliminate the fundamental contrast that separates
their thoughts. However, it is precisely the consideration of this dual re-

lationship that, in our view, makes it interesting to confront their works.

KEYWORDS: intersubjectivity, recognition, domination, self love, imita-

tion of affects.
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