discurso (29), 1998: 15-56

Naturalismo, Falibilismo e Ceticismo
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Resumo: Neste artigo, procuramos mostrar que duas alternativas célebres aos fundaciona-
lismos tradicionais — o falibilismo de Popper e o naturalismo de Quine — apresentam conse-
qiiéncias indesejdveis a respeito do problema da base empirica. Propomos uma terceira alter-
nativa — o ceticismo alético —, que pode lidar adequadamente com esse problema. Além disso,
compreendemos o ceticismo alético como uma doutrina diferente do ceticismo pirrénico tra-
dicional (e outras versdes antigas e modernas de ceticismo), no que diz respeito ao objetivo da
investigacdo, embora ele coincida com o pirronismo em seu método. O ceticismo alético evita
nao apenas o naturalismo, mas também o falibilismo.
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Introducao

Em sua introducdo ao volume Naruralizing epistemology, Hilary
Kornblith afirma que qualquer epistemélogo que rejeita o ceticismo deve
estar influenciado pelo trabalho descritivo em psicologia (Kornblith 18,
p. 14). O raciocinio de Kornblith para chegar a tal conclusdo € o de que
os programas fundacionalistas tradicionais (a partir de Descartes) sao ten-
tativas de resposta ao ceticismo, procurando mostrar como o conhecimen-
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to € possivel. Mas, prossegue ele, qualquer tentativa de resposta ao céti-
CO, uma vez que aceitemos seus termos, esta fadada ao fracasso, e por isso
os programas fundacionalistas ndo foram bem-sucedidos, impossibilitan-
do a prépria existéncia da epistemologia como disciplina (Kornblith 18,
p- 4). Ao contrario, ou como uma alternativa, o naturalismo tal como de-
fendido a partir de Quine, na medida em que inverte a questdo da possi-
~bilidade do conhecimento, torna a epistemologia possivel novamente,
embora ndo mais como filosofia primeira, que antecede e confere a cién-
cla suas bases, mas como uma disciplina cientifica. Foi a ciéncia, ao de-
nunciar a falsidade de nossas concepgdes comuns, que fez surgir o pro-
blema da possibilidade do conhecimento, obrigando os filésofos a fugir
do ceticismo. O que o naturalismo faz, diz ainda Kornblith, é tornar a
ciéncia responsdvel pela solucdo do problema que ela mesma fez surgir
(id., ibid., p. 5).

De fato, a idéia de que a epistemologia como ciéncia empirica €
uma disciplina meramente descritiva, evitando a abordagem prescritiva ou
normativa da epistemologia dos filésofos (fundacionalistas) tradicionais,
estd em Quine, assim como em alguns outros naturalistas. O que estd por
trds dessa postura é a concepc¢do de que a ciéncia é uma descrigdo
fenoménica do mundo, e que se diferencia da filosofia por ndo fazer hi-
poteses sobre aquilo a que ndo temos acesso. Assim, enquanto, por exem-
plo, Platdo falava do mundo das Formas, ¢ Descartes, de Deus, que néo
nos sao acessiveis, os cientistas da natureza descrevem os fen6menos, ge-
neralizam a partir deles, estando isentos de toda meta-fisica. O que, por-
tanto, a epistemologia naturalizada propde € que o epistemélogo facga
como os (demais) cientistas da natureza”.

A concepgdo de ciéncia contida nessa visdo das coisas — ingénua
que € — desconhece o largo emprego que as hipdteses metafisicas sempre
tiveram nas ciéncias da natureza. Mas aqui pode-se alegar, em primeiro
lugar, que seu papel no empreendimento cientifico foi sempre meramen-
te heuristico, nio comprometendo o contetido das teorias cientificas en-
quanto tais. Em segundo lugar, pode-se alegar também que, no que diz
respeito as proprias teorias cientificas, ainda que elas falem de aspectos
inobservados e mesmo inobservaveis do mundo, elas ainda falam do mun-
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do, e ndo de algo que esteja para além dele. Essa doutrina parece conter,
assim, uma distin¢do entre dois tipos de objetos inobservaveis, os primei-
ros por impossibilidade fisica ou atual, isto é, real; os segundos por im-
possibilidade de principio. Assim, um elétron € para nés humanos
inobservavel, e a seu respeito temos, portanto, que fazer hipoteses que
vdo além do que € realmente ou fisicamente observdvel. Contudo, se to-
marmos determinadas discussdes metafisicas, como aquela a respeito da
existéncia (ou ndo) do mundo exterior, para além de nossas representa-
¢des, entdo temos um caso de inobservabilidade de principio.

Para explicar a diferenga entre os problemas empiricos ou cientifi-
cos e os problemas metafisicos, nestes termos, Carnap langou mao da his-
torieta a respeito dos dois gedgrafos que foram em busca de uma monta-
nha na Africa. Eles encontraram a montanha, e finalmente se puseram de
acordo a seu respeito, descrevendo-a do mesmo modo ou, se nao, estan-
do em situagdo de estabelecer um acordo a este respeito. Contudo, estes
mesmos dois gedgrafos, terminado seu trabalho cientifico, ndo podiam se
entender a respeito da existéncia da montanha enquanto tal, em si, inde-
pendentemente de suas representagdes dela (Carnap 7, p. 333 e ss.). A
posi¢do de Carnap lembra, obviamente, a fronteira tragada por Kant en-
tre o dominio dos fendmenos e da coisa-em-si.

E essa concepcdo de ciéncia, agora nio mais ingénua, mas reforga-
da pelas reflexdes de grandes autores, que defenderia as teorias cientifi-
cas do ceticismo, imunizando-as de suas obje¢des, enquanto as teorias
ditas filosoficas, ou metafisicas, sucumbiriam incessantemente aos ata-
ques dos céticos. Assim, mais uma vez, vemos como a idéia de uma epis-
temologia como ciéncia empirica € atraente, fascinante mesmo. E, contu-
do, desejamos defender aqui que nenhuma epistemologia cientifica, assim
como nenhuma teoria cientifica, de qualquer disciplina que seja, estd em
face do ceticismo em melhor situagdo que suas congéneres filosoficas.
Logo, o naturalismo ndo representa nenhuma saida ao ceticismo, nem
goza a este respeito de qualquer vantagem sobre o fundacionalismo tra-
dicional, nem sobre as formas ndo fundacionalistas e ndo naturalistas de
epistemologia, tal como o falibilismo de Popper.
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Comecaremos analisando duas alternativas ao fundacionalismo tra-
dicional, o naturalismo de Quine e o falibilismo de Popper, que tomam
caminhos muito diferentes, mas que tratam de problemas semelhantes, e
encontram dificuldades equivalentes em questdes como a da base empiri-
ca e da demarcagfo entre ciéncia e filosotia (ou metafisica, ou ainda néo-
ciéncia em geral). E a andlise destes dois problemas que vai nos conduzir
de volta ao ceticismo, ndo em sua versdo pirrdnica tradicional, mas na-
quela versio que desejamos defender, e que denominaremos ceticismo
alético, que se distancia ndo apenas do pirronismo, em certo aspecto, mas
também do naturalismo de Quine e do falibilismo de Popper®.

Como alternativa as andlises ja citadas dos problemas da demarca-
¢do entre ciéncia e filosofia e da base empirica para testes de teorias ci-
entificas, apresentaremos uma andlise pragmdtica da investigagdo que
procura pdr em evidéncia dois aspectos da atividade de pesquisa que nos
aparecem — € nos parecem relevantes — que sao o que denominamos situ-
acdes cruciais e base de evidéncia. E o relato desses aspectos, que nos
aparecem presentes em qualquer investigacdo, que permite uma compre-
ensdo nio-dogmatica das questdes da demarcagdo e da base empirica ao
mesmo tempo, resguardando o ceticismo alético de qualquer compromis-
so com o naturalismo ou o falibilismo, mas dotando-o de uma narragao
cética da pragmadtica da investigagdo que recupera algumas das grandes
discussdes em filosofia da ciéncia, como as duas questoes citadas, mos-
trando ao epistemélogo de hoje a viabilidade de uma investigag@o cética
do conhecimento humano.

1. A parabola de Neurath e algumas interpretagoes

Um dos manifestos antifundacionalistas mais conhecidos € a para-
bola empregada por Neurath (Neurath 22, p. 204-14; idem 23, p. 199-208)
para referir-se as dificuldades encontradas pelas investigagdes no interior
do Circulo de Viena para conferir bases seguras a ciéncia empirica. Se-
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gundo Neurath, a situacdo em epistemologia ¢ idéntica aquela em que se
encontra um marinheiro que precisa reparar seu barco enquanto nele na-
vega, sem poder para tanto atracar em porto seguro. Ora, o que Neurath
diz nos parece muito claro; ele estd se referindo, por exemplo, as tentati-
vas de Carnap e outros de mostrar que a totalidade dos enunciados que
encontramos nas teorias cientificas pode ser reduzida a enunciados obser-
vacionais, mais os enunciados da légica e da teoria de conjuntos. Esta his-
téria é também bastante conhecida, assim como seu trdgico desfecho.

Assim, a pardbola de Neurath parece visar diretamente 0s esforgos
fundacionalistas do positivismo légico, pelo menos tal como essa doutri-
na é apresentada nas obras da primeira fase do pensamento de Carnap,
isto é, antes de “Testabilidade e significado” (Carnap 4, n® 3, p. 420-68;
ne 4, p. 1-40). Deste modo, o projeto epistemoldgico inicial dos positivis-
tas 16gicos enquadra-se perfeitamente na mesma tradi¢do iniciada por
Descartes, e defendida ndo so pelos racionalistas modernos, mas também
por empiristas como Locke e Hume. Em todos estes casos, apesar das di-
ferencas tépicas, trata-se sempre de procurar erguer o edificio da ciéncia
(para utilizarmos agora a pardbola cartesiana) sobre s6lidos alicerces.
Tais alicerces inabaldveis sdo o conhecimento indubitavel, e o modo de,
a partir deles, erguer o edificio da ciéncia é o método, que, por sua Vez,
nio pode ser menos indubitével.

Logo, podemos caracterizar o fundacionalismo, em qualquer uma
de suas versdes historicamente conhecidas, como o cumprimento de duas
tarefas: (A) mostrar quais sao as proposi¢oes indubitdveis e (B) mostrar de
que forma podemos delas derivar todas as outras proposigdes cientificas®.

Na versdo de Carnap, em sua Construgdo légica do mundo (0
Aufbau, Carnap 6), os objetivos A e B 530 atingidos — ou assim se supde
_ reduzindo-se todos os conceitos cientificos ao imediatamente dado.
Deste modo, os objetos ditos autopsicolégicos sdo basicos, € a partir de-
les sio construidos todos os outros objetos de que trata a ciéncia (fisicos,
heteropsicolégicos e culturais). Deste modo, todos os enunciados a res-
peito de conceitos destes niveis superiores devem poder ser traduzidos em
enunciados sobre os conceitos basicos, isto é, os dados dos sentidos; todo
enunciado cientifico deve ser redutivel a enunciados bdsicos. Os empi-
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ristas 16gicos apresentam, obviamente, uma versio légica do fundaciona-
lismo, ou seja, trata-se para eles de justificar os enunciados teéricos (que
empregam termos nao-observacionais) por meio de enunciados ob-
servacionais, o que se pode fazer por meio das ferramentas 16gicas usuais,
isto é, argumentos validos.

Para finalizar essa breve recapitulagdo, vale lembrar que esse pro-
grama encontrou diversas dificuldades importantes, entre as quais, desta-
caremos duas. Em primeiro lugar, o problema dos enunciados universais,
que nao podem ser justificados — e, assim, admitidos entre os enunciados
cientificos — nem com base nos dados dos sentidos, nem com base em
outros enunciados j4 justificados; ou seja, eles ndo figuram como conclu-
sdo de um argumento vdlido. Encontramos aqui o conhecido problema da
indugdo em sua versdo neopositivista, isto €, a impossibilidade de verifi-
car os enunciados universais, tais como aqueles que temos nas teorias ci-
entificas. Assim, o projeto subseqiiente de Carnap de uma légica indutiva
visava uma saida para essa dificuldade™.

Em segundo lugar, havia uma polémica também a respeito de quais
seriam, afinal, os enunciados a serem considerados basicos, as chamadas
sentengas protocolares. Para Carnap, inicialmente, tratava-se dos enun-
ciados a respeito das impressdes sensoriais. Uma outra alternativa tam-
bém defendida no interior do Circulo de Viena era a de que deveriam ser
enunciados de tipo elementar a respeito do mundo exterior. Neurath, por
sua vez, defendia que fossem relatos das relagdes entre o sujeito que
percebe coisas externas e estas coisas. Ora, como jd foi muitas vezes sa-
lientado®, ndo havia uma forma objetiva de resolver o problema, mas se
tratava, antes, de uma questdo de preferéncia ou escolha, e o préprio
Carnap, por forca dos argumentos de Neurath — e também de Popper —,
terminou por adotar uma base fisicalista, e ndo mais fenomenalista
(Carnap 5, p. 165-98).

Essa breve revisdo das desventuras do fundacionalismo neoposi-
tivista nos traz de volta o ambiente intelectual no qual a pardbola de
Neurath foi empregada, mas ela parece conter um sentido que transcende
aquela situacdo particular. Ela parece dizer, assim, que ndo apenas o pro-
jeto fundacionalista do Circulo de Viena era fadado ao fracasso, mas que
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qualquer projeto desse género o seria igualmente. Enfim, as aventuras dos
fundacionalistas desde Descartes parecem sempre nos apontar Como mo-
ral da histéria o fato de que ndo se pode pretender conferir a ciéncia um
fundamento seguro, que permita que o conhecimento cientifico esteja
isento de qualquer divida ou incerteza. E, por outro lado, a pardbola de
Neurath resume sua propria posicdo epistemoldgica subseqiiente, a defe-
sa de uma teoria da coeréncia, ou seja, nossas proposig¢des justificam-se
umas as outras formando um sistema coerente, ou, talvez menos, um sis-
tema que visa a coeréncia.

Em um ponto, contudo, a teoria da coeréncia continua em acordo
com o fundacionalismo: a necessidade de que as proposi¢des sejam
justificadas. Uma proposigdo € justificada, como jd afirmavam os funda-
cionalistas, ou se ela é evidente por si mesma, ou se deriva de, ou € apoi-
ada por, outras proposi¢cdes justificadas. Assim, o que podemos denomi-
nar justificacionismo esta presente tanto no coerentismo quanto no
fundacionalismo. Mas ele estd presente também em outros projetos
epistemoldgicos que ndo pertencem a estes dois tipos citados, como al-
gumas formas do naturalismo — embora, pelo menos aparentemente, nao
o de Quine — e também o falibilismo de Popper. A este respeito, € interes-
sante vermos como estes dois ultimos autores interpretam cada um a seu
modo a pardbola de Neurath.

Segundo Quine (cf. Quine 30, p. 84), a imagem utilizada por
Neurath denunciava o sonho dos positivistas 16gicos de deduzir a ciéncia
dos dados dos sentidos, e apontava a seguinte alternativa: compreende-
mos a ciéncia como uma institui¢do ou processo no mundo, mas nao pre-
tendemos que essa compreensdo que temos da ciéncia seja melhor do que
ela mesma‘®. Para Quine, a antiga epistemologia, da qual o empirismo 16-
gico de Carnap é um representante, antecedia a ciéncia, conferindo-lhe
os fundamentos. Mas, por sua vez, a nova epistemologia (a epistemolo-
gia naturalizada), é ndo mais que um capitulo da psicologia e, portanto,
estd contida na propria ciéncia.

Entretanto, essa nova epistemologia ainda fala da ciéncia, e neste
sentido ela ainda contém a ciéncia; mas isso ndo traz nenhuma circulari-
dade, uma vez que ela se pde no mesmo nivel da propria ciéncia ou, como
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dirfamos no dia-a-dia, no mesmo barco que a ciéncia, lembrando de novo
Neurath. E, assim, Quine interpreta a pardbola do barco como uma ante-
cipagdo da epistemologia naturalizada, que ndo visa mais justificar a cién-
cia, como fazia a antiga epistemologia, mas apenas descrever um fend-
meno natural, que Quine caracteriza como a relacdo entre o input das
informagdes recebidas pelo sujeito humano (fisicamente falando — Quine
cita como exemplos padrées de irradiagdo e determinadas freqiiéncias) e
o output fornecido por esse sujeito, isto é, “uma descri¢do do mundo tri-
dimensional e sua historia” (Quine 30, p. 85).

Essa forma de naturalismo professada por Quine € classificada por
certos comentadores como do tipo mais radical, isto é, como uma defesa
da chamada fese de substitui¢cdo (cf. Kornblith 18, p. 3 e ss.). Isto €, a a-
bordagem normativa da epistemologia tradicional é substituida pela abor-
dagem apenas descritiva da psicologia. Portanto, ndo se trata mais de jus-
tificar o conhecimento, como na visdo fundacionalista, mas apenas de
estudd-lo como um fendmeno natural. Retornaremos ao naturalismo de
Quine adiante, mas vejamos primeiro a outra interpretacdo da parabola
de Neurath.

O naturalismo nio sé nio foi o caminho escolhido pelo préprio
Neurath, apesar da interpretagdo de Quine, mas também a propria para-
bola do navio € vista por outros de modo bastante diferente. Popper tam-
bém se apropria da imagem escolhida por Neurath (Popper 26, Cap. 2),
mas para ele seu significado é o de que ndo apenas o fundacionalismo néo
€ possivel, pois ndo podemos justificar os enunciados universais com base
nos enunciados bdsicos — ndo podemos, pois, verificd-los —, mas também
vislumbramos a alternativa contraria, isto €, podemos falsear os enuncia-
dos universais. Para Popper, o critério de verificabilidade dos positivistas
16gicos ndo se prestava eficazmente a demarcagdo entre a ciéncia e a nao-
ciéncia porque tinha escolhido a alternativa logicamente impossivel, a
verificagdo. Mas, em contrapartida, argumenta ele, o falseamento de um
enunciado universal daquele tipo que encontramos nas teorias cientificas
€ uma alternativa logicamente possivel. O problema remanescente € ape-
nas o de mostrar que ela € experimentalmente factivel.
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A interpretacdo de Popper é, portanto, a de que a impossibilidade
de demarcar a ciéncia por meio da verificabilidade nos mostra que uma
justificac@o positiva, por assim dizer, dos enunciados cientificos néo ¢
possivel. A este respeito, nos encontramos naquela situagéo descrita pela
pardbola de Neurath, do marinheiro que ndo pode chegar ao porto para
reparar ou mesmo reconstruir seu navio, isto é, ele ndo conta com nenhum
apoio exterior seguro, que seriam os enunciados bdsicos com os quais jus-
tificariamos os enunciados nio-bdsicos da ciéncia. Para o falibilismo
popperiano, explorando ainda um pouco mais a imagem do navio, na
busca da verdade, encontramo-nos a deriva, sem saber a rota que vai nos
levar até 14, nem se nosso barco estd construido de forma que suporte a
viagem. Ou seja, para o falibilismo de Popper, no conhecimento da na-
tureza, s6 podemos saber, as vezes, quando erramos, mas nunca quando
acertamos.

A visdo popperiana € mais bem expressa, contudo, em uma outra
parabola da qual Popper também se serve, e que constitui, na verdade,
uma retomada da pardbola do edificio, de Descartes. Na versao de
Popper, trata-se de construir uma casa lancando as estacas nao na rocha,
mas em terreno movedigo, o que confere ao edificio cientifico uma certa
estabilidade, mas ndo o impede de mover-se (Popper 24, p. 111). Esse ter-
reno movedico é a base empirica, para a qual Popper procurou dar uma
solucdo alternativa, evitando os problemas encontrados pela abordagem
do positivismo légico. Este é um ponto de capital importancia em nossa
presente discussdo, e a ele retornaremos adiante.

Consideremos, antes, contudo, para terminar esta se¢do, o proble-
ma da normatividade e da justificabilidade do conhecimento na aborda-
gem popperiana. Em primeiro lugar, ao contrario de Quine, Popper man-
tém a normatividade da epistemologia, como € largamente conhecido.
Retomando a distincdo de Reichenbach entre os contextos de descoberta
e de justificacdo (id., ibid., p. 31 e ss.; cf. ainda Reichenbach 33, p. 6-8),
ele afirma que a tarefa da epistemologia é a de ocupar-se do contexto de
justificacdo, e ndo do contexto de descoberta, isto €, néo se trata de saber
de que forma, fisica ou psicologicamente falando, conhecemos o mundo
(como na epistemologia naturalizada de Quine), mas de que maneira o
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conhecimento, uma vez pronto, expresso em teorias,cientificas, por exem-
plo, pode ser justificado, ou seja, de que forma podemos fazer dele uma
reconstrugdo racional, para utilizarmos a expressao de Carnap.

Ora, fazer a reconstrugdo racional de uma teoria cientifica € néo
mais nem menos do que mostrar aquilo que a justifica, isto €, aquilo que
¢ para nOs razdo para aceitd-la. A reconstrucdo racional do Aufbau de
Carnap apontava como razdo para aceitar um enunciado tedrico a sua tra-
dutibilidade em enunciados observacionais. A reconstru¢do racional
pretendida por Popper é diferente, como sabemos; ele aponta a falsea-
bilidade de um enunciado universal como o critério para que ele seja
aceito como cientifico, e aponta o fato de néo ter sido ainda falseado ou
refutado empiricamente, mas corroborado, como razdo para aceita-lo.
Assim, o falibilismo de Popper ndo é menos justificacionista que o fun-
dacionalismo dos positivistas 16gicos. O fato de um enunciado universal
ser falsedvel, mas ainda ndo ter sido falseado, ndo o justifica posi-
tivamente, como seria o caso se ele fosse verificado, mas justifica que ele
seja mantido, ainda que provisoriamente, entre os enunciados cientificos
aceitos.

Estas diferentes interpretacdes da pardbola de Neurath que vimos
aqui mostram como a reacao ao fundacionalismo levou a alternativas dis-
crepantes, como o naturalismo de Quine e o falibilismo de Popper. Apa-
rentemente, estas duas alternativas diferem no que diz respeito a justifi-
ca¢do do conhecimento. Enquanto a abordagem popperiana mantém a
justificacdo e a normatividade da epistemologia, a epistemologia natura-
lizada de Quine abandona ambas, e apela apenas para a descri¢do empi-
rica dos processos cognitivos, ou seja, volta-se definitivamente para o
chamado contexto de descoberta. De nossa parte, proporemos adiante
uma terceira interpretacio para a mesma pardbola de Neurath, que nédo €
nem naturalista, nem falibilista, mas cética. Entretanto, é preciso exami-
nar antes disso duas questdes residuais da discussdo precedente: a demar-
cag¢fio entre ciéncia e filosofia e a base empirica. E a estes respeitos que
poderemos destacar nitidamente a diferenca entre o que denominamos
ceticismo alético e as duas outras doutrinas em questdo, o naturalismo de
Quine e o falibilismo de Popper.
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2. A demarcagdo entre ciéncia e filosofia

Uma das questdes fundamentais nas discussdes em torno do natura-
lismo é a da demarcagao entre a ciéncia empirica, de um lado, e, de ou-
tro, a filosofia (ou, em geral, as disciplinas ndo-cientificas ou ditas nao-
empiricas). A questdo € fundamental ndo porque seja tratada pelos autores
que tomam parte no debate sobre 0 naturalismo, sendo por eles privilegia-
da, mas, ao contrério, porque é pouco discutida e, contudo, estd nos pres-
supostos desse debate. Assim, ela € uma questdo que estd nos fundamen-
tos, digamos, das doutrinas naturalistas, assim como de algumas doutrinas
epistemoldgicas ndo-naturalistas, algumas delas que — estas sim — 2 dis-
cutem, COMO Vemos no positivismo 16gico de Carnap ou no racionalismo
critico de Popper. Em grande parte, talvez seja por tomar a demarcagao
entre ciéncia e filosofia como ndo-problemdtica que a idéia de uma epis-
temologia como ciéncia empirica parega tao promissora, em face dos fra-
cassos da epistemologia fundacionalista tradicional. Entretanto, como
veremos adiante, o naturalismo ndao tem melhor sorte que o fundacio-
nalismo, ao enfrentar o ceticismo.

A demarcacio entre ciéncia e filosofia, como um caso das dis-
tingcdes entre formas do saber, ou formas do conhecimento humano, é tao
antiga quanto a propria filosofia, e seria trabalho insano e talvez mesmo
nio muito produtivo procurar rever a histéria desse problema. Contudo,
retomemos aquele autor a quem o problema da demarcacdo foi atribuido
mais recentemente, isto é, Kant. E Popper que afirma que, assim como o
problema da indugdo é o problema de Hume, o problema da demarcagao
é o problema de Kant (Popper 24, p. 31). Mais especificamente, em Kant
temos a distingdo entre fendmeno e coisa-em-si, da qual decorre a
demarcacdo entre ciéncia empirica e metafisica. E nestes termos que O
préprio Popper toma esse problema em consideracdo, do mesmo modo
que Carnap. Para estes, a epistemologia deve nos prover de um critério
de demarcacdo. Para Carnap, devemos poder discriminar entre os pro-
blemas e enunciados cientificos (empiricos), de um lado, e os problemas
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e enunciados metafisicos, de outro. Para Popper, trata-se de separar as
teorias cientificas (falsedveis) das metafisicas (ndo-falsedveis). No
primeiro caso, o defeito atribuido a metafisica € o de conter problemas
insoldveis e enunciados destituidos de significado (empirico); no se-
gundo, de apresentar teorias que ndao podem ser objeto de critica objetiva,
isto €, de uma critica que tome os fatos em conta e nao as preferéncias e
opinides pessoais. _

Desse modo, a filosofia € vista como o dominio da opinido, e a cién-
cia ndo exatamente como o dominio da certeza (como quereriam Platdo e
Descartes), mas ao menos como o campo em que reina a objetividade, 1s-
to é, a possibilidade de examinar as teorias por meio de critérios objeti-
vos ou pelo menos de valor intersubjetivo, como, por exemplo, critérios
que confiram a experiéncia um papel decisivo na avaliacdo do valor de
verdade das teorias. Desnecessdrio seria dizer — mas curioso, contudo,
observar — que os fil6sofos tradicionais ja citados, entre outros, também
pensavam assim da prépria filosofia, a parte o papel decisivo conferido a
experiéncia, que, por sua vez, era atribuido por alguns deles a prépria
razao.

Algumas vezes, a demarcagdo entre ciéncia e filosofia é feita com
base na natureza das coisas, digamos; isto €, essa demarcag¢do se nos
imporia, tal que deverfamos apenas reconhecé-la e aceita-la. Esse € o caso
da abordagem do préprio Kant, assim como de outros, mais recentes e
préximos de autores como Carnap e Popper, como Wittgenstein. Kant
procurou fundar a diferenca entre a ci€ncia empirica e a filosofia em
nossas faculdades, na natureza, portanto, da razdo humana, que é a fonte
da distingdo entre fendmeno e coisa-em-si. E Wittgenstein acreditou
poder funda-la na natureza da linguagem, sendo este também o caso de
Carnap, ao distinguir entre os problemas legitimos e enunciados signi-
ficativos ou empiricamente decidiveis da ciéncia, e os pseudoproblemas
e enunciados destituidos de significado da metafisica, embora ndo exata-
mente da filosofia, esta sendo vista por ele como legitima, enquanto
analise da linguagem da ciéncia, diferindo a esse respeito de Wittgenstein
(Carnap 3, p. 5-19).
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Em face dessas formas de demarcacdo, o critério apresentado por
Popper é peculiar, pois é de cardter convencional. Ndo € com base na na-
tureza das coisas, por assim dizer, que separamos a ciéncia da filosofia,
mas pela decisdo de denominar cientificas aquelas teorias que sao
falsedveis, e metafisicas ou filoséficas as teorias ndo-falsedveis. Dizer
que uma teoria é falsedvel, para Popper, é dizer, em outras palavras, que
a ela podemos aplicar o método dedutivo de teste para o falseamento, ba-
seado no modus tollens da 16gica tradicional. Ou seja, se da teoria dedu-
zimos um enunciado particular que estd em contradi¢ao com algum enun-
ciado, também particular, aceito na ciéncia, entdo temos ai um motivo
para abandonar a teoria, o que significa que mantemos aquele enunciado
com o qual a conseqiiéncia da teoria entrou em contradigéo. E o conjunto
de enunciados deste tipo, os enunciados bésicos, que possibilita o teste
empirico e o falseamento. Logo, € a aceitagdo de uma determinada base
empirica que permite o falseamento e que da sentido metodoldgico ou
experimental ao critério de demarcagdo de Popper. De modo semelhante,
no verificacionismo de Carnap, é a aceitacdo da base empirica (seja ela
fenomenalista ou fisicalista, como ja comentamos) que permite a verifi-
cacdo dos enunciados cientificos. Popper reconhece que a aceitagao da
base empirica tem de ser justificada, e € esse problema que tomaremos
em considera¢do na préxima segio. Entretanto, voltemos ainda a questao
da demarcacgao.

Para o cético, uma demarcacdo feita com base na natureza das coi-
sas é uma demarcagéo dependente de teoria. E preciso sustentar uma teo-
ria, uma determinada concepgio do mundo, ou da linguagem, ou do mé-
todo, ou do conhecimento, e dela derivar o critério de demarcagao. Desta
forma, a demarcacdo é justificada por uma teoria e, obviamente, 0s epis-
temélogos divergem ndo apenas no critério apresentado especificamente,
mas também na teoria que o sustenta ou ap6ia. No caso de um critério de
demarcacdo de cardter convencional, como é aquele proposto por Popper,
a situacio nao é diferente, pois, se hd critérios alternativos (mesmo que
sejam todos convencionais), a escolha de um deles teria de ser justificada,
o que levaria a duas possibilidades: ou buscar razdes pragmaticas, ou re-
correr aqui também a teorias (sobre o conhecimento, por exemplo). Mas,
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no caso das raz0es pragmadticas, seria também preciso justificar a escolha
de umas em detrimento de outras, o que conduziria as mesmas duas alter-
nativas acima consideradas. Logo, ou temos uma regressio infinita, ou o
recurso a alguma teoria e, neste caso, o0 mesmo problema que ocorre com
os critérios ndo-convencionais, e, portanto, hd discordincia entre os
epistemdlogos.

Vale dizer que o préprio Sexto Empirico se dedicou longamente a
problematizacio dos critérios (Sexto Empirico 35, HP II, p. 14-79), que
sdo nada mais que fonte de uma diafonia de segundo nivel, digamos, e
essa situag¢do nado € em nada diferente daquela de diafonia entre os filéso-
fos em virtude de suas teorias propriamente, de que Sexto Empirico fala
nas Hipotiposes (id., ibid., HP I, p. 165). Ora, a diafonia ocorre porque
os filosofos disputam sobre aquilo que néo é aparente, mas de que forma,
contudo, podemos distinguir aquilo que é aparente do que nao é aparen-
te, ou seja, distinguir o fendmeno do dogma? Ou seja, até onde apenas
descrevemos o que aparece, o fendmeno, e onde comecamos a falar do
que nao aparece, onde comegamos a dogmatizar? Nio se trata efetiva-
mente de uma questdo simples de se responder com base nos textos de
Sexto Empfirico, embora haja casos claros de um lado e do outro®.

O exemplo sempre utilizado para falar desse ponto é o problema da
existéncia do mundo exterior. Voltemos, entdo, a historieta contada por
Carnap sobre os dois gedgrafos. Enquanto eles fazem o papel de cientis-
tas, conseguem entrar em acordo a respeito da descri¢do da montanha que
encontraram, mas quando fazem o papel de filésofos, de metafisicos, e
querem discutir a existéncia da montanha em si, para além de sua repre-
sentacgdo, eles apresentam opinides irreconcilidveis. Diante da mesma
montanha, eles sdo capazes de concordar que estio vendo uma montanha
de tantos metros de altura, etc., mas, para um deles, trata-se apenas de
uma representacao na mente, enquanto para o outro existe uma montanha
real, além da representagio que ele tem dela. E claro que, nestes termos,
a questdo € indecidivel e, diante dessa diafonia dos metafisicos, o cético
suspende o juizo, e ndo dogmatiza, ndo aderindo ao realismo, nem ao
fenomenalismo, ou ao idealismo. Na visdo de Carnap, tal diafonia ndo
ocorre na ciéncia e, portanto, ai o cético nio teria de suspender o juizo.
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Ou seja, a ciéncia trata apenas daquilo que € aparente, para retomarmos
os termos de Sexto Empfrico.

Quando dois epistemdlogos apresentam critérios de demarcacéo di-
ferentes, fundamentando-os em teorias diferentes, eles estdo no papel dos
cientistas ou dos filésofos? A resposta rdpida e irrefletida a essa questao
seria: estdo no papel de filésofos, obviamente, pois os cientistas ndo se
ocupam de questdes de demarcagdo. Esta ¢ uma das questdes epistemo-
l6gicas que, uma vez generalizadas, nos levariam a perguntar se a
epistemologia é ciéncia ou filosofia. Mas ¢ preciso investigar também a
respeito da prépria demarcagdo entre ciéncia e filosofia. E € por isso que
a resposta acima dada é rdpida demais e irrefletida. Obviamente, todos os
critérios de demarcacio pressupdem que hd uma diferenca entre ciéncia
e filosofia, e eles sdo propostos como meios para distinguirmos entre es-
tas diversas formas do saber. Mas a justificagdo do critério leva sempre a
uma doutrina ou teoria a respeito de questdes nao-aparentes ¢ controver-
tidas, que ndo estdo entre aqueles casos nos quais dirfamos, acompanhan-
do Sexto Empirico, que estamos apenas descrevendo o que aparece, ou 0
que nos aparece.

Assim, quando Kant apela para a constitui¢do da razdo humana para
sustentar seu critério de demarcagéo ou quando Wittgenstein apela para a
natureza da linguagem, eles encontram outros pensadores que possuem
concepcdes diferentes da razdo ou da linguagem. Ora, € a existéncia da
prépria diafonia que mostra que ndo se trata, portanto, de uma questao
sobre o que é aparente. Tomemos agora o caso do critério convencional
de Popper, e consideremos por que deveriamos aceitar a idéia de que sao
cientificas as teorias falsedveis. Aqui, ou a questdo se torna trivial e sem
importincia, no caso de fazermos uma escolha meramente irrefletida e
injustificada, ou temos de justificar essa escolha. Quais sdo as boas ra-
zdes que Popper alega a favor de seu critério? A principal delas € que se
trata de um critério — talvez o tinico — que promove o crescimento do co-
nhecimento e o progresso da ciéncia. Ora, mas como sabemos se a cién-
cia é realmente um empreendimento sujeito a crescer e a progredir? Bem,
é preciso recorrer a teoria do Mundo 3 para entender esse ponto. Mas a
teoria do Mundo 3 fala de coisas que ndo sdo aparentes e encontra tam-
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bém opositores. Logo, aqui também o cético suspenderd o juizo diante da
diafonia. Além disso, caberia também nesse caso uma interpretacao pu-
ramente pragmadtica, dizendo que, segundo Popper, ndo se trata de afir-
mar que a ciéncia é um empreendimento de natureza progressiva, mas
apenas de decidir construi-la desse modo. Contudo, com 1sso retornamos
as mesmas dificuldades de justificar a escolha de determinadas razoes
pragmadticas em detrimento de outras.

Até aqui, temos, entretanto, o resultado pouco expressivo de dizer
que as epistemologias que se ocupam de critérios de demarcagdo possuem
aquele cardter que tradicionalmente se atribui a filosofia. E, de qualquer
forma, continuamos com uma idéia residual de distin¢do entre ciéncia
empirica e filosofia, pois poderemos sempre dizer que estaremos diante
de uma questdo cientifica quando nio for possivel diafonia a seu respei-
to. Isso significa, em outras palavras, que a ciéncia s6 se ocupa do que €
aparente, o que seria uma demarcagdo que se nos imporia pelas proprias
consideragdes céticas que fizemos acima a respeito dos critérios de de-
marcagdo. Este seria, entretanto, um critério que repousaria sobre uma
interpretagdo a respeito da diferenca entre relatar os fendmenos e dogma-
tizar ou, nos termos do cético alético, um critério oriundo da prépria ana-
lise da pragmatica da investigacdo. Nao é isso, contudo, o que nos apa-
rece a esse respeito.

3. O conflito das aparéncias

Recapitulemos duas idéias acima apresentadas. Primeiro, hd uma
diferenca entre relatar o fendmeno, ou aquilo que aparece, e dogmatizar.
No primeiro caso, obviamente, nada se afirma sobre o que ndo é aparen-
te, enquanto, no segundo, afirma-se algo que ndo aparece; logo, dogma-
tizar € fazer afirmacgdes sobre aquilo que ndo aparece. Segundo, 1SS0 nos
traz, por sua vez, um critério residual de demarcacio, pois podemos con-
siderar que o mero relato do que aparece € cientifico, enquanto as afir-




Dwutra, L.H. de A., discurso (29), 1998: 15-56 31

macdes que vao além disso caem no dominio filoséfico, ou metafisico.
Deste modo apresentadas, estas duas nogdes traem uma terceira, que € a
1deia de que nao ha conflito naquilo que aparece, e que ele existe apenas
no dominio transfenoménico.

E controvertida, contudo, como ji assinalamos, a interpretagdo a
respeito das nogdes exatas que Sexto Empirico teria de dogmatizar e re-
latar o fendémeno, ou, mais simplesmente, de suas no¢des de dogma e fe-
ndmeno®. Um exemplo claro de fendmeno € uma impressdo sensivel, e
Sexto Empirico recorre freqlientemente a esse tipo de exemplo, como
sentir que o mel é doce (Sexto Empirico 35, HP I, p. 20). Mas hd também
o fendmeno inteligivel (Porchat 27, p. 234; Burnyeat 2, p. 31-7). Quando
fazemos uma operacdo matemadtica, por exemplo, quando fazemos uma
inferéncia qualquer, tirando uma conclusdo de certas premissas, utilizan-
do determinadas regras, temos também algo que nos aparece. E neste sen-
tido que o préprio Sexto Empirico diz que o dogmatico, quando apresen-
ta sua teoria, também descreve o que lhe aparece (Sexto Empirico 34, AM
VII, p. 336). O problema aqui seria que o dogmadtico ndo apenas relata o
que lhe aparece (aqui, obviamente, tratando-se do dominio inteligivel),
mas também afirma que aquilo que lhe aparece é o caso. O que caracteri-
za o dogmadtico, portanto, é nada mais que acrescentar uma crenga aquilo
gue ele relata, isto €, acrescentar a crenga que aquilo que lhe aparece € o
caso. O problema com os dogmaticos é que cada um deles relata coisas
diferentes e contraditérias, e todos acreditam que aquilo € o caso. O céti-
co, em contrapartida, quando lhe aparece essa diafonia, e a eqiiipoléncia
das posi¢cdes defendidas, suspende o juizo.

E comum, assim, prestarmos aten¢do as razdes do cético para sus-
pender o juizo. Elas residem no comportamento dos dogméticos, obvia-
mente, pois € a diafonia e a eqliipoléncia entre eles que leva o cético a
nao aderir a nenhuma de suas doutrinas. Mas é completamente incomum
nos perguntarmos pelas razdes que os dogmadticos teriam para dogmatizar,
isto é, para fazerem afirmacdes sobre o que vai além do que aparece. A
imagem que o préprio Sexto Empirico apresenta do dogmatico €, a esse
respeito, caricatural e injusta, pois ele o descreve simplesmente como o
investigador precipitado. Sua precipitagio consiste em aderir a uma dou-
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trina particular, enquanto hé outras a ela equivalentes e com ela contradi-
torias. Aos olhos do cético, nessa situacdo, o mais razodvel seria ndo es-
colher nenhuma doutrina, pois toda escolha é problemaética e problema-
tizavel. Por isso o dogmadtico & precipitado e o pirronismo € apresentado
por Sexto como um remédio para a precipitagdo dogmatica (Sexto Empi-
rico 35, HP III, p. 280). |

Entretanto, um exame mais atento daquilo que podemos denominar
a pragmatica da investigacdo nos revela duas coisas importantes a estes
ultimos respeitos. Em primeiro lugar, que existe conflito ndo apenas en-
tre as doutrinas ou interpretagdes sobre os fendmenos, mas também entre
os préprios fendmenos. E, em segundo lugar, que, na verdade, o conflito
entre as doutrinas dogmadticas deriva de um conflito de aparéncias, isto é,
de um conflito entre fend6menos.

Retomemos um dos casos a respeito dos quais Descartes constroéi
sua argumentacdo demolidora na “Primeira meditagdo”. Vemos uma tor-
re de longe, e ela nos aparece como redonda; depois a vemos de perto, e
ela nos aparece como quadrada. O homem comum, obviamente, confia
mais em seus sentidos e, em particular, em sua visdo, quando examina
objetos de perto. E, neste caso, dirfamos que a primeira aparéncia € en-
ganadora, e que a segunda é correta. A solucido desse conflito entre duas
aparéncias contraditorias € possivel gracgas a crenca na confiabilidade de
nossos sentidos em determinadas circunstincias, € nio em outras. Mas,
ainda a maneira cartesiana, tentemos afastar esta crenga — também ela
problematizdvel — que vem interferir com a situa¢io puramente fenome-
nal que tomamos em consideragio.

Suponhamos, entdo, que nenhuma outra crencga se junte a avaliacao
desse conflito entre duas aparé€ncias, e que, repetidamente, olhamos a tor-
re de longe e de perto, as vezes vendo-a como redonda, as vezes como
quadrada. Neste caso, aos olhos do cético, ndo poderiamos dizer nem que
ela € redonda, nem que ela é quadrada, pois em qualquer dos casos, esta-
riamos indo além daquilo que aparece, ao afirmar uma coisa ou outra. O
c€tico aqui deveria, entdo, suspender o juizo, e ndo dizer nada a respeito
do formato da torre. Ora, o que temos ai é a suspensdo do juizo em virtu-
de de um simples conflito entre fen6menos sensiveis, um conflito naqui-
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lo que aparece, e ndo um conflito entre interpretagdes sobre aquilo que
aparece. A este respeito, e recorrendo mais uma vez a Descartes, tome-
mos seu exemplo mais expressivo, que € o do sonho. Quer estejamos acor-
dados, quer sonhando, nunca podemos saber se estamos acordados ou
sonhando. E temos ai duas situacdes fenomenais contraditérias. O cético
simulado por Descartes na “Primeira meditagdo” também nao é capaz de
se decidir entre uma coisa e outra.

E evidente que todos esses conflitos entre aparéncias sdo decididos
por nds no dia-a-dia inimeras vezes e que em todas elas a decisdo repousa
em uma outra aparéncia. Yoltando ao exemplo da torre, se acrescentamos
a crenca de que nossa visdo € mais confidvel de perto, resolvemos o
problema, mas agora poderiamos pdér em questdo essa propria crenga.
Aparece-nos sempre que nossa visao € mais confidvel quando vemos os
objetos a curta distdncia, mas iSSo que nos aparece, por sua vez, repousa
em inlimeras experiéncias passadas e talvez em algum conhecimento
aceito a respeito de nossos érgaos sensoriais. Ora, a experiéncia passada
¢ um guia precioso para a vida, mas sua autoridade ndo € indiscutivel, e
sabemos como as discussdes de Hume a este respeito derivam da per-
cepgdo clara desses dois aspectos. Por sua vez, as teorias sobre os 0rgaos
sensoriais humanos — teorias de carater cientifico, no sentido do critério
residual da se¢cdo anterior —, mesmo que sejam ndo mais que genera-
lizagdes sobre aparéncias, ndo sdo menos problematizaveis, em virtude
dos préprios comentdrios que acabamos de fazer a respeito do conflito de
aparéncias.

E 6bvio que, ao contrdrio do cético da “Primeira meditacdo” de
Descartes, o homem comum continua vivendo e o cientista prossegue seu
trabalho de investigagdo, porque ambos resolvem os conflitos de aparén-
cias recorrendo a multiplas crengas. E certo também que ndo se pode por
tudo em questdo o tempo todo, e todas as explicagdes de Sexto Empirico
sobre o que seria o fendmeno visam afastar a imagem também caricata
do pirrdnico como aquele que estd destinado a completa ina¢do. O que se
pOe em questdo € apenas aquilo que vai além do que aparece.

Contudo, aqui, dois pontos tém de ser destacados. Primeiro, o que
aparece € o que aparece a alguém em determinada circunstincia. Segun-
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do, hd circunstincias nas quais existe mesmo um conflito no que aparece,
um conflito no interior do mundo fenoménico. Estas sdo aquelas situagdes
que denominamos situagées cruciais (Dutra 9, p. 269-84; idem 10, p. 209-
53), e € o exame da pragmatica das situagdes cruciais que pode nos levar
a compreender ndo apenas as razdes que um dogmatico teria para dog-
matizar, mas também por que ndo existem, por assim dizer, fronteiras ni-
tidas entre fendmeno e dogma, mas que a diferenga entre uma coisa e
outra € pragmadtica, isto é, depende da agdo do investigador em determi-
nada circunstincia.

O ceticismo alético é uma atitude que decorre do aparecer das situ-
acdes cruciais, o que explicaremos com outros detalhes na ultima secéo.
Contudo, voltemo-nos antes ainda para a questdo das proprias situacdes
cruciais ou situagdes em que hd um conflito entre aparéncias ou fendme-
nos. Uma situagdo deste género é aquela do exemplo da torre, que em-
prestamos de Descartes, ou ainda do exemplo também cartesiano do so-
nho e da vigilia. E também a situacio na qual se encontra um cientista
que encontrou uma anomalia, para utilizar o termo de Thomas Kuhn, ou
daquele cientista que, nos termos de Popper, encontrou um conflito entre
a conseqiliéncia de uma teoria e certos enunciados bésicos. E ndo € outra
a situagdo de um metafisico que considera duas hipéteses, por exemplo,
se o mundo real, para além da representac¢do dele, existe ou ndo. Trata-se
sempre de examinar duas alternativas plausiveis e contraditérias, duas
coisas que nos aparecem e que estdo em conflito. A questdo toda consiste
em saber como se sai de uma situacgdo crucial, isto €, como escolhemos
(ou néo escolhemos) uma das alternativas.

E certo que, pragmaticamente falando, sé existem trés possibilida-
des diante de um conflito de aparéncias, diante de uma situagéo crucial.
Ou abandonamos a investigacdo, o que significa que o cientista deixa de
ser cientista e que o filésofo deixa de ser filésofo; ou suspendemos o jui-
20, 0 que significa ser cético; ou optamos por uma das alternativas, o que
significa ser dogmadtico, uma vez que a situagdo crucial é tal que ndo ad-
mite uma opg¢do justificada de fora. Trata-se de uma situagéo de eqiiipo-
Iéncia tal que qualquer justificativa para uma das op¢des pode ser com-
pensada por justificativas equivalentes para as demais. Assim, a opgao por
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uma das alternativas é um ato de fé em uma delas. Desta forma, quando o
metafisico realista afirma que o mundo nio apenas lhe aparece, mas é, ele
decide o conflito no qual se encontrava (por exemplo, entre o realismo e
o idealismo), mas a custa de ndo poder a isso nada acrescentar sendo sua
fé voluntaria. E por isso que Sexto Empirico diz que o dogmatico é aque-
le que da seu assentimento voluntdario a matérias ndo-aparentes (Sexto
Empirico 35, HP I, p. 13). Podemos acrescentar, entdo, o dogmatico é
aquele que da assentimento voluntdrio a uma das alternativas que se apre-
sentam em uma situacdo crucial. As alternativas em si sao aparéncias, mas
€ a fé que se acrescenta a uma delas que transcende as aparéncias, e por
1sso podemos dizer que o dogmatico € aquele que faz afirmacdes que vao
além do que aparece®.

Mais importante ainda, do mesmo modo, quando um cientista con-
sidera escrupulosamente duas hipéteses — sejam elas meras generaliza-
¢Oes de fendmenos, sejam elaboragdes transfenomenais ou, por assim di-
zer, teoricas — contraditorias, o que ele faz pode leva-lo a uma situacéao
crucial da qual ele s6 podera sair por um dos trés meios possiveis e acima
aludidos. Se ele continuar seu oficio de investigador, ou serd dali em di-
ante — se ndo antes mesmo — cético, ou serd dogmatico. O ceticismo
alético se apresenta a este respeito como a habilidade de lidar com as hi-
poOteses sem ser dogmatico, mas resgatando para uma forma de investiga-
¢do cética o carater produtivo ou construtivo dos dogmatismos.

O que acabamos de dizer vale tanto para as teorias ou hipoteses
tidas como filésoficas, quanto para aquelas tomadas como pertencentes a
ciéncia empirica. Em outras palavras, ainda que seja sempre possivel pro-
por ou sustentar critérios de demarcacfo entre ciéncia empirica e filoso-
fia (ou outros ramos do saber), de fato, essas considera¢des nos mostram
que se trata de um ponto supérfluo, do qual a epistemologia pode perfei-
tamente abrir mao. Diante das reflexdes que acabamos de fazer a prop6-
sito das situagdes cruciais e do conflito das aparéncias, o critério residual
que encontramos no final da se¢do precedente se mostra completamente
inutil, pois ndo nos aparece que haja razdo para separar as situacdes
cruciais em dois grupos, segundo o tipo de hipétese de que elas tratam.
Lembremos o texto das Hipotiposes em que Sexto diz que podemos opor
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aparéncias a aparéncias, hipéteses a hipdteses, aparéncias a hipoteses, €
assim por diante (Sexto Empirico 35, HP I, p. 8-10). Ora, neste caso, te-
riamos que demarcar as diversas situagdes cruciais em muitos outros gru-
pos, 0 que torna, mais uma vez, sem sentido as demarcagdes tradicionais
entre dois grupos: a filosofia e a ciéncia.

Mas se a prépria demarcagio entre ciéncia empirica e filosofia per-
de sua funcdo nas discussdes epistemoldgicas e metafilosoficas, é preci-
so rever a questdo do naturalismo. A proposta de que a epistemologia seja
uma ciéncia empirica perde também seu sentido, pois, quer como uma
coisa, quer como outra, ela serd uma disciplina cujas teorias ou hipodteses
estariio sempre sujeitas as venturas e desventuras de todas as outras, isto
é, a chegar a situagdes cruciais e, neste caso, a levar seus investigadores
a terem de optar por serem céticos ou dogmiticos. O naturalismo em epis-
temologia &, portanto, solugdo para um problema menor. Se 0s esforgos
fundacionalistas procuraram superar o desafio cético, pelo que acabamos
de argumentar, fica claro que o naturalismo nao representa uma alternati-
va vantajosa ao fundacionalismo tradicional e que, na verdade, uma cién-
cia empirica do conhecimento, ainda que como mera descri¢ao dos fend-
menos cognitivos, estd sujeita as mesmas obje¢oes que 0s céticos podem
lancar as teorias tradicionais do conhecimento que os filosofos fundacio-
nalistas apresentaram e defenderam.

Por outro lado, existe certamente uma diferenga entre uma aborda-
gem descritiva em epistemologia e uma abordagem normativa, € a este
respeito é preciso voltar a considerar o problema da demarcagao, pois se
pode propor que se identifique o descritivo com o cientifico € 0 normativo
com o filoséfico ou ndo-cientifico. Na verdade, este € também um pres-
suposto entre os naturalistas, e o proprio Quine apresenta a questao nes-
tes termos. Contudo, é enganoso o emprego do termo “descritivo” aqui,
pois ele soa como se uma descrigdo relevante dos fendmenos cognitivos
pudesse ser feita independentemente de teorias, isto €, de assumir hipote-
ses problematizdveis, sejam elas meras generalizagdes a partir de obser-
vacdes passadas, sejam elaboragdes transfenomenais. Ndo estamos afir-
mando aqui que ndo seja possivel uma mera descrigdo fenoménica dos
fatos atinentes aos processos cognitivos humanos, mas apenas que, sendo
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possivel, ela talvez ndo seja relevante para explicar tais fenémenos. Este
ponto diz respeito também a pragmadtica da investigagdo.

Quando um pesquisador toma um certo objeto em consideracao (por
exemplo, um fendmeno natural, de modo que se supde que ele va elabo-
rar uma investigacdo cientifica ou empirica no sentido demarcacionista
usual), a mera descricdo do que ocorre, do que aparece, ou do fendmeno
em questdo, é tanto mais pobre quanto menos pressupostos sdo utilizados
pelo investigador. Conseqlientemente, sua explicacdo serd também mais
dificil e precdria. Em contrapartida, se o conjunto de pressupostos € vas-
to, como seria no caso de tomarmos algo como aquilo que Kuhn denomi-
nou paradigma, mais rica e detalhada € a descricdo, e mais facil e
abrangente seria também a explicacdo do fendmeno. Ainda para perma-
necermos a utilizar os conceitos de Kuhn aqui, podemos dizer que o pro-
blema a ser resolvido serd mais bem determinado, e sua solugdo de maior
valor. Se interpretarmos o paradigma, agora transcendendo o sentido pré-
prio e mais exato que Kuhn pretendeu lhe conferir, como tudo aquilo que
€ pressuposto em uma investigacdo, podemos dizer que ele retne tudo
aquilo que aparece ao investigador quando este se dedica a investigar uma
questdo qualquer, e af temos, retornando a Sexto Empirico, tanto o fend-
meno sensivel, quanto o fendmeno inteligivel. Isto €, temos tudo o que
aparece, ou o pano de fundo diante do qual algo se mostra como objeto
de investigacdo. E € claro que tal investigacdo serd tanto mais rica — em-
bora também mais complexa — quanto mais rico for tal pano de fundo.

O que ha de enganador no emprego do termo ‘“descritivo” nas dis-
cussOes dos naturalistas estd exatamente em desconsiderar — ingenuamen-
te, podemos acrescentar — a pragmadtica da investigacdo, seja ela uma in-
vestigacdo que eles denominariam cientifica, seja o que chamariam de
investigacdo filoséfica. E certo e incontestdvel que qualquer investigagio
parte de um problema, € que nenhum problema pode surgir a ndo ser me-
diante uma referéncia anterior, como Popper insiste com grande lucidez
(Popper 25, Cap. 2). Do mesmo modo, a situacdo crucial da qual falamos
acima, e que se caracteriza por trazer um conflito de aparéncias, € sem-
pre uma situacdo constituida por um sem-nimero de pressuposicoes em
sentido amplo, nossas crencas em geral, nossa linguagem e tudo mais
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mediante o que possa haver conhecimento e investigagao. E aqui perce-
bemos também como é ingénua a imagem difundida do cético como aque-
le que pde tudo em questdo, pois para se por algo em questdo € preciso
pressupor outras coisas. O exame das situagoes cruciais tem de tomar em
considera¢io ndo somente as alternativas aparentes que estdo em confli-
to, mas também toda informagdo colateral relevante. Parte de toda essa
informacdo constitui o que se denomina apoio a uma hip6tese, sem o que
ndo haveria como criar a situagio de eqiiipoléncia de que fala Sexto Em-
pirico, e que é o trago caracteristico da situagao crucial, que ndo é outra
coisa que a situagdo de eqiiipoléncia entre duas alternativas, entre duas
coisas conflitantes que nos aparecem.

Assim, mais uma vez, as propostas naturalistas ndo podem melho-
rar em nada a situacio da epistemologia ao argumentar que no lugar do
prescritivismo da teoria tradicional do conhecimento coloquemos o des-
critivismo da epistemologia como ciéncia empirica. Pois os termos de-
marcacionais da proposta sdo vagos e ndo resistem a andlise pragmatica
da investigacdo ou das situagdes cruciais, quer no que se costuma chamar
filosofia, quer naquilo que, do mesmo modo, se chama ciéncia empirica.
O problema do cardter normativo da epistemologia nao se resolve por um
apelo a descri¢do dos fendmenos cognitivos, e alguns naturalistas tém
sabido mesmo separar com clareza as duas questoes (Kornblith 19, p.
131-46).

Este autor, comparando o caso da epistemologia com 0 da ética,
chama a atencdo para o fato de que o descritivismo nao afasta a norma-
tividade, pois podemos tornar norma — seja em ética, seja em episte-
mologia — aquilo que foi encontrado por meio de uma investigagdao das
formas reais de ocorréncia dos processos, cognitivos ou morais. Assim,
podemos ter uma ética normativa a partir de conhecimento sobre o com-
portamento moral real das pessoas e, do mesmo modo, ter uma
epistemologia normativa a partir dos resultados da psicologia dos proces-
sos cognitivos. Mas, quer num caso, quer no outro, continua valendo tudo
aquilo que dissemos acima a respeito da pragmatica da investigacdo.

Embora a normatividade seja um trago caracteristico dos programas
fundacionalistas, é certo que o naturalismo ndo traz a isso qualquer solu-
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¢do. Se o antinormativismo for uma caracteristica do naturalismo, entao
muitas das doutrinas naturalistas atuais ndo poderiam ser assim conside-
radas, como aquela defendida por Alvin Goldman (Goldman 11, p. 357-
72; idem 12, p. 771-91; idem 13, p. 29-68; idem 14). E por isso mesmo
que alguns autores se apressam em distinguir entre diversos tipos de na-
turalismo, como vemos em Kornblith (Kornblith 18, p. 1-14), que classi-
fica as propostas de Quine e Goldman em categorias diferentes de natu-
ralismo, o primeiro como defensor da tese de substitui¢c@o, nos termos ja
conhecidos, e o segundo como adepto de uma forma de psicologismo em
epistemologia que ndo afasta desta o cardter normativo, isto €, segundo
Goldman, os processos pelos quais devemos chegar a nossas crengas sao
aqueles processos pelos quais de fato chegamos a elas (Goldman 14, Cap.
3). Goldman é, portanto, um naturalista para o qual a normatividade néo
fo1 abolida.

De fato, parece-nos que a questdo da normatividade da epistemolo-
gia (ou de qualquer outra disciplina) ndo diz respeito a pragmatica da in-
vestigacdo, mas sim a pragmatica da aplicagdo de seus resultados. Aqui,
contudo, tocamos em uma outra questdo epistemoldgica complexa e con-
trovertida, que € a da distingdo entre ci€ncia pura e aplicada, e ndo seria
possivel desenvolver esse ponto suficientemente por ora. Constatemos
apenas que, por um lado, ndo parece razodvel ndo tomar os fatores exte-
riores a prépria investigagdo como relevantes no que diz respeito ao con-
teido da investigacdo (pensemos nos fatores sociais e psicoldgicos, tal
como, por exemplo, Kuhn discute a respeito das comunidades cientificas;
cf. Kuhn 20, Cap. 10). Mas, por outro lado, também nao seria razoavel
pensar que a pragmitica da investigagdo se resolva ou se explique pela
simples consideragdo de tais fatores extra-investigativos. De qualquer
modo, isso basta para percebermos que o problema da normatividade da
epistemologia ndo pode ser considerado como uma simples questdo de
oposic¢do entre o descritivo e o normativo, tal como os rdpidos comenta-
rios de Quine a esse respeito sugerem. Tanto o que € descritivo € mais
complexo do que inicialmente parece, quanto € também o caso sobre o
que € normativo.
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4. O problema da base empirica

Retomemos aquelas duas tarefas, A e B, de que falamos antes,
assumidas pelo fundacionalismo, isto €, mostrar quais sdo as proposi¢des
indubitdveis e o modo pelo qual podemos derivar delas todas as outras
proposi¢des cientificas. Vimos também que, na versdo de Carnap, trata-
se de escolher um conjunto de proposi¢des bdsicas, ou enunciados
bdsicos, que constituem a chamada base empirica por meio da qual
justificam-se todos os demais enunciados admitidos no corpo da ciéncia.
E vimos ainda que Popper rompe com esse tipo de abordagem, mas, nao
obstante isso, conserva a no¢do de base empirica. Para o falibilismo
popperiano, a operacionalidade metodolégica do critério de falseabilida-
de é garantida pela existéncia de uma base empirica convencional, 1sto €,
um conjunto de enunciados particulares que decidimos aceitar € com 0s
quais sdo comparados — para efeito de refutacdo ou corroboragido —
aqueles enunciados que contém as conseqiiéncias deduzidas da teoria a
ser testada.

A abordagem de Popper, contudo, parte da necessidade de justifi-
cacdo da base empirica, ou da consideragdo do conhecido trilema de Fries
(Popper 24, Cap. 5). Popper argumenta, seguindo Fries, que se ndo que-
remos aceitar um enunciado dogmaticamente (isto €, sem justifica-lo ou
apoia-lo de algum modo) e se um enunciado sé pode ser justificado por
outro enunciado, na busca de uma tal justificagdo (para um certo enuncia-
do bésico, neste caso), temos, de fato, as seguintes trés alternativas: (1) o
enunciado em questdo € justificado por outro, mas este, por sua vez, deve
ser justificado por outro ainda, e assim por diante, em regressdo infinita;
(2) para evitar a regressdo infinita, poderiamos entdo parar em um enun-
ciado que dogmaticamente assumimos como verdadeiro, o que, obvia-
mente, ndo pode ser, j4 que se procura uma justificacdo; ou, finalmente,
(3) podemos querer justificar o enunciado com base em dados dos senti-
dos, o que, para Popper, constitui um psicologismo inaceitdvel. Como
nenhuma das trés alternativas €, para Popper, aceitivel, o conjunto de
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enunciados que constituem a base empirica que possibilita o teste das teo-
rias € aceito por convengdo e, nesta condi¢do, eles podem ser revisados.
Esse conjunto estabelecido por acordo intersubjetivo, e que pode ser mo-
dificado, ndo é, portanto, um fundamento como no caso do funda-
cionalismo, mas apenas um apoio relativo, que permite o teste empirico e
a critica objetiva as teorias. E, pois, apenas no sentido de ter valor inter-
subjetivo que a base empirica na versdo popperiana goza de objetividade.
E por isso mesmo que também Popper, além de Quine, se encanta com a
pardbola de Neurath. Ou seja, ndo temos nenhuma garantia de que uma
teoria falseada € realmente falsa. Ela € assim considerada dada a base em-
pirica entdo aceita, mas mediante uma outra base empirica ela poderia ter
sido corroborada (Popper 24, Cap. 5).

A grande desvantagem da saida de Popper para o problema da base
empirica é que ela deixa a aceitacdo desta na dependéncia da comunida-
de cientifica, isto é, na dependéncia dos critérios que seus membros es-
colherem. Isto é um grande defeito aos olhos fundacionalistas, obviamen-
te, mas € também o caminho aberto para a teoria dos paradigmas de Kuhn.
Aqui, como se sabe, a suspeita de relativismo ¢é forte, a considerar as di-
versas criticas que Kuhn recebeu. Mas trata-se apenas da radicalizagdo da
situacdo na qual o préprio Popper deixou o problema da base empirica,
uma vez que ele ndo vé& como ela poderia ser justificada a ndo ser de um
modo relativo e convencional.

Uma problemadtica muito semelhante é analisada por Quine em
“Epistemology naturalized”, em que este autor discute o estatuto das sen-
tengas observacionais. Assim como Popper, ele recusa a abordagem de
Carnap, afirmando que as sentengas observacionais sdo aquelas a cujo
respeito todos os falantes de uma determinada lingua expressam o mes-
mo veredicto quando submetidos as mesmas estimulagdes sensoriais ou,
na formulacido negativa que Quine também apresenta, uma sentenca
observacional ndo estd sujeita a diferencas na experiéncia passada de uma
mesma comunidade lingtifstica (Quine 30, p. 88-9). Uma sentenga obser-
vacional, acrescenta Quine, ndo depende de nenhuma informagdo extra
além da estimulacdo sensorial que tém os membros de uma comunidade
de falantes da mesma lingua. Assim, dois falantes de uma lingua, tendo a
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mesma estimulacdo sensorial de, por exemplo, ver um circulo vermelho,
concordariio com base apenas nisso que € verdadeira a proposi¢do segun-
do a qual hd um circulo vermelho. E, ao contrério, se a decisdo a respeito
de uma determinada sentenga depende de outras informagdes que nao
apenas aquela trazida pela estimulagdo sensorial dos falantes de uma lin-
gua, entdo ela ndo € observacional, mas, como se diz na epistemologia da
ciéncia, uma sentenga teorica.

Essa abordagem de Quine é naturalista porque pressupde o conhe-
cimento — cientifico, obviamente, segundo Quine — a respeito de nosso
aparato natural perceptivo e de nossa linguagem. Vale lembrar que, para
Quine, a epistemologia naturalizada ndo é apenas um capitulo da psico-
logia, como normalmente se comenta, mas também da lingiiistica (Quine
30, p. 90). Assim, é o conhecimento sobre o comportamento lingiiistico €
sensorial dos seres humanos que pode nos levar a uma nogéo de sentenca
observacional e, logo, do que seria a base empirica segundo a qual pode-
riamos colocar em teste nossas teorias.

A nosso ver, a solucdo de Quine para esse problema tem uma van-
tagem em relacdo a solugdo de Popper, que € o fato de dotar a base empi-
rica de uma estabilidade que ela nio ganha na abordagem convencional
popperiana. E certo que a base empirica quiniana estd sujeita talvez a va-
riacdes radicais, conforme as diferengas lingiifsticas das comunidades de
falantes consideradas, mas, no que diz respeito a ciéncia moderna e seu
jargdo internacionalizado, é certo também que esta base empirica goza de
grande estabilidade. A este respeito, uma objegdo seria trazida pela teoria
dos paradigmas de Kuhn: a estabilidade da base empirica existiria, na ver-
dade, para um pequeno grupo de cientistas, dedicados a uma certa espe-
cialidade. Mas aceitando tal limitacdo, mesmo assim, no interior de um
paradigma — isto €, para uma determinada comunidade de cientistas de
uma especialidade —, a base empirica gozaria, mediante a abordagem de
Quine, de uma notdvel estabilidade, se afastarmos desse debate os outros
fatores que podem interferir na observacdo, segundo Kuhn, e que
certamente o fazem, assim como o préprio problema das revolugdes
cientificas.
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Mas, em contrapartida, a solu¢do de Quine, em relagdo a de Popper,
para o problema da base empirica tem a desvantagem de estar na depen-
déncia de algumas teorias psicolégicas e lingiifsticas atualmente aceitas,
cuja aceitagdo ndo se sabe até onde vai, se considerarmos o destino tragi-
co de falseamento que Popper antevé para todas as teorias, ou entao as
mudangas necessérias de paradigma postuladas por Kuhn.

Essa desvantagem ndo é, contudo, aquela de uma certa circularida-
de viciosa, como pode parecer, e da qual Quine se apressa em se defen-
der, dizendo que desde que se deixe de lado a aspiracdo de fundar a ci€n-
cia empirica nas observagdes, ou seja, a postura fundacionalista, a
epistemologia ndo goza de nenhuma precedéncia em relagio a ciéncia
empirica e, logo, qualquer circularidade af € in6cua (Quine 30, p. 83-4).
Mas, mais uma vez, trata-se da desvantagem do relativismo em face da
exigéncia de justificagdo que ndo pertence apenas ao fundacionalismo,
mas também ao ceticismo. Pois o que o cético cobra dos dogmaticos € que
eles justifiquem suas escolhas dogmaticas, que sdo diferentes e contradi-
térias. Mas como os dogmadticos, para sair da diafonia sobre algum assun-
to, caem em uma diafonia de segundo nivel, por exemplo, quando preten-
dem discutir critérios, entdo o cético, mais uma vez, se vé em posi¢do de
suspender o juizo.

Assim, escapar ao fundacionalismo néo significa ter escapado tam-
bém a qualquer exigéncia de justificagdo. Pois o fundacionalismo € uma
forma de dar justificagfo a ciéncia empirica, mas ndo podemos dizer que
o falibilismo de Popper e o naturalismo de Quine deixam de procurar jus-
tificar a ciéncia, cada uma destas doutrinas a seu modo. Dizer, em linhas
gerais, como faz Quine, que a ciéncia dd conta de si mesma, fazendo da
epistemologia um nimero de capitulos da psicologia e da lingiiistica, €
um modo de alegar boas razdes para que aceitemos a imagem que a epis-
temologia naturalizada nos dé do conhecimento humano. O mesmo pode
ser dito do falibilismo popperiano, que nos da boas razdes para aceitar
uma outra imagem do conhecimento humano em geral e da ciéncia em
particular, como um empreendimento racional e progressivo, sujeito a cri-
tica objetiva com base na experiéncia. E, para isso, Popper alega a con-
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vencionalidade da base empirica, da qual ele ndo pode escapar, assim
como Quine nido pode escapar do relativismo lingiiistico.

Entretanto, assim como o ceticismo alético traz uma visdo diferen-
te acerca da demarcacio entre ciéncia empirica e filosofia e, portanto, do
papel da epistemologia em geral, ele também abarca uma outra aborda-
gem do problema da base empirica, que evita os defeitos do relativismo e
do convencionalismo, trazendo nova luz ao campo da epistemologia do
conhecimento da natureza, embora deixe ainda o barco a deriva, para vol-
tarmos & pardbola de Neurath e, obviamente, renuncie também ao sonho
fundacionalista.

5. A base contextual de evidéncia

O problema da base empirica analisado pelos epistemélogos das
ciéncias naturais, aos olhos do cético alético, ndo € mais que um caso par-
ticular do problema do pano de fundo que encontramos nas situagoes
cruciais, e a andlise da pragmatica da investigagdo pode nos mostrar como
tratar o problema da base empirica sem os inconvenientes dos dogma-
tismos até aqui considerados.

Suponhamos um investigador da natureza que, para compreender ou
explicar um determinado fendmeno, tome em consideragdo uma ou mais
hip6teses. Primeiro, decorrente do que ja comentamos acima, nao € pre-
ciso que tais hipéteses transcendam o mundo fenomenal; pode ser mes-
mo que elas sejam simplesmente duas aparéncias contraditérias e plausi-
veis. Na verdade, por mais distante das observagdes atuais que seja uma
hipétese, como vimos, com o concurso de um determinado pano de fun-
do, ou de um certo conjunto de informagdes colaterais, de crengas ou teo-
rias aceitas, tal hipétese é sempre, para o investigador, algo que lhe apa-
rece. Trata-se, portanto, para o investigador, de saber se aquilo que lhe
aparece é o caso. Se ele deve examinar apenas uma hipétese ou mais de
uma, trata-se de empreender um plano de investigagdo mais ou menos
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complexo. Pois se se trata de uma sé hipdtese, € preciso saber se ela esta
de acordo com determinadas evidéncias, e, se hd mais de uma hipé6tese —
duas, por exemplo —, trata-se de saber qual delas recebe maior apoio das
evidéncias.

O que conta como evidéncia a favor de uma hipétese tem de ser,
obviamente, pragmaticamente determinado em cada situagdo de pesqui-
sa, sendo identificado contextualmente. Este € um ponto que tem sido as-
sinalado por diversos autores, guardadas as diferencas de énfase de uns e
de outros, entre os quais, os proprios Quine, Popper e Kuhn, para nos
atermos apenas aqueles que citamos anteriormente. Assim, o que conta
como evidéncia para, por exemplo, um fisico que pesquisa sobre a relati-
vidade € bastante diferente do que contaria como evidéncia para um bio-
logo ocupado com a evolugdo das espécies, e assim por diante. A analise
mais detalhada deste ponto talvez se deva, de fato, a Kuhn e sua nog¢éo de
paradigma, que podemos assimilar aqui ao que denominamos o conjunto
de toda informacdo colateral sem a qual um problema nao se pde, nem
poderiam ser levantadas hipéteses para resolvé-lo, nem seria possivel bus-
car as evidéncias a favor de tal hipétese, ou aquelas que contariam a fa-
vor de hip6teses com ela contraditérias e, portanto, recuperando o termo
de Popper, a falseariam.

Consideremos, entdo, um investigador da natureza que elabora e
considera uma hipétese para explicar ou compreender um determinado
fendmeno. A andlise da pragmatica de sua investiga¢cdo nos mostra, por-
tanto, que ele deve pressupor determinadas informagdes para que sua hi-
pétese possa ser posta em avaliagdo, informagdes que tradicionalmente
denominamos de cardter 16gico, metodolégico, metafisico e empirico, de
modo que faga passar a hipétese em questido por todos os meios de exa-
me imagindveis. Mas, quando na investigacdo da natureza falamos de tes-
te de uma hipétese, pensamos obviamente na confrontagdo entre as con-
seqiiéncias empiricas da hipétese e os fatos observados ou observaveis
ou, em outros termos mais genéricos ainda, no confronto entre os fend-
menos previstos e os fendmenos observados. E no caso de ndo haver con-
tradi¢@o entre estes dois tipos de fendomenos que dizemos que as observa-
¢cOes contam como evidéncia a favor de uma hipétese. Em suma, o que o
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investigador procura é saber se hd acordo entre duas aparéncias, a hipd-
tese (pois ela € algo que aparece ao investigador como uma explicagdo ao
fendmeno estudado) e aquelas outras que, naquele caso dado, contariam
como evidéncia a favor da hipétese, conforme a informacdo colateral
aceita.

Dessa forma, a andlise pragmatica da investigagdo nos revela que a
questdo fundamental € saber se ha ou ndo conflito entre duas aparéncias,
no caso, entre uma hipétese e uma candidata a evidéncia, por exemplo,
uma informacdo trazida pelas observacdes. (Devemos assinalar aqui que
o exame de consisténcia de uma teoria em nada diferiria disso, apenas que
a hipotese sob exame seria confrontada com outras ja aceitas. Portanto,
mais uma vez, ndo haveria nenhuma diferenga pragmatica entre investi-
gacoes ditas empiricas e investigacdes ndo-empiricas.) Se ndo ha conflito
entre tais aparéncias, o investigador decide que a hipétese foi confirmada
ou corroborada, tal como encontramos nas andlises do préprio Popper.
Mas, se ha conflito entre as aparéncias, é preciso decidi-lo. Ou a hipote-
se € afastada, e temos o que Popper denomina falseamento, sendo
mantidas as aparéncias contraditérias com ela, por exemplo, retomando
os termos de Popper, a base empirica. Mas pode ser, como o proprio
Popper admite, que o investigador veja por bem conservar a hipotese, re-
visando, neste caso, a base empirica. Essa possibilidade considerada por
Popper parece encerrar uma complexidade muito maior, mas nem tanto,
pois, segundo o proprio Popper, o falseamento de uma hipétese € também
a corroboracdo de uma hipétese falseadora (Popper 24, p. 86 e ss.).

Assim sendo, de fato, a situagdo em que imaginamos uma tnica hi-
potese em exame € um tanto artificial, ja que é sempre possivel haver uma
ou mais hipéteses conflitantes, embora elas nem sempre sejam reais ou
explicitamente formuladas. A hipétese falseadora de que fala Popper se-
ria uma hipotese que ndo deveria estar em eqiiipoléncia em relagdo a hi-
potese principal sob exame em face das evidéncias disponiveis, isto €, o
conjunto das hipéteses principal e falseadora ndo deveria ser subdeter-
minado pelas evidéncias.

Ora, a subdeterminacdo ocorre exatamente quando a evidéncia dis-
ponivel conta a favor de ambas as hipoteses consideradas, ou ndo proibe
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nenhuma delas, ndo permitindo, portanto, discernir entre elas, e conser-
var uma, descartando a outra. A subdeterminagdo empirica de hipoteses
de que falam diversos epistemélogos é ndo mais que um tipo de eqtiipo-
léncia, que, em geral, € a situagdo em que uma hipdtese conta com tanto
apoio evidencial quanto outra ou outras, o que leva o cético a suspender
o juizo e ndo escolher nenhuma delas. Se ocorre a subdeterminagdo da
experiéncia, assim como qualquer outro tipo de eqiiipoléncia entre hip6-
teses, o cético alético, assim como o cético pirrdnico, suspendera 0 juizo,
obviamente. No caso em que ha acordo entre a hipétese (uma aparéncia)
e as informacdes candidatas a evidéncia a seu favor (outra aparéncia), tal
hip6tese — entdo confirmada ou corroborada — € incorporada a informa-
¢do colateral.

Um outro caso a considerar seria o de haver um conflito entre a hi-
pétese e as outras aparéncias (que seriam, entao, contra-evidéncias a hi-
pétese examinada), e de rejeitarmos a hipotese. Ora, neste caso, conser-
vamos a informacdo evidencial. Se se trata de testar empiricamente uma
teoria, entdo rejeitamos a teoria e conservamos a base empirica. Ora, cabe
aqui, entdo, perguntar que estatuto teria essa base empirica para o cético
alético, assim como fizemos nos casos de Quine e Popper.

O cético alético ndo confere a base empirica nem o carater conven-
cional que lhe atribui Popper, nem a estabilidade psicolingiiistica postu-
lada pelo naturalismo quiniano, mas, ao contrario, simplesmente a cons-
tata como uma aparéncia. Isso quer dizer que a base empirica, assim
como qualquer base de evidéncia para qualquer avaliagdo de hipéteses, &
um conjunto de fendmenos ou aparéncias que, para uma determinada
investigagio, se postos em questdo, inviabilizariam a prépria investiga-
¢do. Mas a base de evidéncia (empirica ou ndo) € pragmaticamente deter-
minada em cada investigacdo e, a longo termo, em cada programa de pes-
quisa ou tradi¢do de investigagao.

A primeira vista, isso ndo parece muito diferente de alguns comen-
tarios do préprio Popper (Popper 25, Cap. 2), mas hd uma diferenga
capital. Para o cético alético, ndo hd convengdo ou acordo a ser firmado
em torno da base de evidéncia. Ao contrério, ela é constituida por aquilo
que o investigador nfio acharia necessdrio ser objeto de qualquer acordo
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ou conveng¢do, por aquilo, portanto, que lhe parece evidente. No jargdo
do pirronismo de Sexto Empirico, diriamos que sdo aquelas coisas as
quais o investigador d4 seu assentimento involuntario (Sexto Empirico 35,
HP I, p. 19-20). Ora, qualquer convengdo ou acordo sé pode se dar por
um ato voluntdrio. Em suma, a base de evidéncia € o que € evidente e,
por conseguinte, nao teria de ser posto em questdo, para que fosse firma-
do qualquer acordo ou convencio a seu respeito. Trata-se também daquilo
que os filésofos fundacionalistas tradicionais denominaram principios;
trata-se daquilo que € considerado o conhecimento autofundante, isto €,
daquilo que, ndo estando sujeito a qualquer ddvida, pode servir de base
ao restante do conhecimento.

Mas esta é também apenas uma semelhanga superficial, pois é 6b-
vio que o cético alético ndo pretende que a base de evidéncia desempe-
nhe o papel de fundamento, mesmo porque “base de evidéncia” € uma
expressdo vaga e genérica, que apenas indica aquilo que em cada investi-
gacdo ndo € posto em questdo, pois, se o fosse, a propria investigacio se
desfaria. Assim, a base de evidéncia é aquilo que constitui a propria situ-
acdo de investigacao.

E mediante uma tal base de evidéncia que podemos ter, por exem-
plo, a situacdo crucial de que falamos antes, pois a prépria identificacao
do conflito entre duas aparéncias pressupde um terceiro termo com o qual
ambas sdo comparadas. Recorramos de novo ao exemplo da torre. Se um
investigador v& uma torre de longe e acha que ela é redonda, e depois a
vé de perto e acha que ela € quadrada, e se ele encontra entre as duas apa-
réncias uma contradi¢do, € porque remete as duas aparéncias a s1 mesmo
que, COMO 0 MesSmo sujeito em contato com o mesmo objeto, ndo deveria
ter informacdes contraditérias a seu respeito. O que acabamos de dizer
pode ser tomado como um pressuposto da epistemologia fundacionalista
tradicional e, nesta condi¢do, denunciado. Mas, se este € o0 caso, 1ss0 SO
mostra que determinados pressupostos fundacionalistas fazem parte da
base de evidéncia desse investigador. Se sem tais pressupostos tal inves-
tigador ndo for levado a tal investigacdo, que lhe mostra um conflito en-
tre as duas aparéncias da mesma torre, o problema se dissolve inteiramen-
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te, ele ndo existe para o cético; mais que isso, ele ndo existe para a pro-
pria epistemologia em geral.

Para esclarecermos o que acabamos de afirmar por meio de uma
pardbola, podemos dizer que a base de evidéncia faz parte de um certo
inconsciente epistemoldgico, sem sugerirmos aqui qualquer carater que
tal inconsciente teria. Em resumo, a base de evidéncia seria toda infor-
macdo essencial & investigacdo, a propria informacgao que produz a inves-
tigacdo, e é por isso que ela estd fora de qualquer questionamento. Mas
ndo menos importante que isso é que tal base de evidéncia é completa-
mente cambiante, ¢ depende contextualmente das disciplinas e matérias
consideradas, das comunidades cientificas e filoséficas, das comunidades
lingiifsticas e, obviamente, da espécie animal cujo conhecimento esteja
sendo considerado, neste caso, a espécie humana.

Embora, nesse sentido, tudo isso esteja na origem da investigagdo
empreendida, e produza a base de evidéncia da prépria investigagéo, tu-
do isso € irrelevante para a investigacdo, pois esta pode falar de tudo
menos de sua base de evidéncia. Para falar de uma base de evidéncia,
seria preciso que uma determinada investigagdo fosse constituida por uma
outra base de evidéncia, e, logo, ndo falaria mais daquela base de evidén-
cia, mas de uma outra, que ndo a sua, a base de evidéncia de uma outra
investigacdo.

A nosso ver, é exatamente essa idéia que estd na origem dos proje-
tos fundacionalistas tradicionais, isto é, feita uma certa demarcacio entre
filosofia e ciéncia, a filosofia pode falar dos fundamentos da ciéncia. Mas
a generalizacdo desse ponto revelado pela andlise da pragmatica da inves-
tigagdo mostra que podemos abrir méo dos critérios de demarcagio e que
devemos forgosamente deixar de lado a idéia de que uma disciplina qual-
quer confira a outra seus fundamentos. Isso ndo impede, contudo, que se
constitua uma disciplina cujo objetivo seja o de investigar as demais, e
temos entio a epistemologia. Mas, para o cético alético, a epistemologia
nfo é nem ciéncia, nem filosofia, assim como as demais disciplinas. Ela
é apenas um conjunto de investigacdes sobre um tipo de problema.

E evidente que a existéncia da epistemologia é produto da cultura
ocidental e que sua histéria a levou a passar pelo fundacionalismo e, hoje,
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pelo naturalismo, assim como € esta também uma historia profundamen-
te marcada pelas investigagdes céticas. Como todas as nossas demais for-
mas do saber, a epistemologia resulta dos desenvolvimentos de nossa cul-
tura. Tudo isso sdo aparéncias que julgames importantes, mas nio € nada
disso que estd em questdo nas discussdes a respeito do cardter da epis-
temologia como investigacdo, de modo que leve a uma decisdo sobre
aqueles que teriam razdo, ou os fundacionalistas, ou os naturalistas, ou
os falibilistas. A este respeito, o cético suspende o juizo como a outros
respeitos, se ele encontra uma eqiiipoléncia entre os dogmatismos consi-
derados. Enfim, ele ndo pretende dizer qual € a natureza da epistemo-
logia, ou qual seria seu caréter.

6. Conclusio: o relato da pragmatica da investigagao

A idéia do cético alético de examinar a pragmética da investiga¢ao
vem do préprio Sexto Empirico quando, no inicio das Hipotiposes, ele
fala genericamente das trés possibilidades de investigacdo sobre qualquer
assunto. Ele diz que a este respeito alguns julgam ter encontrado a verda-
de (os dogmaticos), outros dizem ser impossivel encontra-la (os académi-
cos), e finalmente alguns permanecem investigando (os céticos) (Sexto
Empirico 35, HP I, p. 3-4). Ora, isso ja é uma andlise da pragmatica da
investigacdo, que o cético alético apenas pretende prosseguir.

A respeito dessa pragmatica da investigacdo, o que aparece ao céti-
co alético, para recapitularmos o que ja dissemos antes, €, em primeiro
lugar, que toda investigag@o consiste em confrontar aparéncias. Segundo,
que algumas investigacdes sdo decisivas na base das aparéncias, recorren-
do-se a uma base de evidéncia contextualmente determinada. Terceiro,
que algumas situagdes de investiga¢cdo nao sdo decidiveis com base nas
aparéncias (as situacdes cruciais). E, quarto, que em tais circunstiancias
dogmatizar ou suspender o juizo s@o as duas saidas investigativas possi-
veis, do que decorre que relatar os fendmenos ou dogmatizar sdo apenas
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alternativas pragmadticas da investigacdo. Até aqui a diferenca que apare-
ce entre o ceticismo alético e o pirronismo é o fato de chamarmos a aten-
¢ao para a base de evidéncia e a situagdo crucial, que sdo aparéncias que
0s pirrénicos ndo relatam sobre a investigacao.

Mas uma diferenca mais importante existe na atitude do investiga-
dor, e este € um quinto ponto — também pragmadtico — relevante. O
pirrdnico investiga de modo parasitario em relagio aos dogmatismos que
se lhe apresentam, visando restabelecer a tranqiiilidade. E, de sua parte,
0 cético alético € um investigador construtivo, que por si mesmo empre-
ende programas de pesquisa similares aos programas dogmaticos. E ele
se distingue do dogmatico apenas nos momentos de situacdes cruciais, em
que suspende o juizo, em vez de escolher uma das alternativas ndo-evi-
dentes. Mas o préprio cético alético, em seguida, reformula sua investi-
gacdo, que pode levd-lo novamente a outras situagdes cruciais, e assim
por diante. Assim, o cético alético, visando a verdade — e ndo a tranqiiili-
dade, como faz o pirrdnico —, contribui substancialmente para o saber hu-
mano, apresentando uma forma nao-dogmatica de investigagdo de quais-
quer problemas.

Isso é semelhante ao ceticismo dindmico de que fala Popper, mas a
diferenca entre o ceticismo alético e o falibilismo popperiano, por tudo o
que dissemos antes, é também evidente, e a mais importante dessas dife-
rengas € que no ceticismo alético ndo existe nenhum convencionalismo,
como aquele da base empirica, assim como ndo existe nenhuma outra for-
ma de dogmatismo, mas apenas as aparéncias. E cabe, por fim, dizer que
a andlise da pragmdtica da investigacdo que caracteriza o ceticismo
alético é apenas o relato das aparéncias, assim como as préprias andlises
apresentadas por Sexto Empirico. O discurso do cético alético, portanto,
apenas relata, do modo pelo qual lhe aparece, uma situagdo de investiga-
¢do em geral, pondo em destaque aqueles tragos que lhe aparecem como
0s mais Obvios de qualquer investigagéo.

Especificamente a respeito da questdo do naturalismo, assim como
do falibilismo popperiano, como alternativas ao fundacionalismo tradi-
cional, devemos reiterar que, de sua parte, como vimos, o naturalismo ndo
representa nenhuma saida em face do ceticismo, pois as teorias de qual-
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quer tipo estdo sempre sujeitas aos questionamentos céticos. O natura-
lismo de Quine, precisamente, ainda apresenta o problema de recorrer a
teorias psicoldgicas e lingiifsticas que comprometem suas posigdes em
geral, obviamente, e em particular sua solugdo do problema da base
empirica.

A este ultimo respeito, o mesmo vale para a saida convencionalista
de Popper. Assim como a andlise da pragmdtica da investigacdo mostra
como os critérios de demarcacio entre ciéncia empirica e filosofia (e de-
mais ramos do saber) sdo supérfluos, pondo em evidéncia as situac¢des
cruciais, e indicando, assim, a inconseqiiéncia da prépria polémica natu-
ralista; esta mesma andlise, ao por em relevo o que denominamos base de
evidéncia, mostra também como as solugdes de Popper e Quine para o
problema da base empirica sdio desnecessariamente onerosas para a
epistemologia. E, assim, o ceticismo alético ndo é nem naturalista, nem
falibilista, assim como o préprio pirronismo.

Abstract: This paper aims at showing that two well known alternatives to traditional foun-
dationalism — Popper’s fallibilism and Quine’s naturalism — present undesirable consequences
regarding the problem of the empirical basis. A third alternative is here proposed — alethic
skepticism — to deal adequately with this problem. Moreover, alethic skepticism is viewed as a
doctrine different from traditional, Pyhrronian skepticism (and other ancient and modern ver-
sions of skepticism), in what the aim of the investigation is concerned, though it coincides with
Pyhrronism in its method. Alethic skepticism avoids not only naturalism, but fallibilism as
well.

Key-words: Pyhrronism — alethic skepticism — naturalism — pragmatics of investigation —
empirical basis
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Notas

1. Uma defesa dessa visdo se encontra também em Porchat 27, p. 205 e ss., em
que este autor afirma que uma descricdo fenoménica do mundo escapa ao ce-
ticismo. Portanto, o naturalismo, mais uma vez, é visto como uma alternativa
ao ceticismo.

2. O ceticismo alético que propomos também se distingue do neopirronismo
proposto por Porchat (id., ibid., p. 166 e ss.; 213 e s5.), que ndo difere do pir-
ronismo tradicional, a ndo ser por tomar em consideragdo questdes que ndo
se punham para autores como Sexto Empirico, por simples mudanga de ambi-
ente cultural. Por outro lado, a semelhanca aparente entre o ceticismo alético
e o falibilismo de Popper € inegdvel. Em parte, as idéias desse autor estdo na
origem da nocdo de filosofia zetética (investigativa) construtiva do ceticismo
alético, especificamente a nogdo popperiana de ceticismo dindmico (Popper
26, p. 99; cf. ainda Dutra 8, p. 55). Contudo, procuraremos mostrar aqui como
o ceticismo alético difere do falibilismo popperiano.

3. Resumimos aqui uma problemdtica jd bastante conhecida e discutida. O lei-
tor pode consultar, contudo, entre outros, Lehrer 21; Haack 15; Kornblith 18,
p. 1-14; idem 19, p. 131-46; Kim 16, p. 33-56, para apresentagbes sucintas
como a que trazemos. Devemos esclarecer, por outro lado, que, para simplifi-
car, falaremos de proposicoes ou enunciados, assim como de sentengas e, as
vezes, crengas, indistintamente, como objetos das consideracdes epistemolo-
gicas; e, do mesmo modo, empregaremos o verbo “derivar” em sentido vago e
comum, sem nenhuma conotag¢do particular.

4. Seria desnecessdario lembrar, mas o fazemos, que também a esse respeito os
esforcos herciileos de Carnap ndo o levaram a nenhum sucesso.

5. Quine e Popper discutem esse ponto (Quine 30, p. 69-90; Popper 24, p. 95 e ss.).

6. A pardbola de Neurath é repetidamente retomada por Quine (Quine 28, p.
3, 124 e 210; idem 31, p. 223; idem 32, p. 79).

7. Porchat apresenta uma interpretacdo a este respeito, criticada em Dutra 9,
p. 269-84. De fato, é a forma de responder a este problema, como veremos
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abaixo, que torna o ceticismo alético diferente do pirronismo e do neopir-
ronismo (Porchat 27, p. 166 e ss.).

8. Porchat apresenta uma discussdo a esse respeito que é bastante elucidativa,
embora, obviamente, ndo seja conclusiva (id., ibid., p. 233 e s5.).

9. Utilizamos aqui a palavra “fé” para nos referirmos & crenga voluntdria,
distinta da crenga involuntdria, de que fala Sexto Empirico (Sexto Empirico
35, HP I, p. 13-5).
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