Autoridade teolégica e livre
pensamento em Spinoza*

ENRIQUE PUNCHET

“Componho agora um tratado sobre a minha interpretago da Escri-
tura. S&o meus motivos para fazé-lo: 19, os preconceitos dos tedlogos,
pois sei que impedem sobremaneira que os homens possam dedicar
seu espirito & filosofia (...); 3%, a liberdade de filosofar e de dizer o
que pensamos, que quero defender a todo custo, porque aqui esta
inteiramente suprimida pela excessiva autoridade e petulancia dos pre-
gadores'".

(Carta a H. Oldenburg, set. ou oct./1665)**

Sob esse titulo, que ndo consideramos relativo a um tema fora
de moda, apresentaremos uma série de questdes que possuem dife-
rentes graus de atualidade. Atualidade € um termo que ndo deve sur-
preender neste caso. A posigdo de Spinoza (sobre exegese biblica;
sobre a razao historica e a inaplicabilidade presente de uma teocracia),
franca e atual, traz consigo um valor de sugestdo — de inspiragdo —
apropriado para interessar ao leitor contemporineo. E preciso que
nos livremos do preconceito de que nada interessante pode resultar, a
esta altura, duma discussdo sobre as Escrituras, sagradas ou supostas
como tais.

Também para Baruch Spinoza, a Biblia encerra um fundo apro-
veitavel de verdade, que se pode trazer & luz sempre que nio come-
tamos o erro de absolutizar aqueles tragos que indicam, precisamente,
dependéncia dum momento e lugar determinados. Essa verdade & de

* Tradugdo de Ana Maria O. de Merklen.

** As 84 pegas que integram hoje a Correspondéncia de Spinoza foram editadas
em espanhol pela Sociedad Hebraica Argentina: S., Epistolario, trad. e prologo de O.
Cohen (B. Aires, 1950).

Com relagao ao Tratado teologica-politico, usamos a fluente versdo francesa de
M. Francés e R, Misrahi, em: S., Oeuvres Completes, NRF, B. de la Pléiade (intro-
ducdo de R, Caillois; | volume de 1604 paginas). Observemos que esses tradutores inti-
tulam a obra: ““Traité des Autorités théologique et politique''.
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ordem humano-pratica, mais do que especulativa ou teorética. O pro-
grama spinozano consistira em submeter o texto biblico ao exame da
critica, com o proposito de obter os elementos dum ‘‘discurso’’, ndo
mais nacional, mas universal, centrado numa disposi¢do simples e, ao
mesmo tempo, de grande alcance: a solicitude, a deferéncia que cada
homem terd para com seus semelhantes, somente por serem tais.

Assim resumimos a substdncia do Tratado teolégico-politico
naquele aspecto circunscrito pelo titulo de nosso ensaio.

1. Exegése biblica

Comegamos por esclarecer o que Spinoza pensou sobre o modo
de ler as Escrituras. Sua capacidade para exercer a liberdade critica se
mostra aqui soberanamente. Levemos em conta que o autor do frata-
do esta abordando um texto revestido do duplo prestigio da antigiii-
dade, a qual se presta reveréncia, e da origem revelada. No plano
pessoal, quando exibe esse sereno discorrer sem inibigdes que o distin-
gue, trata-se de uma independéncia conquistada sobre a cultura reli-
giosa que havia sido sua. Ndo é, pois, a ciéncia de um centro acadé-
mico, mas a corajosa constru¢do de um método cientifico — ou a apli-
cagdo conseqiiente do que outros haviam comecado — num meio
adverso e de suspicacias. ‘“Ndo escrevo aqui nada'que ndo tenha medi-
tado longa e intensamente. Ainda que imbuido desde a minha infancia
das opinides comuns sobre a Escritura, ndo pude concluir de outra
forma sendo como o fiz’"'.

Spinoza concebe a Biblia como wma palavra no tempo; uma
obra humana submetida a fatores contingentes: pluralidade de auto-
res, diversidade de seus temperamentos e graus de cultura, interfe-
réncia do movel polémico que decidia sobre conservagdo e exclusdo de
textos... Para desgosto dos ortodoxos de sua época, observa com
naturalidade: ‘A Escritura se compde de livros diferentes, escritos em
épocas diferentes, para leitores diferentes, por autores diferentes”.
(Tratado; ed. cit., p. 872). Diante de uma realidade tdo multiforme,
como ndo ser critico? Spinoza ira definir, em efeito, os contornos de

1. Para se ter uma idéia da desconfianga que inspirava a exégese spinozana,
pode-se recorrer a Correspondéncia do fildsofo. Inclusive um interlocutor benevolente ¢
sabio, como H. Oldenburg, da mostras de inquietacdo perante um conjunto de teses que
parecia ameagador para as crengas comuns. O secretario da Sociedade Real de Londres
depds as suas apreensdes.
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uma exegese livre, e, por isso mesmo, fodo homem estara em con-
dicdes de realizar a tarefa por sua propria conta.

O intérprete (uma vez que é preciso que haja intérpretes) deve
comegar por ater-se a certas regras (deixando de lado os antecedentes,
¢ inegavel que em Spinoza alcanga-se uma completa lucidez a esse res-
peito):

(a) Conhecimento cabal da prépria lingua, dificultado pelos aci-
dentes de uma tradicdo — e um martirio — de desastres e perse-
gui¢des. Que Spinoza esteja pensando em um trabalho filologico bem
concreto, é provado pela carta a H. Oldenburg (N° LXXV) na qual o
filosofo assinala que é erro comum tomar as frases de uma lingua
oriental como se fossem expressdes européias (como vemos, este euro-
peu da época classica ndo pode ser acusado de “‘ocidentalismo™).

(b) Importa sobremaneira fazer prevalecer o significado natural
dos termos e a coeréncia interna de uma passagem em questio; isto é:
ndo apelar ao extremado rigor conceitual que exigiria a razao se deixa-
da por sua propria conta. Exemplo: ainda que a idéia de wm_Deus ciu-
mentfo seja racionalmente inaceitavel, ¢ indesconhecivel® que tal repre-
sentacdo antropomorfica € afirmada do Jehova biblico. Trata-se, por-
tanto, de um enunciado claro, se bem que extremamente obscuro
“perante a razdo e a verdade’’ (p. 771). Com isto se anuncia uma deli-
mitagdo de esferas (especificidade do saber filosofico com respeito a
imagem teologica) de maxima importincia para os fins do Tratado.
Quando tratamos com a linguagem da religido positiva, o problema
posto concerne ao sentido, ndo a verdade em si,

(c) O intérprete necessitara levar em consideracdo fodas as
circunstancias nas quais o texto foi escrito e transmitido: o autor (seu
meio, seu génio, seus propoOsitos — precisdes que nio teriam desgos-
tado a H. Taine); os destinatarios do seu ensino; a historia das versdes
que chegaram até nos. Nada se deve descuidar nesta indagacdo empi-
rica a qual, por uma parte, evitara incorrer em ingenuidades e inép-
cias, e, por outra, ao acentuar os tragos ‘‘locais™ — o colorido pecu-
liar do escrito submetido a estudo — evitara a confusdo entre o que
tem um alcance limitado em tempo e espaco e aquela medula de dou-
trina que, pelo contrario, possui valor universal. Um tal deslinda-
mento constitui um leitmotiv da discussdo spinozana.

O exegeta da Biblia que & Spinoza, nio é s6, nem principal-
mente, um erudito interessado em assuntos semanticos. O que foi dito
acima ndo é mais do que uma introdugdo ao método para determinar

2. Neologismo do autor. N. de T.
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o que pensaram 0s autores biblicos (para abreviar: o pensamento dos
profetas e dos apostolos). Trata-se, entdo, de isolar as doutrinas mais
gerais, as que aparecem como invariaveis e sdo admitidas (ou admissi-
veis) por todos. Em vista do influxo poderosissimo de uma palavra
tida por revelada e por regra e vida, a tarefa se reveste de uma emi-
nente significagdo pratica (entenda-se: social e politica): desprender
aqueles principios gerais, geradores de concdrdia, — *‘integradores’,
como se diria hoje — a fim de garantir uma primazia do universal,
além das tempestuosas disputas de religido. Ndo ¢ certamente uma
tentativa insignificante, posto que, no apaziguamento das querelas de
partido — e as religiosas sdo as mais acirradas — estd comprometida
uma necessidade de ordem publica.

* k%

Nio sera ocioso insistir no fato de que o projeto de esclarecer
uma maxima ético-religiosa invocando o momento no qual foi enun-
ciada, ndo & um recurso esporadico na obra de Spinoza, e em especial
no Tratado teoldgico-politico. (Lembremos que, para um expositor
autorizado, como L. Brunschvicg, ndo se deve perder de vista que o
autor da Etica &, ao mesmo tempo, o do Tratado). O filésofo do me-
todo geométrico revela possuir uma consciéncia muito aguda da varia-
bilidade dos tragos culturais, um afiado sentido de que os caracteres
dos povos se formam na histéria e devem ser compreendidos do ponto
de vista do devir.

Nio se pode dizer, incidentalmente, que ‘‘o tempo tudo
devora’’, sem ir mais longe do que uma reflexdo melancolica (ou uma
reminiscéncia homérica). E muito mais do que isso. E algo que apre-
senta um inconfundivel ar de modernidade, como acontece com esta
observagdo: “‘Se nos obstinarmos em ndo dar atengdo a diversidade
historica das situagdes pelas quais passou o povo [hebreu], nos enre-
damos em toda classe de confusdes’ (p. 913, Nota marginal). E,
sobretudo, o notavel radica na insuperada nitidez com que Spinoza
denuncia a vacuidade de supostas “‘explicagdes’ que se valem do
truque de colocar na origem, sob a forma de ‘‘tendéncias naturais’’
(talvez, “‘indesarraigaveis’?), tragos de conduta que sdo resultado da
evolugdo.

Falando da trajetoria dos Hebreus — mais exatamente, de sua
desventura — escreve estas palavras luminosas:

3. Neologismo do autor. N. de T.
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“Dir-se-a4 que este povo era excepcionalmente indo6cil? Pueril
argumento! Por que um grupo humano teria sido, entre todos, indo-
¢il? Certamente, ndo por causa de uma disposi¢do natural, pois a na-
tureza nd@o cria povos. A natureza cria unicamente especimens de tipo
humano que se diferenciam depois em povos, a partir da diversidade
das suas linguas, da suas leis e dos seus costumes. E sdo precisamente
as leis e 0s costumes, e s6 elas, que tém servido na historia para cunhar
o temperamento particular, a situagdo particular, os preconceitos par-
ticulares de cada grupo de populag¢do’ (p. 922; o grifo é nosso).

Desta forma, quando — exemplo entre tantos — T. B. Macaulay
denuncia, nos comegos do século XIX, os que justificam a discrimi-
nagdo aduzindo idiossincrasias que sdo efeito das proprias praticas
discriminatorias, estara desenvolvendo um tema que Spinoza ja tinha
captado com inteira lucidez 150 anos antes, numa época que sO a
nossa propensao aos esquematismos nos tem feito supor desprovida de
visdo historica®.

Menor relevdncia tém aqui as conclusdes a respeito da redacdo
do texto. A cole¢do que oferece uma historia dos Hebreus tem supos-
tamente um autor unico. Este autor, Esdras, mostrou-se um recopi-
lador pouco cuidadoso: reuniu materiais sem examina-los critica-
mente, dai a proliferagdo de impossibilidades e contradi¢des. Somente
o ““delirio rabinico’ ou a loucura dos cabalistas, — afirma Spinoza —
podem pretender que exista ali uma coeréncia perfeita ou, o que resul-
ta mais insolito, que as mudangas e as inconseqiiéncias sejam sinal de
“profundos mistérios’’ (ver caps. VIII-X). Tente-se escrever uma his-
toria atual com essa mesma falta de rigor, e os proprios devotos zom-
bariam da incongruéncia resultante; juizo que, no outro caso, fica ini-
bido pela reveréncia supersticiosa.

Acrescente-se que o canon dos escritos biblicos ¢ um fenémeno
tardio que exibe os tragos das disputas sectarias. Os livros conservados
foram escolhidos em decisdes que ndo ha porque estimar infaliveis (0s
Filisteus decretam a ortodoxia contra os Saduceus; o Novo Testa-
mento ¢ estabelecido por concilios de *‘especialistas e doutores™”).

Entre relativizagdes e contradigdes, o que globalmente fica de pé

4, Ver, de Macaulay, Discursos parlamentarios (ed. esp., Madrid, 1895). E sabi-
do que um tema spinozano ndo ¢ uma ocasido privilegiada para suscitar a questao judai-
ca. Seu humanismo racionalista desligava-o de solidariedades nacionais, as quais, além
d_lsso, deveriam amarrar-se a um passado remoto. Porém é uma boa ocasido para men-
clonar a irracionalidade de quaisquer discriminagdes pretensamente fundadas em

estigmas insanaveis’ (sic); é claro que, entre elas, o odio anti-semita ocupa um posto
de indesejavel privilégio.
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como nucleo do ensinamento da Biblia? O que sobrevive a uma critica
tdo sem preconceito? Spinoza ndo podia ter ilusdes sobre a reagdo que
seu método podia provocar. Conhecia a intolerdncia em nome do
Antigo Testamento (exclusio da sinagoga por ‘‘horrenda heresia”,
isto ¢, dissidéncia), e devia descontar a hostilidade que se levantaria
entre adeptos ndo-liberais do Novo. ‘‘Ser-me-a dito, talvez, que com
esta maneira de tratar a Escritura, eu a jogo por terra sem atenuantes
porque, com tal método, qualquer um podera suspeita-la de mentirosa
em cada passagem’’.

Os capitulos I-VII e XI-XV, mais da metade da obra, expdem
qual o conteido da Escritura que lhe outorga genuina autoridade;
qual seu nicleo digno de estima. Spinoza ira exercer sua liberdade de
pensar ao tentar isolar essa componente valiosa, do mesmo modo que
quando se propds descartar o caidigo e o reprovavel.

Porém temos de respeitar a forma em que constroi seu argu-
mento. Ainda que brevemente, é necessario que nos detenhamos
numa reflexdao sobre o grande fato do profetismo mosaico: sua razao
de ser, sua condicionalidade e, enfim, suas limitacdes, que obrigam a
transcendé-lo.

II. Profetismo e particularismo

Neste contexto, ‘‘profeta’ &, em geral, o condutor inspirado, o
depositario de uma revelagdo divina. Alude, pois, ndo sé aos assim
chamados ‘‘profetas de Israel’’, sendo também e de maneira prefe-
rente, a Moisés, o fundador do monoteismo hebraico, assim como ao
Cristo, de quem, porém, o Tratado fala como de uma personalidade
de dimensdo mais profunda (‘‘Cristo ndo foi tanto um profeta quanto
a boca de Deus’: Cap. IV, p. 730). Nosso autor julgara o profetismo
nos seus aspectos primordiais, concebendo-o como o fato politico e
social tal como efetivamente se constituiu na histéria do povo.

Seu juizo tende a despoja-lo de toda espécie de primazia com que
o profetismo pretende elevar-se acima de uma apreciagdo alerta,
“moderna’’. O fendmeno do condutor que dita a lei fica relativizado,
humanizado. O testemunho profético, tido por uma autoridade inape-
lavel — a qual depois se apegam supostos herdeiros — néo pode esca-
par de uma dupla contingéncia: a que obedece a constitui¢io psiquica
do profeta enquanto homem (‘‘seus habitos imaginativos'’, segundo
aponta com surpreendente modernidade), e a das qualidades proprias
daqueles a quem fala, uma coletividade que, imatura, necessita ser

88



conduzida como um pai faz com seus filhos (o que, sugere claramente,
nao ¢ nenhum desideratum politico). Dito com crueza, a tese de
Spinoza € de que, na sua exteriorizagdo primaria — que ndo é tudo
nela — a Lei ‘‘foi estabelecida meramente para os que carecem de
razio e dos ensinamentos da luz natural’ (p. 704).

A insuficiéncia desta representagdo do divino se deixa ver na
reiteracdo com gue se recai numa idéia antropomdrfica de Deus (Jeho-
vA, juiz consciencioso que ndo pronunciard sentenga sem certificar-se
pessoalmente do que sucede...). Dai, o mediante antropomorfismo, as
discrepancias que surgem entre os sectarios, esses homens de Deus
amiude demasiado humanos (como seu proprio deus): s6 a mania de
ortodoxia tem a impavidez de nega-las.

Spinoza tem constantemente em vista a distancia entre o profe-
tismo e qualquer estrutura dedutiva dotada de certeza matematica.
Querer dar-lhe um alcance de especulagdo capaz de conclusdes neces-
sarias, descobrir-lhe uma ontologia que aspire a ser considerada como
ciéncia, ¢ misturar esferas e prejudicar igualmente a Teologia e a Filo-
sofia.

Tudo muda quando o acento é deslocado do especulativo para o
moral, quando a Escritura é lida com o olhar posto na pratica da vida.
Nesta “‘leitura’, a linguagem da religido positiva recobra vigor, saco-
de as suas aderéncias imaginativas (e pueris), nos fala ja sem as limi-
tagdes da religido nacional. Sua recobrada vitalidade acentua-se
quando acedemos a nova ‘‘alian¢a’’: a ‘‘alianca eterna de conheci-
mento e amor de Deus’’ — assim a chama o proprio Spinoza —, anun-
ciada no Antigo Testamento e aperfeigoada no Novo.

* * *

Moisés, o caudilho inspirado por exceléncia, ¢ a personalidade
com que Spinoza se ocupa mais tempo. Nele verifica, insistentemente,
a tese cardeal de que néo ¢ possivel encarar o profeta como alguém em
busca de um saber propriamente filosofico. E quando se percorre esse
implacavel processo (adicione-se a atmosfera de diversdao bem calcu-
lada que o envolve), para vé-lo desembocar na afirmagio: ‘‘Moisés,
Pois, ensinou os Hebreus como os pais ensinam filhos totalmente pri-
vados de razao’’, o minimo que se pode perguntar ¢: o que fica a salvo
depois de tamanho embate?

Um grande pensador sempre da alguma coisa a mais para
pensar. Ha uma resposta na propria tese: Moisés, condutor, ndo era
um metafisico, sua finalidade ndo consistia em ilustrar individualida-
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des que houvessem optado pela autonomia do juizo; sua tarefa devia
ser a de dar coeréncia e radicagdo a um povo que carrega o estigma da
escravatura de onde é arrancado. E essa a razdo de ser do ‘‘paterna-
lismo’' mosaico. Seus propositos ndo poderiam deixar de ser politicos.
Dirigia-se a uma multiddo de homens que, ‘‘extenuados pelo inforti-
nio da serviddo’’, precisavam chegar a constituir um Estado, pugna-
vam por ‘‘perseverar no seu ser’’ enquanto coletividade em risco de se
extinguir. (A idéia de Spinoza sobre a obra mosaica estd muito perto
de interpretagdes atuais, como a de M. Buber, isto &, os Mandamentos
concernem diretamente d experiéncia social dos hebreus. O filésofo do
seculo XVII da a entender, inclusive, que a sangdo religiosa nao foi
mais do que um recurso habil para obter adesdo popular a valores
Uteis para a comunidade: ‘‘Moisés introduziu a religido no
Estado...").

O Moisés biblico &, insistimos, 0 homem do seu tempo — nada
mais, nada menos. Além disso, — corolario para ndo esquecer, —
abrigar-se na autoridade do mosaismo para implantar, hoje, um
poder teologico, qualquer que seja seu raio de aplicagdo, &, literal-
mente, extralimitar-se.

No capitulo 1V, ha uma passagem que importa por si e pelas
reflexdes que motiva, Spinoza escreve:

“De Moisés devemos dizer que apreendeu por uma revelagao —
ou deduziu de principios que lhe foram revelados — a maneira como o
povo de Israel podia congregar-se mais convenientemente numa deter-
minada regido do mundo e formar uma sociedade segura; isto €, cons-
tituir um Estado. Captou, também, a melhor maneira para constran-
ger o povo a obediéncia.

**Mas nao apreendeu, e ndo lhe foi revelado, que tal forma fosse
a melhor [em si]; nem soube que, gragas 4 comum obediéncia do povo
reunido numa tal regido, se alcancaria necessariamente a finalidade
que os israelitas procuravam,

“‘Portanto, ndo percebeu estas coisas como verdades eternas,
mas como coisas impostas e instituidas, e as prescreveu como leis que-
ridas por Deus. Dai que representasse Deus a maneira de um condu-
tor, um legislador, um rei, um ser misericordioso e justo; sendo que
todos estes atributos nao pertencem sendo a natureza humana e tém de
ser rigorosamente excluidos da divina™ ‘pp. 729-30; os grifos e a
expressdo entre parénteses sio nossos).

Um par de consideracdes ndo estardo aqui fora de lugar.

(A) Mergulhando nas implicagdes do pardgrafo transcrito,
podemos perguntar-nos se, em geral, o caso de Moisés e de seus com-
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patriotas feria podido ser diferente. E se ndo se trata de uma cavilagio
impertinente. Em principio, ¢ claro que a resposta tem que ser nega-
tiva: Moisés — sua compreensdo das coisas, sua linguagem — emana
de um conglomerado humano num certo momento e lugar. Mais, essa
mesma condicionalidade é insuprimivel em todos os casos? Nao pode
haver algo como uma politica do ponto de vista da eternidade — tere-
mos de enfrentar sempre, ¢ somente, ‘‘processos’’ e ‘‘etapas do pro-
cesso’’?

A esse respeito convém fazer algumas distingdes. Por uma parte,
& evidente que Spinoza nde advogou por algo tal como um comporta-
mento plenamente garantido nos seus fins e nos seus meios, nem por
uma condugdo coletiva que, ndo sendo orientada pelo melhor, tal
como se percebe aqui-e-agora, anexaria o futuro, saberia com certeza
(como?) quais expedientes produzem necessariamente determinados
efeitos. A atmosfera na qual se move o escrito de Teologia e de Poli-
tica ndo é o meio transparente no qual discorre a Etica.

Pelo contrario, no lugar dessa hipotese demasiado ingénua,
nosso autor pode, isto sim, fazer seu o programa de uma racionali-
dade progressiva das condutas politicas — como dizé-lo?: cada vez
menos opressdo, cada vez menos iniciativas erraticas... Posicdo que,
sem necessidade de ficar literalmente confirmada (a0 menos na seccao
teologica do Tratado que comentamos), lhe pode ser atribuida em
fungio do todo do seu pensamento ético-historico. (Ja observamos
que falar de “*historico’, em Spinoza, ndo esta de forma alguma fora
de lugar.)

O grande obstaculo para esta introdugdo paulatina da razdo nos
assuntos praticos, é constituido pelo duplo esquecimento da diferenca
que vai de um imperativo circunstancial a uma verdade eterna, e da
irremediavel incompeténcia da autoridade teologica para reger o cos-
tumeiro intercdmbio humano. O paternalismo (lembremos: ‘‘como
pais que ensinam os seus filhos privados de razao’’) bloqueia as expe-
riéncias criadoras.

O esforgo critico de Spinoza se nos aparece, entdo, como um
empenho desmitificador, em sentido estrito.

(B) No mundo em que vivemos, — este mundo que, de alguma
maneira, se arranja para combinar um férreo espirito de organizagdo
com a irracionalidade mais incoercivel, — colocagdes deste tipo
correm o risco de parecer descolocadas ou, pior, obstruidoras. Reco-
nhegamos que existe um acimulo de nogdes prontas a desencadear-se
nestas emergéncias: giram em torno do que chamariamos *‘particula-
rismo historicista’’. Supde-se que o ndo-saber sobre ‘‘verdades eter-
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nas’’ (entendamos: as que discerne a analise racional) ¢ cabalmente a
feliz circunstincia que déa seu preco e sua cor 4 aventura humana; que
toda interferéncia da importuna universalidade (e como exclui-la,
quando se fala em Spinoza?) condena a omitir a quente realidade dos
POvOs que constroem a sua histéria, e, para esta, é reservado um epi-
teto inapelavel: essa historia é “‘concreta’. Verdadeiramente, ¢ habi-
tual ter a impressdo de que uma reflexio como a spinozana, — ou,
para sermos exatos: como a que Spinoza sugere —, haveria de enca-
lhar na irrelevéncia, se ndo for no ocultamento culpado.

O que nos interessa agora é que o spinozismo, relido hoje, nos
ajuda a por limites — e eles sdo necessarios — a algumas manifes-
tagdes fartamente propagandeadas sobre a “‘marcha historica concre-
ta”. O programa particularista pode resultar persuasivo so
enquanto nao se complica com a ideologia do arisco fechamento dos
sistemas politicos sobre si mesmos, eximidos neste caso, de cumprir
certos imperativos elementares (quer dizer, universais), como por
exemplo, o simples trato que merece o individuo humano, seja ele
quem for, qualquer que seja a situagdo que o tipifigue. Porque, caso
contrario, serd sempre inevitavel apelar a uma consideragio que é
também spinozana: em circunstancia alguma, pode alguém ser expos-
Lo a rebaixar-se a uma condi¢do menos que humana.

Por outra parte, meras proclamagoes voluntaristas, sob pretexto
de “‘razdo historica’, nio conseguem melhorar nem um nem outro
membro do socorrido composto; em particular, a razdo costuma
entao decair em sofistica com a qual se justifica o fato consumado
vitorioso,

IIl. Fé universal e saber autdonomo

“Porém o que o Espirito produz é amor, alegria, paz,
paciéncia, amabilidade, bondade, fidelidade, humildade e domi-
nio proprio’”: Aos Gdlatas, 5, 22-23.

“Todo aquele que tem amor [subentendido: a seu prixi-
mo]* ¢ filho de Deus e conhece a Deus. Aquele que nio tem
amor [a seu préximo] ndo conheceu a Deus, pois Deus ¢ amor’’:

I Jodo, 4, 7-8.

* As adigoes sdo de Spinoza.



Todo o trabalho de critica que Spinoza leva a cabo tem um
duplo proposito: pdr a descoberto os principios de uma religido parti-
lhavel por individuos quaisquer (2 margem, pois, de confissdes deter-
minadas), e em seguida, salvaguardar a autonomia do saber filosé-
fico, estabelecendo uma distin¢do precisa entre Filosofia e Teologia.

Ainda que ndo o pare¢a a primeira vista, a ordem pitblica esta
interessada em ambas as coisas, e por isso quem nos fala é sempre o
Spinoza pensador politico. E importante para a paz social pdr um fim
as querelas de seita, assim como assegurar o mais amplo campo a
liberdade intelectual, as opinides, ndo submetidas a controle governa-
mental (puniveis podem ser os atos, ndo as maneiras de pensar). Um
Estado confessional, uma teocracia, se opde diretamente a este ideario
politico, sem com isto prejudicar uma outra posi¢do também anti-
spinozana fundada no conceto de uma autoridade publica fraca que,
por “‘liberdade”’, se deixa ultrapassar por individuos ou facgdes.

As conclusdes que nos interessam estio esparsas um pouco em.
toda parte. Nao menos que o génio das idéias puras, Spinoza possuia a
arte persuasiva, que de bom grado chamariamos musical, de ‘“‘anun-
ciar’’ intencionalmente seus temas, na espera do momento em que os
abordara de forma explicita.

No caso que agora consideramos, e sem extremar os deslindes,
as teses finais do autor, depois de ressoar ao longo da discussio,
compdem o assunto dos capitulos XII a XV, uma transi¢do entre as
duas grandes partes do ensaio (do problema da autoridade teologica
@o da autoridade politica). Seus temas sdo:

Em que sentido a Escritura é sagrada; O ensinamento
biblico concerne exclusivamente a pratica da vida; Quem sdo
homens de fé; A razdo ndo se submete a Teologia, nem vice-
versa,

Uma vez excluida a pretensdo especulativa, origem de cismas,
uma religido na medida de todos os homens implica numa relagdo com
o divino traduzivel em fatos, em disposi¢des que o crente assume com
respeito aos seus semelhantes. ““Crente’” é, no pensamento de Spino-
Za, aquele que ama ao proximo; aquele para quem o que o manda-
mento divino pede &, nem mais nem menos, isto. ‘“‘Porque aquele que
ama ao proximo, cumpriu a lei’® — se 18 no Evangelho de Cristo, e 0
mesmo ensinam os grandes profetas de Israel, se se sabe separar,
n_eles, 0 que ¢ doutrina universalizavel do que é aderéncia de uma
Situagdo cultural dada. Além deste vinculo fundamental, o homem de
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religido ndo se preocupa em disputar sobre representagdes do divino: a
fé nao ¢ uma ontologia.

Uma religido natural, uma piedade que congrega em lugar de
dispersar, tem a sua matriz, segundo Spinoza, no sentimento de sub-
missdo ou obediéncia, enquanto se opde — interpretamos nos — a:
desassossegador, dominador, perseguidor. E conveniente recolher a
formula de que o filosofo esta se servindo. Encontramos, no cap.
XIV, um enunciado que, se ndo fosse pedante qualifica-lo assim,
poderia ser chamado de o conceito técnico da fé em Spinoza:

“‘Para proceder com logica, darei da fé uma defini¢do que
se deduz do unico principio admitido: Ter fé €, simplesmente,
formar a propoésito de Deus certos pensamentos cuja ignorancia
ou abstencdo suprimiriam ipso facto a submissdo [trad. fr.:
obéissance]; enquanto, por outra parte, em todo ser humano
submisso, sem excegdo, tais pensamentos devem manifestar-se
sem mais’’ (p. 862).

Perguntamos: 0 que € esta mansiddo que ¢ recomendada — e
com a qual nos inquietam — no mesmo momento em que se trata de
transcender ostodoxias e servilismos? Equivale, em nosso juizo, a uma
tolerdncia ativa, acolhedora, — essa, v. gr., que os proscritos de todo
tempo tém boas razdes para anelar —, e, além disso, ndo saimos do
plano da caridade. A ‘‘teologia minima’’, que ndo deve ser excedida,
— esse minimo ¢ um maximo —, contenta-se (escreve Spinoza) com
“‘aqueles dogmas indispensaveis para a pratica da obediéncia; dito de
outra forma: que vigorizem o amor ao proximo. Sob a perspectiva
deste amor é que, para falar como Jodo, todo homem esta em Deus e
Deus esta em todo homem’ (p. 864). Mais exatamente, como bom
logico faz constar qual € o temperamento oposto ao que esta defi-
nindo, e propde entdo esta nogdo esclarecedora e exigente:

“‘Rebelde e insubmisso é aquele que detesta seu proximo
ou, simplesmente, se desentende dele' (p. 861).

Spinoza considera que tal fé satisfaz exigéncias — por assim
dizer, “‘populares’” — que a validam pragmaticamente, exigéncias his-
toricas, psicologicas e, inclusive, politicas. Para o homem comum, a
religido e seus textos, previamente liberados da ‘‘supersticio da
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letra’"?, lhe fornecem um “‘imenso consolo’. Nem todoe mundo pode
elevar-se & concep¢do metafisica de uma ordem universal captavel a
maneira da certeza ‘‘matematica’’. **‘Um Ser supremo que ama a jus-
tica e a caridade’’, cumpre, sob forma personalistica e como certeza
“‘moral’’, o papel que a trabalhosa sabedoria desempenha nos homens
de pensamento,

E verdade que, como toda outra fé, significa decidir-se a acredi-
tar em auséncia de provas demonstrativas suficientes: eu devo confiar
num Deus, unico salvador. Porém o filésofo observa, um bom realis-
mo, que esta suspensdo do demonstrativo ndo & um golpe de Estado
sem paralelo: comumente, aventuramos posi¢des, postulados nido
garantidos pela razdo que fundamenta e deduz. O que e importante &
ndo se contradizer com o discernimento intelectual, — esse ‘‘dom
magnifico’, ‘‘luz divina’’ que ndo pode enfraquecer-se sem se expor,
justamente, a incredulidade mais desesperada. A religido natural ndo
€ o refugio dos que atentam contra a inteligéncia: ‘‘que santuario
poderia dar asilo a aquele que tem menoscabado a majestade da
razdo?"” (p. 879).

A “‘comunidade politica’ esta comprometida nesta doutrina de
concordia, neste credo minimo destinado a consolidar uma disposigao
amistosa entre os humanos. Toda uma questdo de ordem publica vai
implicada no problema da tolerdncia religiosa, e ndo custara muito
estendé-lo a campos mais ‘‘mundanos’, dos quais as teologias se
fazem reflexo ou expoente ideologico. Sem divida, Spinoza sabia do
que estava falando ao escrever estas palavras, que escolhemos entre
muitas outras nao menos elogiientes:

'O que condenamos nos sectarios militares € o fato de ndo querer
conceder a mesma liberdade aos outros, perseguir como inimigos de
Deus aos homens cujas opinides diferem das suas, inclusive ainda que
sejam pessoas de bem e se conduzam com auténtica virtude. Condena-
mos neles o fato de preferirem como escolhidos de Deus homens abso-
lutamente desprovidos de qualidade moral, sempre que se contem
entre seus aderentes.

“*‘Uma tal atitude ¢ a mais criminosa que se pode conceber e a
mais funesta para a comunidade pablica’ (p. 860).

O que, certamente, é muito dizer.

5. Aletra, — dira também Spinoza —, essa *‘forma idolatra da palavra divina''.
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O trabalho de esclarecimento praticado com os materiais da
tradicdo (e do qual podem oferecer-se outras amostras plenas de inte-
resse, de riqueza de enfoques), leva pela mao a conclusdo que concer-
nia decisivamente ao pensador: pér a salve a autonomia do fazer filo-
séfico; a salvo, aqui, da intrusdo do poder eclesiastico, assim como na
discussao relativa ao poder civil sera questdo a salvaguarda da autori-
dade politica.

Para Spinoza esta perfeitamente claro que as orbitas da Filosofia
e a da Fé sdo dois campos sem contato entre si; de maneira que, cada
uma, & ‘‘todo poderosa no seu dominio”’. O filbésofo se obriga apenas
a verdade, e suas categorias fundamentais sdo razdo e natureza. A fé
cai do lado da “*submissdo fervorosa’’, sem ambigdo teorizadora. Os
intentos de subordinar uma a outra (ou, simplesmente, de adapta-las
entre si) tudo confundem e, em suma, comprometem ‘‘a liberdade
total de filosofar’ (a expressdo é lida na p. 868).

Sob este aspecto cardeal, o comego do cap. XV contém uma
licdo de método, ndo menos do que soberana ironia:

“‘Os teoricos que ndo sabem separar a Filosofia da Teologia,
colocam o problema de decidir se a Escritura deve servir a razdo ou a
razdo a Escritura. Quer dizer: o sentido da Escritura deve estar de
acordo com a razdo, ou ao contrario? A segunda tese ¢ a dos céticos,
que negam a certeza racional; a primeira, a dos dogmaticos. Porém
ambos estdo em completo erro. Conforme nos coloquemos num ou
noutro campo, nos veremos na necessidade de falsificar a razdo ou,
entdo, a Escritura.

“*Mostramos, com efeito, que a Escritura ndo ensina nogdes filo-
soficas, mas uma fé fervorosa; e fizemos ver que o seu contetdo se
encontrava adaptado aos preconceitos caracteristicos da mentalidade
comum, Portanto, para deixar as Sagradas Escrituras de acordo com
a filosofia seria necessario atribuir gratuitamente aos profetas todo
tipo de intengdes nas quais nem sequer pensaram e, assim, interprerar
Sfalsamente seu pensamento. Por outro lado, para pér a filosofia a ser-
vi¢o da teologia, haveria que aceitar, como verdades divinas, os pre-
conceitos vulgares das épocas passadas, que logo se apoderam do espi-
rito e o cegam.

“‘Desta forma, um dos bandos desatina sem usar a razdo, e 0
outro, com a ajuda dela.’’®

6. Nio se trata de repassar tudo no polifacético texto spinozano, mas nao quere-
mos deixar de mencionar a agudeza com que o filésofo aponta (pp. 871-72) como estes
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S6 que, — estimamos de nossa parte —, a possibilidade de uma
pacifica coexisténcia entre o saber e o crer, na qual cada um “‘exerce
seu império em perfeita compreensdo mutua (entente)'’, supde conce-
ber duma certa forma a tarefa do filoésofo e, paralelamente, a atitude
do homem de fé. Depende duma opg¢do a respeito da Filosofia e da
Teologia.

Nem a razdo natural convive com um fervor crente que se
vanglorie de menoscabar a inteligéncia e o juizo pessoal; nem — nos
atrevemos a conjeturar — uma boa vontade oriunda da fé simples
devera conciliar-se com os modos, certamente intrataveis, da sofiste-
ria que ama os colapsos de idéias.

Para dar lugar a Spinoza, é preciso estar disposto a refazer os
conceitos a partir dos dois extremos; a recuperar no crer e no saber
uma pureza de contorno que parecem ter perdido. E a perderam sob o
pretexto de que urge superar a gelida serenidade do racionalismo:
como prevengdo, exagerada.

Ccéticos praticam uma leitura remerosa da palavra biblica, que exaltam em prejuizo da
razao.

(Em geral, as qualidades do Spinoza polemista lembram a fomula de Robert
Oppenheimer: autoconsciéncia, coragem, bom humor e um pouco de caridade.)
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