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Notas sobre teologia negativa em Agostinho*

Moacyr Novaes**

“Neque enim mole, sed virtute magnus est Deus.”
Epistola CXXXVII, ii, 8.

Todos hoje podemos concordar com o papel decisivo da filoso-
fia platdnica no pensamento de Aurélio Agostinho. O préprio Bispo
de Hipona reconheceu a divida, especialmente no que concerne a com-
preensdo da imaterialidade divina, do carater transcendente de Deus,
afastando-o da influéncia do gnosticismo dos maniqueus. Isso ja nos
aponta, pois, para certo papel do platonismo (ao menos do platonismo
tal como recebido e entendido por Agostinho) na elaboragio da con-
cepgdo agostiniana de Deus, isto é, para a “teologia” de Agostinho.
Essa patente influéncia entretanto ndo pode mascarar o fato de que ele
se afastou do platonismo, de que denunciou aquilo que entendia como
limitagdes dos libri platonicorum, ainda no tocante a concepgdo da
natureza de Deus. -

Até onde vai a semelhanga? Onde comega a diferenca?

Esta comunicagdo tem o propésito de apenas indicar uma exi-
géncia central para aquele que se volta em dire¢iio ao pensamento de
um dos maiores nomes da Antiguidade: ndo desvincular arbitraria-
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mente temas historicamente filosoficos e temas que pareceriam cir-
cunscritos a atividade de Agostinho como bispo da Igreja Catélica
Romana.

Em particular quero assinalar que a delimitagdo do papel do
platontismo nio consiste apenas em encontrar pontos de divergéncia
entre as duas “doutrinas” (pensamentos), mas antes implica localizar
decisdes filosoficas que, geradas por exigéncias intrinsecas ao cristi-
anismo, de certo modo subvertem o quadro filoséfico de um 1dealis-
mo platonizante.

Como sempre preciso, Gilson nos ensina sobre Agostinho que
“aquilo que se chamaria, ndo sem anacronismo, sua ontologia,
permanece fiel a tradigdo de Platdo e de Plotino. Em contrapartida,
sua teologia difere profundamente da de seus predecessores™. Ora, o
que quer dizer compartilhar a ontologia e divergir quanto a teologia?
Como aceitar essa discriminagdo sem ferir a idéia de que Deus € o
sumo ser, de que o ser em sentido absoluto se confunde com Deus?
Ora, se Agostinho aprendeu com o platonismo justamente o carater
transcendente de Deus, como entdo separar ontologia e teologia? A
meu juizo, um modo proveitoso de abordar este problema consiste
em visualizar qual a verdadeira hierarquia, por assim dizer, entre
teologia e ontologia.

O centro da ontologia agostiniana € Deus. Iss. ndo a transfor-
ma, entretanto, em teologia, no sentido em que a resposta a pergunta
sobre o ser se especializa na procura do ser mais eminente; numa tal
perspectiva, a teologia €, ou seria, uma inflexdo particular no estudo
do ser enquanto ser. Para Agostinho, entretanto, ndo é o problema do
ser que val encontrar resposta numa teologia, mas sim o problema de
Deus € que vai se enriquecer de preocupagdes de natureza ontologica.

Assim, Deus ndo esta apenas no centro da ontologia; é o proble-
ma do ser, entre outros, que se organtza em torno da procura de Deus,
o problema fundamental da filosofia agostiniana.

Uma boa ilustragdo dessa inversio, inversdo para quem espe-
rasse ler Agostinho como um platonico ligeiramente modificado pelo
cristianismo do século I'V, € a exegese agostiniana dos versiculos 14 e
15 do terceiro capitulo do Exedo, texto biblico importante na obra de



Novaes, M., Capernos DE TRaBaLHO CEPAME L, 1992, (3): 59-68 61

Agostinho, como modelo de resposta a pergunta. o que é Deus? Cada
versiculo é tomado como emblema de um de dois nomes de Deus,
cujas significagdes sdo diversas e complementares.

Segundo o versiculo 14, o primeiro nome de Deus selé: “...Ego
sum qui sum... Qui est misit me ad uos”.

J4 de acordo com o versiculo 15, o Deus absoluto € também:
“ deus Abraham, et deus Isaac, et deus lacob™,

O primeiro “nome”, pronunciado no versiculo 14, apresenta uma
resposta propriamente ontologica: Deus é o ser, o ser absoluto, que
simplesmente é, sem predicados: “0 quem-sou”, “o que €”. O ser,
porém, responde apenas parcialmente a pergunta sobre Deus: pois
Deus nio se explica apenas na sua inefavel transcendéncia. O segun-
do “nome” (v. 15) indica que, além de sua transcendéncia, Deus tem
também uma relagio com o mundo: a franca oposi¢éo metafisica en-
tre o ser e os entes ndo pode mascarar o favor de Deus com respeito a
suas criaturas.

Mas isso nio acarreta um enfraquecimento da exceléncia divi-
na: vemos que trata-se de uma radicalizagéo, porque o “segundo nome”
restitui a Deus a positividade que as precaugdes anti-antropomorfi-
cas, importantes para a compreensdo do “primeiro nome”, disfargam
em negatividade.

Nesse sentido, se ha em Agostinho “elementos de teologia ne-
gativa”, eles apontam nao para um misticismo de cunho neo-platéni-
co, para um Deus de tal forma inefavel, que a teologia se transforma
em siléncio, mas sim para uma abertura em dire¢@o ao reconhecimen-
to do segundo nome, o “nome de misericordia”.

Por isso, a ontologia, como disciplina intelectual, cumpre ape-
nas aquela parte da tarefa teologica que se encarrega de pensar o ca-
rater absoluto de Deus, para alertar sobre as virtualidades antropo-
mérficas da linguagem humana concernente a Deus.

Tarefa parcial, pois a filosofia agostiniana tem de dar conta tam-
bém da presenga desse absoluto no mundo, em particular, do proble-
ma do homem face a ele, o absoluto. Ainda que a tematizagao do ser
implique ela mesma a procura de um contato entre o homem e Deus,
impde-se reconhecer que essa via € limitada pelo estar submetida ao
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homem, ao esforgo humano. Sera preciso encontrar, para essa aproxi-
magio entre os opostos, uma caugio ulterior ao homem, polo inferior.

O reconhecimento de uma relagdo tal, que os parceiros estio
em assimetria, vai exigir um olhar de outra natureza. A ontologia,
encarregada de sublinhar a transcendéncia, produz uma nog¢do “va-
zia” de eternidade, mostrando-se restritiva em comparagdo com uma
filosofia que deve pensar o absoluto como plenitude, um absoluto vivo,
de certo modo em movimento.

Cumpre, portanto, compreender essa atividade do absoluto, para
dar conta do reencontro virtual entre os termos assimétricos: Deus e o
homem.

Enfim, se falamos de teologia agostiniana, é preciso notar que
ela ndo se subordina a um projeto ontolégico; antes, o problema do
ser mostra-se relevante, na medida em que o contraponto entre o ser e
os entes oferece uma primeira aproximagio da exceléncia da natureza
divina.

A resposta ontologica ao problema de Deus proporciona a Agos-
tinho a possibilidade de diferenciar Deus e 0 mundo segundo uma
escala metafisica (supra-natural). O nome de Deus, enunciado ora
como uma equa¢do, uma redundancia, Ego sum qui sum, ora como o
ser sem mais, Quis est, é interpretado por Agostinho como o testemu-
nho de que Deus néo € por predicagio, nio tem preaicados propria-
mente falando, ele ndo € outra coisa que ele mesmo. A possibilidade
de predicagdo que se encontra nas criaturas, vale dizer, a necessidade
de que algo, para ser, seja algo determinado, distinto de outros, é uma
marca de finitude. O ser auténtico e verdadeiro é simples, no sentido
em que seu “é” ndo carece de complemento®. Est illud simplex quaero,
Est uerum quaero, Est germanum quaero*,

O que explica essa simplicidade, esta auséncia de determinagio
predicativa, € o modo particular de ser de Deus. Deus nio é como sio
as criaturas, ele é como sua fonte de ser; o ser de Deus é a esséncia do
ser das coisas, no sentido preciso em que esse neologismo latino, ten-
tativa de tradugéo da ousia dos gregos®, significa uma relagio origi-
naria entre o ser de Deus (esséncia) e o ser das coisas (entes), tanto
quanto a sabedoria é a origem dos saberes particulares.
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Mas essa diferenga entre a esséncia e o ente, entre o que é “¢”,
e o que ¢ algo outro, diferenga que confere a Deus o mérito de se
chamar — maxime ac uerissime — ser, decorre de sua imutabilidade
(Cf. De Trinitate V 2, 3). Tudo o que esta submetido ao regime do
tempo, tudo o que é o que ndo era, e serd o que ndo €&, isso ndo merece
propriamente o nome de ser. Ser, verdadeiramente, é ser constante-
mente, sem mudanga. Id enim uere est, quod incommutabiliter manet®.

Assim, se a primazia do imutével é reveladora da orientagdo do
que chamamos de resposta (platonicamente) ontologica ao problema
de Deus, por outro lado, a fim de explicar adequadamente a superio-
ridade divina, Agostinho recorre a passagens biblicas outras que Ex.
3, 14, passagens que envolvem Deus com certa adjetivagéo. Embora
essa adjetivagdo ndo exiba a radicalidade das formulas do Exodo, pelo
fato mesmo de vincular a Deus predicados destinados as criaturas,
Agostinho encontrara neles material para discutir a superioridade di-
vina, assinalando agora, a um s tempo, a sua inefavel transcendéncia
e a sua presenga. Tomarei por base um paragrafo de Contra
adversarios Legis et Prophetarum ( PL 42: 627): o numero 40 do
primeiro livro: 1, 20, 40.

Reputo importante o comentario de Agostinho a essa descrigdo
biblica porque ele ndo é dominado por uma teologia exclusiva “do
primeiro nome”. Ao contrario, se resistirmos a tentagao de procurar
apenas “metafisica” nos textos, encontraremos ali alguma outra coi-
sa. Com efeito, conjugada a esse tratamento metafisico, vemos a ex-
pressdo da atividade divina, vale dizer, de sua atividade criativa, pro-
videncial e soterioldgica. Na verdade, trata-se sempre de localizar com
precisdo onde radicam as cautelas no uso de atributos divinos.

“Com efeito, ndo se arrepende Deus como homem, mas como Deus.
Igualmente, ndo fica irado como homem, nem como homem tem
misericordia, nem como homem tem ciime, mas tudo como Deus.
O arrependimento de Deus ndo segue-se ao erro; a ira de Deus nédo
tem o ardor de um espirito perturbado; a misericérdia de Deus ndo
tem o coragéo triste daquele que se compadece, segundo a etimologia
da palavra em latim; o cidime de Deus ndo escurece a mente.”
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Por ora, vemos apenas que tais expressdes biblicas nio devem
ser lidas segundo a sua significagio humana. Além disso, entretanto,
vemos que Agostinho assinala também neste mesmo texto o que elas
querem dizer - o que significam, quem sabe positivamente, o arre-
pendimento, a ira, a misericordia e o citime divinos.

“Mas o arrependimento de Deus quer dizer a mudanc¢a (mopmada
para os homens) das coisas constituidas com o seu poder: a ira de
Deus € a punigdo dos pecados; a misericérdia de Deus é a bondade
para salvar; o ciume de Deus é a providéncia, pela qual ndo permi-
te, aqueles que submete, amar impunemente o que proibe [...]. Quan-
do se arrepende, ndo ¢ mudado, mas muda; igualmente, quando fica
irado, ndo se abala, mas pune; e quando tem misericordia, nfo so-
fre, mas libera; e quando tem ciime, nio é cruciado, mas crucia”.

O comentario dos atributos que dai se depreenderiam (arrepen-
dido, irado, misericordioso, ciumento) &, entdo, a principio, subordi-
nado 4 estratégia de desvincular o seu sentido do costumeiro, do hu-
mano. Segundo esta estratégia, multiplicam-se os “ndos”: ... ndo ¢
mudado, ... ndo se abala,... ndo sofre,... ndo é cruciado....

Entretanto, completam estas precaugdes anti-antropomorficas
outras tantas expressdes do sentido “proprio” da ativid ade divina. Deus
muda,... pune,... libera, ... crucia. Como eu ja disse, julgo que este tex-
to tem o mérito de enfrentar o problema dos atributos divinos sem ne-
nhuma obsessdo em descrever Deus apenas segundo o que ele nio é.

E verdade que, em certas paginas, Agostinho parece favorecer
francamente uma teologia negativa, estritamente apofatica. Diante da
necessidade de sublinhar a transcendéncia divina, ele de fato é levado
a dizer que “Deus é inefavel; mais facilmente dizemos o que ndo €, do
que o que €”7. Qu, mais radicalmente: “Deus ndo pode sequer ser dito
inefavel, pois também quando ¢ dito isso, é dito algo™®

Mas o que eu gostaria de assinalar aqui é o fato de a estratégia
negativa estar apoiada na constatagdo das limitagdes do homem, e
particularmente de sua linguagem. Detectar um deslocamento entre a
natureza divina e a linguagem humana nio implica necessariamente
dizer que a natureza divina s6 pode ser descrita negativa ou
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metaforicamente. Se ha negacdo e metafora, isso ndo se deve exata-
mente a limitagdes no plano do absoluto.

A precaugdo de Agostinho ndo significa condenar os atributos
divinos ao regime da metafora. Tendo precisado o sentido de tais atri-
butos, ndo é preciso suspendé-los. Trata-se, na verdade, de localizar
corretamente por que ha, de fato, um deslocamento entre as palavras
e seu sentido. Quando se fala em metafora, entende-se justamente a
transposi¢do do sentido proprio das palavras para circunstincias ou
objetos diversos, aos quais originalmente, literalmente, elas ndo se
aplicam.

Ocorre que dizer isso com relagdo a Deus quer dizer, ou pare-
ceria dizer, que os atributos ndo sdo exatamente divinos, mas apenas
por aproximagdo: deslocados de seu sentido literal € que eles se refe-
ririam ao absoluto. Essas palavras seriam apenas um empréstimo to-
mado a linguagem humana, usual, obliquamente aplicadas a algo que
lhes transcende. Ora, isso supde que € da natureza do absoluto uma
certa estranheza com respeito a forga, a beleza, a vida, a0 movimento,
a misericordia, a ira.

Em suma, a linguagem do Antigo Testamento teria de ser des-
culpada, posta entre aspas, porque ameagaria a higidez especulativa
de uma filosofia da transcendéncia. Nada mais estranho ao pensa-
mento de Agostinho, segundo me parece.

Se passamos, entdo, ao segundo “nome” de Deus expresso no
terceiro capitulo do Exodo, vamos encontrar a abertura para outra te-
ologia, agora distinta da heranga platdnica, teologia apoiada e exigida
pelo cristianismo de Agostinho. Creio que o cristianismo exigiu do
Bispo de Hipona uma consideragdo de Deus diversa da consideragéo
“platdnica” (e “neo-platonica”, como podemos distinguir hoje). A atri-
buigdo de dois “nomes” a Deus tem o importéincia de néo restringir a
teologia a sua dimensio metafisica, cujo desdobramento pode ser uma
teologia apofatica: o segundo “nome”, o Deus de misericordia, com-
pleta o primeiro para lhe modificar a orientagdo.

O que quer dizer isso? Modificar ndo resulta em “enfraquecer”.
O Deus de misericordia ndo é o Deus dos crédulos, das “Monicas”,
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daqueles que ndo tém acesso ao biscoito fino da filosofia. Trata-se, na
verdade, de ndo se deixar a filosofia/teologia aprisionar em metafisica.

Sem pretender ir além de indicages sobre esse sentido diferen-
ciado da teologia agostiniana, quero chamar atengdo para um dado
bem conhecido: a teologia de Agostinho é essencialmente trinitaria,
mais particularmente, cristocéntrica. Nesse sentido, o absoluto € sem-
pre pensado também segundo a sua relagdo com o mundo. Se olhar-
mos aquelas linhas acima, que procuravam descrever o sentido da ira,
da misericérdia divina etc., vemos que sua explicagdo esta vinculada
a uma relagdo de Deus com o mundo, mais precisamente, em favor
deste.

Se nas Enéadas de Plotino o mundo € engendrado por emana-
¢do, a partir de um Uno que ndo pode, a rigor, tolerar sequer a posi-
tividade do Ser, em Agostinho a idéia de criagdo implica, de um lado,
que a multiplicidade é gerada como ato da vontade do absoluto; de
outro, que esse mesmo absoluto néo €, pois, alheio ao dinamismo, ao
movimento. Pelo contrario, fruto da criagdo, o belo tecido dos tem-
pos, para tomar uma imagem do Comentario Literal ao Génesis®, é
produto da iniciativa divina, da atividade divina, e s6 ¢ a medida que
imita o Ser supremo e dele provém; s6 é belo, a medida que imita a
Sabedoria que ordena a criagao.

Pensar a criagdo é, pois, pensar a atividade de um Principio,
pelo qual o mundo é criado, e dotado de ordem.

Se Agostinho cotejou o texto de Plotino com o Evangelho de
Jodo, assinalando encontros, meritérios para o platonismo, por outro
lado, também o denunciou por ndo compreender a Encarnagdo de Deus.
Ora, isso ¢ mais do que um artigo de fé. Trata-se de discutir o papel
da segunda pessoa da Trindade. Nela Agostinho encontra uma ativi-
dade que ndo pode ser subtraida do Absoluto.

Falta tempo para nos determos sobre isso, mas € na mesma se-
gunda pessoa, no Verbo divino que se exprime a identidade do Deus
criador com o Principio mesmo de criagdo, identidade perfetta, limite
da semelhanga que une o relativo ao absoluto.
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Voltando finalmente para o problema da metafora, talvez possa-
mos reconhecer que Deus ¢ literalmente irado e misericordioso, por-
que o é segundo o Verbo divino. A linguagem humana, que se deve
confessar finita, ndo pode arrogar-se descrever o absoluto; por isso
mesmo, também tem de confessar afinal que ela mesma é s6 imitagdo
do Verbo supremo. Se ha metafora na teologia, isso ndo redunda em
esvaziar o transcendente. A obliquidade da linguagem nao pode ser
projetada no absoluto, como a lhe atribuir limitagGes alheias.

Em suma, quis aqui apenas apontar para um estudo de uma dupla
teologia em Agostinho, uma teologia que combina “elementos” tanto
de teologia negativa como de teologia positiva. Meu proposito é refle-
tir sobre uma possivel hierarquizagdo entre estas duas orientagdes:
creio que os “elementos de teologia negativa” néo sdo o acabamento
metafisico de uma teologia positiva mais afeita a inguagem dogmatica;
antes, acredito que a consideragdo “positiva” dos atributos divinos €,
num primeiro plano reafirmada pelo esfor¢o negativo, e depois con-
siste precisamente numa radicaliza¢do das preocupagdes fundamen-
tais dessa estratégia virtualmente apofatica.

Notas .

1 - Gilson, E. “Notes sur 1’étre et le temps chez saint Augustin” in Recherches
Augustiniennes 11, Etudes Augustiniennes, Paris, 1962: 209.

2 - “Eu sou o quem-sou [ou, Eu sou o Eu-sou] [...] O que é mandou-me até
vocés. [importa aqui € salientar que a identificac¢do radical de Deus como
Ser pode sugerir uma complexidade indesejavel]. Eu sou o Deus de Abrado,
e o Deus de Isaac, ¢ o Deus de Jaco”.

3 - Note-se essa distingdo, mesmo no emprego de um adjetivo, como mostram
estes trechos sobre Deus como bom: Bonum hoc et bonum illud: tolle hoc
et illud, et uide ipsum bonum, si potes, [...] (De trinitate libri quindecim,
cura et studio W. J. Mountain. Sancti Augustini Opera, Pars XVI. Corpus
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4). [...] bonum est, quidquid aliquo modo est: ab illo enim est, qui non
aliquo modo est, sed est est (Confessionum libri XIII, ed. L. Verheijen,
Sancti Augustini Opera, Corpus Christianorum, Series Latina 27.
Turnhout, Brépols, 1990, editio altera: XIII xxxi 46).

4 - Enarrationes in Psalmos. Sancti Augustini Opera, Pars X, 1-3. Corpus

Christianorum, Series Latina 38-40, Turnhout, Brépols, 1956: Enarratio
in Psalmun'z. XXXVIII 7: “Procuro o E simples, procuro o E verdadeiro,
procuro o E auténtico”.

5 - Cf. De ciuitate dei libri uiginti duo. Sancti Augustini Opera, Pars XIV,

Corpus Christianorum, Series Latina 47, Turnhout, Brépols, 1955: XII 2.

6 - Confessiones VII xi 17; “Com efeito, ¢, verdadeiramente, o que permane-

ce inabalavelmente”.

7 - Enarratio in Psalmum LXXXV, 12 (PL 37, 1090).
8 - De doctrina christiana libri quattuor. Sancti Augustini Opera, Pars 1V, 1.

Corpus Christianorum, Series Latina 32, Turnhout, Brépols, 1962: I vi 6.

9 - De Genesi ad litteram libri duodecim, Sancti Aurelii Augustini Opera

Omnia 1I1. Opera et studio Monachorum Ordinis Sancti Benedicti e
Congregatione S. Mauri, Paris, 1841.



